g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 22 wrzeénia 2021 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie §rodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Blad w ocenie — Proporcjonalno$¢ — Prawo wlasnosci — Naruszenie
dobrego imienia

W sprawie T-203/20
Maher Al-Imam, zamieszkaly w Damaszku (Syria), ktérego reprezentowata adwokat M. Brillat,
strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali V. Piessevaux i M.-C. Cadilhac, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14), rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012
z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz
uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1), decyzji wykonawczej Rady
(WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB
dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 43 I, s. 6),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r., wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2020, L 43 I, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej
decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2020, L 168, s. 66), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja
2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza strony
skarzacej oraz, po drugie, oparte na art. 268 TFUE zadanie majace na celu uzyskanie naprawienia
szkody, jaka skarzacy mial ponie$§¢ w wyniku tych aktéw,

SAD (czwarta izba),

* Jezyk postepowania: francuski.
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w skladzie: S. Gervasoni, prezes, R. Frendo i ]J. Martin y Pérez de Nanclares (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok!

I. Okolicznosci powstania sporu i okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

[...]

A. W przedmiocie pierwotnego umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazach
znajdujacych sie w zalaczniku I do decyzji 2013/255 i w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 36/2012

Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255 (Dz.U. 2020, L 43 1, s. 6) i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2020/211
z dnia 17 lutego 2020 r. dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2020, L 43 I,
s. 1) (zwanymi dalej tacznie ,aktami pierwotnymi”) nazwisko skarzacego zostalo umieszczone
w pozycji 289 tabeli A wykazéw nazwisk oséb, podmiotéw i organéw objetych s$rodkami
ograniczajacymi, ktére zostaly wymienione w zalaczniku I do decyzji 2013/255 i w zaltaczniku II
do rozporzadzenia nr 36/2012 (zwanych dalej tacznie ,rozpatrywanymi wykazami”), z podaniem
nastepujacych powoddéw:

»Prominentny przedsiebiorca dziatajacy w Syrii, posiadajacy udzialy w sektorze turystyki, sektorze
telekomunikacji i sektorze nieruchomosci. Jako dyrektor generalny wspieran[ych] przez rezim
[Telsa Group LLC] i [Castro LLC] oraz poprzez swoja dziatalno$¢ biznesowa Mahir Burhan
Eddine Al-Imam czerpie korzysci dzieki rezimowi syryjskiemu i wspiera prowadzona przez niego
polityke w zakresie finansowania i lobbingu oraz polityke budowlana”.

[...]

B. W przedmiocie utrzymania nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach

W dniu 28 maja 2020 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2020/719 zmieniajaca decyzje 2013/255
(Dz.U. 2020, L 168, s. 66) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/716 wykonujace
rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) (zwane dalej lacznie ,aktami
utrzymujacymi”). Na mocy wspomnianych aktéw utrzymujacych stosowanie decyzji 2013/255
zostalo przedluzone do dnia 1 czerwca 2021 r. Nazwisko skarzacego zostalo utrzymane
w pozycji 289 tabeli A rozpatrywanych wykazéw w oparciu o uzasadnienie identyczne
z powodami wskazanymi w aktach pierwotnych.

[...]

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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II. Postepowanie i zadania stron

Skarga ztozona w sekretariacie Sagdu w dniu 18 kwietnia 2020 r. skarzacy wniést niniejsza skarge
majaca za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2013/255, rozporzadzenia
nr 36/2012 i aktéw pierwotnych w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

Tego samego dnia skarzacy zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnosci na
podstawie art. 67 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, ktdéry to wniosek zostal oddalony
decyzja prezesa czwartej izby Sadu z dnia 4 czerwca 2020 r.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. skarzacy zlozyt wniosek o utajnienie tozsamosci na podstawie art. 66
regulaminu postepowania, ktéry to wniosek zostal oddalony decyzja Sadu z dnia 15 czerwca
2020 r., poniewaz odno$ne dane, w szczegdlnosci identyfikacyjne, byly zawarte w zaskarzonych
decyzjach, ktére zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym, a zatem staly sie jawne.
Natomiast decyzja o oddaleniu wniosku o utajnienie tozsamosci nie wplyneta na mozliwos¢
uwzglednienia wniosku o pominiecie danych gospodarczych i danych dotyczacych oséb trzecich.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 lipca 2020 r. skarzacy dostosowal skarge, na
podstawie art. 86 regulaminu postgpowania, tak aby obejmowala ona réwniez stwierdzenie
niewaznos$ci aktow utrzymujacych w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

W dniu 27 lipca 2020 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

W dniu 10 wrze$nia 2020 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu uwagi dotyczace pisma
dostosowujacego skarge.

Replika i duplika zostaly zlozone, odpowiednio, w dniach 14 wrze$nia i 26 pazdziernika 2020 r.
Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 ust. 3 lit. a) regulaminu
postepowania Sad, w dniu 10 marca 2021 r., wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na szereg
pytan. Strony odpowiedzialy na te pytania w wyznaczonym terminie.

Wobec niezlozenia przez strony w wyznaczonym terminie wniosku o wyznaczenie rozprawy,
w dniu 26 maja 2021 r., Sad (czwarta izba) postanowil, na wniosek sedziego sprawozdawcy, orzec

bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji 2013/255, rozporzadzenia nr 36/2012, aktéw
pierwotnych i aktéw utrzymujacych w zakresie, w jakim akty te go dotycza;

— w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2013/255, rozporzadzenia nr 36/2012, aktéw
pierwotnych i aktéw utrzymujacych w zakresie, w jakim akty te go dotycza;

— w pierwszej kolejnosci, zasadzenie od Rady na jego rzecz, po pierwsze, kwoty 10 000 EUR, a po
drugie, kwoty 15000 EUR tygodniowo od dnia 18 lutego 2020 r. tytulem naprawienia,
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odpowiednio, szkody majatkowej i szkody niemajatkowej powstatych w zwiazku z przyjeciem
w stosunku do skarzacego srodkéw ograniczajacych, a nastepnie, nakazanie Radzie naprawienia
wszelkich przyszltych szkdd, jakie powstana w wyniku zastosowania wobec niego $rodkéw
ograniczajacych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

W odniesieniu do trzech zadan odszkodowawczych sformutowanych przez skarzacego wyjasnit

on w replice, ze dla okreslenia kwoty zadanego odszkodowania data koncowa rozpatrywanego

okresu powinien by¢ dzien ogloszenia wyroku Sadu.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w catos$ci;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek stwierdzenia niewaznosci aktéw pierwotnych
i aktéw utrzymujacych (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”) w odniesieniu do
skarzacego, utrzymanie w mocy skutkéw decyzji wykonawczej 2020/212 i decyzji 2020/719
w odniesieniu do skarzacego do czasu, gdy skuteczne stanie si¢ stwierdzenie cze$ciowej

niewaznosci rozporzadzen wykonawczych 2020/211 i 2020/716;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

III. Co do prawa
[...]

B. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

[...]

2. Codo istoty

[...]

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

[...]

1) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, odnoszgcej sie¢ do naruszemia prawa do bycia
wystuchanym i prawa dostepu do akt

[...]
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ii) Po opublikowaniu aktéw pierwotnych

— W przedmiocie dokonania przegladu aktow pierwotnych

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do aktéw pierwotnych, skarzacy podnosi zasadniczo, ze
termin na zlozenie wniosku o dokonanie przegladu byt zbyt krétki, tak ze nie pozwalal mu na
skuteczne i uzyteczne dla sprawy przedstawienie stanowiska. Termin ten rozpoczal si¢ w dniu
publikacji w Dzienniku Urzedowym ogloszenia, o ktérym mowa w pkt 13 powyzej, czyli w dniu
18 lutego 2020 r., i zakoniczyl sie¢ wraz z uplywem terminu na zlozenie wspomnianego wniosku,
wskazanego w tym ogloszeniu, czyli w dniu 1 marca 2020 r.

Ponadto skarzacy uwaza, ze istnieje nieréwnowaga pomiedzy terminem, ktéry zostal mu
wyznaczony na zlozenie wniosku o dokonanie przegladu oraz uwag, a okresem rozpatrywania
tych wnioskéw i uwag przez Rade. Okres ten rozpoczal sie wraz z uptywem tego terminu w dniu
1 marca 2020 r. i zakonczyl si¢ z dniem uplywu waznosci ostatniego przediluzenia decyzji
2013/255 na mocy decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. (Dz.U. 2019, L 132,
s. 36), czyli w dniu 1 czerwca 2020 r.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do aktéw utrzymujacych, skarzacy podnosi, ze okolicznos¢, iz
zgodnie z zawiadomieniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym w dniu 29 maja 2020 r.
ewentualne uwagi, ktore przedstawia, zostang uwzglednione w celu dokonania corocznego
przegladu kolejnych rozpatrywanych wykazéw, zamiast by¢ przedmiotem natychmiastowej
analizy, nie jest zgodna z prawem do bycia wystuchanym.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosi, ze okoliczno$¢, iz Rada postanowita badaé rozpatrywane
wykazy raz w roku, nie jest zgodna z decyzja 2013/255, zmieniona decyzja 2015/1836, oraz
z rozporzadzeniem nr 36/2012, zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828. Skarzacy podnosi, ze
zgodnie z art. 32 ust. 4 rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego rozporzadzeniem 2015/1828,
Rada jest zobowigzana do regularnego badania rozpatrywanych wykazéw w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz na 12 miesiecy. Tym samym coroczne badanie jest jedynie
cze$cia obowiazku dokonania przegladu przewidzianego w tych aktach.

Rada podwaza argumenty skarzacego.

Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, czy prawo skarzacego do bycia wystuchanym zostalo
naruszone ze wzgledu na to, ze termin na zlozenie wniosku o dokonanie przegladu byt zbyt
krétki, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze termin ten — bezsporny miedzy stronami —wynosit
osiem dni roboczych, liczac od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym ogloszenia, o ktérym
mowa w pkt 13 powyzej, czyli dnia 18 lutego 2020 r., do uplywu terminu wyznaczonego w tym
ogloszeniu na zlozenie wspomnianego wniosku, czyli do dnia 1 marca 2020 r.

Nastepnie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 36/2012 ,,[w] przypadku
gdy zostana zgloszone uwagi lub przedstawione istotne nowe dowody, Rada dokonuje przegladu
swojej decyzji i informuje odpowiednio dana osobe fizyczna lub prawna, podmiot lub organ”.
Ponadto ust. 4 tego artykulu dodaje, ze ,[w]ykazy w zalacznikach II i Ila poddawane sa
regularnemu przegladowi, co najmniej raz na 12 miesiecy”. Wynika z tego, ze rozporzadzenie
nr 36/2012 nie przewiduje limitu czasowego na zlozenie wniosku o dokonanie przegladu lub
o przedstawienie uwag.
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Tym samym nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby skarzacy zlozyl wniosek o dokonanie
przegladu lub wniesienie uwag w kazdej chwili, zgodnie z art. 32 ust. 3 rozporzadzenia
nr 36/2012, zmienionego rozporzadzeniem 2015/1828. W tym wzgledzie Rada zasygnalizowala,
ze odpowiadala na takie uwagi, nie czekajac na uplyw rocznego terminu.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze obowiazek przestrzegania rozsadnego terminu w przypadku
prowadzenia postepowan administracyjnych stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ktérej
poszanowanie zapewnia sad Unii i ktdra jest skadinad ujeta jako jeden z aspektéow prawa do
dobrej administracji w art. 41 ust. 1 karty (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
Angeletti/Komisja, T-394/03, EU:T:2006:111, pkt 162; z dnia 6 grudnia 2012 r,
Filler-Tomlinson/Parlament, T-390/10 P, EU:T:2012:652, pkt 115). Z orzecznictwa wynika
réwniez, ze jezeli czas trwania postepowania nie jest okre§lony przepisem prawa Unii, ,rozsadny”
charakter terminu powinien by¢ oceniany w zaleznosci od ogétu okolicznosci wlasciwych dla
kazdej sprawy, a w szczegdélnosci znaczenia sporu dla zainteresowanego, zlozono$ci sprawy
i zachowania stron (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., szczegdélna procedura
kontroli orzeczenia, Arango Jaramillo i in./EBI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, Rada zasygnalizowala, Ze na dokonanie corocznego przegladu
potrzebowala okresu trzech miesiecy, a mianowicie od dnia 1 marca 2020 r. do daty uptywu
okresu ostatniego przedluzenia obowigzywania decyzji 2013/255 na mocy decyzji 2019/806, czyli
do dnia 1 czerwca 2020 r. Dokonanie przegladu wymaga zdaniem Rady analizy indywidualnej
sytuacji prawie trzystu piecdziesieciu oséb i podmiotéw, ktérych nazwiska i nazwy figuruja
w rozpatrywanych wykazach. Po drugie, Rada twierdzi, ze udziela odpowiedzi na przedstawione
uwagi i daje mozliwo$¢ przedstawienia nowych uwag, w taki sposéb, ze w tym okresie trzech
miesiecy ma miejsce wymiana stanowisk miedzy nia a osobami, a takze podmiotami, ktdre
przedstawily uwagi.

Nalezy zauwazy¢, ze termin trzech miesiecy na zbadanie indywidualnej sytuacji prawie trzystu
piec¢dziesieciu oséb i podmiotéw jest stosunkowo krotki. W tych okolicznosciach wyznaczenie
terminu do zlozenia wnioskéw o dokonanie przegladu jest prawnie uzasadnionym sposobem
upewnienia sie przez Rade, ze uwagi i dowody zostang jej przedstawione przez zainteresowane
osoby i podmioty przed zakorniczeniem etapu przegladu i ze bedzie dysponowata wystarczajacym
czasem na ich rozpatrzenie z nalezyta staranno$cia. Prawda jest, Ze termin dwunastu dni, ktéry
wynikal z ustalenia terminu konicowego w niniejszej sprawie, byt terminem krétkim, zwazywszy,
ze skarzacy musial zapoznac si¢ z ogloszeniem i z trescia powodéw umieszczenia go w wykazie
oraz sporzadzi¢ uwagi, do ktérych mogly zosta¢ zalaczone dowody. Niemniej jednak, po
pierwsze, w celu zlozenia wniosku o dokonanie przegladu sprawy nie sa wymagane zadne
formalnosci. Podobnie, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, nie jest wymagane, by byl on
reprezentowany przez adwokata w celu zlozenia takiego wniosku. Po drugie, zlozenie wniosku
o dokonanie przegladu otwiera dialog miedzy Rada a dang osoba lub danym podmiotem, ktéry
nie jest ograniczony ani w czasie, ani pod wzgledem liczby wymienianych pism. Oznacza to, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby wniosek o dokonanie przegladu zawierajacy zwiezle uwagi zostat
zlozony w wyznaczonym terminie, a nastepnie, w razie potrzeby, uzupetniany kolejnymi uwagami
lub dowodami w trakcie pézZniejszej wymiany stanowisk z Rada. Tak wiec, sam w sobie, termin
dwunastu dni wyznaczony przez Rade w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
z dnia 18 lutego 2020 r., o ktérym mowa w pkt 13 powyzej, na zlozenie wniosku o dokonanie
przegladu decyzji nie pozwala uznal, ze prawo skarzacego do bycia wystuchanym zostalo
naruszone.
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W kazdym razie, jak wykazano w pkt 91 powyzej i jak przyznaje Rada, nic nie stalo na
przeszkodzie, aby skarzacy ztozyl taki wniosek lub uwagi w kazdej chwili, nawet po upltywie tego
terminu, zgodnie z art. 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 36/2012. W tym znaczeniu termin
wyznaczony przez Rade w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym z dnia 18 lutego
2020 r., o ktérym mowa w pkt 13 powyzej, moze miec jedynie charakter czysto instrukcyjny. Takie
instrukcyjne wskazanie terminu jest uzyteczne w celu umozliwienia zainteresowanym osobom
i podmiotom zloZenia wniosku o dokonanie przegladu przed zakonczeniem etapu dokonywania
przegladu, czyli postepowania wewnetrznego w Radzie, o ktérym nie moga wiedzie¢, oraz przed
przyjeciem przez Rade nowych aktéw.

Po drugie, w odniesieniu do argumentow skarzacego opartych, po pierwsze, na fakcie, ze
ewentualne uwagi nie sa przedmiotem natychmiastowej analizy, a po drugie, na okolicznosci, ze
Rada postanowita bada¢ rozpatrywane wykazy jedynie raz w roku, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, jak wskazano w pkt 91 i 95 powyzej, ze skarzacy moze w kazdej chwili przedstawi¢
uwagi, na ktére Rada udzieli odpowiedzi, nie czekajac na roczny termin.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 34 decyzji 2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836,
decyzja ta podlega stalemu przegladowi, w zwiazku z czym jest przedluzana lub ewentualnie
zmieniana, jezeli Rada uzna, Ze jej cele nie zostaly osiagniete. Dowodem na to jest, jak stusznie
podkresla Rada, ze pierwotne akty zostaly przyjete nie po dokonaniu corocznego przegladu,
przeprowadzonego zgodnie z art. 32 ust. 4 rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego
rozporzadzeniem 2015/1828, lecz w lutym 2020 r.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty skarzacego dotyczace kroétkiego terminu wyznaczonego na zlozenie

wniosku o dokonanie przegladu pierwotnych aktéw oraz faktu, ze Rada, badajac wykazy jedynie
raz w roku, nie rozpatrzyla niezwlocznie jego uwag.

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Maher Al-Imam zostaje obciazony kosztami postepowania

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 wrze$nia 2021 r.

Podpisy
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