g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 3 lutego 2021 r.*

Prawo instytucjonalne — Parlament — Mobbing — Decyzje przewodniczacego Parlamentu
stwierdzajace zaistnienie mobbingu wobec dwéch akredytowanych asystentéw parlamentarnych
oraz nakladajgce na posta do Parlamentu Europejskiego sankcje w postaci utraty prawa do
otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres 12 dni — Artykuly 11 i 166 regulaminu
Parlamentu — Wewnetrzne postepowanie odwolawcze — Decyzja prezydium Parlamentu
utrzymujaca w mocy natozona sankcje — Artykul 167 regulaminu Parlamentu — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Dopuszczalno§¢ — Prawo do
obrony — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

W sprawie T-17/19

Giulia Moi, zamieszkala w [dane osobowe] (Wtlochy), ktéra reprezentuja M. Pisano i P. Setzu,
adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentuja T. Lazian, S. Seyr i M. Waindisch,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, tytutem zadania gtéwnego, oparte na art. 263 TFUE zadanie
stwierdzenia niewazno$ci réznych aktéw wydanych w ramach wszczetego wobec skarzacej
postepowania w sprawie ustalenia i ukarania przypadkéw mobbingu, oraz, tytulem zadania
ewentualnego, zadanie stwierdzenia zbyt daleko idacego lub nieproporcjonalnego charakteru
sankcji nalozonej na nia i jej zastepce w stosunku do sankcji przewidzianej w art. 166 lit. a)
regulaminu Parlamentu, a takze, po drugie, oparte na art. 268 TFUE zadanie zasadzenia od
Parlamentu odszkodowania na jej rzecz oraz nakazanie przewodniczacemu Parlamentu
ogloszenia tej informacji na posiedzeniu plenarnym Parlamentu,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise, P. Nihoul (sprawozdawca), R. Frendo i J. Martin
y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: wloski

PL

ECLLEU:T:2021:51 1




10

11

WYROK Z DNIA 3.2.2021 R. — sPrAWA T-17/19
MoI1/PARLAMENT

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu
Skarzaca, Giulia Moi, byta w latach 2014—-2019 postanka do Parlamentu Europejskiego.

W dniu 22 listopada 2017 r. jej dwéch akredytowanych asystentéw parlamentarnych (zwanych
dalej ,dwoma AAP”) zlozylo wniosek o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”),
powolujac sie na trudna sytuacje w pracy.

W dniach 27 i 28 listopada 2017 r. dwéch AAP zlozylo skargi do komitetu doradczego
rozpatrujacego skargi dotyczace nekania psychicznego lub molestowania seksualnego z udziatem
postéw do Parlamentu Europejskiego (zwanego dalej ,komitetem doradczym”), ustanowionego na
mocy art. 1 ust. 1 przepiséw wewnetrznych z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie nekania
psychicznego lub molestowania seksualnego z udzialem postéw do Parlamentu Europejskiego,
zmienionych w dniu 6 lipca 2015 r. (zwanych dalej ,przepisami z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
zmienionymi w dniu 6 lipca 2015 r.”).

Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. komitet doradczy poinformowal skarzaca o tresci skarg dwéch
AAP i zwrdcil sie do niej o przedstawienie uwag na temat ich zarzutéw.

W dniu 27 lutego 2018 r. dwéch AAP zostalo wystuchanych przez komitet doradczy.

W dniu 9 marca 2018 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi na temat skarg dwéch AAP.

W dniu 20 marca 2018 r. skarzaca zostata wystuchana przez komitet doradczy.

W dniu 28 marca 2018 r. skarzaca przedstawita komitetowi doradczemu dodatkowe dokumenty.
Pismem 2z dnia 22 maja 2018 r. przewodniczagca komitetu doradczego przekazata
przewodniczacemu Parlamentu opinig, w ktdérej komitet doradczy stwierdzil zaistnienie
mobbingu w rozumieniu art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r., doreczonym nastepnego dnia, przewodniczacy Parlamentu
poinformowal skarzaca o sformulowanych w opinii komitetu doradczego wnioskach
wskazujacych na zaistnienie mobbingu i wezwal ja do przedstawienia do dnia 20 lipca 2018 r. uwag
w przedmiocie tych wnioskéw.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r., ktére wptyneto do Parlamentu w dniu 20 lipca tego samego roku,

skarzaca odpowiedziala na wezwanie przewodniczacego Parlamentu, kwestionujac zaistnienie
mobbingu.

2 ECLI:EU:T:2021:51



12

13

14

15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 3.2.2021 R. — sPrAWA T-17/19
MoI1/PARLAMENT

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. przewodniczacy Parlamentu, po zapoznaniu si¢ z opinia
komitetu doradczego i uwagami skarzacej, poinformowal ja, Ze ,podziela opini¢ komitetu
doradczego, ktory wykazal, ze sytuacja opisana przez obu skarzacych stanowila przejaw mobbingu
w rozumieniu regulaminu pracowniczego”. W toku postepowania przed Sagdem Parlament odnosit
sie do tego pisma jako do ,decyzji przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie
mobbingu”. Powyzsza nazwa bedzie stosowana w dalszej czesci niniejszego wyroku dla
oznaczenia tego dokumentu.

W tym samym dniu przewodniczacy Parlamentu przekazal skarzacej inny dokument,
zatytulowany ,Decyzja przewodniczacego Parlamentu z dnia 2 pazdziernika 2018 r.”, w ktérym,
po pierwsze, stwierdzil, ze jej dzialania ,naruszaly zasady i wartosci, na ktérych opiera sie
regulamin Parlamentu, w szczegdlnosci art. 2 [TUE] oraz art. 1 (poszanowanie godnosci ludzkiej)
i 31 (prawo do warunkéw pracy szanujacych zdrowie, bezpieczenistwo i godnos$¢ pracownikéw)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”, oraz po drugie, wskazal, ze ,w zwiazku z jej
dzialaniami w stosunku do [dwéch AAP], ktére zostaly uznane za przejaw mobbingu, postanowit
natozy¢ na [skarzaca] sankcje w postaci utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na
utrzymanie przez okres 12 dni”. W toku postepowania przed Sadem Parlament odnosit si¢ do
tego pisma jako do ,decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje”. Powyzsza
nazwa bedzie stosowana w dalszej czesci niniejszego wyroku dla oznaczenia tego dokumentu.

Dwa dokumenty wymienione w pkt 12 i 13 zostaly doreczone skarzacej tacznie.

W dniu 16 pazdziernika 2018 r., dzialajac na podstawie art. 167 regulaminu Parlamentu (zwanego
dalej ,regulaminem Parlamentu”), skarzaca wniosta do prezydium Parlamentu odwolanie
wewnetrzne od decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje. W odwotaniu tym
zakwestionowala okoliczno$¢, ze jej dzialania wobec dwéch AAP nalezalo uznaé za przejaw
mobbingu, oraz, tytutem ewentualnym, wniosla o nalozenie na nia tagodniejszej sankgji.

Decyzja z dnia 12 listopada 2018 r., ogloszong w dniu 14 listopada tego samego roku na
posiedzeniu plenarnym, prezydium Parlamentu utrzymalo w mocy decyzje przewodniczacego
Parlamentu nakladajaca sankcje (zwana dalej ,decyzja prezydium Parlamentu”).

II. Postepowanie i zadania stron
Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach srodkéw organizacji postepowania okreslonych w art. 89 regulaminu
postepowania wezwal Parlament do przedstawienia pewnych dokumentéw oraz zadal stronom
pytania na pi$mie, zwracajac si¢ do nich o udzielenie odpowiedzi na pi$mie. Strony zastosowaly
sie do tych wezwan w wyznaczonym terminie.

Na wniosek czwartej izby Sad postanowil, na podstawie art. 28 regulaminu postgpowania,
przekaza¢ sprawe sktadowi powigkszonemu.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. zostaly wysluchane wystgpienia stron i ich odpowiedzi na
pytania ustne Sadu.

ECLI:EU:T:2021:51 3
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Skarzaca wnosi w skardze do Sadu o:

— tytulem Zadania gtéwnego — stwierdzenie niewaznosci decyzji prezydium Parlamentu, decyzji
przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje, jak réwniez ,wszelkich aktéw zwiazanych
z nalozona sankcja, w tym rowniez aktéw wczes$niejszych i pdzniejszych”;

— tytulem Zadania ewentualnego — ,stwierdzenie, ze nalozona sankcja dyscyplinarna jest zbyt
daleko idaca [lub] nieproporcjonalna, a w konsekwencji zastapienie jej sankcja przewidziana
w art. 166 [ust. 3 lit.] a) regulaminu wewnetrznego”;

— w kazdym wypadku - zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacej
odszkodowania ustalonego przez Parlament na zasadzie stuszno$ci w postaci zaptaty kwoty
50 000 EUR - lub innej wyzszej lub nizszej kwoty uznanej za stuszna — oraz zobowiazanie prze-
wodniczacego Parlamentu do ogloszenia tej informacji na posiedzeniu plenarnym Parlamentu;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Skarzaca przedstawila ponadto szereg wnioskéw o zastosowanie $rodkéw organizacji

postepowania oraz o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych, jak réwniez wnioskow

o przedstawienie dowodéw i wnioskéw dowodowych.

Parlament wnosi do Sadu o:

— odrzucenie zadania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego
Parlamentu nakladajacej sankcje jako niedopuszczalnego;

— odrzucenie zadania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci wszelkich aktéw zwigzanych
z nalozona sankcja, w tym réwniez aktéw wczesniejszych i pdzniejszych, jako

niedopuszczalnego;

— odrzucenie zadan dotyczacych skierowania przez Sad nakazéw do Parlamentu i zastgpienia
jego orzeczeniem wydanych przez niego decyzji jako niedopuszczalnych;

— odrzucenie wnioskéw o przedstawienie dowodow i wnioskéw dowodowych oraz wnioskéw
o zastosowanie srodkdéw organizacji postepowania i o przeprowadzenie srodkéw dowodowych
jako niedopuszczalnych;

— odrzucenie zadan odszkodowawczych jako niedopuszczalnych;

— odrzucenie skargi jako cze$ciowo niedopuszczalnej, a w kazdym wypadku oddalenie jej
w pozostalym zakresie jako bezzasadnej;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

4 ECLI:EU:T:2021:51
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III. Co do prawa

A. W przedmiocie majacych zastosowanie przepisow

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisami majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie sa
art. 11, 166 i 167 regulaminu Parlamentu oraz przepisy z dnia 14 kwietnia 2014 r., zmienione
w dniu 6 lipca 2015 r.

Jak przyznal Parlament w odpowiedziach na zadane mu przez Sad pytania, przewodniczacy
Parlamentu blednie powotlal sie¢ w swojej decyzji nakladajacej sankcje na decyzje prezydium
Parlamentu z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie funkcjonowania komitetu doradczego
rozpatrujacego skargi dotyczace nekania psychicznego lub molestowania seksualnego z udziatem
postow do Parlamentu Europejskiego oraz na procedury, ktére maja zastosowanie w tej dziedzinie.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 tej ostatniej decyzji stosuje si¢ ona jedynie do wnioskéw
o udzielenie wsparcia ztozonych po dniu 1 wrzesnia 2018 r. Tymczasem w niniejszym przypadku,
jak wynika z pkt 2 powyzej, wnioski o udzielenie wsparcia zostaly ztozone przez dwéch AAP
w dniu 22 listopada 2017 r.

B. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zZgdania stwierdzenia niewazinosci w swietle art. 76
regulaminu postepowania

Bez podnoszenia formalnego zarzutu niedopuszczalno$ci Parlament zwraca uwage, ze wbrew
wymogom art. 76 regulaminu postepowania skarzaca nie sformulowala zadania stwierdzenia
niewazno$ci w oparciu o jasno okreslone zarzuty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do postepowania przed Sadem na
podstawie art. 53 akapit pierwszy tegoz statutu, oraz z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania,
skarga wszczynajaca postepowanie powinna okre§la¢ przedmiot sporu i zawieraé zwiezle
przedstawienie powotanych zarzutéow. Elementy te winny by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi, w razie potrzeby bez dodatkowych informacji. W celu zagwarantowania
pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci najbardziej istotne
okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych opiera sie skarga, powinny wynikac,
przynajmniej w zarysie, lecz w spos6b spéjny i zrozumialy, z tekstu samej skargi (zob. wyrok z dnia
12 grudnia 2018 r., SH/Komisja, T-283/17, EU:T:2018:917, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku prawda jest, ze skarga nie opiera si¢ na kolejno podnoszonych zarzutach
przedstawionych w odrebnych nagtéwkach.

Jednakze, jak podnosi skarzaca w replice, nie wyklucza to mozliwosci zidentyfikowania przez Sad

trzech zarzutéw podniesionych na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci, ktére to zarzuty
Parlament zreszta zakwestionowal. Zarzuty te dotycza, po pierwsze, naruszenia art. 41 ust. 2

ECLI:EU:T:2021:51 5
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Karty praw podstawowych, zasady poszanowania prawa do obrony, obowiazku bezstronno$ci oraz
»prawa do udzialu w postepowaniu i kontradyktoryjnosci postepowania”, po drugie, braku
uzasadnienia, a po trzecie, naduzycia wladzy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarga spelnia wymogi okreslone w art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania.

2. W przedmiocie istoty Zgdania stwierdzenia niewaznosci

decyzji prezydium Parlamentu.

Na pierwszej stronie skargi, przy okres$laniu jej przedmiotu, skarzaca wnosi ponadto
o stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego Parlamentu naktadajacej sankcje.

Nalezy tez zauwazy¢, ze chociaz decyzja przewodniczacego Parlamentu stwierdzajaca zaistnienie
mobbingu nie zostala wyraznie wymieniona w opisie przedmiotu skargi ani wsréd aktéw,
o ktérych stwierdzenie niewazno$ci wniesiono w jej zadaniach, z przedstawienia zarzutéw
wynika, Ze oczywistym zamiarem skarzacej bylo zakwestionowanie réwniez tej decyzji.

Parlament nie wyrazil zreszta zastrzezen w tej kwestii.

Poniewaz Parlament byl w stanie zidentyfikowa¢ to zadanie i sie do niego szczegéltowo
ustosunkowa¢, nalezy uznaé, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci dotyczy réwniez decyzji
przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu, mimo ze decyzja ta nie
figuruje formalnie w opisie przedmiotu skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 1967 r., Simet
i Feram/Wysoka Wtadza, 25/65 i 26/65, EU:C:1967:4, s. 53).

Okoliczno$¢, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci dotyczy réwniez decyzji przewodniczacego
Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu, znajduje tez potwierdzenie w zadaniu
sformutowanym przez skarzaca w opisie przedmiotu skargi oraz w pkt 17 skargi, dotyczacym
stwierdzenia niewaznosci wszelkich aktéw zwiazanych z nalozona sankcja, w tym réwniez aktéw
wczesniejszych i pdzniejszych.

Z akt sprawy nie wynika, by w tym ostatnim zadaniu skarzaca miata na mysli inne decyzje niz
decyzja przewodniczacego Parlamentu stwierdzajaca zaistnienie mobbingu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, Zze Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci dotyczy decyzji
przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu, decyzji przewodniczacego
Parlamentu nakladajacej sankcje i decyzji prezydium Parlamentu (zwanych dalej ,zaskarzonymi
decyzjami”).

3. W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania stwierdzenia niewaznosci w zakresie, w jakim
dotyczy ono decyzji przewodniczgcego Parlamentu nakladajqcej sankcje

Zdaniem Parlamentu w zakresie, w jakim zadanie stwierdzenia niewaznosci jest skierowane
przeciwko decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje, nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne z dwéch powodow, z ktérych jeden zostal podniesiony tytulem gléwnym,
a drugi tytulem ewentualnym.

6 ECLI:EU:T:2021:51
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Tytulem gléwnym Parlament podnosi, ze decyzja przewodniczacego Parlamentu nakladajaca
sankcje zostala zastapiona decyzja Prezydium, ktdéra stanowi ostateczne stanowisko instytuciji,
a w zwiazku z tym decyzje, ktéra nalezalo zaskarzy¢.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze decyzja prezydium Parlamentu zostala wydana
w nastepstwie odwolania wewnetrznego wniesionego przez skarzaca na podstawie art. 167
regulaminu Parlamentu od decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji w trybie administracyjnym,
niezaleznie od tego, czy 6w tryb ma charakter obligatoryjny, czy fakultatywny, nie ma wptywu na
prawo zainteresowanego do wniesienia przez caly ten czas skargi do sadu (wyrok z dnia 21 lutego
2018 r., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 34).

Nie mozna zatem twierdzi¢, zwlaszcza w $wietle usankcjonowanego w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, ze
wszczecie postepowania odwolawczego w rozumieniu art. 167 regulaminu narusza prawo do
srodka prawnego przed sadem przeciwko spornej decyzji (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 lutego 2018 r., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 35).

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwolanie administracyjne
i jego oddalenie, wyrazne lub dorozumiane, stanowia integralna cze$¢ zlozonej procedury.
W tych okolicznosciach skarga do sadu, nawet formalnie skierowana przeciwko oddaleniu
odwolania, skutkuje zaskarzeniem do sadu Unii niekorzystnego aktu, od ktérego wniesiono
odwotanie (wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 36;
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Selimovic/Parlament, T-61/17, niepublikowany, EU:T:2018:565,
pkt 45).

Dodatkowo w mysl utrwalonego orzecznictwa skarga jest dopuszczalna niezaleznie od tego, czy
jest wniesiona wylacznie na decyzje bedaca przedmiotem odwotania, na decyzje oddalajaca
odwolanie, czy na obie te decyzje facznie, pod warunkiem ze odwotanie i skarga zostaly wniesione
w terminach okres$lonych w wyzej wspomnianych artykutach (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2018 r.,
LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wydanie decyzji przez prezydium Parlamentu nie stoi na przeszkodzie
mozliwo$ci wniesienia przez skarzaca skargi na decyzje przewodniczacego Parlamentu
nakladajaca sankcje, mimo ze owa decyzja byla przedmiotem odwotania wniesionego na
podstawie art. 167 regulaminu.

Tytulem ewentualnym Parlament podnosi, ze w zakresie, w jakim skarga jest skierowana
przeciwko decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje, jest ona niedopuszczalna
ze wzgledu na to, ze zostala wniesiona po uplywie dwumiesiecznego terminu przewidzianego
w art. 263 akapit szésty TFUE.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze celem administracyjnego trybu odwotania, bez wzgledu
na jego ewentualng fakultatywnos$¢, jest umozliwienie i wspieranie polubownego rozstrzygania
sporéw powstalych miedzy zainteresowanym a organem administracji w celu unikniecia
skierowania sprawy na droge sadowa (wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlament,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 25; z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Selimovic/Parlament, T-61/17,
niepublikowany, EU:T:2018:565, pkt 43).

ECLI:EU:T:2021:51 7
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W niniejszej sprawie postepowanie, o ktérym mowa w art. 167 regulaminu, stanowi fakultatywny
tryb poprzedzajacy wniesienie skargi. Tymczasem owo postepowanie utraciloby swa skuteczno$¢
(effet utile), gdyby posel do Parlamentu Europejskiego, ktory zdecydowal sie skorzystaé z tej
mozliwosci w celu polubownego rozwiazania sporu, byl zobligowany do wniesienia skargi na
drodze sadowej przed zakonczeniem tego postepowania administracyjnego w celu dochowania
terminu do wniesienia skargi na decyzje bedaca przedmiotem tego postepowania (wyrok z dnia
19 wrze$nia 2018 r., Selimovic/Parlament, T-61/17, niepublikowany, EU:T:2018:565, pkt 43).

Nalezy tez zauwazyd¢, ze zgodnie z art. 167 regulaminu jezeli prezydium Parlamentu nie podejmuje
decyzji w przedmiocie odwotania wewnetrznego w przewidzianym w tym celu terminie czterech
tygodni, sankcja zostaje uznana za niewazng, w zwigzku z czym nie ma w takim wypadku
potrzeby kierowania $rodka zaskarzenia do sadu (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r.,
Selimovic/Parlament, T-61/17, niepublikowany, EU:T:2018:565, pkt 44).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze w ramach niniejszej skargi skarzaca mogta zadac¢ stwierdzenia
niewazno$ci decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje najpézniej w dniu
uplywu terminu do wniesienia skargi liczonego od dnia doreczenia decyzji prezydium Parlamentu
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Selimovic/Parlament, T-61/17, niepublikowany,
EU:T:2018:565, pkt 48; zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 21 lutego 2018 r.,
LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 41).

W niniejszej sprawie decyzja prezydium Parlamentu zostala wydana w dniu 12 listopada 2018 r.
i doreczona skarzacej w dniu 14 listopada tego samego roku. Skarga o stwierdzenie niewaznosci
zostala natomiast wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r.

Wrynika stad, ze w zakresie, w jakim skarga dotyczy decyzji przewodniczacego Parlamentu
nakladajacej sankcje na skarzacg, nie mozna uznad, ze zostata wniesiona po terminie.

4. W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania stwierdzenia niewaznosci w zakresie, w jakim
dotyczy ono decyzji przewodniczgcego Parlamentu stwierdzajgcej zaistnienie mobbingu

Parlament podnosi tez, ze w zakresie, w jakim skarga jest skierowana przeciwko decyzji
przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu, Zzadanie stwierdzenia
niewaznosci zostalo wniesione po uplywie terminu przewidzianego w art. 263 akapit sz6sty TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje Parlament — decyzja przewodniczacego
Parlamentu stwierdzajaca zaistnienie mobbingu zostala wydana w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,
podczas gdy niniejsza skarga zostala wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r., czyli ponad dwa
miesigce po doreczeniu tej decyzji.

Na rozprawie Parlament wyjasnil, ze postepowanie dotyczace mobbingu zarzucanego postom do
Parlamentu Europejskiego zostalo uregulowane w taki sposéb, aby uwzglednialo, po pierwsze,
szczegblna sytuacje tych postéw, a po drugie, wyrazony przez prezydium Parlamentu zamiar
angazowania sie w sprawe dopiero po wniesieniu wewnetrznego odwotania od sankcji bez udziatu
w czesci postepowania dotyczacej stwierdzenia zaistnienia zjawiska mobbingu.

To wlasnie z tych powoddéw postanowiono ustanowi¢ procedure skladajaca sie z dwdch etapow,

przy czym kazdy z nich charakteryzuje si¢ odrebnym systemem $rodkéw odwotawczych, gdyz —
w odréznieniu od decyzji przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu —
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ustanowiony przez Parlament system umozliwia osobie oskarzonej o mobbing wniesienie do
prezydium Parlamentu wewnetrznego odwotania od decyzji przewodniczacego Parlamentu
nakladajacej sankcje.

Zdaniem Parlamentu wspomniany system opiera si¢, po pierwsze, na art. 166 i 167 regulaminu,
a po drugie, na art. 12 regulaminu z dnia 14 kwietnia 2014 r., zmienionego w dniu 6 lipca 2015 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 166 regulaminu, zatytulowany ,Sankcje”, stanowi
w ust. 1 akapit pierwszy:

»W przypadku powaznego zakl6cenia obrad lub prac Parlamentu z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 11 Przewodniczacy podejmuje umotywowana decyzje w sprawie nalozenia odpowiedniej
sankcji”.

Artykut 167 regulaminu, zatytutowany ,, Wewnetrzne postepowanie odwotawcze”, stanowi:

»Zainteresowany posel moze na mocy art. 166 ust. 1-4 w terminie dwdch tygodni od otrzymania
zawiadomienia o sankcji nalozonej przez Przewodniczacego wnie$¢ do Prezydium wewnetrzne
odwolanie wstrzymujace zastosowanie sankcji. W okresie nieprzekraczajacym czterech tygodni od
daty wniesienia odwotania lub, jesli Prezydium nie zbierze si¢ w tym czasie, na jego najblizszym
posiedzeniu, Prezydium moze uchyli¢, utrzymaé¢ w mocy lub zmieni¢ wymiar nalozonej sankcji, nie
naruszajac przyslugujacego zainteresowanemu poslowi prawa do skorzystania z zewnetrznego
postepowania odwolawczego. W przypadku braku decyzji Prezydium w wyznaczonym terminie
sankcje uwaza si¢ za niewazna”.

Co sie tyczy art. 12 przepiséw z dnia 14 kwietnia 2014 r., w brzmieniu zmienionym w dniu 6 lipca
2015 r., stanowi on, co nastepuje:

»1. W $wietle opinii [komitetu doradczego] Przewodniczacy podejmuje umotywowana decyzje
stwierdzajaca, czy doszlo do zaistnienia zjawiska mobbingu. Przewodniczacy informuje komitet
na pi$mie o $rodkach, jakie zamierza podja¢. Powiadamia o nich zainteresowane strony. Przed
wydaniem decyzji stwierdzajacej zaistnienie mobbingu Przewodniczacy wystuchuje
zainteresowanego posta.

[...]

3. W stosownych wypadkach Przewodniczacy naklada na zainteresowanego posta sankcje
zgodnie z art. 11 i 166 [regulaminu Parlamentu]. Wystuchanie posta na podstawie ust. 1 jest
réwnoznaczne z wystuchaniem w rozumieniu art. 166 ust. 1 regulaminu [wewnetrznego]”.

Whbrew temu, co twierdzi Parlament, z powyzszych przepiséw nie wynika, ze w przypadku gdy
postepowania dotyczace mobbingu dotycza postéw do Parlamentu Europejskiego, po pierwsze,
musza one konczy¢ si¢ wydaniem odrebnych decyzji — w sprawie mobbingu i w sprawie sankcji,
a po drugie, wydane w nich decyzje musza podlega¢ dwém odrebnym systemom $rodkéw
odwolawczych.

Artykut 166 regulaminu wewnetrznego i art. 12 przepiséw z dnia 14 kwietnia 2014 r., w brzmieniu
zmienionym w dniu 6 lipca 2015 r., przewiduja bowiem jedynie, ze w przypadku niewtasciwych
dzialan wydaje sie¢ umotywowana decyzje oraz istnieje mozliwo$¢ nalozenia sankcji, nie
wykluczajac przy tym, ze owe okolicznosci, z zalozenia S$cis§le ze soba zwigzane, beda
przedmiotem jednej i tej samej decyzji.

ECLI:EU:T:2021:51 9
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Réwniez art. 167 regulaminu wewnetrznego ogranicza si¢ tylko do okre$lenia poczatku biegu
terminu do wniesienia odwotania, precyzujac, ze termin ten biegnie od momentu nalozenia
sankcji, i nie wykluczajac, ze w ramach decyzji, na mocy ktérej nalozono te sankcje, mozna
rowniez stwierdzaé zaistnienie mobbingu.

Ponadto dokonane przez Parlament rozréznienie miedzy decyzja nakladajaca sankcje a decyzja
stwierdzajaca zaistnienie mobbingu, przy zalozeniu, ze moze ono wynika¢ z przepiséw
przytoczonych w pkt 60—62 powyzej, wprowadza brak réwnowagi tych decyzji pod wzgledem
mozliwosci ich zaskarzenia, mimo ze sg one nierozerwalnie ze soba zwiazane.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak podkreslito prezydium Parlamentu w pkt 4 swojej
decyzji — $rodki zaskarzenia musza by¢ ,skuteczne”.

Wymog ten zostal ustanowiony w art. 47 Karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym kazdy,
czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
srodka prawnego o takim wlasnie charakterze.

Jak wskazuje Parlament, w wypadku niewniesienia przez posta do Parlamentu Europejskiego
wewnetrznego odwolania od decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje, sad
Unii, do ktérego bezposrednio zaskarzono taka decyzje, ma mozliwo$¢ przeanalizowania,
w ramach tego samego postgpowania sadowego, zaleznosci zachodzacych miedzy sankcja,
okoliczno$ciami faktycznymi i postepowaniem.

Z uwagi na obowiazek zapewnienia skutecznego charakteru srodka zaskarzenia nie ma zadnego
powodu, dla ktérego kontrola sadu nad decyzja przewodniczacego Parlamentu nakladajaca
sankcje powinna by¢ odmienna w sytuacji, gdy przed skierowaniem sprawy do sadu poset do
Parlamentu Europejskiego wnosi wewnetrzne odwotanie od tej decyzji.

Skuteczno$¢ srodka zaskarzenia wymaga bowiem, by — tak jak ma to miejsce w wypadku
niewniesienia odwotania wewnetrznego od decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej
sankcje — kontrola sadu Unii mogla obejmowac zaréwno decyzje w sprawie dziatan, jak i decyzje
w sprawie sankcji, poniewaz sankcja jest zgodna z prawem tylko wtedy, gdy, po pierwsze, dane
dzialania zostaly stwierdzone, a powyzsze stwierdzenie opiera si¢ na wystarczajacych dowodach,
po drugie, przyjeto wlasciwa kwalifikacje prawna tych dzialan, a po trzecie, sankcja jest
proporcjonalna do wagi tych dziatan, przy czym tylko przy obecnosci wszystkich tych elementéw
postepowanie w sprawie wydania decyzji jest wolne od wad.

Na istnienie nierozerwalnych zwiazkéw miedzy stwierdzeniem zaistnienia mobbingu, sankcja
i przebiegiem postepowania zwrdcil zreszta uwage sam przewodniczacy Parlamentu. Z jednej
strony wskazal on w pkt 7 swojej decyzji naktadajacej sankcje, ze ,niniejsza decyzja nakladajaca
sankcje zostaje wydana w oparciu o wnioski i tezy decyzji stwierdzajacej zaistnienie mobbingu”.
Z drugiej strony, w pkt 11 tej decyzji, w ktérym opisano zalezno$ci miedzy réznymi
okoliczno$ciami rozpatrywanej sytuacji, przewodniczacy Parlamentu wskazal, ze ,ze wzgledu na
wage dzialan [skarzacej], ktére mialy charakter ciagly, powtarzajacy sie i systematyczny i ktére
$wiadcza o razacym braku poszanowania wartosci i zasad okreslonych w art. 11 ust. 3
regulaminu, nalozona sankcja ,[byta] wlasciwa i proporcjonalna do popetnionego naruszenia”.

W niniejszej sprawie jest zrozumiale, ze skarzaca, chcac si¢ broni¢, skorzystata z przewidzianej

w regulaminie mozliwo$ci wniesienia wewnetrznego odwolania od decyzji prezesa nakladajacej
sankcje.
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Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznego charakteru skargi do sadu Unii okolicznos¢
ta nie moze jednak skutkowa¢ pozbawieniem skarzacej prawa do kontroli sadowej, w ramach
ktorej zostana zbadane wszystkie aspekty spornej sytuacji, przy uwzglednieniu nierozerwalnych
zwiazkdw, jakie miedzy nimi istnieja.

Ponadto gdyby skarzaca bezposrednio zaskarzyla decyzje przewodniczacego Parlamentu
stwierdzajaca zaistnienie mobbingu do sadu Unii, prezydium Parlamentu musialoby dokona¢
wyboru pomiedzy dwiema mozliwo$ciami, z ktérych zadna nie bytaby satysfakcjonujaca pod
wzgledem konsekwencji administracyjnych i sadowych. W ramach pierwszej z tych mozliwosci
prezydium Parlamentu mogloby wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie sankcji bez oczekiwania
na orzeczenie sadu, w ktérym to przypadku skarzaca moglaby zaskarzy¢ réwniez te decyzje,
wskutek czego sad prawdopodobnie polaczylby te dwie skargi do tacznego rozpoznania, a tym
samym odroczy¢ badanie zgodno$ci z prawem zjawiska mobbingu, ktére prezydium to winno
przeprowadzi¢. W ramach drugiej mozliwosci prezydium Parlamentu mogloby uznaé za
stosowne poczekac¢ na orzeczenie sadu, w ktérym to wypadku narazaloby sie na ryzyko braku
mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia do ponownego rozpatrzenia sankcji, poniewaz z jednej
strony na mocy art. 167 regulaminu w braku decyzji prezydium Parlamentu po uplywie czterech
tygodni od wniesienia odwotlania zaskarzona sankcja nalozona przez przewodniczacego
Parlamentu staje si¢ niewazna, a z drugiej strony z przepiséw regulaminu nie wynika, Ze
prezydium Parlamentu ma mozliwo$¢ zawieszenia toczacego sie¢ przed nim postepowania
w oczekiwaniu na wynik postepowania przed sadem.

W tych okolicznosciach prawo do skutecznego s$rodka prawnego w zwiazku z zasada
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci wymagaja, aby w niniejszej sprawie
sad réwnoczesnie rozpatrzyl kwestie zgodnosci z prawem decyzji wydanych w ramach jednego
i tego samego sporu, czyli, przekladajac to na grunt niniejszej sprawy, decyzji stwierdzajacej
zaistnienie mobbingu i wydanej na jej postawie decyzji nakladajacej sankcje za ten czyn.

Tym samym nalezy uzna¢, ze poniewaz decyzja przewodniczacego Parlamentu stwierdzajaca
zaistnienie mobbingu jest nierozerwalnie zwiazana z decyzja nakladajaca sankcje, termin do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci pierwszej z tych decyzji rozpoczal swoéj bieg, tak jak
w przypadku drugiej z nich, dopiero od chwili doreczenia decyzji prezydium Parlamentu wydanej
w nastepstwie odwolania wewnetrznego na podstawie art. 167 regulaminu (zob. pkt 52 powyzej).

W konsekwencji nalezy uznal, ze zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przewodniczacego
Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu nie moze zostaé uznane za zlozone
z naruszeniem terminu, w zwigzku z czym owo zadanie jest dopuszczalne.

5. Co do istoty

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze w toku postepowania, ktére zakonczylo sig, po
pierwsze, uznaniem jej dzialan za przejaw mobbingu, oraz po drugie, nalozeniem sankcji, nie
miala ona dostepu, mimo zlozenia stosownego wniosku, ani do dokumentéw zawartych w aktach
dochodzenia, ani do skarg ztozonych przez obu AAP, ani do ich o$wiadczen zlozonych przed
komitetem doradczym.

Parlament nie zgadza si¢ z tymi stwierdzeniami.

ECLI:EU:T:2021:51 11
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a) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu

Sad zwrdcil sie do stron z pytaniem na pi$mie, czy zasada ,zgodnosci” miedzy odwotaniem
a skarga ma w niniejszym sporze zastosowanie oraz jaki bylby skutek jej ewentualnego
zastosowania. Wspomniana zasada wymaga, pod rygorem niedopuszczalnosci, aby zarzuty lub
zastrzezenia sformulowane przed sadem Unii zostaly wcze$niej podniesione w ramach
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi lub by takie zarzuty lub zastrzezenia $cisle
taczyly sie z krytycznymi uwagami sformutowanymi w tym samym kontekscie.

Parlament odpowiedzial, ze gdyby powyzsza zasada miala znajdowaé zastosowanie w niniejszej
sprawie, zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony powinien zosta¢ uznany za
niedopuszczalny, poniewaz nie zostal podniesiony przez skarzaca w ramach jej odwolania
wewnetrznego do prezydium Parlamentu.

Skarzaca nie zgadza sie ze stanowiskiem Parlamentu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, Ze skarga opiera si¢ na art. 263 TFUE, nie za§ na
art. 270 TFUE.

Tymczasem zasada zgodnosci zostala sformulowana w kontekscie sporéw wnoszonych na
podstawie tego ostatniego postanowienia oraz w zwiazku z przewidzianym w regulaminie
pracowniczym obowiazkiem wcze$niejszego zlozenia zazalenia, przy czym do tej pory ani
Trybunal, ani Sad nie rozszerzyly zakresu zastosowania tej zasady na skargi wnoszone na
podstawie art. 263 TFUE i poprzedzone postepowaniem administracyjnym.

Gwoli $cistosci nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie art. 270 TFUE zasada zgodnos$ci uwzglednia
szczegblny kontekst uregulowany w tym postanowieniu. Zgodnie z tym postanowieniem Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy Unia i jej
pracownikami, w granicach i na warunkach okreslonych w regulaminie pracowniczym
urzednikéw Unii oraz warunkach zatrudnienia innych pracownikéw Unii, ktéore w sposéb
wyrazny uzalezniaja dopuszczalnos$¢ skarg do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, po
pierwsze, od uprzedniego zlozenia zazalenia, a po drugie, od wyraznej lub dorozumianej decyzji
odmownej wydanej przez organ powolujacy.

W tym wzgledzie nalezy réwniez podkresli¢, ze ani regulamin Parlamentu, ani zaden inny akt
majacy zastosowanie w niniejszej sprawie nie uzaleznia dopuszczalno$ci skargi wniesionej do
sadu Unii przez posta do Parlamentu Europejskiego od uprzedniego zlozenia odwotania
wewnetrznego w Parlamencie. W braku takiego aktu nalezy — w §wietle prawa do skutecznego
$rodka prawnego przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych — umozliwi¢ skarzacej
podniesienie wszelkich zarzutéw przed sadem Unii, nawet jesli nie uczynila tego przed prezydium
Parlamentu.

W niniejszej sprawie zastosowanie zasady zgodnosci jest tym mniej uzasadnione, ze opisana przez
Parlament procedura wewnetrznego odwotania, o ktérej mowa w art. 167 regulaminu
wewnetrznego, moze dotyczy¢ wylacznie sankcji. W tych okolicznosciach poszukiwanie
polubownego rozstrzygniecia sporu nie moze prowadzi¢ do podwazenia decyzji stwierdzajacej
zaistnienie mobbingu, ktéra to decyzja moze zosta¢ zakwestionowana jedynie przed sadem,
a zatem nie obejmuje calego sporu pomiedzy danym postem a Parlamentem.
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W kazdym wypadku okoliczno$¢, ze skarzaca nie podniosta wcze$niej argumentu dotyczacego
prawa do obrony, nie miala wplywu na rozpoznanie odwolania wewnetrznego, poniewaz
prezydium Parlamentu — jak wskazalo w pkt 4 i 5 swojej decyzji — w chwili przyjecia swojego
stanowiska potwierdzilo, Ze postepowanie nie bylo obarczone zadnym oczywistym uchybieniem,
ktére mogloby podwazy¢ zgodno$¢ z prawem decyzji nakladajacej sankcje (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2000 r., Carrasco Benitez/Komisja, T-214/99,
EU:T:2000:272, pkt 37, 38).

Nalezy wobec tego uzna¢, ze z powoddw przedstawionych powyzej zasada zgodnosci nie ma
zastosowania do sporu takiego jak wniesiony do Sadu przez skarzaca i ze w konsekwencji zarzutu
pierwszego nie mozna uznac za niedopuszczalny ze wzgledu na niepowolanie si¢ przez skarzaca
przed prezydium Parlamentu na naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony w ramach
odwolania wewnetrznego opartego na art. 167 regulaminu.

b) W przedmiocie zasadnosci zarzutu

Odnoszac sie do zasadnosci zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych prawo do dobrej administracji obejmuje miedzy innymi prawo kazdego do bycia
wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego
sytuacje, prawo kazdego do dostepu do akt swojej sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych
intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, jak réwniez obowiazek uzasadniania
przez administracje swoich decyzji.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI (C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 53) Trybunat
przypomnial, ze prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postgpowania administracyjnego przed
wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplynaé na jej interesy.

Powolujac sie na art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych, Trybunal uznal, ze w przypadku gdy
osoba bedaca ofiara mobbingu wnosi skarge o stwierdzenie niewazno$ci na decyzje oddalajaca jej
skarge na mobbing, komisja dochodzeniowa przed przekazaniem swoich zalecenn prezesowi
instytucji, a w kazdym razie przed wydaniem przez niego decyzji niekorzystnej dla skarzacej, jest
zobowiazana do poszanowania jej prawa do bycia wysluchanym w charakterze osoby skladajacej
skarge (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
pkt 56).

Trybunal stwierdzit tez, ze jako osoba skladajaca skarge skarzaca miata, w celu skutecznego
przedstawienia swoich uwag, prawo do otrzymania przynajmniej streszczenia oswiadczen osoby
oskarzonej o molestowanie i przestuchanych $wiadkéw, w zakresie, w jakim o$wiadczenia te
zostaly wykorzystane przez komisje dochodzeniowa w jej sprawozdaniu w celu sformutowania
zalecen dla prezesa danej instytucji, na ktérych podstawie ten opart sporna decyzje, przy czym
przekazanie tego streszczenia powinno nastapi¢ z nalezytym uwzglednieniem, w stosownych
przypadkach, uzasadnionych intereséw poufnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia
2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 57).

Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament
(C-570/18 P, EU:C:2020:490, pkt 57-62), w ktérym Trybunal, opierajac si¢ na tym samym
postanowieniu, orzekl w kontekscie innego postepowania, ktére zakonczylo sie oddaleniem
skargi na mobbing, Ze wystepujac w charakterze osoby skladajacej skarge, ofiara mobbingu miata
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prawo do otrzymania przynajmniej streszczenia zaréwno opinii komitetu doradczego, jak
i protokotéw z przestuchania swiadkéw, poniewaz organ odpowiedzialny za ustalenie, czy doszto
do mobbingu, opart sporng decyzje na tych dokumentach.

W pkt 66 wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490) Trybunat
wyjasnil, ze w celu zapewnienia poufnosci zeznan oraz celéw, ktére poufnos¢ ta chroni, mozna —
upewniajac sie, ze skarzaca zostata skutecznie wystuchania przed wydaniem niekorzystnej dla niej
decyzji — postuzy¢ sie pewnymi technikami, takimi jak anonimizacja, a nawet ujawnienie istoty
zeznan w formie streszczenia czy tez zamaskowanie pewnych czesci tych zeznan.

W sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI (C-558/17 P,
EU:C:2019:289, pkt 53) oraz z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament (C-570/18 P,
EU:C:2020:490) osoba domagajaca sie poszanowania prawa do bycia skutecznie wystuchana byla,
jak wskazano w pkt 93 i 95 powyzej, osoba skladajaca skarge, ktéra uwazata, ze padla ofiara
mobbingu.

Rézni sie to od sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, w ktérej argument dotyczacy
niewystarczajacego dostepu do akt sprawy zostal podniesiony nie przez osobe skladajaca skarge,
lecz przez osobe oskarzona o mobbing, na ktéra natozono z tego powodu sankcje.

W takim wypadku z petna moca znajduje tu zastosowanie ogdlna zasada poszanowania prawa do
obrony, na ktéra réwniez powotuje sie skarzaca w ramach zarzutu pierwszego.

Na gruncie orzecznictwa owa zasada znajduje zastosowanie do kazdego postepowania wszczetego
przeciwko danej osobie i mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 maja 2012 r., Skareby/Komisja, F-42/10, EU:F:2012:64, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo). Dotyczy to w szczegdélnosci przypadkéw, w ktérych
postepowanie moze zakoniczy¢ sie natozeniem sankcji (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in., C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 92). Owa
podstawowa zasada prawa Unii musi by¢ respektowana nawet wobec braku jakichkolwiek
przepiséw regulujacych dane postepowania (wyroki: z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja,
234/84, EU:C:1986:302, pkt 27; z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/De Bry, C-344/05 P,
EU:C:2006:710, pkt 37; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., EBC/Cerafogli, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, pkt 72).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do obrony, ktére obejmuje prawo do bycia
wystuchanym i prawo do dostgpu do akt, jest czescia praw podstawowych stanowiacych
integralna czes¢ porzadku prawnego Unii i wymienionych w Karcie praw podstawowych (zob.
wyrok z dnia 10 wrze$nia 2013 r., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz postgpowanie wszczete wobec
skarzacej moze zakonczy¢ sig, i zakonczylo sie, nalozeniem na posta do Parlamentu
Europejskiego sankcji za mobbing.

W postgpowaniu majacym na celu ustalenie, czy doszlo do mobbingu, ogélna zasada

poszanowania prawa do obrony wymaga — z zastrzezeniem ewentualnych wymogéw dotyczacych
poufnosci — przekazania osobie, ktérej sie stawia zarzuty, przed wydaniem niekorzystnej dla niej
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decyzji, wszystkich zawartych w aktach sprawy dokumentéw dotyczacych tego mobbingu,
zaré6wno przemawiajacych na jej korzys$¢, jak i na niekorzy$é, oraz wystuchania jej w ich
przedmiocie.

Wymog przekazania wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy zostal zreszta
wyraznie przewidziany w art. 3 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w odniesieniu
do osé6b, do ktérych ma zastosowanie ten regulamin pracowniczy i wobec ktérych toczy sie
dochodzenie dyscyplinarne prowadzone przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF).

W niniejszej sprawie z akt sprawy i z rozprawy wynika, ze chociaz w trakcie postepowania, ktére
zakonczylo sie stwierdzeniem zaistnienia mobbingu i nalozeniem sankcji, skarzaca zostata
poinformowana o tresci skarg obu AAP pismem z dnia 23 lutego 2018 r., to nie miala ona
dostepu ani do os$wiadczen, ktére zlozyli oni w dniu 27 lutego 2018 r. przed komitetem
doradczym, ani do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w szczegdlnosci wiadomosci
elektronicznych i tekstowych, mimo ze informacje te zostaly uwzglednione w celu stwierdzenia
zaistnienia mobbingu i nalozenia sankcji na skarzaca.

Na rozprawie Parlament stwierdzil, ze przestrzegal zasady poszanowania prawa do obrony, ale nie
byl zobowiazany do zapewnienia skarzacej pelnego dostepu do akt sprawy. W kazdym wypadku
Parlament podnosi przede wszystkim, ze w zadnym momencie skarzaca nie zazadata dostepu do
akt sprawy. Dalej — przekazanie wiadomos$ci elektronicznych i tekstowych, na ktérych opieraty
sie opinia komitetu doradczego i decyzja przewodniczacego Parlamentu, bylo utrudnione ze
wzgledu na poufny charakter tych dokumentéw. Wreszcie przekazanie tych dowodéw nie bylo
konieczne, gdyz skarzaca byta albo ich adresatka, albo autorka, w zwiazku z czym znata ona ich
tresc.

Odnoszac sie¢ do pierwszego argumentu, nalezy przypomnieé, ze wbrew temu, co utrzymuje
Parlament, w ramach postepowania w sprawie mobbingu dostep do akt nie moze by¢
uzalezniony od wniosku zainteresowanej osoby. To bowiem do wlasciwego organu, ktéry
prowadzi postepowanie wszczete w stosunku do tej osoby, spoczywa obowiazek poszanowania
wszelkich koniecznych gwarancji, w szczegélnosci gwarancji zwiazanych z prawem do obrony,
bez oczekiwania na zlozenie wniosku w tym zakresie.

W odniesieniu do drugiego argumentu nalezy stwierdzié, ze w swojej argumentacji Parlament
ogdlnie powolal sie na konieczno$¢ ochrony oséb, ktére zlozyly skarge, czym uzasadnit
ograniczenie dostepu do przedmiotowych dokumentéw w rozpatrywanym postepowaniu,
jednakze bez wskazania informacji, ktére ze wzgledu na ich specyfike wymagaly zachowania
poufnosci, ani tez powodéw, ktére by to uzasadnialy.

W kazdym wypadku nalezy przypomnieé, Ze poufno$¢ moze zosta¢ zapewniona poprzez
wykorzystanie réznych technik, takich jak anonimizacja, ujawnienie istoty dokumentéw
zawartych w aktach sprawy w formie streszczenia czy tez zamaskowanie pewnych ich czesci
(wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, pkt 66).

Co sie tyczy trzeciego argumentu, ktory zreszta pozostaje w sprzecznosci z drugim, nalezy
zauwazy¢, ze aby moc przygotowal swoja obrone, oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢
dokladnego zapoznania sie z dokumentami zawartymi w aktach sprawy, na ktérych oparto
zarzuty, jakie zostaly sformutowane w dotyczacych go decyzjach.
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Na rozprawie Parlament stwierdzil, Ze to w jego gestii lezalo zidentyfikowanie informacji, ktére
nalezy przekaza¢ osobie oskarzonej o mobbing, w gestii tej osoby za$ spoczywala inicjatywa
wystapienia o dokumenty, na ktérych te dowody sie opieraly, jezeli uwazala to za konieczne.

Nie mozna zgodzic si¢ z ta argumentacja. W ramach postepowania w sprawie mobbingu wlasciwe
organy maja obowigzek poinformowania zainteresowanego, z poszanowaniem ewentualnych
wymogdw poufnosci, nie tylko o okolicznosciach, na ktérych opieraja sie zarzuty mobbingu, lecz
rowniez o dowodach na poparcie tych zarzutéw, takich jak te, ktére w stosownym wypadku
pozwolilyby na ich obalenie, przy czym zainteresowany sam powinien mie¢ mozliwo$¢
zdecydowania, w jaki sposéb przygotowywac i uzasadnic¢ swoja obrone.

Tym samym argumenty, na ktére powolal sie Parlament dla uzasadnienia odstapienia od zasady
poszanowania prawa do obrony w niniejszym przypadku, nalezy oddali¢.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia ogdlnej zasady
poszanowania prawa do obrony.

¢) W przedmiocie konsekwencji naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie prawa do obrony uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci
decyzji wydanej w wyniku postepowania jedynie wéwczas, gdyby w braku tej nieprawidtowosci
postepowanie moglo si¢ zakonczy¢ innym rozstrzygnieciem (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 76).

Trybunal stoi na stanowisku, ze wymég ten jest spelniony, gdy wskutek braku dostepu do
dokumentéw, ktére nalezalo jej przekaza¢ na podstawie przynaleznego jej prawa do obrony,
skarzaca nie mogta skutecznie przedstawi¢ swoich uwag (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 kwietnia
2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 77, 78; z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, pkt 73), co pozbawilo ja mozliwo$ci, nawet ograniczonej, zapewnienia
sobie lepszej obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 56).

W takim wypadku nieprzekazanie akt sprawy, na ktérych oparta sie administracja, nieuchronnie
bowiem wplywa, ze wzgledu na ochrone wynikajaca z prawa do obrony, na zgodno$¢ z prawem
aktéw wydanych w ramach postgpowania mogacego zakonczy¢ sie dla skarzacej niekorzystnie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 77, 78;
z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, pkt 73).

W niniejszej sprawie z akt sprawy i z rozprawy wynika, ze w trakcie toczacego si¢ przeciwko niej
postepowania skarzaca nie miala dostepu ani do o$wiadczen zlozonych przez obu AAP w dniu
27 lutego 2018 r. przed komitetem doradczym, ani do calosci akt sprawy, w szczegdlnosci pelnej
tresci wiadomosci elektronicznych lub tekstowych, na ktérych opieraly sie zarzuty, mimo ze
informacje te zostaly uwzglednione w kontek$cie stwierdzenia zaistnienia mobbingu i nalozenia
sankcji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze definicja mobbingu w rozumieniu art. 12a ust. 3
regulaminu pracowniczego, ktéra pokrywa sie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 przepiséw z dnia
14 kwietnia 2014 r., zmienionych w dniu 6 lipca 2015 r., wymaga dokonania kwalifikacji czynow
i dziatan urzednikéw i pracownikéw z uwzglednieniem ich kontekstu, co nie zawsze jest tatwe do
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przeprowadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2018 r., SQ/EBI, T-377/17,
EU:T:2018:478, pkt 99; z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479,
pkt 75).

120 W tych okolicznosciach na podstawie orzecznictwa przypomnianego w pkt 115-117 powyzej
nalezy uzna¢, ze ze wzgledu na brak pelnego dostepu do tresci akt sprawy skarzaca zostata
pozbawiona w niniejszej sprawie szansy na lepsze przygotowanie swojej obrony oraz ze owa
nieprawidlowo$¢ w nieunikniony sposéb wplyneta na tres¢ decyzji stwierdzajacej zaistnienie
mobbingu i decyzji nakladajacej sankcje.

121 Nalezy zatem ustali¢, w jakim zakresie naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony
wplynelo na zgodno$¢ z prawem poszczegdlnych zaskarzonych decyzji.

1) W przedmiocie decyzji przewodniczgcego Parlamentu stwierdzajgcej zaistnienie mobbingu

122 Decyzja przewodniczacego Parlamentu stwierdzajaca zaistnienie mobbingu jest pierwsza z decyzji
wydanych po zakonczeniu postepowania, ktére z powodu stwierdzonego powyzej naruszenia
zasady poszanowania prawa do obrony byto wadliwe.

123 Poniewaz decyzja ta zostala wydana mimo niedysponowania przez przewodniczacego Parlamentu
informacjami i argumentami, ktére skarzaca mogtaby przedstawi¢, gdyby zgodnie z ta zasada
miala mozliwo§¢ zapoznania sie¢ z dokumentami zawartymi w aktach sprawy, na ktérych
zamierzal si¢ oprzed, nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢.

2) W przedmiocie decyzji przewodniczgcego Parlamentu naktadajgcej sankcje

124 Jest oczywiste, ze stwierdzone powyzej naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony wptywa
tez na zgodno$¢ z prawem decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje. Decyzja ta
zostala bowiem wydana na podstawie zarzucanego skarzacej mobbingu, ktéry zostat stwierdzony
z naruszeniem zasady poszanowania prawa do obrony.

125 W konsekwencji wskutek naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji przewodniczacego Parlamentu naktadajacej sankcje.

3) W przedmiocie decyzji prezydium Parlamentu

126 Zdaniem Parlamentu decyzja prezydium Parlamentu dotyczy wylacznie sankcji, w zwiazku z czym
naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony w kontek$cie decyzji przewodniczacego
Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu nie moze mie¢ wplywu na te decyzje.

127 Nalezy podkresli¢, ze decyzja prezydium Parlamentu utrzymala w mocy decyzje
przewodniczacego Parlamentu nakladajaca sankcje oraz zostala wydana w zwiazku
z mobbingiem, ktérego stwierdzenie jest wadliwe wskutek naruszenia zasady poszanowania
prawa do obrony. Niezgodno$¢ z prawem tego stwierdzenia sila rzeczy skutkuje wiec
niezgodnoscia z prawem decyzji prezydium Parlamentu.
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128 Prawda jest, ze w swojej decyzji prezydium Parlamentu ograniczylo obowiazki ciagzace na nim
w kontekscie odwotania wewnetrznego na podstawie art. 167 regulaminu, wskazujac w jej pkt 4,
po pierwsze, ze ,jego kompetencje ograniczaja sie do ponownego zbadania samej sankcji”’, a po
drugie, nie obejmuja kontroli ,zasadnosci” decyzji w sprawie mobbingu lub ,okolicznosci”
lezacych u podstaw decyzji naktadajacej sankcje.

129 Niemniej jednak w tym samym pkt 4 swojej decyzji prezydium Parlamentu przyznalo, ze zbadato
prawidlowos$¢ postepowania zakonczonego wydaniem decyzji w sprawie mobbingu.

130 Prezydium Parlamentu wskazalo bowiem, ze ,w trosce o zapewnienie skutecznego $rodka
odwolawczego postanowilo skontrolowa¢, czy zaistnienie mobbingu zostalo stwierdzone
prawidlowo, a konkretniej rzecz ujmujac — czy przeprowadzone postepowanie nie bylo wadliwe
ze wzgledu na oczywiste uchybienia mogace podwazy¢ zgodno$¢ z prawem decyzji nakladajacej
sankcje”.

131 Podobnie w pkt 5 swojej decyzji prezydium Parlamentu potwierdzito prawidtowo$¢ postepowania
z uwagi na niewystapienie zadnego uchybienia podwazajacego zgodno$¢ z prawem decyzji
stwierdzajacej mobbing oraz decyzji nakladajacej sankcje. Prezydium Parlamentu stwierdzilo
bowiem, ze ,z tego powodu doszlo do wniosku, Zze stwierdzenie mobbingu przez
przewodniczacego Parlamentu nastapitlo prawidlowo i ze przeprowadzone postepowanie bylo
pozbawione uchybienn mogacych podwazy¢ zgodnos¢ z prawem decyzji nakladajacej sankcje”.

132 Decyzja prezydium Parlamentu opiera si¢ zatem na ocenie, ktéra z powodéw przedstawionych
w pkt 91-114 zostala przeprowadzona z naruszeniem zasady poszanowania prawa do obrony.

133 W zwiazku z naruszeniem tej zasady nalezy w rezultacie stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji.

4) Whniosek dotyczacy zadania stwierdzenia niewaznosci

134 W swietle powyzszych rozwazan, bez koniecznos$ci badania pozostalych zarzutéw szczegdétowych
zawartych w zarzucie pierwszym, pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca, jej
wnioskéw o przedstawienie dowoddw i wnioskéw dowodowych ani jej wnioskdw o zastosowanie
srodkéw organizacji postgpowania i o przeprowadzenie Srodkéw dowodowych, nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacej zaistnienie mobbingu, decyzji
przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje oraz decyzji prezydium Parlamentu.

C. W przedmiocie wniosku o zastapienie nalozonej na skarzaca sankcji dyscyplinarnej
sankcja przewidziana w art. 166 ust. 4 lit. a) regulaminu

135 W swoich zadaniach skarzaca wniosta do Sadu, tytutlem zadania ewentualnego, o ,,stwierdzenie, ze
nalozona na nia sankcja dyscyplinarna jest zbyt daleko idaca i nieproporcjonalna,
a w konsekwencji zastapienie jej sankcja przewidziang w art. 166 ust. 4 lit. a) regulaminu
wewnetrznego”. Sankcja przewidziang w tym ostatnim przepisie jest nagana.

136 Poniewaz zadanie, o ktérym mowa w pkt 135 powyzej, ma charakter subsydiarny w stosunku do

zadania stwierdzenia niewaznos$ci, ktore to zadanie zostalo uwzglednione, nie ma potrzeby
orzekania w przedmiocie tego zadania.
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D. W przedmiocie zadania naprawienia szkody

1. W przedmiocie Zgdania odszkodowawczego

Skarzaca wnosi w skardze o zasadzenie od Parlamentu kwoty 50 000 EUR albo kwoty wyzszej badz
nizszej, ktéra Sad okresli zgodnie z zasada stusznos$ci, w zwigzku z dziataniami przewodniczacego
Parlamentu i cztonkéw jego prezydium. Natozona na nia sankcja wyrzadzita jej znaczaca krzywde
nie tylko ze wzgledu na jej niesprawiedliwy charakter, ale tez z uwagi na jej naglo$nienie
w mediach nie tylko w Parlamencie, lecz réwniez w panstwach cztonkowskich.

W replice skarzaca wskazala, ze doznala trzy rodzaje uszczerbkéw, a mianowicie, po pierwsze,
szkode majatkowa wynikajaca z utraty dziennej diety na utrzymanie przez okres 12 dni oraz
z koniecznosci korzystania z pracy jednej tylko akredytowanej asystentki parlamentarnej, po
drugie, krzywde wynikajaca z pogorszenia sie jej wizerunku w zwiazku z rozglosem medialnym,
jaki towarzyszyl nalozeniu na nig sankcji, a po trzecie, krzywde wynikajaca z usuniecia jej
z Ruchu Pieciu Gwiazd.

Parlament uwaza, ze zadanie skarzacej nalezy, tytutem gtéwnym, odrzucic¢ jako niedopuszczalne,
a tytulem ewentualnym — oddali¢ jako bezzasadne.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze naprawienie szkody majatkowej
wynikajacej z utraty dziennej diety na utrzymanie przez 12 dni jest mozliwa konsekwencja
stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego Parlamentu nakladajacej sankcje i decyzji
prezydium Parlamentu. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 266 akapit
pierwszy TFUE w przypadku orzeczenia o niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje jest ona
zobowiazana do podjecia sSrodkéw, ktérych wymaga wykonanie wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢. W ramach podzialu kompetencji miedzy wladza sadownicza a wladza
administracyjna instytucja bedaca autorem aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, jest
zobowigzana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ (zob. wyrok z dnia 5 wrze$nia 2014 r., Editions Odile Jacob/Komisja, T-471/11,
EU:T:2014:739, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dalej, odnoszac si¢ do okoliczno$ci, ze skarzaca musiata korzysta¢ z pracy jednej tylko
akredytowanej asystentki parlamentarnej, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie przez instytucje
przepiséw w celu odseparowania os6b, ktére skarza si¢ na mobbing, od osoby oskarzonej
o mobbing, nie jest niezgodne z prawem.

W pozostalym zakresie zadania skarzgcej maja na celu uzyskanie zados¢uczynienia za krzywde.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie
niewaznosci aktu obcigzonego wada niezgodno$ci z prawem stanowi samo w sobie stosowne i co
do zasady wystarczajace zado$¢uczynienie kazdej krzywdzie, jaka taki akt mdégl spowodowad
(wyroki: z dnia 9 lipca 1987 r., Hochbaum i Rawes/Komisja, 44/85, 77/85, 294/85 i 295/85,
EU:C:1987:348, pkt 22; z dnia 9 listopada 2004 r., Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325,
pkt 127), chyba ze skarzacy wykaze, iz doznal krzywdy dajacej si¢ oddzieli¢ od niezgodnego
z prawem dzialania stanowiacego podstawe stwierdzenia niewaznosci, ktorej nie mozna w petni
zado$¢uczyni¢ w drodze tego stwierdzenia niewaznos$ci (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Korwin-Mikke/Parlament, T-352/17, EU:T:2018:319, pkt 78).
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W niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji nalezy uznaé za
wystarczajace, tym bardziej Ze rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony nie przesadza o ewentualnym zaistnieniu
mobbingu.

Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawila, zgodnie z przepisami
regulujagcymi postepowanie przed Sadem, dowoddéw S$wiadczacych o odpowiedzialnosci
Parlamentu za krzywde, jakiej miata doznac.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby spelni¢ wymogi okres$lone w art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania, skarga zawierajagca wniosek o naprawienie szkody wyrzadzonej
potencjalnie przez instytucje Unii musi zawiera¢ elementy pozwalajace na identyfikacje dziatan,
ktore skarzacy zarzuca instytucji, powoddéw, dla ktérych uznal on, ze istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy tymi dzialaniami a szkoda, ktdra, jak twierdzi, ponidst, jak réwniez
charakteru i zakresu szkody (zob. wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., ADR Center/Komisja, T-644/14,
EU:T:2017:533, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca nie wyjasnita w skardze, na czym polegaly ,dzialania
przewodniczacego Parlamentu i czlonkéw jego prezydium”, ktére mialy wyrzadzi¢ jej krzywde,
ani zwigzku przyczynowego miedzy tymi dzialaniami a ta krzywda. Nie wyjasnita tez uszczerbku,
jaki miala ponies¢ w sferze osobistej.

Ponadto zgodnie z art. 85 ust. 1 regulaminu postepowania ,dowody i wnioski dowodowe
przedstawia si¢ w ramach pierwszej wymiany pism procesowych”.

W niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawita dowodéw na swoja krzywde w zataczniku do
skargi, mimo ze poprzedzaja one jej zlozenie. Poszczegélne publikacje, na ktére sie powoluje,
pochodza bowiem z pazdziernika 2018 r., zas decyzja, na mocy ktérej zostala usunieta ze swojej
partii, pochodzi z dnia 31 grudnia 2018 r.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 regulaminu postgpowania ,strony gléwne moga
przedstawia¢ na poparcie swojej argumentacji nowe dowody lub wnioski dowodowe w replice
i duplice, o ile op6znienie w ich zlozeniu jest uzasadnione”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca nie wskazata powodéw, dla ktérych do przedstawienia jej
dowodéw doszto po terminie.

W tych okoliczno$ciach zadanie odszkodowawcze skarzacej nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie pozostatych zgdan naprawienia szkody

W pkt 63 skargi skarzaca wnosi do Sadu o ,zobowigzanie Parlamentu do podjecia $rodkéow
zaradczych polegajacych [...] na ogloszeniu wydanego wyroku na posiedzeniu plenarnym
Parlamentu [...] oraz przekazaniu przez Parlament informacji najwazniejszym agencjom
informacyjnym, we wlasnym zakresie i na wlasny koszt [...], a takze zamieszczeniu odpowiednich
komunikatéw w mediach w celu zrehabilitowania wizerunku skarzacej w oczach opinii
publicznej”. W zadaniach skargi skarzaca wniosta tez do Sadu o zobowiazanie przewodniczacego
Parlamentu do ogloszenia na posiedzeniu plenarnym informacji o naprawieniu jej szkody.
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Jak podkresla Parlament, sad Unii nie moze bez wchodzenia w zakres kompetencji wladzy
administracyjnej kierowa¢ do instytucji lub organéw Unii nakazéw podjecia konkretnych dziatan
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., HJ/EMA, T-881/16, niepublikowany,
EU:T:2019:5, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem zasada ta nie tylko skutkuje oddaleniem — ze wzgledu na brak
wlasciwos$ci Sadu — zadan sformutowanych w skardze o stwierdzenie niewaznosci i majacych na
celu zobowigzanie pozwanej instytucji lub pozwanego organu do podjecia $rodkéw, ktére
zapewnig wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢, lecz co do zasady stosuje sie réwniez
do skargi o odszkodowanie, w ramach ktérej strona skarzaca wnosi o zobowiazanie instytucji do
podjecia konkretnych dzialain w celu naprawienia dochodzonej szkody (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 stycznia 2019 r., HJ/EMA, T-881/16, niepublikowany, EU:T:2019:5, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadania naprawienia szkody polegajace na ,ogloszeniu wydanego wyroku na posiedzeniu
plenarnym Parlamentu [...] oraz przekazaniu przez Parlament informacji najwazniejszym
agencjom informacyjnym, we wlasnym zakresie i na wlasny koszt [...], a takze zamieszczeniu
odpowiednich komunikatéw w mediach w celu zrehabilitowania wizerunku skarzacej w oczach
opinii publicznej” nalezy zatem oddalic.

IV. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania jezeli wigcej niz jedna strona przegrata sprawe,
Sad rozstrzyga o podziale kosztéw.

Zgodnie z art. 135 regulaminu postepowania jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze
zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe pokryje wlasne koszty i zostanie obciazona tylko
czes$cia kosztow poniesionych przez strone przeciwng, a nawet ze nie zostanie nimi obciagzona
w ogdle.

W niniejszej sprawie wzgledy stuszno$ci przemawiaja za tym, aby mimo oddalenia zadania
skarzacej o naprawienie szkody Parlament zostal — ze wzgledu na nieuwzglednienie
przewazajacej czesci jego argumentacji — obcigzony wszystkimi wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba w sktadzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia
2 pazdziernika 2018 r. stwierdzajacej, Ze dzialania Giulii Moi w stosunku do jej dwoch
akredytowanych asystentow parlamentarnych stanowia przejaw mobbingu, decyzji

przewodniczacego Parlamentu z dnia 2 paZdziernika 2018 r. o nalozeniu na G. Moi,
w charakterze sankcji za jej dzialania w stosunku do jej dwdch akredytowanych
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asystentow parlamentarnych, ktore zostaly uznane za przejaw mobbingu, utraty prawa do
otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres 12 dni, oraz decyzji prezydium
Parlamentu z dnia 12 listopada 2018 r. w sprawie odwolania wewnetrznego wniesionego
przez G. Moi w dniu 16 paZdziernika 2018 r. na podstawie art. 167 regulaminu
Parlamentu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona

3) Parlament zostaje obciazony kosztami postepowania.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 lutego 2021 r.

Podpisy

i — Decyzja sekretarza podjeta na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych przetwarzanych w ramach postepowania przed
Sadem w wersji jawnej wyroku zostala pominieta jedna z danych osobowych i zastapiona adnotacja ,dane osobowe”
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