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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 14 lipca 2021 r.*

Dumping — Przywo6z niektérych rur i przewoddw bez szwu, z Zelaza lub ze stali, pochodzacych
z Rosji i Ukrainy — Przeglad okresowy — Obliczanie warto$ci normalnej — Koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne — Sprzedaz miedzy spétkami powigzanymi — Zwykly obrét
handlowy — Jeden podmiot gospodarczy — Artykul 2 ust. 3, 4 i 6 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036 — Cena eksportowa — Dostosowanie — Funkcje podobne do funkcji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji — Artykut 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
2016/1036 — Oczywisty blad w ocenie — Metoda inna niz metoda wykorzystana w poprzednim
dochodzeniu — Artykul 11 ust. 9 rozporzadzenia 2016/1036 — Uzasadnione oczekiwania —
Prawo do obrony

W sprawie T-716/19
Interpipe Niko Tube LLC, z siedziba w Nikopolu (Ukraina),
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC, z siedziba w Dnieprze (Ukraina),
ktoére reprezentowal adwokat B. Servais,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali P. Némeckova i G. Luengo, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/1295 z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2018/1469 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych rur i przewoddéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Rosji i Ukrainy,
w nastepstwie czesciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036 (Dz.U. 2019, L 204, s. 22),

SAD (siédma izba),

w sktadzie: R. da Silva Passos, prezes, L. Truchot (sprawozdawca) i M. Sampol Pucurull, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Interpipe Niko Tube LLC i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC, sa
dwiema spétkami prawa ukrainskiego, ktére prowadza dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania
i wywozu rur oraz przewodéw bez szwu.

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komitet Ochrony Przemystu
Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej Komisja Wspdlnot Europejskich wszczeta
postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspoélnoty Europejskiej
(Dz.U. 1996, L 56, s. 1) [zastapionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51), ktére z kolei
zostalo zastgpione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21, zwanym dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”)], a w szczegdlnosci zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 384/96
(obecnie art. 5 rozporzadzenia podstawowego), w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Rady
(WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 384/96 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2026/97 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych cztonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 2004, L 77, s. 12, zwanego dalej
»zmienionym rozporzadzeniem nr 384/96”).

W dniu 27 czerwca 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 954/2006
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektdrych rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia
(WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koniczace przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cet
antydumpingowych na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali
niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz konczace przeglady okresowe
cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali
niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy
(Dz.U. 2006, L 175, s. 4).

Rozporzadzeniem nr 954/2006 Rada nalozyla clo antydumpingowe wedlug stawki 25,1% na
przywo6z niektdérych rur i przewodoéw bez szwu, z zelaza lub ze stali, wytwarzanych przez CJSC
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube oraz OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant,
bedace dwiema spétkami prawa ukrainskiego, ktére nastepnie przeksztalcily sie, odpowiednio,
w Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) oraz
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Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (zwane dalej lacznie
»dawnymi spétkami Interpipe”), w ktérych prawa wstapily skarzace. W owym rozporzadzeniu
Rada uznata, ze sp6iki te byly ,powiazane” z dwiema spétkami zajmujacymi sie sprzedaza: SPIG
Interpipe, z siedziba na Ukrainie, oraz Sepco SA, z siedziba w Szwajcarii.

W piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrzesnia 2006 r. dawne sp6iki Interpipe
zazadaly stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 954/2006 w zakresie, w jakim ich ono
dotyczylo.

W wyroku z dnia 10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada (T-249/06,
zwanym dalej ,pierwszym wyrokiem Interpipe”, EU:T:2009:62), Sad, wskazujac na istnienie
oczywistego btedu w ocenie oraz naruszenia prawa do obrony, stwierdzil niewazno$¢ art. 1
rozporzadzenia nr 954/2006 w zakresie, w jakim clo antydumpingowe nalozone na przywéz do
Unii produktéw wytwarzanych przez odnosne spétki ukrainskie przekraczalo clo, ktére byloby
stosowane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej z tytutlu prowizji w rozumieniu
art. 2 ust. 10 lit. i) zmienionego rozporzadzenia nr 384/96 [obecnie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego] w przypadkach sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
szwajcarskiej spolki Sepco. Z pkt 178 tego wyroku wynika, ze w razie stwierdzenia, iz producent
powierza zadania zwykle nalezace do wewnetrznego dzialu sprzedazy spdlce zajmujacej sie
dystrybucja jego produktéw, ktéra kontroluje pod wzgledem gospodarczym i z ktéra tworzy
jeden podmiot gospodarczy, oparcie sie przez Rade i Komisje na cenie placonej przez pierwszego
niezaleznego nabywce powiazanemu dystrybutorowi bez dokonywania dostosowania z tytulu
prowizji jest uzasadnione. Zdaniem Sadu Sepco mozna bylo uznaé¢ za wewnetrzny dzial
sprzedazy dawnych spélek Interpipe, w zwiazku z czym instytucje nie powinny byly dokonywac
zadnego dostosowania cen stosowanych przez Sepco. W pozostalym zakresie Sad oddalif skarge.

W wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-
191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78), Trybunal oddalit odwotania wniesione przez Rade
i Komisje od pierwszego wyroku Interpipe.

Rada zastosowala si¢ do pierwszego wyroku Interpipe poprzez przyjecie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 540/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia nr
954/2006 (Dz.U. 2012, L 165, s. 1). Zgodnie z motywami 11-14 tego rozporzadzenia
wykonawczego margines dumpingu w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
spolki powigzanej Sepco zostal ponownie obliczony bez dostosowania ceny eksportowej z tytutu
prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 10 lit.
i) rozporzadzenia podstawowego], ktére w miedzyczasie zastapito zmienione rozporzadzenie nr
384/96. Stawke cta antydumpingowego majaca zastosowanie do skarzacych ustalono na 17,7%.

Srodki antydumpingowe przewidziane w rozporzadzeniu nr 954/2006, zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym nr 540/2012, utrzymano na dodatkowy okres pieciu lat na
podstawie rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 585/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewoddéw bez
szwu, z zelaza lub ze stali, pochodzacych z Rosji i Ukrainy, w nastepstwie przegladu wygasniecia,
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009, oraz konczacego przeglad wygasniecia
dotyczacy przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub ze stali, pochodzacych
z Chorwagcji (Dz.U. 2012, L 174, s. 5). Rada uznala, ze skarzace nadal pracowaly z dwoma
powiagzanymi przedsiebiorstwami handlowymi majacymi siedziby na Ukrainie i w Szwajcarii
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(zob. pkt 4 powyzej), wystepujacymi odtad pod nazwami LLC Interpipe Ukraine (zwanym dalej
»2IPU”) oraz Interpipe Europe SA (zwanym dalej ,IPE”). Stawka cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do skarzacych zostala utrzymana na poziomie 17,7%.

W wyniku postepowania w sprawie przegladu okresowego, o ktérego wszczecie skarzace
zawnioskowaly na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1225/2009 (obecnie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego) (zwanego dalej ,przegladem okresowym zakonczonym w 2012
r.”), Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 795/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 r.
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze nr 585/2012 (Dz.U. 2012, L 238, s. 1), na mocy ktérego
stawke cta antydumpingowego majaca zastosowanie do skarzacych obnizono do 13,8%.

W dniu 4 lipca 2017 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym zawiadomienie
o wszczeciu przegladu wygasniecia s$rodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem
przywozu niektérych rur i przewodéw rurowych bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych
z Rosji i Ukrainy (Dz.U. 2017, C 214, s. 9). Przeglad, ktérego to zawiadomienie dotyczy (zwany
dalej ,,przegladem konicowym zakonczonym w 2018 r.”), byt oparty na art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W dniu 7 maja 2018 r. Komisja opublikowata réwniez w Dzienniku Urzedowym zawiadomienie
o wszczeciu cze$ciowego przegladu okresowego s$rodkéw antydumpingowych majacych
zastosowanie do przywozu niektdrych rur i przewoddw rurowych bez szwu, pochodzacych m.in.
z Ukrainy (Dz.U. 2018, C 159, s. 18). Przeglad, ktérego to zawiadomienie dotyczy (zwany dalej
»przegladem okresowym zakonczonym w 2019 r.”) i ktéry wszczeto w nastepstwie wniosku
skarzacych opartego na art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, byl ograniczony do
dumpingu, ktéry im zarzucano.

W dniu 13 lipca 2018 r. w ramach przegladu konncowego zakonczonego w 2018 r. Komisja zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego przestala skarzacym dokument zawierajacy ogdlne
ustalenia, w ktérym poinformowala je, Zze do celéw ustalenia ich kosztéw sprzedazy, kosztow
ogélnych i administracyjnych (zwanych dalej ,kosztami SGA”), niezbednych do obliczenia
warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego, zamierza wziacé
pod uwage nie tylko koszty SGA zwiazane ze sprzedaza produktu objetego postepowaniem,
ktorej skarzace dokonywaly na rzecz niezaleznych nabywcéw majacych siedzibe na Ukrainie, czy
to bezposrednio, czy za posrednictwem IPU, lecz réwniez koszty SGA, z wyjatkiem kosztow
transportu, zwiazane ze sprzedaza wspomnianego produktu dokonywanag przez skarzace na rzecz
IPU w tym celu, by ta ostatnia odsprzedala je niezaleznym nabywcom majacym siedzibe na
Ukrainie.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze skarzace zaczely dokonywa¢ wywozu swoich produktéw do Unii
nie tylko za posrednictwem IPE — jak mialo to miejsce wczesniej — ale takze za posrednictwem
innej spolki powiazanej, a mianowicie Interpipe Central Trade GmbH (zwanej dalej ,IPCT”),
majacej siedzibe w Niemczech, ktéra nalezalo uzna¢ za importera. Zgodnie z pierwszym
wyrokiem Interpipe Komisja nie zamierzala dokona¢ na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego dostosowania cen placonych IPE przez niezaleznych nabywcéw,
natomiast wyrazila zamiar dokonania dostosowania na podstawie art. 2 ust. 9 tego
rozporzadzenia w odniesieniu do produktéw sprzedawanych w Unii przez IPCT.

W uwagach z dnia 30 lipca 2018 r. w przedmiocie dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia

z dnia 13 lipca 2018 r. skarzace zakwestionowaly obliczenia Komisji dotyczace kosztow SGA,
podnoszac, ze metoda, ktéra Komisja zamierzata wykorzysta¢, rézni sie od metody zastosowanej
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wcze$niej, co stanowi naruszenie art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Ta nowa zdaniem
skarzacych metoda sztucznie zwigkszyla koszty SGA, a w konsekwencji réwniez margines
dumpingu.

W wyniku przegladu koncowego zakonczonego w 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2018/1469 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przyw6z niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Rosji i Ukrainy, w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 246, s. 20). Odno$ne srodki antydumpingowe zostaly
w ten sposob utrzymane.

W motywach 82 i 83 rozporzadzenia wykonawczego 2018/1469 Komisja wskazala, ze po
przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci uwzglednita wniosek skarzacych dotyczacy obliczenia
kosztéw SGA miedzy spétkami powigzanymi.

W motywach 86 i 87 rozporzadzenia wykonawczego 2018/1469 Komisja uscislita, ze jezeli
producent eksportujacy wywozil produkt objety postepowaniem do niezaleznych nabywcéw
w Unii za posrednictwem IPE, dzialajacej jako przedsiebiorstwo handlowe, cena eksportowa
zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za produkt objety
postepowaniem przy jego wywozie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Jezeli natomiast producent eksportujacy wywozil produkt objety postepowaniem do Unii za
posrednictwem IPCT, dzialajacej jako importer, cena eksportowa zostata ustalona na podstawie
ceny, za ktdra produkt przywozony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym nabywcom w
Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego z uwzglednieniem dostosowan, na
ktore przepis ten zezwala.

Stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do skarzacych zostala utrzymana na
poziomie 13,8%.

W dniu 21 maja 2019 r. w ramach przegladu okresowego zakornczonego w 2019 r. Komisja zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego przeslala skarzacym dokument zawierajacy ogélne
ustalenia (zwany dalej ,dokumentem zawierajacym ogélne ustalenia z 2019 r.”). W dokumencie
tym w pierwszej kolejnosci Komisja poinformowala skarzace, ze przy obliczaniu ich kosztow
SGA dodano koszty, ktére skarzace poniosty w zwigzku ze sprzedaza na rzecz IPU. W drugiej
kolejnosci Komisja wskazala, ze w jej ocenie IPE i IPCT dzialaja jak dwa kanaly pozwalajace na
wywdz tych samych produktéw do Unii. Opierajac si¢ na tej okolicznosci, na roli koordynacyjnej
odgrywanej przez IPU miedzy skarzacymi z jednej strony a IPE i IPCT z drugiej strony, na
specyfice uméw zawartych miedzy IPU a tymi dwiema spdtkami, a takze na okolicznosci, ze
w statucie IPE nie przewidziano obowigzku wylacznosci w zakresie wyboru dostawcow
sprzedawanych produktéw, Komisja stwierdzita, ze IPE nie mozna bylo dluzej uznawac za
wewnetrzny dzial sprzedazy eksportowej w ramach grupy, do ktérej nalezaly skarzace (zwanej
zalej ,grupa Interpipe”), oraz ze przy obliczaniu ceny eksportowej nalezalo w zwiazku z tym
dokona¢ na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego dostosowania cen
ptaconych IPE przez niezaleznych nabywcéw w Unii.

W uwagach z dnia 4 czerwca 2019 r. w przedmiocie dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia
z 2019 r. skarzace w szczegélnosci zakwestionowaly w pierwszej kolejnosci obliczenia Komisji
dotyczace kosztéow SGA, podnoszac, ze metoda, ktéra Komisja zamierzala wykorzystac,
odpowiada metodzie wcze$niej juz zaproponowanej i ostatecznie odrzuconej w ramach
przegladu konicowego zakonczonego w 2018 r. W drugiej kolejnosci skarzace podniosty, ze
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dokonanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego dostosowania cen
placonych IPE przez niezaleznych nabywcéw stanowi naruszenie zasad wynikajacych
z pierwszego wyroku Interpipe (zob. pkt 6 powyzej). Podkreslity one, ze okolicznosci faktyczne
nie ulegly zmianie pomimo utworzenia IPCT.

W dniu 27 czerwca 2019 r. Komisja skierowata do skarzacych dokument zawierajacy dodatkowe
ustalenia, zgodnie z ktérym przyjeta szereg argumentéw przedstawionych w uwagach skarzacych
z dnia 4 czerwca 2019 r., innych niz te przywotane w pkt 21 powyzej. Komisja dodatla, ze te
ostatnie argumenty poddano analizie, lecz ustosunkuje sie ona do nich w rozporzadzeniu
wykonawczym, ktére zostanie opublikowane najpézniej w dniu 6 sierpnia 2019 r. Stawka cla
antydumpingowego przewidywana przez Komisje w owym dokumencie zawierajacym dodatkowe
ustalenia wynosita 8,1%.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. w wyniku przegladu okresowego zakoriczonego w 2019 r. Komisja
przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1295 zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
2018/1469 (Dz.U. 2019, L 204, s. 22) (zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”), w ktérym
stawke cta antydumpingowego majaca zastosowanie do skarzacych ustalono na 8,1%.

W motywach 32, 33 i 39-42 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja odrzucila argumenty
skarzacych przywotane w pkt 21 powyzej. Wyjasnila, ze ze wzgledu na poufny charakter
informacji handlowych zwiazanych z przedstawieniem i analiza tych argumentéw powody ich

odrzucenia wskazano szczegétowo w odrebnym pismie, ktére skierowata ona do skarzacych
w dniu 2 sierpnia 2019 r. (zwanym dalej ,,pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r.”).

Postepowanie i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. skarzace wniosly niniejsza
skarge.

Pisemny etap postepowania zamknieto w dniu 15 kwietnia 2020 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 26 kwietnia 2020 r. skarzace na podstawie art. 106
§ 2 regulaminu postepowania przed Sadem wniosty o przeprowadzenie rozprawy.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania. W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania Sad zadal stronom pytania wymagajace udzielenia odpowiedzi na
pis$mie przed rozprawa i wezwal Komisje do przedstawienia okreslonych dokumentéw. Strony
zastosowaly sie do tych §rodkéw w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na
pytania ustne zadane przez Sad.

Skarzace wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem wlaczenia kosztéw SGA zwiazanych ze
sprzedaza dokonywang przez skarzace na rzecz IPU do obliczenn warto$ci normalnej. W ten
sposéb Komisja naruszyla art. 2 ust. 3 akapit pierwszy, art. 2 ust. 4 akapit pierwszy i art. 2 ust. 6
zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego oraz art. 2.2.2 zdanie pierwsze Porozumienia
o stosowaniu artykutlu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (GATT)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym WTQO”),
zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).

Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie przy zastosowaniu do ceny eksportowej kwoty
odpowiadajacej kosztom SGA oraz zyskowi przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.
Komisja nie powinna byla odejmowac od ceny eksportowej skarzacych kwoty odpowiadajacej
kosztom SGA i zyskowi IPE na podstawie art. 2 ust. 10 zdania od pierwszego do czwartego oraz
lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na to, ze
Komisja ustalita warto$¢ normalna i cene eksportowa skarzacych poprzez zastosowanie metody
innej niz ta, ktéra wykorzystata weczesniej.

W ramach kazdego z tych trzech zarzutéw skarzace podnosza naruszenie art. 9 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego i art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO ze wzgledu na
to, ze w nastepstwie zarzucanych naruszen i oczywistego bledu w ocenie nalozone clo
antydumpingowe przekracza kwote dumpingu.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego niezgodnosci z prawem uwzglednienia przy
obliczaniu wartosci normalnej kosztow SGA zwigzanych ze sprzedazq dokonywang przez
skarzace na rzecz IPU

Skarzace podnoszy, ze Komisja, wlaczajac koszty SGA zwiazane ze sprzedaza dokonywana przez
nie na rzecz IPU do obliczenn wartosci normalnej, naruszyta art. 2 ust. 3 akapit pierwszy, art. 2
ust. 4 akapit pierwszy i art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego, swoja wlasna
praktyke decyzyjna oraz art. 2.2.2 zdanie pierwsze porozumienia antydumpingowego WTO,
zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzeczeniach Organu Rozstrzygania Sporéw WTO.
Ponadto skarzace utrzymuja, ze w rzeczywistosci nie poniosly one ciezaru kwestionowanych
kosztéw SGA.
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Na wstepie skarzace przypominaja, ze sprzedaz produktu objetego postepowaniem, ktorej
dokonywaly na ukrainskim rynku krajowym, odbywala sie¢ zawsze albo w drodze sprzedazy
bezposredniej, dokonywanej przez same skarzace na rzecz niezaleznych nabywcéw krajowych
(zwanej dalej ,sprzedaza bezposrednia”), albo w drodze sprzedazy posredniej w tym znaczeniu,
ze skarzace sprzedawaly ten produkt IPU, ktdéra odsprzedawala go niezaleznym nabywcom
krajowym (zwanej dalej ,sprzedaza posrednia”).

W niniejszym zarzucie skarzace podnosza najpierw, ze w toku przegladu okresowego
zakonczonego w 2019 r., ktéry doprowadzil do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja
przy obliczeniach dokonanych w celu ustalenia warto$ci normalnej w odniesieniu do kosztéw
SGA nie oparla sie — tak jak czynila to w przeszlosci — wylacznie na kosztach SGA zwiazanych ze
sprzedaza bezposrednia produktu objetego postepowaniem i na kosztach SGA zwiazanych ze
sprzedaza posrednia tego produktu poniesionych przez IPU. Niestusznie dodata ona koszty SGA
poniesione przez skarzace w zwiazku z dokonywana przez nie na rzecz IPU sprzedaza produktu
objetego postepowaniem (zwane dalej ,kwestionowanymi kosztami SGA”), ktéry IPU
odsprzedawalo niezaleznym nabywcom na ukrainskim rynku krajowym. Zdaniem skarzacych
wlaczenie kwestionowanych kosztéw SGA, ktérych nie obejmowaly obliczenia dokonane przez
Komisje w ramach przegladu okresowego zakoriczonego w 2012 r. i ktére ostatecznie usunieto
z obliczenn dotyczacych przegladu koncowego zakonczonego w 2018 r. (zob. pkt 11, 13 i 17
powyzej), sztucznie zwiekszylo margines dumpingu.

Nastepnie skarzace przypominaja, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego ,[p]odstawa obliczenia warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne
w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu” oraz ze
stosownie do art. 2 ust. 1 akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia cen stosowanych miedzy
stronami, co do ktérych wydaje sie, ze sa ze soba powigzane, nie mozna co do zasady uznac¢ za
objete zwyklym obrotem handlowym. W niniejszej sprawie Komisja stusznie zastosowala te
zasade, lecz niestusznie nie wyciggneta stad wniosku, ze kosztéw SGA zwigzanych ze sprzedaza
miedzy takimi stronami réwniez nie mozna uznac¢ za objete zwyklym obrotem handlowym.
Skarzace podkreslaja, ze art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego przewiduje,
iz koszty SGA nalezy oblicza¢ na podstawie danych dotyczacych zwyklego obrotu handlowego.
Ta sama zasada wynika ich zdaniem z art. 2.2.2 zdanie pierwsze porozumienia antydumpingowego
WTO.

Wreszcie, skarzace utrzymuja, ze dodanie kwestionowanych kosztéw SGA sztucznie podwyzszylo
warto$¢ normalng, a w konsekwencji — margines dumpingu, co wynika z dwéch wskazanych
ponizej okolicznosci.

Po pierwsze, skarzace przypominaja, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 akapity pierwszy i trzeci
rozporzadzenia podstawowego oraz z praktyka Komisji sprzedaz produktu objetego
postepowaniem niezaleznym nabywcom na rynku wewnetrznym kraju wywozu musi by¢
dokonywana w zwyklym obrocie handlowym, aby mozna bylo uwzgledni¢ ja przy obliczaniu
warto$ci normalnej. Test wymagany do ustalenia, czy sprzedaz dokonywana jest w zwyklym
obrocie handlowym (zwany dalej ,testem ZOH”), wiaze si¢ — stosownie do art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego — z poréwnaniem jednostkowego kosztu produkcji
powiekszonego o koszty SGA z rzeczywista cena sprzedazy dla poszczegdlnych rodzajow
produktu. Skarzace dodaja, ze rozporzadzenie podstawowe, a w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 4,
nie zawiera zadnej normy wymagajacej uwzglednienia wszystkich wydatkéw, w tym tych
poniesionych w zwiazku ze sprzedaza miedzy spotkami powiazanymi, w kosztach SGA
wykorzystywanych do celéw testu ZOH.
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W odniesieniu do rodzajéw produktéw, w wypadku ktérych ponad 80% ich sprzedazy na rynku
krajowym eksportera stanowi sprzedaz z zyskiem w tym znaczeniu, ze zrealizowano ja po cenach
wyzszych od kosztu jednostkowego (zwana dalej ,,sprzedaza z zyskiem”), i ktérych $rednia wazona
cena sprzedazy jest réwna $redniemu wazonemu kosztowi jednostkowemu lub od niego wyzsza,
warto$¢ normalng oblicza si¢ na podstawie calej sprzedazy bez wzgledu na to, czy byla to
sprzedaz z zyskiem.

Jezeli natomiast wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego rodzaju produktu na wspomnianym rynku
jest rowna 80% calkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu badz nizsza od tej wartosci
lub jezeli $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowego kosztu
produkcji, warto$¢ normalna jest oparta wylacznie na sprzedazy z zyskiem.

Skarzace podkreslaja, ze uwzglednienie calej sprzedazy danego rodzaju produktu (zob. pkt 44
powyzej) lub wylacznie sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu (zob. pkt 45 powyzej) ma
wplyw na obliczenie jego wartosci normalnej w tym znaczeniu, ze warto$¢ ta ulega podwyzszeniu
w tym drugim wypadku. Prowadzi to réwniez do podwyzszenia marginesu dumpingu.

Skarzace zauwazaja, ze w niniejszej sprawie fakt dodania kwestionowanych kosztéw SGA przy
obliczaniu  warto$ci normalnej skutkowal podwyzszeniem  kosztéw  calkowitych,
a w konsekwencji — obnizeniem odsetka sprzedazy z zyskiem. I tak dla wiekszej liczby rodzajéw
produktéw sprzedawanych na ukrainskim rynku krajowym sprzedaz z zyskiem nie osiagneta
progu 80%, w zwiazku z czym uwzgledniono jedynie sprzedaz z zyskiem, a warto$¢ normalna
ulegla z tego wzgledu podwyzszeniu.

Po drugie, zdaniem skarzacych z art. 2 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego
wynika, ze w odniesieniu do rodzajéow produktéw, ktoére nie sg sprzedawane przez producenta na
jego rynku krajowym niezaleznym nabywcom, lecz sa wywozone do Unii, warto§¢ normalna
powinna by¢ skonstruowana na podstawie kosztu produkcji powigekszonego o uzasadniong kwote
kosztéw SGA i zysku. Owa uzasadniong kwote nalezy obliczy¢ na podstawie sprzedazy
pozostalych rodzajow produktu objetego postepowaniem dokonywanej w zwyklym obrocie
handlowym. Dodanie kwestionowanych kosztéw SGA skutkowalo réwniez podwyzszeniem
warto$ci normalnej skonstruowanej dla rodzajéw produktéw niesprzedawanych na rynku
krajowym.

W oparciu o wszystkie powyzsze argumenty skarzace dochodza do wniosku, Ze poprzez
uwzglednienie kwestionowanych kosztéw SGA Komisja naruszyla art. 2 ust. 3 akapit pierwszy,
art. 2 ust. 4 akapit pierwszy i art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacych, a w odniesieniu do argumentéw
dotyczacych naruszenia jej wlasnej praktyki decyzyjnej oraz wskazan wynikajacych z orzeczen
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO - réwniez ich dopuszczalno$¢ ze wzgledu na to, ze
przedstawiono je w sposéb niezgodny z pkt 115 praktycznych przepiséw wykonawczych do
regulaminu postepowania, poniewaz nie odpowiadaja one tytulom zarzutéw podniesionych w
skardze.

W tym ostatnim aspekcie nalezy zauwazy¢, ze nieprzestrzeganie zalecen redakcyjnych zawartych
w praktycznych przepisach wykonawczych do regulaminu postepowania moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnosci calosci lub czesci skargi tylko wtedy, gdy skarga nie odpowiada wymogom
art. 76 lit. d) wspomnianego regulaminu. Tymczasem — o czym szerzej bedzie mowa ponizej —

ECLI:EU:T:2021:457 9



52

53

54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 14.7.2021 Rr. — sPrRAWA T-716/19
INTERPIPE NIKO TUBE 1 INTERPIPE NIZHNEDNEPROVSKY TUBE ROLLING PLANT/KOMISJA

w skardze wyjasniono, na czym polega zarzut pierwszy, a podniesione na jego poparcie
zastrzezenia sa wystarczajaco jasne i precyzyjne (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2015 r.,
Belgia/Komisja, T-538/11, EU:T:2015:188, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podniesione przez Komisje zarzuty niedopuszczalnosci sa zatem bezzasadne.

Co do istoty, niniejszy zarzut nalezy zbada¢ po przypomnieniu najwazniejszych majacych
zastosowanie przepiséw oraz orzecznictwa, w ktérym dokonano ich wyktadni.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ,[p]rodukt uznaje si¢ za
przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do Unii jest nizsza od
poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu w zwyklym obrocie
handlowym”. Artykul 2 ust. 12 zdanie pierwsze wspomnianego rozporzadzenia uscisla, ze
»[m]argines dumpingu stanowi wielko$¢, o jaka warto$¢ normalna przewyzsza ceng eksportowa”.

Wynika stad, ze ustalenie wartosci normalnej produktu stanowi jeden z podstawowych etapow,
ktére powinny umozliwi¢ stwierdzenie wystapienia ewentualnego dumpingu (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 20; zob. takze podobnie
wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14,
EU:C:2016:74, pkt 105).

Podstawowa metode ustalania warto$ci normalnej produktu okreslono w art. 2 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego (wyrok z dnia 11 lipca 2017 r., Viraj Profiles/Rada, T-
67/14, niepublikowany, EU:T:2017:481, pkt 110), ktéry przewiduje, ze ,[p]odstawa obliczenia
warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez
niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu”.

Jak zauwazyt Trybunal, zaréwno z tresci, jak i z systematyki art. 2 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego wynika, ze przy ustalaniu warto$ci normalnej to cena, ktéra
zostala lub ma by¢ rzeczywiscie zaptacona w zwyklym obrocie handlowym, jest cena, ktéra
nalezy wzia¢ pod uwage zasadniczo w pierwszej kolejnosci w celu ustalenia warto$ci normalne;j.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego odstapi¢ od tej zasady
mozna jedynie wéwczas, gdy nie doszlo do zadnej sprzedazy produktu podobnego w ,zwyklym
obrocie handlowym”, gdy sprzedaz ta jest niewystarczajaca lub gdy nie pozwala ona na
dokonanie wlasciwego poréwnania. Owe odstepstwa od metody ustalania wartosci normalnej na
podstawie cen rzeczywistych maja charakter wyczerpujacy (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014
r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uscislit réwniez, ze celem pojecia ,zwyklego obrotu handlowego” jest zapewnienie, ze
warto$¢ normalna produktu bedzie w jak najwiekszym stopniu odpowiadala normalnej cenie
produktu podobnego na rynku krajowym eksportera. Jezeli sprzedaz jest zawierana w sposéb i na
warunkach, ktére nie odpowiadaja praktyce handlowej dotyczacej sprzedazy produktu podobnego
na tym rynku w czasie majacym znaczenie dla ustalenia istnienia lub braku istnienia dumpingu,
nie stanowi ona odpowiedniej podstawy dla ustalenia wartosci normalnej produktu podobnego
na wspomnianym rynku (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, pkt 28).

Rozporzadzenie podstawowe nie definiuje pojecia ,zwyklego obrotu handlowego”.

Rozporzadzenie to przewiduje jednak wyraznie w art. 2 dwa przypadki sprzedazy, ktére pod
pewnymi warunkami nie moga by¢ objete takim obrotem. W pierwszej kolejnosci art. 2 ust. 1
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akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego uscisla, ze ceny stosowane miedzy stronami, co do
ktérych wydaje sie, ze sa ze soba powigzane lub ze zawarly miedzy soba porozumienie
kompensacyjne, mozna uznaé za obowiazujace w zwyktym obrocie handlowym oraz wykorzysta¢
je do ustalenia warto$ci normalnej wylacznie wéwczas, gdy zostanie wykazane, w drodze wyjatku,
iz powiazanie to nie wywiera wplywu na te ceny (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
W drugiej kolejnosci zgodnie z art. 2 ust. 4 akapit pierwszy owego rozporzadzenia sprzedaz
produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju wywozu lub sprzedaz towaréw na wywdz do
panstwa trzeciego po cenach nizszych od jednostkowych kosztéw produkcji moga by¢
traktowane jako niedokonane w zwyklym obrocie handlowym wylacznie wéwczas, gdy zostanie
stwierdzone, ze sprzedaz ta wystepowala w dluzszym okresie i w znacznych ilosciach oraz po
cenach uniemozliwiajacych zwrot wszystkich kosztéw w uzasadnionym terminie (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 24). Artykul 2 ust. 4
akapit trzeci tego rozporzadzenia uscisla, ze za ,dluzszy okres” uznaje sie zwykle okres jednego
roku, a w zadnym przypadku nie jest to mniej niz sze$¢ miesiecy, zas sprzedaz ponizej kosztow
jednostkowych uznaje si¢ za dokonana w znacznych ilosciach w tym okresie, jezeli zostanie
stwierdzone, Ze $rednia wazona cena sprzedazy jest nizsza od Sredniej wazonej kosztéw
jednostkowych lub ze wielko$¢ sprzedazy ponizej kosztéw jednostkowych jest nie mniejsza niz
20% sprzedazy wykorzystywanej do ustalania warto$ci normalne;j.

W ocenie Trybunatu pojecie ,zwyklego obrotu handlowego” dotyczy charakteru sprzedazy jako
takiej (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie przepisow zaskarzonego rozporzgdzenia dotyczgacych wartosci normalnej

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywdéw 25-31 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja
ustalifa warto$¢ normalng w podany nizej sposéb.

Po pierwsze, stosownie do art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego z jednej strony zbadala ona,
czy w wypadku skarzacych catkowita wielkos$¢ sprzedazy krajowej, to jest na Ukrainie, produktu
podobnego na rzecz niezaleznych nabywcéw byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowita
wielkos$cia ich sprzedazy eksportowej do Unii, to znaczy czy catkowita wielko$¢ rozpatrywanej
sprzedazy stanowila przynajmniej 5% catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej do Unii
produktu objetego przegladem. Doszla ona do wniosku, ze tak bylo (motyw 25).

Z drugiej strony Komisja sprawdzila, czy sprzedaz dokonywana przez skarzace na ich rynku
krajowym w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu identycznego lub poréwnywalnego
z rodzajem produktu sprzedawanym na wywéz do Unii byla reprezentatywna, to znaczy czy
calkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej dla poszczegélnych rodzajéw produktu stanowita
przynajmniej 5% catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej do Unii identycznego lub
poréwnywalnego rodzaju produktu. Ustalita ona, ze sprzedaz krajowa dla poszczegélnych
rodzajow produktu byla w duzym stopniu reprezentatywna w okresie objetym dochodzeniem
(motyw 26).

Po drugie, w odniesieniu do rodzajéw produktéw, ktére byly sprzedawane na Ukrainie w ilo$ciach
reprezentatywnych (zwanych dalej ,rodzajami produktéw sprzedawanymi na Ukrainie”), Komisja
zastosowala test ZOH (zob. pkt 43 powyzej). W tym celu obliczyta ona odsetek sprzedazy krajowej
z zyskiem dokonywanej na rzecz niezaleznych nabywcéw na rynku krajowym w okresie objetym
dochodzeniem (motyw 27).
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W odniesieniu do kazdego rodzaju produktu sprzedawanego na Ukrainie, w wypadku ktérego
ponad 80% wielkosci jego sprzedazy na rynku krajowym zrealizowano po cenach wyzszych od
kosztéw i ktorego Srednia wazona cena sprzedazy byla réwna jednostkowemu kosztowi produkcji
lub od niego wyzsza, warto§¢ normalna obliczono jako $rednia wazona rzeczywistych cen
krajowych calej sprzedazy danego rodzaju produktu bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz
z zyskiem (motyw 28).

W przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem stanowita 80% lub mniej catkowitej wielkosci
sprzedazy danego rodzaju produktu sprzedawanego na Ukrainie lub gdy $rednia wazona cena
tego rodzaju produktu byla nizsza niz jednostkowy koszt produkcji, warto§¢ normalna byta
oparta na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cena wylacznie krajowej
sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu dokonanej w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym (motyw 29).

Analiza sprzedazy na rynku krajowym wykazatla, ze od 35 do 55% catkowitej sprzedazy krajowej
rodzajow produktow sprzedawanych na Ukrainie zrealizowano z zyskiem oraz ze §rednia wazona
cena sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkcji. W konsekwencji warto$¢ normalna obliczono
jako $rednig wazona wyltacznie sprzedazy z zyskiem (motyw 30).

Po trzecie, w odniesieniu do rodzajéw produktéw, ktérych sprzedaz na Ukrainie stanowila mniej
niz 5% sprzedazy eksportowej do Unii lub z ktérych zaden nie zostal wprowadzony do obrotu na
ukrainskim rynku krajowym (zwanych dalej ,rodzajami produktéw niesprzedawanymi na
Ukrainie”), Komisja obliczyta warto§¢ normalng na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w oparciu o koszt wytworzenia dla poszczegdlnych rodzajéw produktu,
powiekszony o kwote uwzgledniajaca koszty SGA oraz zysk (motyw 31).

W przedmiocie zakresu stosowania art. 2 ust. 3, 4 i 6 rozporzgdzenia podstawowego

Skarzace podnosza, ze przy obliczaniu warto$ci normalnej Komisja niestusznie uwzglednita
kwestionowane koszty SGA, zawyzajac warto$¢ normalng zaréwno przy stosowaniu testu ZOH
w odniesieniu do rodzajéw produktéw sprzedawanych na Ukrainie, jak i przy konstruowaniu
warto$ci normalnej w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
rodzajéw produktéw niesprzedawanych na Ukrainie (zob. pkt 43—48 powyzej).

Aby orzec w przedmiocie tych zastrzezen, nalezy ustali¢, czy Komisja miata prawo wlaczy¢
kwestionowane koszty SGA do obliczenn warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 i 4
rozporzadzenia podstawowego.

Jak przypomniano w pkt 57-60 powyzej, podstawowa zasada rzadzaca ustalaniem wartosci
normalnej wymaga, by warto$¢ ta byla oparta na okolicznosciach zwigzanych ze zwyklym obrotem
handlowym.

Z art. 2 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ceny sprzedazy zawartych
miedzy stronami powiazanymi nie moga — z zastrzezeniem wyjatkdw — zosta¢ wykorzystane do
ustalenia warto$ci normalnej (zob. pkt 59 powyzej).

Komisja twierdzi, ze wylaczenie to dotyczy kwestii innej niz ta, czy w niniejszej sprawie koszty
SGA zwiazane ze sprzedaza miedzy stronami powigzanymi, takimi jak skarzace i IPU, moga
zosta¢ uwzglednione do celéw ustalenia wartos$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 i 4
rozporzadzenia podstawowego.

12 ECLL:EU:T:2021:457
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem koszt produkcji, rozumiany jako suma kosztu
wytworzenia danego produktu oraz kosztéw SGA, jest uwzgledniany przez Komisje z jednej
strony w ramach przewidzianego w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego testu ZOH w celu
dokonania oceny, czy sprzedaz krajowa jest sprzedaza z zyskiem i w zwiazku z tym moze zostac
uznana za dokonana w zwyklym obrocie handlowym, a z drugiej strony w ramach konstruowania
warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy sprzedaz
krajowa nie mogla zosta¢ uwzgledniona (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2017 r., Viraj
Profiles/Rada, T-67/14, niepublikowany, EU:T:2017:481, pkt 163). Z orzecznictwa wynika
rowniez, ze w obu tych wypadkach nalezy bra¢ pod uwage te same koszty, aby unikna¢ niczym
nieuzasadnionego traktowania w odmienny sposéb producentéw eksportujacych w zaleznosci od
tego, czy sprzedaja oni okreslone rodzaje produktéw réwniez w ich wlasnym kraju, czy wyltacznie
za granicg (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Brother Industries/Rada, 250/85,
EU:C:1988:464, pkt 19).

Wynika stad, Ze w niniejszej sprawie Komisja musiala wykorzysta¢ te same koszty SGA zaréwno
przy stosowaniu testu ZOH do rodzajéw produktéow sprzedawanych na Ukrainie, jak i przy
konstruowaniu wartos$ci normalnej dla rodzajéow produktéw niesprzedawanych na Ukrainie.
Stwierdzenie to, zgodne z orzecznictwem przypomnianym w pkt 74 powyzej, zostalo zreszta
potwierdzone przez strony na rozprawie.

W rozporzadzeniu podstawowym sposéb ustalenia wysokosci kosztéw SGA sprecyzowano w
art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze, ktory przewiduje, ze ,[w]ysokos¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogélnych i administracyjnych oraz zysku ustala si¢ w oparciu o faktyczne dane dotyczace
produkcji i sprzedazy produktéow podobnych przez producenta lub eksportera objetego
postepowaniem w zwyklym obrocie handlowym”.

W swoich pismach Komisja utrzymuje, ze art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego ma zastosowanie wylacznie do konstruowania warto$ci normalnej dokonywanego
zgodnie z art. 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, natomiast nie ma on znaczenia dla
przewidzianego w jego art. 2 ust. 4 testu ZOH.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego nie
dokonuje rozréznienia w zaleznosci od tego, czy dana warto$¢ normalna jest ustalana na
podstawie art. 2 ust. 3, czy na podstawie innego przepisu tego rozporzadzenia. Nie ogranicza on
stosowania ustanowionego przez niego systemu prawnego do sytuacji objetych okreslonymi
przepisami szczegélnymi wspomnianego rozporzadzenia. W zwiazku z tym art. 2 ust. 6 zdanie
pierwsze rozporzadzenia podstawowego nie stoi na przeszkodzie temu, by przewidziany w nim
obowiazek oparcia si¢ na danych zebranych w zwyklym obrocie handlowym mial zastosowanie
ogoélne kazdorazowo, gdy artykutl ten odnosi si¢ do kosztéw SGA. Ponadto ze wzgledu na to, iz
bezsporne jest, ze — jak przyznala na rozprawie Komisja (zob. pkt 75 powyzej) — koszty SGA
wykorzystywane do konstruowania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego sg tymi samymi kosztami, co koszty stosowane do celéw przewidzianego w art. 2
ust. 4 tego rozporzadzenia testu ZOH, musza one by¢ zgodne z wymogami art. 2 ust. 6 zdanie
pierwsze wspomnianego rozporzadzenia, a zatem musza opiera¢ si¢ na danych dotyczacych
sprzedazy dokonywanej w zwyklym obrocie handlowym.

Nalezy sprawdzi¢, czy Komisja wykorzystala takie dane przy stosowaniu testu ZOH w niniejszej
sprawie.
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W tym celu nalezy przypomnie¢, ze rodzaje produktu sprzedawane na Ukrainie przez grupe
Interpipe podlegaly zaréwno sprzedazy bezposredniej, jak i sprzedazy posredniej poprzez IPU
(zob. pkt 39 powyzej). Tymczasem art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego
nie odnosi sie wprost do transakcji takich jak sprzedaz posrednia, odbywajacych sie¢ w dwéch
etapach, z ktérych pierwszy ma miejsce wewnatrz utworzonego przez te grupe jednego podmiotu
gospodarczego.

W celu uzasadnienia uwzglednienia przy obliczaniu warto$ci normalnej kosztéw SGA
poniesionych przy sprzedazy dokonywanej przez skarzace na rzecz IPU, ktdrej powiazanie ze
skarzacymi nie jest kwestionowane, Komisja podnosi zasadniczo, ze warto$§¢ normalna produktu
sprzedawanego pierwszemu niezaleznemu nabywcy oblicza si¢ z uwzglednieniem wszystkich
kosztéw zwiazanych z wytworzeniem i sprzedaza produktu, niezaleznie od tego, czy koszty te
ponoszone sa przez wytwdrce, czy przez strong powiazana w ramach grupy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jakie znaczenie ma w prawie Unii pojecie jednego
podmiotu gospodarczego oraz jakie sa jego skutki w zakresie obliczania warto$ci normalnej
w wypadku transakcji takich jak rozpatrywana w niniejszej sprawie sprzedaz posrednia.

W przedmiocie pojecia jednego podmiotu gospodarczego i jego skutkow

Pojecie jednego podmiotu gospodarczego zostalo wypracowane do celéw ustalania wartos$ci
normalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i poprzedzajacych go
analogicznych przepiséw. Pojecie to opiera sie na koniecznosci uwzglednienia rzeczywistos$ci
gospodarczej stosunkéw w ramach grupy spoétek (wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i
Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 55;
z dnia 17 marca 2015 r., RFA International/Komisja, T-466/12, EU:T:2015:151, pkt 108, 110).

W ocenie Trybunalu podzial dziatalnosci produkcyjnej i handlowej w obrebie grupy zlozonej
z odrebnych pod wzgledem prawnym spétek nie moze bowiem zmieni¢ faktu, ze spétki te tworza
jeden podmiot gospodarczy, ktéry w ten spos6b organizuje calo$¢ swej dzialalnosci, w innych
przypadkach wykonywanej przez podmiot, ktéry jest réwniez jednym podmiotem z punktu
widzenia prawnego (zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika 1993 r., Matsushita Electric
Industrial/Rada, C-104/90, EU:C:1993:837, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do cen, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w wypadku sprzedazy, w ktérej uczestniczy
kilka spétek nalezacych do tej samej grupy, zanim dany produkt zostanie zakupiony przez osobe
trzecia, z orzecznictwa wynika, ze gdy producent powierza zadania nalezace zwykle do
wewnetrznego dzialu sprzedazy spoélce zajmujacej sie dystrybucja jego produktéw, ktéra
kontroluje pod wzgledem gospodarczym, wykorzystanie w celu ustalenia wartosci normalnej cen
zaplaconych przez pierwszego niezaleznego nabywce rzeczonej spoélce dystrybuujacej jest
uzasadnione, zwazywszy na to, ze ceny te mozna uznac za ceny pierwszej sprzedazy produktu
dokonanej w zwyklym obrocie handlowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego (wyrok z dnia 17 marca 2015 r., RFA International/Komisja, T-
466/12, EU:T:2015:151, pkt 108; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1988 r.,
Brother Industries/Rada, 250/85, EU:C:1988:464, pkt 15; z dnia 10 marca 1992 r., Canon/Rada, C-
171/87, EU:C:1992:106, pkt 9, 11). Wynika stad, ze instytucje Unii wlasciwe do nakladania cet
antydumpingowych powinny oprze¢ sie na cenach zaptaconych przez pierwszego niezaleznego
nabywce spétkom powigzanym zajmujacym sie sprzedaza (wyrok z dnia 10 marca 1992 r.,
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Matsushita Electric/Rada, C-175/87, EU:C:1992:109, pkt 16; zob. takze podobnie wyroki z dnia
5 pazdziernika 1988 r.: TEC i in./Rada, 260/85 i 106/86, EU:C:1988:465, pkt 30; Silver Seiko i
in./Rada, 273/85 i 107/86, EU:C:1988:466, pkt 14).

Aby dojs¢ do tego dotyczacego cen wniosku Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie kosztéw,
zauwazajac, ze wszystkie koszty poniesione przez spélki dystrybucyjne kontrolowane przez
producenta, podobnie jak te poniesione przez producenta, ktére przyczynily sie do sprzedazy
danych produktéw na rynku krajowym i ktére oczywiscie bytyby objete cena sprzedazy, gdyby tej
ostatniej dokonywal wewnetrzny dzial sprzedazy producenta, powinny by¢ wlaczone do wartosci
normalnej (wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Matsushita Electric/Rada, C-175/87, EU:C:1992:109,
pkt 15).

Ogdlniej rzecz ujmujac, zdaniem Trybunalu w wypadku sprzedazy posredniej takiej jak sprzedaz
rozpatrywana w niniejszej sprawie wszystkie koszty, ktére sa w sposéb konieczny zawarte w cenie
zaplaconej przez pierwszego niezaleznego nabywce, musza by¢ zawsze uwzgledniane, aby unikna¢
dyskryminacji w zakresie obliczania wartosci normalnej w zaleznosci od tego, czy sprzedaz
dokonywana jest przez dzial sprzedazy wlaczony w ramy organizacyjne producenta, czy przez
spolke odrebna prawnie, lecz kontrolowana gospodarczo przez producenta (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1988 r., TEC i in./Rada, 260/85 i 106/86, EU:C:1988:465, pkt 29;
z dnia 10 marca 1992 r., Canon/Rada, C-171/87, EU:C:1992:106, pkt 13).

W oparciu o przypomniane wyzej zasady nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie sprzedazy
posredniej nie mozna podzieli¢ na dwie czesci sktadowe w celu uznania drugiej z nich, do ktérej
doszto miedzy IPU a niezaleznym nabywca, za objeta zwyklym obrotem handlowym, podczas gdy
pierwsza z nich, ktéra miata miejsce miedzy jedna ze skarzacych a IPU, nie zostalaby wzieta pod
uwage przy obliczaniu warto$ci normalnej na tej podstawie, ze nie jest ona objeta zwyklym
obrotem handlowym. Wynika stad, ze do celéw tych ustalen Komisja powinna uwzglednic
sprzedaz posrednia w calosci.

W zwiagzku z tym zaréwno na podstawie art. 2 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego,
jak i orzecznictwa przywolanego w pkt 85 powyzej jedynymi cenami majacymi znaczenie dla
obliczenia warto$ci normalnej sa w odniesieniu do sprzedazy posredniej ceny zaptacone przez
niezaleznych nabywcéw. Strony sa zreszta w tej kwestii zgodne.

Jezeli chodzi o koszty SGA, na podstawie zasad wynikajacych z pkt 86 i 87 powyzej oraz bedacego
ich konsekwencja wniosku sformulowanego w pkt 88 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze skarzace
niestusznie kwestionuja podjeta przez Komisje decyzje, by oprze¢ sie na wszystkich kosztach,
w tym kwestionowanych kosztach SGA, ktére zostaly poniesione w ramach grupy Interpipe na
obu etapach skladajacych si¢ na sprzedaz posrednia.

Nalezy doda¢, ze kumulacja kosztéw SGA przypadajacych na oba etapy sprzedazy posredniej
i uwzglednienie jedynie ceny stosowanej na drugim etapie do celéw testu ZOH s3 zgodne
z majacymi zastosowanie przepisami rozporzadzenia podstawowego i wyzej wspomnianym
orzecznictwem oraz odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ gospodarcza. W niniejszej sprawie mozna
bowiem domniemywaé, Ze ceny stosowane przez IPU wobec niezaleznych nabywcéw
w odniesieniu do produktéw, ktére zakupito ono od skarzacych, wynikaja ze wskazanych ponizej
okoliczno$ci. Po pierwsze, owe ceny stosowane przez IPU obejmuja ceny, ktére IPU samo
zaplacito skarzacym na wcze$niejszym etapie obrotu, przy czym te ostatnie ceny powinny
odzwierciedla¢ koszty wytworzenia produktéw, koszty SGA poniesione przez skarzace w zwiazku
ze sprzedaza tych produktéw na rzecz IPU, a takze ewentualnie zysk skarzacych. Po drugie,
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obejmuja one koszty SGA poniesione przez IPU przy sprzedazy tych samych produktéw na rzecz
niezaleznych nabywcéw, a w stosownym wypadku réwniez zysk. W celu ustalenia, czy dana
sprzedaz posrednia jest sprzedaza z zyskiem, Komisja powinna sprawdzi¢, czy cena stosowana
przez IPU pozwala mu na odzyskanie ceny, ktéra zaplacito ono skarzacym, a takze jego kosztow
SGA. Z uwagi na to, ze — jak zostalo to podkre§lone — cena zaptacona skarzacym przez IPU
obejmuje w szczegélnosci ich koszty SGA, Komisja ma obowiazek wzigcia tych kosztéw pod
uwage. Nalezy natomiast zauwazy¢, iz nie mozna domniemywad, a skarzace tego nie twierdza, ze
koszty SGA poniesione przez IPU w ramach sprzedazy na rzecz niezaleznych nabywcéw obejmuja
koszty SGA poniesione przez skarzace na pierwszym etapie sprzedazy posredniej, miedzy nimi a
IPU. W zwiazku z tym, gdyby Komisja nie wlaczyla kwestionowanych kosztéw SGA do swoich
obliczen, koszty te nie zostalyby uwzglednione w ramach sprzedazy posredniej, a tym samym
warto$¢ normalna zostalby ustalona przy wykorzystaniu metody, ktéra nie odzwierciedla
rzeczywisto$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego nie
mozna interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by Komisja w ramach testu
ZOH i konstruowania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia opierala si¢ na kosztach SGA obejmujacych te kwestionowane w niniejszej
sprawie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesione przez skarzace zastrzezenia oparte na tym, ze
Komisja poprzez uwzglednienie kwestionowanych kosztéw SGA przy obliczaniu wartosci
normalnej sztucznie podwyzszyla te wartos¢. Nalezy zatem zbada¢ pozostale zastrzezenia
podniesione na poparcie zarzutu pierwszego, dotyczace orzeczenn Organu Rozstrzygania Sporéw
WTO, teoretycznego charakteru kwestionowanych kosztéw SGA oraz naruszenia praktyki
Komisji.

W przedmiocie zastrzezen dotyczgcych orzeczen Organu Rozstrzygania Sporéow WTO

Skarzace utrzymuja, ze Organ Apelacyjny WTO, ktérego sprawozdania przyjmowane sa przez
Organ Rozstrzygania Sporéw WTO, przy dokonywaniu wykladni art. 2.2.2 zdanie pierwsze
porozumienia antydumpingowego WTO odpowiadajacego art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze
rozporzadzenia podstawowego wyjasnil, ze nalezy opierac sie na faktycznych danych dotyczacych
produkgcji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym oraz ze sprzedaz, ktérej nie dokonano
w takim obrocie, nalezy wykluczy¢ przy obliczaniu kwot odpowiadajacych kosztom SGA i
zyskowi.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem porozumienia WTO z uwagi na ich charakter
i systematyke nie znajduja sie co do zasady posréd przepiséw, w $wietle ktérych sad Unii
dokonuje kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii na mocy art. 263 akapit pierwszy
TFUE. Jednakze w sytuacji, gdy Unia miata zamiar wykona¢ szczegélne zobowigzanie przyjete
w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw porozumien WTO,
do sadu Unii nalezy kontrola zgodnosci z prawem rozpatrywanego aktu Unii w $wietle przepiséw
WTO (zob. wyrok z dnia 17 marca 2015 r., RFA International/Komisja, T-466/12, EU:T:2015:151,
pkt 134 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2018 r.,
Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913, pkt 66, 67).

Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia podstawowego w celu zapewnienia prawidlowego

i przejrzystego stosowania zasad porozumienia antydumpingowego WTO postanowienia tego
porozumienia nalezy transponowac do prawodawstwa Unii w mozliwie najszerszym zakresie.
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Przepisy art. 2.2.2 zdanie pierwsze porozumienia antydumpingowego WTO sg zasadniczo zbiezne
z przepisami art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego. To samo dotyczy
przepisow art. 2.2 i 2.2.1 tego porozumienia z jednej strony oraz przepiséw art. 2 ust. 3 i 4
wspomnianego rozporzadzenia z drugiej strony.

Wynika stad, Ze przepisy rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim odpowiadaja
przepisom porozumienia antydumpingowego WTO, nalezy w miare mozliwosci interpretowac
w $wietle odpowiadajacych im przepiséw tego porozumienia, zgodnie z ich wykladnia dokonana
przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, niepublikowany,
EU:C:2013:865, pkt 54; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840,
pkt 46-48; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16,
EU:T:2019:234, pkt 134).

Organ Apelacyjny WTO w sprawozdaniu dotyczacym sporu ,Communautés européennes —
Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en provenance d’Inde”
(Wspdlnoty Europejskie — Cla antydumpingowe na przywéz pochodzacej z Indii bawelnianej
bielizny poscielowej), przyjetym przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO w dniu 12 marca 2001
r. (WT/DS 141/AB/R, pkt 82), dokonal wykladni art. 2.2.2 porozumienia antydumpingowego
WTO w nastepujacy sposob:

»[W] zdaniu pierwszym czesci wstepnej art. 2.2.2 mowa jest o »faktyczn[ych] dan[ych] dotyczac[ych]
produkgcji i sprzedazy w normalnych warunkach handlu [w zwyklym obrocie handlowym]«. W ten
sposéb autorzy porozumienia antydumpingowego [WTO] jasno wskazali, ze sprzedaz, ktérej nie
dokonano w zwyklym obrocie handlowym, nalezy wykluczy¢ przy obliczaniu kwot odpowiadajacych
kosztom [SGA] i zyskowi przy wykorzystaniu metody przewidzianej w czesci wstepnej art. 2.2.2”.

Podobne uwagi zawarto w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego WTO dotyczacym sporu ,,Chine —
Mesures imposant des droits antidumping sur les tubes, sans soudure, en acier inoxydable haute
performance (»HP-SSST«) en provenance de 'Union européenne” (Chiny — Srodki nakladajace
cta antydumpingowe na pochodzace z Unii Europejskiej wysokowydajne rury bez szwu ze stali
nierdzewnej), przyjetym przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO w dniu 28 pazdziernika 2015
r. (WT/DS 460/AB/R, pkt 5.27), a takze w sprawozdaniu zespotu orzekajacego WTO dotyczacym
sporu ,Etats-Unis — Mesures antidumping visant certains produits tubulaires pour champs
pétroliféres en provenance de Corée” (Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe dotyczace
niektérych pochodzacych z Korei wyrobéw rurowych dla pdl naftowych), przyjetym przez Organ
Rozstrzygania Sporéw WTO w dniu 18 stycznia 2018 r. (WT/DS 488/R, pkt 7.45).

Jednakze w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie przez Komisje
kwestionowanych kosztéw SGA nie stoi w sprzecznosci z zasada wynikajaca z orzeczen Organu
Rozstrzygania Sporéw WTO, zgodnie z ktéra przy obliczaniu kosztéw SGA nalezy wykluczy¢
sprzedaz nieobjeta zwyklym obrotem handlowym. Jak bowiem zauwazono w pkt 88 powyzej,
nalezy uzna¢, ze sprzedaz posrednia jako calos¢ jest co do zasady objeta zwyklym obrotem
handlowym. Przywotane wyzej orzeczenia Organu Rozstrzygania Sporéw WTO nie dotycza
sytuacji takich jak sprzedaz posrednia, ktéra jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Z uwagi na to, ze Organ Rozstrzygania Sporéw WTO nie wypowiedzial si¢ wprost w przedmiocie
sytuacji takiej jak ta wynikajaca ze sprzedazy posredniej, nie mozna uznaé, ze Komisja poprzez
uwzglednienie kwestionowanych kosztéw SGA naruszyla art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze
rozporzadzenia podstawowego w zwiagzku z art. 2.2.2 porozumienia antydumpingowego WTO.
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W przedmiocie teoretycznego charakteru kwestionowanych kosztéow SGA

Skarzace podnosza, ze w rzeczywisto$ci nie poniosty one ciezaru kwestionowanych kosztéw SGA.
Wyjasniaja one, Ze nie podwazaja zasady, zgodnie z ktéra sprzedaz miedzy stronami powigzanymi
wigze sie¢ z pewnymi wydatkami, lecz twierdza, ze koszty SGA wskazane przez nie
w odpowiedziach na kwestionariusz Komisji nie sa reprezentatywne dla rzeczywistych wydatkow
poniesionych w zwiazku z tymi transakcjami i ze owe koszty SGA nalezalo w konsekwencji
wykluczyé. Kwoty wskazane przez skarzace w kolumnie kwestionariusza dotyczacej kosztow
zwiazanych z ,nabywcami powiazanymi” sa teoretyczne i zostaly wprowadzone jedynie w celu
zachowania zgodnosci z przyjetym przez Komisje formatem kwestionariusza.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego
»[k]oszty oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone, wobec
ktorej toczy sie dochodzenie, pod warunkiem ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci
powszechnie przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie
dokumentuja koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem”.

Ponadto z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze sluzby Komisji przygotowuja
i przekazuja zainteresowanym stronom kwestionariusz w celu uzyskania informacji niezbednych
dla dochodzenia antydumpingowego oraz ze wspomniane strony zobowiazane sa do dostarczenia
tym sluzbom informacji, ktére umozliwia Komisji prawidlowe przeprowadzenie dochodzenia
antydumpingowego [wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, pkt 50, 51].

Odpowiedzi stron na przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwestionariusz,
jak réwniez przewidziana w art. 16 tego rozporzadzenia pdzniejsza weryfikacja, ktérej Komisja
moze dokona¢ na miejscu, maja kluczowe znaczenie dla przebiegu postepowania
antydumpingowego (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., VTZ i in./Rada, T-432/12,
niepublikowany, EU:T:2015:248, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 18 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego wynika réwniez, ze informacje, ktére
zainteresowane strony sg zobowiazane przekaza¢ Komisji, powinny by¢ wykorzystane przez
instytucje Unii w celu dokonania ustalen w postgpowaniu antydumpingowym i Ze strony te nie
powinny pomija¢ istotnych informacji. Niezbedny charakter danej informacji powinien by¢
oceniany w kazdym poszczegdlnym przypadku [wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant
(China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 52].

Ponadto to do Komisji, jako organu prowadzacego dochodzenie, nalezy ustalenie istnienia
dumpingu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Acme/Rada, T-48/96,
EU:T:1999:251, pkt 40; z dnia 30 kwietnia 2015 r., VIZ i in./Rada, T-432/12, niepublikowany,
EU:T:2015:248, pkt 29).

Weryfikacja zebranych informacji ma na celu umozliwienie Komisji wykonywania jej zadania oraz
upewnienia sie co do prawidtowosci informacji dostarczonych przez przedsiebiorstwo poddane
weryfikacji, ktére powinno odpowiedzie¢ na pytania przedstawione przez Komisje, doktadajac
wszelkich staran i w wyczerpujacy sposéb, oraz nie powinno pomina¢ zadnych uzytecznych
informacji lub wyjasnien,, aby umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie kontroli krzyzowych
koniecznych do sprawdzenia prawidtowosci dostarczonych danych oraz dokonanie racjonalnie
poprawnych ustalenn (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Yieh United Steel/Komisja, T-607/15,
odwotanie w toku, EU:T:2019:831, pkt 78).
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W niniejszej sprawie skarzace, odpowiadajac na przekazany im przez Komisje kwestionariusz,
dostarczyly dane dotyczace kwestionowanych kosztéow SGA. O ile podwazyly one zasade,
zgodnie z ktdra koszty te powinny zosta¢ uwzglednione, powolujac sie na zmiane wykorzystanej
przez Komisje metody w stosunku do poprzednich przeprowadzonych przez nia przegladéw,
o tyle nie wyrazily one watpliwosci co do wiarygodno$ci danych, ktére przekazaly tej instytucji.

Skarzace podnosza przed Sadem, ze wypelniajac kwestionariusz Komisji w celu ustalenia
wysokosci kwestionowanych kosztéw SGA, zastosowaly one do calkowitej kwoty swoich kosztéw
SGA wspoétczynnik odpowiadajacy stosunkowi obrotu uzyskanego ze sprzedazy, jakiej dokonatly
one na rzecz IPU, do wysokosci obrotu uzyskanego z calej dokonanej przez nie sprzedazy. Ich
zdaniem ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego
ceny sprzedazy ich produktéw na rzecz IPU nie mogly zosta¢ wykorzystane do ustalenia wartosci
normalnej, obrét uzyskany z tej sprzedazy jest réwniez bez znaczenia dla ustalenia wysokosci
kosztéw SGA. Koszty SGA obliczone przy wykorzystaniu takiej metody maja charakter
teoretyczny i nalezalo je wykluczy¢ przy obliczaniu wartosci normalnej.

Skarzace przyznaja jednak, ze sprzedaz miedzy spdétkami powiazanymi wiaze sie z pewnymi
kosztami SGA. Nalezy zauwazy¢, ze temu uznaniu z ich strony nie towarzyszy zaproponowanie
metody innej niz ta wynikajaca z kwestionariusza wykorzystanego przez Komisje w celu ustalenia
wysokos$ci kwestionowanych kosztéw SGA, ktére Komisja miata obowigzek uwzglednié, jak
wynika z pkt 90 powyzej.

W odniesieniu do zastrzezenia, zgodnie z ktérym poprzez zastosowanie metody wynikajacej
z kwestionariusza Komisji wysokos¢ kwestionowanych kosztow SGA ustalono wedlug
wspolczynnika obliczonego w oparciu o obrét okreslony na podstawie cen stosowanych miedzy
spotkami powigzanymi, takimi jak skarzace i IPU, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, na ktéry powoluja sie skarzace (zob. pkt 111 powyzej), nie zawiera odniesienia do
kosztow SGA. Prawda jest, ze przepis ten wyklucza w akapicie trzecim mozliwo$¢ uznania cen
stosowanych miedzy spdétkami powigzanymi za ceny, ktére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
warto$ci normalnej, ktérej podstawa obliczenia — zgodnie z akapitem pierwszym tego samego
ustepu — ,sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez
niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu”. Skarzace nie wykazaly jednak, ze wykluczenie
przewidziane w odniesieniu do cen stosowanych miedzy spétkami powigzanymi pociaga za soba
wykluczenie kosztéw SGA poniesionych w zwigzku ze sprzedaza miedzy takimi spétkami.

Niniejsze zastrzezenia skarzacych nie moga zatem podwazy¢ wynikajacej z pkt 83-91 powyzej
zasady, zgodnie z ktéra Komisja jest zobowiazana do obliczenia warto$ci normalnej
z uwzglednieniem wszystkich kosztéw poniesionych przy sprzedazy rodzajéw produktu
sprzedawanych na Ukrainie, w tym wszystkich kosztéw zwigzanych ze sprzedaza posrednia.
W konsekwencji owe zastrzezenia nalezy oddalié.

W przedmiocie naruszenia praktyki Komisji

Skarzace podnosza, ze Komisja poprzez uwzglednienie kwestionowanych kosztéw SGA do celéw
ustalenia warto$ci normalnej naruszyla wlasna praktyke.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia nakladajacego cta
antydumpingowe powinno sie ocenia¢ w $wietle przepiséw prawa, a w szczegélnosci przepiséw
rozporzadzenia podstawowego, nie za§ na podstawie wczeéniejszej praktyki decyzyjnej, jaka
mialy stosowa¢ Komisja i Rada [wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Crown Equipment
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(Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada, T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 107; zob.
takze podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Moser Baer India/Rada, T-300/03,
EU:T:2006:289, pkt 45].

W niniejszej sprawie — z uwagi na to, ze ustalono, iz wlaczenie kwestionowanych kosztéw SGA do
obliczen warto$ci normalnej jest zgodne z rozporzadzeniem podstawowym - niniejsze
zastrzezenie nalezy oddali¢ jako bezskuteczne, bez koniecznosci badania, czy instytucje,
przyjmujac rozporzadzenia, na ktére powoluja sie skarzace, zastosowaly metode inna niz metoda
wykorzystana w niniejszej sprawie.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze poprzez uwzglednienie
kwestionowanych kosztéw SGA do celéw ustalenia wartosci normalnej Komisja nie naruszyta
art. 2 ust. 3 akapit pierwszy, art. 2 ust. 4 akapit pierwszy ani art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze
rozporzadzenia podstawowego, podobnie jak nie uchybila ona art. 2.2.2 zdanie pierwsze
porozumienia antydumpingowego WTO.

W zwiazku z tym zarzut pierwszy, o ktérym mowa w pkt 33 powyzej, nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie przy zastosowaniu
do ceny eksportowej kwoty odpowiadajgcej kosztom SGA oraz zyskowi przedstawiciela
pracujgcego na zasadzie prowizji

Skarzace powoluja si¢ na oczywisty blad w ocenie, jakiego Komisja miata dopusci¢ sie przy
wykladni art. 2 ust. 10 zdania od pierwszego do czwartego oraz lit. i) rozporzadzenia
podstawowego.

Skarzace podnosza, ze przy obliczaniu ceny eksportowej do celéw postepowania, ktére
doprowadzitlo do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja nieslusznie dokonala na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego dostosowania w doét cen
stosowanych przez IPE w odniesieniu do sprzedazy produktu objetego postepowaniem
dokonywanej na rzecz pierwszych niezaleznych nabywcéw majacych siedzibe w Unii (zwanego
dalej ,kwestionowanym dostosowaniem”). Kwestionowane dostosowanie wprowadzito
funkcjonalna asymetrie pomiedzy wartoscia normalna a cena eksportowa skarzacych, ktéra to
asymetria wplynela na poréwnywalno$¢ cen, co stanowi naruszenie art. 2 ust. 10 zdania od
pierwszego do czwartego tego rozporzadzenia. Komisja, zamiast wprowadzaé¢ owo dostosowanie,
powinna byla oprze¢ sie na wspomnianych cenach, jak uczynita to w toku poprzednich
przegladéw, zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z potwierdzonego przez Trybunal pierwszego
wyroku Interpipe. Okolicznosci, na ktére Komisja zwrécita uwage w dokumencie zawierajacym
ogoblne ustalenia z 2019 r., w zaskarzonym rozporzadzeniu i w piSmie z dnia 2 sierpnia 2019 r.,
nie uzasadniaja kwestionowanego dostosowania.

W pierwszej kolejnosci zdaniem skarzacych Komisja niestusznie utrzymuje, ze wraz
z utworzeniem IPCT (zob. pkt 14 powyzej), ktére dotaczyto do IPE, skarzace dysponuja odtad
rownoleglymi kanalami umozliwiajacymi wywéz tych samych produktéw do Unii. Komisja
wyciagnela stad bledny wniosek, ze IPE nalezy uznawaé¢ odtad za przedstawiciela, a nie — jak
w przeszlosci — za wewnetrzny dzial sprzedazy jednego podmiotu gospodarczego utworzonego
przez skarzace i IPU. Komisja nie przedstawila zadnego wyjasnienia dowodzacego
automatycznego charakteru zwigzku, jaki mialby zachodzi¢ pomiedzy istnieniem IPCT, jako
importera powiazanego majacego siedzibe w Unii, a zmiana statusu IPE. To ostatnie nadal dziata
tak jak wczesniej pomimo utworzenia IPCT i pozostaje dla skarzacych gtéwnym kanatem wywozu
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w odniesieniu do dokonywanej przez nie sprzedazy do Unii produktu objetego niniejszymi
srodkami antydumpingowymi. IPCT utworzono w celu ulatwienia, gléwnie w Niemczech,
sprzedazy kot kolejowych, ktére nie sa objete definicja tego samego produktu. Ponadto ani
rozporzadzenie podstawowe, ani orzecznictwo nie pozwalaja na stwierdzenie, ze istnienie
»rownolegltego” kanalu sprzedazy moze zagrozi¢ statusowi powiazanego przedsiebiorstwa
handlowego jako wewnetrznego dzialu sprzedazy. Decydujace kryterium wykluczenia takiego
statusu dotyczy tego, czy owo przedsiebiorstwo handlowe osiaga obrét gléwnie ze sprzedazy
produktéw pochodzacych od przedsiebiorstw niepowiazanych. Tymczasem skarzace dostarczaja
IPE calo$¢ objetego postepowaniem produktu, ktéry sprzedaje ona w Unii. Prawdziwosci tego
stwierdzenia nie podwaza podkreslana przez Komisje okoliczno$é¢, ze statut IPE nie zawiera
klauzuli wylacznosci na rzecz skarzacych, ktéra formalnie uniemozliwialaby IPE zaopatrywanie
sie u innych wytwércow.

Ponadto skarzace podnoszg, ze IPCT utworzono w 2014 r. oraz ze podczas przegladu konicowego
zakonczonego w 2018 r. Komisja wiedziala o istnieniu tej spéiki, lecz nie uznala, ze ta zmiana
okoliczno$ci faktycznych stanowi wystarczajacy powdd, aby zrewidowad status IPE jako
wewnetrznego dzialu sprzedazy.

W drugiej kolejnosci skarzace, przyznajac wprawdzie, ze IPU pelni opisane przez Komisje funkcje
koordynacyjne (zob. pkt 20 powyzej), kwestionuja wniosek tej ostatniej, zgodnie z ktérym funkcje
te sa nie do pogodzenia z przynaleznos$cia IPE do tego samego jednego podmiotu gospodarczego,
co skarzace i IPU, i wiaza sie z konieczno$cia uznania IPE za przedstawiciela pracujacego na
zasadzie prowizji. Skarzace powoluja sie¢ w tym wzgledzie na pierwszy wyrok Interpipe.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnoszg, ze o ile umowy zawarte pomiedzy IPU z jednej strony
a IPE lub IPCT 2z drugiej strony (zwane dalej ,rozpatrywanymi umowami”) zawieraja
postanowienia dotyczace dochodzenia roszczen zwiazanych z niezgodno$cia towaréw
z okreslonymi w umowie wymogami i specyfikacja oraz odpowiedzialno$ci stron w zakresie oceny
jakosci, szkéd podczas transportu i technicznych dostosowan do potrzeb nabywcéw konicowych,
a takze klauzule arbitrazowa, o tyle okolicznos¢ ta nie pozwala na stwierdzenie, ze IPE nie jest
wewnetrznym dzialem sprzedazy. Takie postanowienia, wprowadzone w celu dostosowania sie
do wymogow prawa ukrainskiego regulujacego wspomniane umowy, nie zmieniaja rzeczywistosci
gospodarczej sytuacji IPE, ktore jest wewnetrznym dzialem sprzedazy, nie za$ przedstawicielem
pracujacym na zasadzie prowizji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Przed zbadaniem tych argumentéw nalezy przypomnie¢ wlasciwe przepisy i wypracowane
w orzecznictwie zasady, a takze historie dokonywania wobec grupy Interpipe dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzen je poprzedzajacych.

Zgodnie z art. 2 ust. 10 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego ,[d]okonuje si¢
obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalna”. Artykul 2 ust. 10 zdanie
trzecie tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[w] przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie
ustalonej wartosci normalnej i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia sie, w formie
dostosowania i oceniajac kazdy przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére
zostaly zgloszone i co do ktérych wykazano, ze moga wplynac¢ na ceny oraz ich poréwnywalnos¢”.
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Artykut 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego wérdd ,,czynnik[éw], co do ktédrych mozna
dokona¢ dostosowania”, przewiduje ,[p]rowizje”. Przepis ten wskazuje w szczegdlnosci, ze
»[dJokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu na réznice w prowizjach naliczanych przy danej
sprzedazy”. Precyzuje on, ze ,[p]ojecie »marze [prowizjil« nalezy rozumie¢ réwniez jako
obejmujace narzut uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od produktu lub od produktu
podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego sa podobne do funkgcji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji”.

Jednakze z orzecznictwa wynika, ze dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego nie mozna dokona¢, gdy producent z siedziba w panstwie trzecim i jego powigzany
dystrybutor odpowiedzialny za wywéz do Unii tworza jeden podmiot gospodarczy (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2016 r., PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 39).

Orzeczono bowiem, Ze pojecie jednego podmiotu gospodarczego, ktére zostalo wypracowane do
celéw ustalania warto$ci normalnej, jak wynika z pkt 83 i 84 powyzej, ma zastosowanie rowniez
do ustalania ceny eksportowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i
Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 55,
56; z dnia 17 marca 2015 r., RFA International/Komisja, T-466/12, EU:T:2015:151, pkt 108, 109).

W oparciu o zasady ustanowione w orzecznictwie przypomnianym w pkt 84 powyzej nalezy
zauwazy¢, ze uznanie istnienia jednego podmiotu gospodarczego pozwala unikna¢ tego, by
koszty, ktére sa oczywiscie objete cena sprzedazy produktu, w przypadku gdy sprzedaz ta
dokonywana jest przez dzial sprzedazy wlaczony w ramy organizacyjne producenta, nie byly nia
objete, gdy ta sama dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy wykonywana jest przez spotke odrebna
prawnie, lecz kontrolowana gospodarczo przez producenta (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016
r., PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 41).

Wrynika stad, ze nie mozna uznal, iz przedsiebiorstwo handlowe tworzace jeden podmiot
gospodarczy z producentem majacym siedzibe w panstwie trzecim wykonuje funkcje podobne do
funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT Musim
Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 42).

W ramach analizy istnienia jednego podmiotu gospodarczego obejmujacego producenta
i powigzane z nim przedsiebiorstwo handlowe decydujace znaczenie ma rozwazenie
rzeczywisto$ci gospodarczej stosunkéw zachodzacych pomiedzy tym producentem i tym
dystrybutorem. Ze wzgledu na wymdg dokonania stwierdzenia odzwierciedlajacego
rzeczywisto§¢ gospodarcza stosunkdw pomiedzy rzeczonym producentem i rzeczonym
dystrybutorem instytucje Unii maja obowiazek uwzgledni¢ ogét istotnych czynnikéw
pozwalajacych ustali¢, czy dystrybutor 6w wykonuje funkcje zintegrowanego dzialu sprzedazy
tego producenta (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT Musim Mas/Rada, C-
468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o ciezar dowodu dotyczacy szczegélnych dostosowan wymienionych w art. 2 ust. 10
lit. a)—k) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z orzecznictwem spoczywa on na stronie, ktéra
powoluje sie na te okoliczno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT Musim
Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli zatem instytucje Unii twierdza, ze nalezy dokona¢ dostosowania w dét ceny eksportowej
z tego wzgledu, ze zwiazana z producentem spétka zajmujaca sie sprzedaza wykonuje funkcje
podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji, na tych instytucjach
spoczywa obowiazek przedstawienia co najmniej zbieznych poszlak wykazujacych, ze ta
przestanka jest spelniona (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT Musim Mas/Rada, C-
468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy instytucje Unii przedstawily zbiezne poszlaki mogace
wykazywad, iz przedsiebiorstwo handlowe powiazane z producentem wykonuje funkcje podobne
do tych, ktére wykonuje przedstawiciel pracujacy na zasadzie prowizji, do tego przedsiebiorstwa
handlowego lub do tego producenta nalezy przedstawienie dowodu, ze dostosowanie na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie jest uzasadnione (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2016 r., PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 85).

W przedmiocie historii dokonywania wobec grupy Interpipe dostosowania na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego i rozporzagdzeri je poprzedzajacych

— W przedmiocie dostosowania dokonanego wobec grupy Interpipe w rozporzgdzeniu nr
954/2006 i dzialan podjetych w nastepstwie stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem
w pierwszym wyroku Interpipe

Jak przypomniano w pkt 4 i 6 powyzej, w rozporzadzeniu nr 954/2006 obliczenie cta
antydumpingowego majacego zastosowanie do dawnych spétek Interpipe, w ktérych prawa
wstapily skarzace, obejmowato dokonanie w odniesieniu do cen stosowanych przez szwajcarska
spotke Sepco, ktéra nastepnie przeksztalcita sie w IPE, dostosowania analogicznego do
kwestionowanego dostosowania. W pierwszym wyroku Interpipe Sad stwierdzil czesciowa
niewazno$¢ wspomnianego rozporzadzenia, konkretnie ze wzgledu na niezgodno$é tego
dostosowania z prawem.

Aby orzec w ten sposéb, Sad zauwazy! najpierw, ze Komisja oparla si¢ na trzech okoliczno$ciach,
by dojs¢ do wniosku, iz Sepco wykonywata funkcje podobne do funkcji przedstawiciela
pracujacego na zasadzie prowizji. Po pierwsze, dawne spotki Interpipe dokonywaty bezposredniej
sprzedazy produktu objetego postepowaniem w Unii. Po drugie, SPIG Interpipe — zajmujaca si¢
sprzedaza spétka powigzana na Ukrainie, ktéra nastepnie przeksztalcita sie w IPU — dziatato
w charakterze przedstawiciela sprzedazy w zakresie sprzedazy dokonywanej przez dawne spétki
Interpipe na rzecz Sepco. Po trzecie, powigzania Sepco ze wspomnianymi spoétkami byly
niewystarczajace i nie pozwalaly na przyjecie, Ze Sepco pozostaje pod ich kontrola lub Ze istnieje
wspolna kontrola dotyczaca Sepco i dawnych spélek Interpipe (pierwszy wyrok Interpipe, pkt
182).

W odniesieniu do pierwszej okolicznosci Sad stwierdzil, ze dokonywana przez dawne spétki
Interpipe bezposrednia sprzedaz w Unii byla skierowana do nowych panstw czlonkowskich
w okresie przejSciowym. Ponadto wielko$¢ sprzedazy bezposredniej stanowila okolo 8%
catkowitej wielkosci dokonywanej przez rzeczone spotki sprzedazy w Unii, a zatem miata
marginalne znaczenie. W konsekwencji funkcje w zakresie sprzedazy, ktére owe spétki na siebie
przyjely, byly jedynie uzupelniajace wobec funkcji Sepco i wykonywane byly tylko w okresie
przejsciowym (pierwszy wyrok Interpipe, pkt 185).
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W odniesieniu do drugiej okolicznosci Sad podkreslil, ze Rada nie wyjasnita, w jaki sposéb
otrzymywanie przez SPIG Interpipe prowizji od sprzedazy dokonywanej przez dawne spotki
Interpipe na rzecz Sepco moglo $§wiadczy¢ o tym, ze Sepco wykonywalo funkcje podobne do
funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji, lub mialo sta¢ na przeszkodzie uznaniu,
ze dzialalo ono jako wewnetrzny dzial sprzedazy rzeczonych spélek (pierwszy wyrok Interpipe,
pkt 186).

W odniesieniu do trzeciej okolicznosci Sad zauwazyl, ze akta sprawy nie pozwalaly na
stwierdzenie braku wystarczajacych powiazan miedzy Sepco a jedna z dawnych spoétek Interpipe
(pierwszy wyrok Interpipe, pkt 187).

Sad wywiddl z tego, ze Rada dopuscila sie¢ oczywistego btedu w ocenie przy stosowaniu art. 2
ust. 10 lit. i) zmienionego rozporzadzenia nr 384/96 w zakresie, w jakim dokonata dostosowania
ceny eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach transakcji dotyczacych produktéw
wytwarzanych przez jedna z dawnych spétek Interpipe (pierwszy wyrok Interpipe, pkt 190). Ze
wzgledu na naruszenie prawa do obrony dostosowanie to zostalo uznane za niezgodne z prawem
rowniez w zakresie, w jakim dokonano go w odniesieniu do transakcji dotyczacych produktéow
wytwarzanych przez druga z dawnych spétek Interpipe (pierwszy wyrok Interpipe, pkt 209-211).

W motywach 12 i 13 rozporzadzenia wykonawczego nr 540/2012, przyjetego przez Rade zgodnie
z art. 266 TFUE w wykonaniu potwierdzonego przez Trybunal pierwszego wyroku Interpipe, Rada
z jednej strony przypomniala, ze Sad uznal, iz przy poréwnywaniu warto$ci normalnej i ceny
eksportowej instytucje Unii nie powinny byly w konkretnym wypadku grupy Interpipe
dokonywa¢ dostosowania z tytulu prowizji, a z drugiej strony wskazala, ze w konsekwencji
margines dumpingu zostal ponownie obliczony bez dostosowywania ceny eksportowej z tytutu
réznic w prowizjach.

Jak potwierdzila na rozprawie Komisja, w rozporzadzeniu wykonawczym nr 540/2012 Rada nie
poruszyla kwestii tego, czy okolicznosci inne niz te zbadane przez Sad w pierwszym wyroku
Interpipe moga uzasadnia¢ dokonanie dostosowania uznanego w tym wyroku za niezgodne z
prawem.

Nie wynika to réwniez z rozporzadzenia wykonawczego nr 585/2012, w ktérym Rada utrzymata
rozpatrywane $rodki antydumpingowe (zob. pkt 9 powyzej). Z motywéw 7, 38 i 57 tego
rozporzadzenia wynika bowiem, ze w nastepstwie orzeczen sadu Unii nie nalezalo dokonywac
zadnego dostosowania cen eksportowych grupy Interpipe. To samo dotyczy przyjetego w wyniku
przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r. rozporzadzenia wykonawczego nr 795/2012, jak
wynika z jego motywoéw 2, 27 i 28.

W rozporzadzeniu 2018/1469, przyjetym w wyniku przegladu koricowego zakonczonego w 2018
r., Komisja w motywach 4 i 5 opisata wszystkie $rodki antydumpingowe dotyczace grupy
Interpipe. W motywie 86 wskazala ona, ze jezeli producent eksportujacy wywozil produkt objety
postepowaniem do niezaleznych nabywcéw w Unii za posrednictwem IPE, cena eksportowa
zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaptaconych lub naleznych za produkt objety
postepowaniem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
W motywie 87 Komisja dodala, ze jezeli producent eksportujacy wywozil produkt objety
postepowaniem do Unii za posrednictwem IPCT, cena eksportowa zostata ustalona na podstawie
ceny, za ktdra produkt przywozony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym nabywcom w
Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 wspomnianego rozporzadzenia.
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W zwigzku z tym to ze wzgledéw wynikajacych z pierwszego wyroku Interpipe Komisja
w rozporzadzeniu wykonawczym 2018/1469 nadal nie dokonywala przewidzianego w art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego dostosowania cen eksportowych produktow
sprzedawanych przez IPE.

— W przedmiocie dokonania kwestionowanego dostosowania

W ramach przegladu okresowego zakonczonego w 2019 r. Komisja, badajac blizej kwestie
stosunkow pomiedzy skarzacymi a IPE, doszta natomiast do wniosku, Ze nalezy dokonac
kwestionowanego dostosowania.

Z motywéw 39-42 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze zdaniem Komisji w okresie objetym
dochodzeniem dotyczacym przegladu okresowego zakonczonego w 2019 r. grupa Interpipe
dokonywata wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem za posrednictwem dwoch
réznych kanaléw sprzedazy, a mianowicie IPE — tego samego powiazanego przedsiebiorstwa
handlowego z siedziba w Szwajcarii, co przedsiebiorstwo, poprzez ktére grupa ta dokonywata
wywozu swoich produktéw w czasie przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r. — oraz IPCT.
W toku owego przegladu okresowego ten ostatni kanal dystrybucji jeszcze nie istnial.
W konsekwencji i na podstawie innych okolicznosci, ktérych ze wzgledu na ich poufny charakter
nie ujawniono we wspomnianym rozporzadzeniu, lecz przekazano skarzacym w pismie z dnia
2 sierpnia 2019 r., Komisja uznata, ze nalezy dokona¢ kwestionowanego dostosowania.

Z pisma z dnia 2 sierpnia 2019 r. wynika, ze zdaniem Komisji kwestionowane dostosowanie byto
uzasadnione w $wietle czterech ponizszych okolicznosci.

Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze IPE i IPCT sprzedawaly te same produkty i oferowaly te same
ustugi swoim klientom majacym siedzibe w Unii. IPE, ktére nie bralo udzialu w sprzedazy
dokonywanej przez IPCT, nie bylo juz zatem jedyna sp6tka odpowiedzialna za dystrybucje w Unii
produktéw wytwarzanych przez skarzace. Komisja dodala, ze IPCT bytlo nie tylko odpowiedzialne
za znaczng cze$¢ sprzedazy grupy Interpipe w Unii, lecz réwniez sprzedawalo produkt objety
postepowaniem w kilku panstwach czlonkowskich, w tym nawet niektérym nabywcom,
z ktérymi pracowalo IPE.

Po drugie, zdaniem Komisji IPU bylo tacznikiem miedzy IPE i IPCT z jednej strony a skarzacymi
z drugiej strony w tym znaczeniu, ze zbieralo zamdwienia od IPE i IPCT i przydzielalo je jednej lub
drugiej skarzacej w zalezno$ci od ich mozliwosci i planéw produkcyjnych.

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze rozpatrywane umowy (zob. pkt 125 powyzej) ustanawialy
szczeg6lowe procedury dochodzenia roszczen w odniesieniu do produktéw niezgodnych ze
specyfikacja umowna. Umowy te regulowaly réwniez wylaczna odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
i nabywcy w zakresie oceny jakosci, szkédd zwiazanych z transportem i technicznych dostosowan
do potrzeb klientéw koricowych oraz zawieraly szczegélowa sekcje dotyczaca arbitrazu stuzacego
rozstrzyganiu wszelkich wynikajacych z postanowienn umownych sporéw pomiedzy IPU jako
sprzedawca a IPE lub IPCT jako nabywcami. Komisja dodala, ze w wiekszosci wypadkéw IPU
dzialalo jako agent skarzacych i ze umowy zawarte pomiedzy IPU z jednej strony a IPE lub IPCT
z drugiej strony wyraznie wspominaly o przeniesieniu ryzyka z IPU na IPE lub IPCT.

Po czwarte, Komisja podkreslita, ze statut IPE nie zawieral klauzuli wylacznosci na rzecz
skarzacych, wobec czego IPE moglo zaopatrywac si¢ u innych wytworcéw.
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W przedmiocie zakwestionowania przez skarigce okolicznosci, na ktorych opiera sie
kwestionowane dostosowanie

Wspdlnym mianownikiem wiekszosci zastrzezen podniesionych przez skarzace na poparcie
niniejszego zarzutu jest zarzucanie Komisji, ze poprzez dokonanie w odniesieniu do skarzacych
kwestionowanego dostosowania odeszla ona od ustalen wypracowanych przez instytucje
w przedmiocie roli Sepco, ktére nastepnie przeksztalcilo sie w IPE, od czasu wykonania przez nie
pierwszego wyroku Interpipe.

Jednakze do celéw dokonania oceny niniejszego zarzutu nalezy ograniczy¢ sie do ustalenia, czy
Komisja dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie poprzez uznanie, ze cztery okolicznosci
przywolane w pkt 152—-155 powyzej pozwalaja na dokonanie kwestionowanego dostosowania.
Pozostale zastrzezenia skarzacych pokrywaja sie bowiem z zastrzezeniami, ktére podnosza one
na poparcie drugiej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego ze wzgledu na to, ze w ich ocenie Komisja zmienila metode, mimo ze
przewidziane w tym przepisie przestanki do dokonania takiej zmiany nie zostaly spelnione.
Zastrzezenia te zostang zatem rozpatrzone w ramach badania wspomnianej czesci zarzutu
trzeciego.

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak w odpowiedzi na pytanie Sadu zauwazyla na rozprawie Komisja, czemu
skarzace nie zaprzeczyly — zadna z czterech okolicznos$ci przywolanych w pkt 152—-155 powyzej
nie ma zwiazku z trzema okoliczno$ciami badanymi przez Sad w pierwszym wyroku Interpipe,
w odniesieniu do ktérych stwierdzil on istnienie oczywistego bledu w ocenie (zob. pkt 139-143
powyzej). W konsekwencji fakt, ze we wspomnianym wyroku tych trzech okolicznosci nie
uznano za wystarczajace do uzasadnienia dostosowania analogicznego do kwestionowanego
dostosowania, nie ma wplywu na zgodno$¢ tego ostatniego z prawem, poniewaz Komisja
w uzasadnieniu swojej decyzji powoluje sie na te cztery odrebne okolicznosci.

Jezeli chodzi o brak klauzuli wylacznosci na rzecz skarzacych (zob. pkt 155 powyzej) w statucie
IPE, nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z orzecznictwem cze$¢ dokonywanej przez
przedsiebiorstwo handlowe sprzedazy przypadajaca na produkty pochodzace od producentéw
niepowiazanych stanowi czynnik istotny dla ustalenia, czy to przedsiebiorstwo handlowe tworzy
jeden podmiot gospodarczy z producentem powigzanym. Jezeli zatem przedsiebiorstwo
handlowe osiaga znaczna czes$¢ obrotu ze sprzedazy produktéow pochodzacych od przedsiebiorstw
niepowiazanych, okoliczno$¢ ta moze stanowié¢ poszlake wskazujaca na to, ze funkcje tego
przedsiebiorstwa handlowego nie s funkcjami wewnetrznego dzialu sprzedazy (wyrok z dnia
25 czerwca 2015 r., PT Musim Mas/Rada, T-26/12, niepublikowany, EU:T:2015:437, pkt 53).

W niniejszej sprawie skarzace kwestionuja argument Komisji dotyczacy braku klauzuli
wylacznoéci na ich rzecz w statucie IPE. Podnosza one — czemu Komisja nie zaprzecza — ze
w rzeczywistosci IPE zawsze sprzedawalo jedynie wytwarzany przez skarzace produkt objety
postepowaniem.

Z uwagi na to, ze instytucje Unii musza opiera¢ sie na rzeczywistosci gospodarczej stosunkéw
pomiedzy danymi spétkami (zob. pkt 83 i 134 powyzej), brak takiej klauzuli wylacznosci nie jest
zatem okolicznoscig, ktéra moze by¢ skutecznie podniesiona na poparcie zgodnosci z prawem
kwestionowanego dostosowania.
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Jezeli chodzi o tre$¢ rozpatrywanych uméw (zob. pkt 125 i 154 powyzej), nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem istnienie uméw na pi$mie zawartych miedzy spétkami
stanowi okoliczno$¢ istotna dla ustalenia, czy spélki te tworza jeden podmiot gospodarczy.
Istnienie takich uméw wskazuje bowiem na to, ze stosunki miedzy danymi spétkami sa
zorganizowane w oparciu o normalne warunki handlowe (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca
2015 r., PT Musim Mas/Rada, T-26/12, niepublikowany, EU:T:2015:437, pkt 60).

W niniejszej sprawie tre$§¢ rozpatrywanych umoéw opisana przez Komisje w piSmie z dnia
2 sierpnia 2019 r. i wynikajaca z dokumentéw przedstawionych przez nia w odpowiedzi na
srodek organizacji postepowania (zob. pkt 28 powyzej) stanowi dowdd na poparcie jej decyzji
o dokonaniu kwestionowanego dostosowania. Nie wydaje si¢ bowiem, by istnienie klauzuli
arbitrazowej stuzacej rozstrzyganiu sporéw umownych mogacych powsta¢ pomiedzy spétkami
bedacymi stronami umowy oraz brak solidarno$ci miedzy tymi spétkami, ktére to okolicznosci
zakladaja nie tylko istnienie dwdch odrebnych oséb prawnych, lecz réwniez dwéch podmiotéw
gospodarczych o rozbieznych interesach, mozna bylo pogodzi¢ z istnieniem jednego podmiotu
gospodarczego i z uznaniem jednej z tych spélek za wewnetrzny dzial sprzedazy (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r., PT Musim Mas/Rada, T-26/12, niepublikowany,
EU:T:2015:437, pkt 62, 63).

W odniesieniu do tozsamosci dziatalnosci wykonywanej przez IPE i IPCT wzgledem klientéw
majacych siedzibe w Unii (zob. pkt 152 powyzej) nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie przedstawily
dowodu, ktéry méglby podwazy¢ ustalenia Komisji dotyczace roli IPCT, co do ktérego Komisja
wskazala, ze sprzedaje ono objety postepowaniem produkt w Unii cze$ciowo tym samym
nabywcom, ktérzy zaopatrywali sie u IPE. Skarzace ograniczyly sie¢ bowiem do stwierdzenia, ze
IPCT utworzono w celu ufatwienia, gtéwnie w Niemczech, sprzedazy két kolejowych, ktére nie
wchodzg w zakres definicji produktu objetego postepowaniem. Ponadto w uwagach dotyczacych
dokumentu zawierajacego ogoélne ustalenia z 2019 r. skarzace przyznaly, ze IPCT ,sprzedaje
ograniczone ilosci produktu objetego postepowaniem w niektérych panstwach cztonkowskich”.

Ot6z Komisja ma podstawy, by twierdzi¢, ze jeden podmiot gospodarczy posiada co do zasady
jeden wewnetrzny dzial sprzedazy, w zwiazku z czym nawet czesciowa tozsamo$¢ wykonywanych
przez IPE i IPCT funkcji w zakresie sprzedazy w ramach Unii jest dowodem mogacym wykluczy¢,
ze IPE stanowi taki dzial.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze rola IPU polegajaca na byciu lacznikiem (zob. pkt 153 powyzej)
potwierdza ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym rola IPCT stoi na przeszkodzie uznaniu IPE za
wewnetrzny dzial sprzedazy. Jak bowiem Komisja wyjasnita na rozprawie w odpowiedzi na pytanie
Sadu, okolicznos¢, ze IPU przetwarza zamowienia pochodzace zaréwno od IPE, jak i od IPCT, nie
pozwala na wykluczenie wszelkiej mozliwosci istnienia miedzy tymi dwiema ostatnimi spétkami
konkurencji w zakresie sprzedazy tych samych produktéw na rynku Unii. Tymczasem skarzace
nie przedstawiaja powoddw, dla ktérych grupa Interpipe miataby by¢ zorganizowana w taki
sposob, ze spotka, ktéra powinna dziala¢ jako wewnetrzny dzial sprzedazy, konkuruje z inna
spolka nalezaca do tej samej grupy.

Wiynika stad, iz — z zastrzezeniem, ze w statucie IPE brak jest klauzuli wylacznosci na rzecz

skarzacych — okolicznosci ustalone przez Komisje stanowia zbiezne poszlaki mogace wykluczy¢
mozliwo$¢ uznania, ze IPE stanowi wewnetrzny dzial sprzedazy (zob. pkt 137 powyze;j).
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poprzez dokonanie kwestionowanego
dostosowania Komisja nie dopuscila sie¢ oczywistego bledu w ocenie. W zwiazku z tym zarzut
drugi, o ktérym mowa w pkt 34 powyzej, nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgacego naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzgadzenia
podstawowego ze wzgledu na to, zZe Komisja zmienita metode obliczania wartosci normalnej
i ceny eksportowej

Skarzace utrzymuja, ze zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego Komisja w toku
przegladéw prowadzonych na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia ma co
do zasady obowiazek wykorzystania tej samej metody — w szczegélnosci w celu ustalenia wartosci
normalnej i ceny eksportowej — co metoda, ktéra wykorzystala w toku dochodzenia, ktére
doprowadzito do natozenia $srodkéw bedacych przedmiotem przegladu. Metoda ta moze zostac
zmieniona tylko wtedy, gdy okoliczno$ci ulegly zmianie. Komisja nie moze natomiast zastosowac
nowej metody z tego tylko powodu, Ze uwaza ja za bardziej odpowiednia od dawnej, o ile dawna
metoda jest zgodna z rozporzadzeniem podstawowym. W niniejszej sprawie metoda referencyjna
jest metoda zastosowana w toku przegladu koncowego zakoniczonego w 2018 r. Ponadto skarzace
utrzymuja, ze Komisja, ktéra usiluje oprze¢ sie na swoim pierwotnym dochodzeniu, przeczy
wlasnemu argumentowi, zgodnie z ktérym wcze$niejsze dochodzenia nie stanowia punktu
odniesienia.

Skarzace przypominaja, ze kwestionowane koszty SGA nie zostaly uwzglednione przez Komisje
ani w toku przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r., ani w nastepstwie ich uwag (zob. pkt
13, 151 17 powyzej) w toku przegladu konicowego zakonczonego w 2018 r. oraz ze mimo iz IPCT
utworzono przed tym ostatnim przegladem, cene eksportowa obliczono w ramach tego przegladu
bez dokonywania kwestionowanego dostosowania cen stosowanych przez IPE.

W niniejszym zarzucie skarzace podnosza zatem, ze Komisja naruszyla art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego z dwéch wzgledéw, poniewaz w toku przegladu okresowego
zakonczonego w 2019 r. obliczyla ona z jednej strony warto$¢ normalna (czes$¢ pierwsza),
a z drugiej strony cene eksportowa (cze$¢ druga) przy wykorzystaniu metody innej niz ta, ktéra
zastosowala wczesniej. Uscislaja one, ze zmiany wprowadzone przez Komisj¢ do jej obliczen
stanowia ,,metodologie [metode]” w rozumieniu wyzej wspomnianego przepisu, a nie ,podejscie”,
ktérego to okreslenia Komisja uzyla przed Sadem, a ktére nie odpowiada jednak zadnemu pojeciu
zawartemu w rozporzadzeniu podstawowym.

Przed zbadaniem obu czeéci niniejszego zarzutu nalezy przypomnie¢ brzmienie art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, a takze wypracowane w orzecznictwie zasady.

Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego we wszystkich przegladach w rozumieniu
tego artykulu Komisja stosuje te sama metode, co metoda wykorzystana w trakcie postgpowania,
ktére doprowadzilo do nalozenia cta, pod warunkiem ze okolicznosci nie ulegly zmianie,
z nalezytym uwzglednieniem, w szczegélnosci, przepiséw art. 2 tego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wyjatek pozwalajacy instytucjom na zastosowanie
w postepowaniu w sprawie przegladu metody innej od uzytej w dochodzeniu pierwotnym,
w przypadku gdy ulegly zmianie okolicznosci, musi podlega¢ $cistej wykladni, poniewaz
odstepstwo lub wyjatek od zasady ogdlnej nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy (wyrok
z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18
P, EU:C:2020:979, pkt 143). Ciezar dowodu spoczywa na instytucjach, ktére w celu zastosowania
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podczas przegladu metody rézniacej sie od uzytej w dochodzeniu pierwotnym powinny wykazac,
ze okoliczno$ci ulegly zmianie (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Dashiqiao Sanqiang Refractory
Materials/Rada, C-15/12 P, EU:C:2013:572, pkt 18).

Wymog Scistej wyktadni dopuszczonej w drodze wyjatku przez art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego mozliwosci zmiany metody nie pozwala instytucjom na dalsze stosowanie
metody, ktéra jest niezgodna z przepisami art. 2 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Dashiqgiao Sanqgiang Refractory Materials/Rada, C-15/12 P,
EU:C:2013:572, pkt 19; z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 43;
z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18
P, EU:C:2020:979, pkt 144).

Dla uzasadnienia zmiany metody nie wystarczy natomiast, aby nowa metoda byla bardziej
odpowiednia od dawnej metody, w sytuacji gdy dawna metoda byla zgodna z art. 2
rozporzadzenia podstawowego (zob. wyrok z dnia 17 marca 2015 r., RFA International/Komisja,
T-466/12, EU:T:2015:151, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejno$ci zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, dotyczy kryteridw stosowanych zgodnie z art. 2 owego rozporzadzenia
w stosunku do metody przyjetej podczas dochodzenia zakoriczonego nalozeniem cla do celow
obliczenia marginesu dumpingu (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., CHEMK i
KF/Rada, T-169/12, EU:T:2015:231, pkt 90).

W trzeciej kolejnosci zastosowanie tej samej metody nie oznacza konieczno$ci wykorzystania tych
samych danych zebranych w toku wczesniejszego dochodzenia ani tych samych ustalen
faktycznych lub obliczen poczynionych na podstawie wspomnianych danych (wyrok z dnia
7 lutego 2013 r., Acron/Rada, T-118/10, niepublikowany, EU:T:2013:67, pkt 115).

To w $wietle tych zasad nalezy kolejno zbada¢ obie czesci niniejszego zarzutu.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej dokonania przez Komisje zmiany metody
obliczania wartosci normalnej

Na poparcie czesci pierwszej zarzutu trzeciego skarzace podnosza, ze ani w zaskarzonym
rozporzadzeniu, ani w piSmie z dnia 2 sierpnia 2019 r. Komisja nie stwierdzila wystapienia
jakiejkolwiek zmiany okolicznosci od czasu dochodzenia w sprawie przegladu koncowego
zakonczonego w 2018 r., ktéra uzasadniataby zastosowanie innej metody w celu ustalenia, czy ich
sprzedaz byla dokonywana w zwyklym obrocie handlowym, oraz w celu okreslenia
skonstruowanej wartosci normalnej. Ponadto skarzace zauwazaja, ze we wspomnianym pi$mie
Komisja przyznala, iz dokonata zmiany metody z tego wzgledu, ze w toku przegladu okresowego
zakonczonego w 2012 r. i przegladu koncowego zakonczonego w 2018 r. kwestionowane koszty
SGA pominieto wskutek btedu, oraz oswiadczyta, ze stosowana odtad metoda jest zgodna z art. 2
ust. 4 i 6 rozporzadzenia podstawowego i ze wspomniany blad nie prowadzi do powstania
uzasadnionych oczekiwan, na ktére skarzace moga sie powolywacd. Otéz zdaniem skarzacych te
zwiezle wyjasnienia przedstawione przez Komisje nie pozwalaja uznaé, ze dowiodla ona, iz
doszlo do zmiany okolicznosci stosownie do art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktéry
podlega wykladni §cistej.
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Komisja nie zdolala réwniez udowodnié, ze wylaczenie kwestionowanych kosztéw SGA jest
niezgodne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzenie Komisji dotyczace zgodnosci
nowej metody ze wspomnianym artykulem nie jest bowiem réwnoznaczne z wyjasnieniem, Zze
metoda wykorzystana w toku przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r. i przegladu
koncowego zakonczonego w 2018 r. byta nieprawidlowa. Skarzace zwracaja uwage na to, ze blad,
jaki Komisja miata popelnia¢ od czasu przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r. — jezeli
rzeczywiscie byl on bledem — nalezalo skorygowaé w toku przegladu koricowego zakoriczonego
w 2018 r. Tymczasem w ramach tego ostatniego przegladu Komisja wyraznie dokonala
szczegotowego badania kwestionowanych kosztow SGA i ostatecznie przychylita sie do
bronionego przez skarzace stanowiska dotyczacego tych kosztow.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja o uwzglednieniu lub wykluczeniu kwestionowanych kosztéw SGA do
celéw ustalenia wartos$ci normalnej nie jest elementem o charakterze faktycznym, ktéry Komisja
mogla zaktualizowac na podstawie nowych danych dostarczonych przez skarzace, lecz wynika z
wykladni, jaka postanowila ona nada¢ wlasciwym przepisom art. 2 rozporzadzenia
podstawowego, w szczegdlnosci jego ust. 3, 4 i 6. Uwzglednienie tych kosztéw w toku przegladu
okresowego zakornczonego w 2019 r. po ich wykluczeniu w toku przegladu okresowego
zakoniczonego w 2012 r. i przegladu konicowego zakoniczonego w 2018 r. stanowi zatem zmiane
metody w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze, jak wynika z analizy zarzutu pierwszego, rozporzadzenie podstawowe interpretowane
w $wietle wlasciwego orzecznictwa wymaga zastosowania testu ZOH i skonstruowania wartosci
normalnej w rozumieniu art. 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia na podstawie wszystkich
kosztow SGA poniesionych w ramach dokonywanej przez skarzace na rynku ukrainskim
sprzedazy bezposéredniej i posredniej. Jak przyznata na rozprawie Komisja, metoda zastosowana
przez nia w toku przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r. i przegladu koncowego
zakonczonego w 2018 r. nie byla zgodna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego w zakresie,
w jakim wykluczata kwestionowane koszty SGA.

Wynika stad, ze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 175 powyzej dokonana przez
Komisje zmiana metody nie jest sprzeczna z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W ramach niniejszej czesci zarzutu trzeciego skarzace podnosza rowniez zastrzezenie dotyczace
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz gdy zwrdcily sie one do Komisji
o wszczecie (zob. pkt 12 powyzej) przegladu okresowego zakonczonego w 2019 r., ktéry
doprowadzil do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, oczekiwaly, ze margines dumpingu
zostanie obliczony przy wykorzystaniu tej samej metody, co metoda stosowana przez Komisje od
czasu przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdej jednostce znajdujacej si¢ w sytuacji,
z ktérej wynika, ze administracja Unii, udzielajac jej dokladnych zapewnien, wzbudzita u niej
uzasadnione nadzieje. Udzielone zapewnienia musza by¢ ponadto zgodne z obowiazujacymi
normami (wyrok z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in./Komisja, C-369/09 P, EU:C:2011:175,
pkt 123; zob. takze wyrok z dnia 17 grudnia 2010 r., EWRIA i in./Komisja, T-369/08,
EU:T:2010:549, pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, przy zalozeniu, ze skarzace otrzymaly od Komisji wystarczajaco dokladne
zapewnienia dotyczace wylaczenia kwestionowanych kosztéw SGA, zapewnienia te bylyby
sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, jak wynika z analizy zarzutu pierwszego.

W kazdym wypadku z akt sprawy nie wynika, Ze w ramach przegladu okresowego zakoniczonego
w 2012 r. skarzacym udzielono takich zapewnien. W odniesieniu do zapewnien, jakie mialy
wynika¢ z wymiany korespondencji pomiedzy Komisja a skarzacymi w przedmiocie
kwestionowanych kosztéw SGA podczas przegladu konicowego zakoniczonego w 2018 r., nalezy
zauwazy¢, ze wymiana ta rozpoczela sie¢ w dniu 13 lipca 2018 r. (zob. pkt 13 powyzej).
Tymczasem przed ta data skarzace wystapily juz z wnioskiem o wszczecie przegladu okresowego
zakonczonego w 2019 r., ktéry doprowadzit do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, co wynika
z opublikowania w dniu 7 maja 2018 r. zawiadomienia dotyczacego tego ostatniego przegladu
(zob. pkt 12 powyzej). Skarzace nie moga zatem powolywal si¢ na uzasadnione oczekiwania,
jakie mialyby wynika¢ z wcze$niejszej wymiany korespondencji w ramach przegladu koncowego
zakonczonego w 2018 r.

W zwiazku z tym zastrzezenie skarzacych dotyczace naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan jest bezzasadne.

W $wietle powyzszych rozwazan czes$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej dokonania przez Komisje zmiany metody obliczania
ceny eksportowej

W drugiej czesci niniejszego zarzutu skarzace podnosza, ze utworzenie IPCT w 2014 r. nie
stanowi zmiany okolicznosci w stosunku do sytuacji istniejacej podczas przegladu koncowego
zakonczonego w 2018 r., ktdéra to zmiana mogtaby uzasadnia¢ wprowadzenie kwestionowanego
dostosowania. Komisja powinna byla zatem nadal stosowa¢ metode wykorzystang w toku
wspomnianego przegladu w braku mozliwosci wykazania, ze metoda ta byla niezgodna z art. 2
rozporzadzenia podstawowego. Skarzace kwestionuja podniesiony przez Komisje w pi$mie z dnia
2 sierpnia 2019 r. argument, zgodnie z ktérym dokonala ona szczegétowej analizy struktury grupy
Interpipe w toku przegladu okresowego zakoniczonego w 2019 r., lecz nie uczynita tego w toku
przegladu koncowego zakonczonego w 2018 r. ze wzgledu na to, ze cel przegladu wygasniecia
srodkéw roézni sie od celu przegladu okresowego. Podwazaja one réwniez argument Komisji,
zgodnie z ktérym kwestia istotng do celdéw stosowania art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego jest ustalenie, czy okoliczno$ci ulegly zmianie od czasu poprzedniego przegladu
okresowego. Przepisy proceduralne, z wyjatkiem tych okreslajacych terminy, oraz zakres
dochodzen w ramach przegladu wygasniecia $rodkéw i dochodzen w ramach przegladu
okresowego sa w odniesieniu do ustalania marginesu dumpingu podobne, jesli nie identyczne, jak
wynika z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Jak wynika z pkt 143-148 powyzej, po ogloszeniu pierwszego wyroku Interpipe i do czasu
przegladu okresowego zakonczonego w 2019 r. instytucje, decydujac sie nie dokonywac dluzej
w odniesieniu do grupy Interpipe dostosowania, ktére Sad we wspomnianym wyroku uznat za
niezgodne z prawem, nie badaly czterech okolicznosci przywotanych w pkt 152—155 powyzej, na
podstawie ktérych Komisja po przegladzie okresowym zakonczonym w 2019 r. dokonata
kwestionowanego dostosowania.
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Prawda jest, ze w toku przegladu koricowego zakorniczonego w 2018 r. Komisja zwrdcila uwage na
istnienie IPCT. Jednakze nie wyciagneta ona z tego zadnych wnioskéw w odniesieniu do cen
eksportowych IPE.

Wrynika stad, ze do celéw przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia Komisja dokonala
kwestionowanego dostosowania w oparciu o okolicznosci faktyczne, ktérych wczeéniej nie badata
lub z ktérych nie wyciggata wnioskéw prawnych.

Nalezy doda¢, ze dokonania dostosowania na podstawie okolicznosci, ktére nie byly badane w
przeszlosci, nie mozna uzna¢ za zmiane metody w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, lecz nalezy je uznac za konsekwencje stwierdzenia, ze przestanki wymagane dla
takiego dostosowania sa obecnie spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r.,
Dashigiao Sangiang Refractory Materials/Rada, T-423/09, EU:T:2011:764, pkt 57).

W kazdym wypadku, przy zalozeniu, ze Komisja dokonata zmiany metody w rozumieniu art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie
z orzecznictwem zmiany oddzialujace na strukture grupy i organizacje prowadzonej przez nia
sprzedazy eksportowej do Unii stanowig zmiane okoliczno$ci w rozumieniu wspomnianego
przepisu. Taka zmiana okolicznosci moze uzasadnia¢ dokonang zmiane metody, gdyz zmiana ta
stanowi konsekwencje pojawienia sie drugiego kanatu sprzedazy danej grupy, a tym samym
konsekwencje zmiany, jaka zaszlta w sposobie organizacji sprzedazy w ramach tej grupy (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 marca 2015 r., RFA International/Komisja, T-466/12, EU:T:2015:151
pkt 100, 101).

Na przystugujace tym samym Komisji prawo do dokonania kwestionowanego dostosowania bez
naruszania art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie ma wplywu to, Ze nie wszystkie cztery
okolicznosci, na ktérych oparta sie ona w tym celu, sa okoliczno$ciami nowymi, w zwigzku z czym
Komisja mogla wzia¢ wczesniej pod uwage te z owych okolicznosci, ktére wéwczas istniaty. Przy
zalozeniu, Zze zaniechanie przez Komisje w toku poprzednich przegladéw zbadania
wspomnianych okolicznosci lub wyciagniecia z nich wnioskéw prawnych nastapito wskutek
btedu, nie moze by¢ ona zobowigzana do powtérzenia tego samego bledu przy przyjmowaniu
zaskarzonego rozporzadzenia wylacznie w celu unikniecia naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. Przepisu tego nie mozna bowiem interpretowaé w ten sposéb, ze Komisja
powinna nadal stosowa¢ metode, ktéra jest niezgodna z przepisami art. 2 wspomnianego
rozporzadzenia (zob. pkt 175 powyzej).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rola IPCT stanowi jedna z najwazniejszych okoliczno$ci
uzasadniajacych kwestionowane dostosowanie. Prawda jest, ze w czasie przegladu koncowego
zakonczonego w 2018 r. spétka ta prowadzila juz dzialalno$¢ i ze Komisja wspomniala o niej
w rozporzadzeniu wykonawczym 2018/1469. Jednakze zgodnie z orzecznictwem w ramach
przegladu wygasajacych $rodkéw antydumpingowych dokonywanego na mocy art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego instytucje sa jedynie zobowiazane do ustalenia, czy wygasniecie
tych $rodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody,
w ktérym to przypadku wspomniane $rodki zostaja utrzymane. W przeciwnym razie $rodki
antydumpingowe zostaja uchylone. W konsekwencji przeglad $rodkéw wygasajacych nie moze
prowadzi¢ do zmiany §rodkéw obowigzujacych. Jezeli chodzi natomiast o przeglad okresowy na
mocy art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia, Komisja moze w szczegdlnos$ci zbadad, czy okolicznosci
zwiazane z dumpingiem i szkoda ulegly istotnej zmianie, i moze ona nie tylko uchyli¢ lub
utrzymacé $rodki antydumpingowe, ale réwniez dokonaé ich zmiany [wyroki: z dnia 11 lutego
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2010 r., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 76; z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 52; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Crown Equipment
(Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada, T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 57].

Nie mozna zatem zarzucaé¢ Komisji, ze w toku przegladu konicowego zakonczonego w 2018 r. nie
zbadala ona blizej roli IPCT oraz ze nie wyciagnela stad takich samych wnioskéw prawnych, jak te,
ktére wywiodla z tego w toku przegladu okresowego zakonczonego w 2019 r.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ druga niniejszego zarzutu, a w konsekwencji
— wszystkie zastrzezenia podniesione w ramach zarzutéw drugiego (zob. pkt 157 i 168 powyzej) i
trzeciego.

Oddalenie trzech pierwszych zarzutéw pociaga za soba réwniez oddalenie podniesionych przez
skarzace zastrzezen, o ktérych mowa w pkt 36 powyzej, z uwagi na to, ze naruszenia art. 9 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego i art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO, na
ktore skarzace sie powoluja, opieraja sie wylacznie na zastrzezeniach, ktére oddalono w ramach
badania wspomnianych zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Skarzace podnoszg, ze ich prawo do obrony zostalo naruszone ze wzgledu na to, ze dopiero
w piSmie z dnia 2 sierpnia 2019 r., wystanym tego samego dnia, w ktérym w Dzienniku
Urzedowym opublikowano zaskarzone rozporzadzenie, Komisja przekazata im nowe argumenty
dotyczace tego, ze koszty SGA zostalyby poniesione nawet w wypadku sprzedazy na rzecz
nabywcy powiazanego takiego jak IPU, oraz w przedmiocie dopuszczenia istnienia bledu w tym
wzgledzie w ramach przegladu okresowego zakonczonego w 2012 r. i przegladu koncowego
zakonczonego w 2018 r., a takze w przedmiocie statutu IPE oraz rozpatrywanych uméw.
Argumenty te stanowia w ocenie skarzacych podstawe decyzji Komisji o uwzglednieniu
kwestionowanych kosztéw SGA do celéw ustalenia wartos$ci normalnej z jednej strony oraz
o zaprzestaniu uznawania IPE za wewnetrzny dzial sprzedazy z drugiej strony.

Skarzace podkreslaja, ze aby niniejszy zarzut zostal uwzgledniony, nie s3 one zobowigzane do
wykazania, ze gdyby mogly przedstawi¢ swoje uwagi w przedmiocie wspomnianych argumentéw
przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, jego tres¢ bylaby inna. Wystarczy, ze taka
ewentualno$¢ nie jest calkowicie wykluczona, poniewaz w braku uchybien proceduralnych
moglyby one lepiej przygotowac¢ swoja obrone. Z zarzutéw pierwszego i drugiego wynika, ze
skarzace byly w stanie przedstawi¢ dodatkowe uwagi mogace podwazy¢ zasadno$¢ zmian metody
wprowadzonych przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu poprzez uwzglednienie
kwestionowanych kosztéw SGA i dokonanie kwestionowanego dostosowania. Nie mozna zatem
calkowicie wykluczy¢, ze Komisja podjelaby inna decyzje w przedmiocie kwestii podniesionych
we wspomnianych zarzutach, gdyby w toku postepowania administracyjnego skarzace otrzymaly
informacje zawarte w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2019 r.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.
Przed zbadaniem podniesionych przez skarzace argumentéw dotyczacych zarzucanego
naruszenia prawa do obrony w odniesieniu zaréwno do kwestionowanych kosztéw SGA, jak i do

kwestionowanego dostosowania, nalezy przypomnie¢ podstawowe zasady zwiazane ze
wspomnianym prawem.
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Poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktérej integralna czescia
jest prawo do bycia wystuchanym [zob. wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International
Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 grudnia 2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown
Gabelstapler/Rada, T-643/11, EU:T:2014:1076, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Poszanowanie prawa do obrony, ktére ma zasadnicze znaczenie w postepowaniach obejmujacych
dochodzenia antydumpingowe, oznacza, ze zainteresowanym przedsiebiorstwom nalezy zapewnic
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia w toku postepowania administracyjnego ich stanowiska
na temat istnienia i zasadno$ci podnoszonych przez Komisje faktéw i okolicznosci oraz
dowoddéw zebranych przez nia na poparcie zarzutu istnienia praktyki dumpingowej, a takze
wyniklej z niej szkody [wyroki: z dnia 27 czerwca 1991 r., Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88,
EU:C:1991:276, pkt 17; z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 76, 77; z dnia 12 grudnia 2014 r., Crown
Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada, T-643/11, EU:T:2014:1076, pkt 41].

Wystapienie uchybienia w zakresie poszanowania tego prawa moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci rozporzadzenia ustanawiajacego cto antydumpingowe jedynie wéwczas, gdy istnieje
mozliwo$¢, ze z powodu tego uchybienia postepowanie administracyjne mogtoby doprowadzi¢
do innego wyniku, co w konkretny sposéb wplywaloby na prawo zainteresowanej strony do
obrony. Nie mozna jednak zobowiazac tej strony do wykazania, ze decyzja Komisji miataby inna
tres¢, lecz jedynie ze ewentualnosci tej nie mozna catkowicie wykluczyé¢, poniewaz wspomniana
strona mialaby mozliwo$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku zgloszonego
uchybienia proceduralnego (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r. Jindal Saw i Jindal Saw
Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 66, 67; zob. takze podobnie wyrok z dnia 16 lutego
2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 78, 79).

Wreszcie, nalezy przypomnieé, ze prawo do bycia wysluchanym rozciaga si¢ na wszystkie
okolicznosci faktyczne lub prawne, ktére stanowia podstawe decyzji, jednak nie na ostateczne
stanowisko, jakie organ administracji zamierza zaja¢. Prawo to nie wymaga zatem, by przed
przyjeciem ostatecznego stanowiska co do oceny dowodéw przedstawionych przez jedna ze stron
organ administracji byl zobowiazany zaoferowac tej stronie ponowng mozliwos¢ ustosunkowania
sie do wspomnianych dowodéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 marca 2020 r., Tulliallan
Burlington/EUIPO, od C-155/18 P do C-158/18 P, EU:C:2020:151, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 19 maja 2010 r., IMI i in./Komisja, T-18/05, EU:T:2010:202, pkt 109; z dnia
9 marca 2015 r., Deutsche Borse/Komisja, T-175/12, niepublikowany, EU:T:2015:148, pkt 344).

To w $wietle tych zasad nalezy zbadac¢ zastrzezenia skarzacych dotyczace zarzucanego naruszenia
prawa do obrony w odniesieniu do kwestionowanych kosztéw SGA z jednej strony oraz do
kwestionowanego dostosowania z drugiej strony.

W przedmiocie zastrzezen dotyczgcych kwestionowanych kosztow SGA

Zdaniem skarzacych w dokumencie zawierajacym ogdlne ustalenia z 2019 r. Komisja wskazala, ze
ma zamiar uwzgledni¢ kwestionowane koszty SGA do celéw ustalenia wartos$ci normalne;j.
Skarzace wskazuja, ze w uwagach dotyczacych dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia z 2019
r. skrytykowaly one to stanowisko Komisji, twierdzac, Ze instytucja ta, postepujac w ten sposdb,
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powtérzyla teze, ktéra wysunela juz w ramach przegladu konicowego zakonczonego w 2018 r.
i z ktérej zrezygnowala przy przyjmowaniu rozporzadzenia wykonawczego 2018/1469
w nastepstwie podniesionych przez skarzace zastrzezen.

Prawda jest, ze w pkt 3—-6 pisma z dnia 2 sierpnia 2019 r. Komisja usciélita, po pierwsze, ze
skarzace w odpowiedziach na przestany im przez nia kwestionariusz wspomnialy o istnieniu
kosztéw zwigzanych ze sprzedaza miedzy spétkami powiazanymi w ramach grupy Interpipe, po
drugie, ze sprzedaz miedzy tymi spétkami obejmowala koszty SGA, po trzecie, ze metoda
wykorzystywana przy stosowaniu art. 2 rozporzadzenia podstawowego powinna odzwierciedla¢
wszystkie koszty poniesione przez dane przedsiebiorstwo, a po czwarte, ze kwestionowane koszty
SGA zostaly wskutek btedu wykluczone w toku przegladu koncowego zakonczonego w 2018 r.
i przegladu okresowego zakoriczonego w 2012 r., podczas gdy w toku dochodzenia pierwotnego
koszty te zostaly przez nig uwzglednione.

Jednakze te uwagi Komisji, ktére skarzace otrzymaly po przyjeciu zaskarzonego rozporzadzenia,
nie obejmuja okolicznosci faktycznych ani prawnych, o ktérych nie wiedzialy one wcze$niej i co
do ktérych nie mogly sie ustosunkowaé. Stanowia one podstawe ostatecznego stanowiska
Komisji w przedmiocie kwestionowanych kosztéw SGA, w zwigzku z czym zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 211 powyzej nie mozna stwierdzi¢ w tym wzgledzie
zadnego naruszenia prawa do obrony.

Ponadto z uwagi na to, ze skarzace podnoszg, iz dodatkowe argumenty, ktére moglyby podnies¢
przed Komisja, gdyby wczesniej otrzymaly informacje zawarte w piSmie z dnia 2 sierpnia 2019 r.,
sq argumentami podniesionymi przez nie przed Sadem (zob. pkt 205 powyzej), nalezy zauwazy¢,
ze wszystkie te argumenty oddalono w ramach analizy pozostalych zarzutéw podniesionych
w niniejszej skardze. Nie zostalo zatem wykazane, ze gdyby skarzace podniosty te argumenty
w toku postepowania administracyjnego, mogloby ono doprowadzi¢ do innego wyniku (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Tisza Eré6mii/Komisja, T-468/08,
niepublikowany, EU:T:2014:235, pkt 217).

W zwiazku z tym niniejsze zastrzezenia nalezy oddalic.

W przedmiocie zastrzezen dotyczgcych kwestionowanego dostosowania

Nalezy przypomnie¢, ze w piSmie z dnia 2 sierpnia 2019 r., ktérego data zbiega si¢ z data
opublikowania w Dzienniku Urzedowym zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja uzupelnila
uzasadnienie tego ostatniego informacjami, ktére ze wzgledu na ich poufny charakter nie mogty
zosta¢ w tym rozporzadzeniu zawarte. We wspomnianym pismie Komisja odpowiedziata na
zastrzezenia podniesione przez skarzace w uwagach dotyczacych dokumentu zawierajacego
ogblne ustalenia z 2019 r., do ktérych nie ustosunkowala si¢ w dokumencie zawierajacym
dodatkowe ustalenia z dnia 27 czerwca 2019 r. (zob. pkt 22 powyzej).

Cztery okoliczno$ci opisane w pismie z dnia 2 sierpnia 2019 r., na ktérych Komisja oparta sie
w celu dokonania kwestionowanego dostosowania (zob. pkt 151-155 powyzej), przedstawiono
skarzacym w pkt 34-42 dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia z 2019 r. W uwagach
dotyczacych tego dokumentu skarzace wymienily owe cztery okolicznosci i zajely stanowisko
w przedmiocie kazdej z nich.
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Skarzace utrzymuja jednak, ze pismo z dnia 2 sierpnia 2019 r. obejmuje dodatkowe wzgledy
uzasadniajace, ktérych brak w dokumencie zawierajacym ogoélne ustalenia z 2019 r. W pi$mie
tym Komisja wspomniala po raz pierwszy, ze rozpatrywane umowy przewiduja, iz ryzyko zostaje
przeniesione z IPU na IPE lub na IPCT, oraz ze statut IPE nie wskazuje, iz IPE dziala pod
kierunkiem IPU, lecz przewiduje, iz IPE moze dokonywac wszelkich transakcji finansowych,
powierniczych lub handlowych dotyczacych przedmiotu jej dziatalnosci.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze owe podnoszone wzgledy uzasadniajace sa jedynie doprecyzowaniem
okolicznosci wskazanych w dokumencie zawierajagcym ogélne ustalenia z 2019 r., dodanym przez
Komisje w nastepstwie uwag przedstawionych przez skarzace w przedmiocie tego dokumentu.
Owo doprecyzowanie, odnoszace sie do tresci statutu IPE i rozpatrywanych uméw, ktére sa
oczywiscie znane skarzacym, nie zawiera nowych okolicznosci faktycznych i prawnych, lecz
dotyczy kwestii, do ktérych skarzace ustosunkowaly sie we wspomnianych uwagach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2019 r. Komisja przedstawita jedynie swoje
ostateczne stanowisko w przedmiocie kwestionowanego dostosowania, przyjete na podstawie
okoliczno$ci, w odniesieniu do ktérych skarzace mialy sposobno$¢ przedstawi¢ swoja opinie.
Wobec tego zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 211 powyzej nie mozna stwierdzi¢
zadnego naruszenia prawa do obrony.

Ponadto rozwazania przedstawione w pkt 216 powyzej maja zastosowanie réwniez do niniejszych
zastrzezen skarzacych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut czwarty, a w konsekwencji — skarge w
catosci.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Komisji obciazy¢ je kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (si6édma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Interpipe Niko Tube LLC i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC zostaja
obciazone kosztami post¢powania.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lipca 2021 r.

Podpisy
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Spis tresci

Okoliczno$ci pOWStania SPOIU .« . v o vttt ettt e et e et e e e e e e
Postepowanie i zadania StrON . .. ...ttt e e
COoOdOPraWwa . . oottt e e
W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego niezgodnosci z prawem uwzglednienia przy
obliczaniu warto$ci normalnej kosztéw SGA zwiazanych ze sprzedaza dokonywana przez
skarzace narzecz IPU . .. ... . i e e
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