g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 20 stycznia 2021 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Ustalanie sktadek ex ante
za lata 201512018 — Oddalenie zadania ponownego obliczenia i zwrotu skltadek — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlegajacy zaskarzeniu — Dopuszczalno$¢ — Instytucja,
ktorej zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci cofnieto — Artykut 70 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 — Pojecie ,zmiany statusu” — Artykul 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63

W sprawie T-758/18
ABLV Bank AS, z siedziba w Rydze (Lotwa), ktéry reprezentowat adwokat O. Behrends,

strona skarzaca,

przeciwko

Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktora
reprezentowali J. Kerlin i P. Messina, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali adwokaci
B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch i S. Ianc,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, ktora reprezentowali D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyté,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci pisma SRB z dnia
17 pazdziernika 2018 r., w ktérym SRB oddalito zadanie skarzacej zmierzajace, po pierwsze, do
uzyskania ponownego obliczenia skladki ex ante za rok 2018 i zwrotu nadptaty oraz, po drugie,
do uzyskania zwrotu czesci sktadki ex ante za rok 2015 w zwiazku z cofnieciem przez Europejski
Bank Centralny (EBC) jej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci,

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

* Jezyk postepowania: angielski.
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w skladzie: S. Papasavvas, prezes, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Baniczyk i G. Hesse
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, ABLV Bank AS, byla fotewska instytucja kredytowa posiadajaca do dnia 11 lipca 2018 r.
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci; w tym dniu zostato ono cofniete przez Europejski Bank
Centralny (EBC) (zob. pkt 11 ponizej). Do tego dnia byla ona ,podmiotem istotnym” i podlegata
z tego tytulu nadzorowi EBC w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego (SSM).

Zgodnie z art. 103 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190), Republika Lotewska zapewnia, aby od
instytucji, ktéore uzyskaly na jej terytorium zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci, byly
pobierane sktadki.

W grudniu 2015 r. skarzacej doreczono w zwiazku z tym decyzje Finansu un kapitala tirgus
komisija (komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych, Lotwa) o poborze skltadki, w ktérej
poinformowano ja o kwocie naleznej z tytulu skiadki ex ante za rok 2015. Kwota ta wynosita
1338 112,40 EUR.

Owa sktadke, ktéra skarzaca zaplacita, przekazano nastepnie zgodnie z umowa miedzyrzadowa
o przekazywaniu i uwspdlnianiu skladek na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRF), zawarta w Brukseli w dniu 21 maja 2014 r. (zwana dalej
»umowa miedzyrzadowq”), na rzecz SRF.

W dniu 13 lutego 2018 r. United States Department of the Treasury (departament skarbu Stanéw
Zjednoczonych, Stany Zjednoczone Ameryki), za posrednictwem Financial Crimes Enforcement
Network (FinCEN, sieci zwalczania przestepczosci finansowej), oglosit projekt srodka, zgodnie
z ktérym skarzaca miata zosta¢ uznana za instytucje, w odniesieniu do ktérej istnieje powazne
ryzyko, ze bierze ona udzial w praniu pieniedzy, w rozumieniu sekcji 311 Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act (USA PATRIOT Act) (ustawy o zjednoczeniu i wzmocnieniu Ameryki poprzez
zapewnienie odpowiednich narzedzi do wykrywania i zwalczania terroryzmu). W nastepstwie
tego komunikatu skarzaca utracita mozliwo$¢ dokonywania ptatnosci w dolarach amerykanskich
i odnotowala wzrost liczby przypadkéw wycofywania depozytéw.
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Ponadto EBC zobowiazal komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych do zastosowania
moratorium w celu zapewnienia skarzacej czasu na ustabilizowanie jej sytuacji.

W dniu 23 lutego 2018 r. EBC stwierdzil, ze nalezy uzna¢, iz skarzaca znajduje si¢ na progu
upadiosci lub jest nia zagrozona w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady
i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1). Tego
samego dnia Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) stwierdzita
w decyzji SRB/EES/2018/09, ze podjecie wobec skarzacej dzialan z zakresu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie jest konieczne w interesie publicznym.

W dniu 26 lutego 2018 r. akcjonariusze skarzacej wszczeli postepowanie umozliwiajace tej
ostatniej doprowadzenie jej likwidacji do konca i przedstawili komisji ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych wniosek o przyjecie planu jej dobrowolnej likwidacji.

Decyzja SRB/ES/SRF/2018/03 z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za
rok 2018 SRB zatwierdzito sktadki ex ante za rok 2018.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych poinformowata
skarzaca, ze SRB przyjeto decyzje w sprawie skiadek ex ante za rok 2018, i wskazala skarzacej
kwote do zaptaty. Kwota skladki ex ante naleznej od skarzacej za rok 2018 wynosita 1 850 285,83
EUR. Skarzaca uiscita te kwote w dniu 3 lipca 2018 r.

W dniu 11 lipca 2018 r. EBC przyjal decyzje o cofnieciu zezwolenia udzielonego skarzacej na
prowadzenie dzialalnosci w nastepstwie propozycji komisji ds. rynkéw finansowych
i kapitatowych.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. skarzaca zazadata od SRB zwrotu czesci sktadki zaptaconej za
rok 2015, ponownego obliczenia skiadki ex ante naleznej za rok 2018 oraz zwrotu nadptaty
z tytulu skladek ex ante.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (zwanym dalej ,zaskarzona decyzja”) SRB udzielito
skarzacej odpowiedzi. W piSmie tym SRB najpierw podsumowalo zadanie skarzacej
w odniesieniu do, po pierwsze, skladki ex ante za rok 2018 i, po drugie, sktadki ex ante za rok
2015. Nastepnie, jesli chodzi o skladke ex ante za rok 2018, SRB — przywolujac tres¢ art. 70 ust. 4
rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajacego dyrektywe 2014/59 w odniesieniu do sktadek ex
ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44) — uznalo, ze zaden z przepiséw tych dwéch rozporzadzen nie
przewiduje ponownego obliczenia ani zwrotu, ktérych zazadata skarzaca. SRB wskazato, ze wbrew
temu, co twierdzi skarzaca w uzasadnieniu swojego zadania, cofniecie przez EBC zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci udzielonego instytucji kredytowej stanowi zmiane statusu
w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. W zwiazku z tym SRB
uznalo, ze decyzja EBC z dnia 11 lipca 2018 r. dotyczaca skarzacej nie ma wplywu na roczna
skladke nalezna od tej ostatniej za rok 2018 ani nie naklada na SRB obowigzku dokonania
ponownego obliczenia lub zwrotu czesci rozpatrywanej skladki. Wreszcie, jesli chodzi o sktadki
ex ante za rok 2015, SRB wyjasnilo, ze sktadki pobrane przez panstwa czltonkowskie przekazano
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na rzecz SRF zgodnie z art. 3 ust. 3 umowy miedzyrzadowej. Stwierdzilo ono, ze podmiotom, ktére
zaplacily skladki ex ante za rok 2015 i ktérych zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci nastepnie
cofnieto, nie przystuguje prawo do zwrotu owych skladek ex ante, podobnie jak nie przystuguje im
prawo do zwrotu jakiejkolwiek innej nalezycie zaptaconej skladki ex ante stosownie do art. 70
ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014. Zwazywszy na te okoliczno$ci, SRB uznalo, ze nie moze
dokonaé ponownego obliczenia sktadki ex ante skarzacej za rok 2018 ani zwrdci¢ jej pozostalej
czesci skladki ex ante wptaconej za rok 2015 z tego wzgledu, ze EBC cofnal jej zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci.

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2018 r. skarzaca wniosla niniejsza
skarge.

Postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia 30 kwietnia 2019 r. Komisje Europejska
dopuszczono do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania SRB.

Ze wzgledu na zmiane skltadu Sadu postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. prezes Sadu
przydzielil sprawe nowemu sedziemu sprawozdawcy, nalezacemu do dziesiatej izby.

W drodze srodka organizacji postepowania z dnia 11 maja 2020 r. Sad wezwal strony do udzielenia
odpowiedzi na kilka pytan.

Komisja i SRB w pismach z dni, odpowiednio, 4 i 12 czerwca 2020 r. udzielily odpowiedzi na
zadane pytania.

Pismem z dnia 12 czerwca 2020 r. skarzaca réwniez udzielita odpowiedzi na pytanie zadane jej
przez Sad. Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. skarzaca przedstawila uwagi dotyczace odpowiedzi
SRB i Komisji na drugie pytanie zadane przez Sad w ramach $rodka organizacji postepowania
z dnia 11 maja 2020 r.

Na wniosek dziesiatej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowit
przekazac sprawe powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. wystuchano wystapien stron oraz odpowiedzi udzielonych
przez nie na pytania zdane przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie SRB kosztami postepowania.

SRB wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi lub, ewentualnie, oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej calo$cia kosztéow postepowania oraz kosztéw pomocy prawnej
poniesionych przez SRB.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

ITII. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

SRB podnosi tytutem zadania gtéwnego, ze skarga jest w calosci niedopuszczalna. Twierdzi ono
w istocie, po pierwsze, ze zaskarzona decyzja nie stanowi aktu zaskarzalnego w rozumieniu
art. 263 TFUE. SRB nie wykonywatlo przewidzianego w przepisach uprawnienia w celu wywotania
skutkéw prawnych mogacych wplynac na interesy skarzacej poprzez zmiane jej sytuacji prawne;j.
Zaskarzona decyzja ma charakter informacyjny. Po drugie, SRB stwierdzito, ze ma watpliwosci,
czy w przypadku skarzacej spelniona jest przestanka bezposredniego oddzialywania. Po trzecie,
SRB jest zdania, Zze skarzaca nie moze zada¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego cofniecie jej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,
tj. okresu od dnia 23 lutego do dnia 11 lipca 2018 r., poniewaz zadanie podniesione przez nia
w dniu 17 wrzeénia 2018 r. nie odnosito si¢ do tego przedzialu czasu.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest decyzja odmowna, w ktérej jednoznacznie oddalono
jej zadanie. Uwaza ona, Ze decyzja ta dotyczy jej bezposrednio, poniewaz skarzaca jest jej
adresatem. Ponadto twierdzi ona, Ze w zaskarzonej decyzji SRB odméwilo dokonania
jakiegokolwiek ewentualnego ponownego obliczenia lub zwrotu. Skarzaca uwaza zatem, ze na
poparcie swojej skargi moze powolywac sie zar6wno na okres po dniu 23 lutego 2018 r., kiedy
SRB wydato decyzje o niepodjeciu dziatan z zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
jak i na okres po dniu 11 lipca 2018 r.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zaskarzalno$ci zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza
sie wszelkie $rodki przyjete przez instytucje Unii Europejskiej, bez wzgledu na ich forme, ktére
maja na celu wywotanie wiazacych skutkéw prawnych (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Rumunia/Komisja, C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie stanowi aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 TFUE akt o charakterze wylacznie
informacyjnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Finlandia/Komisja,
C-457/06 P, niepublikowane, EU:C:2007:582, pkt 36).

W celu stwierdzenia, czy dany akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy dokona¢ analizy jego
istoty. Owe skutki nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ tego
aktu, przy uwzglednieniu w razie potrzeby okolicznosci jego przyjecia, a takze uprawnien
instytucji, ktéra go wydala (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Slowacja/Komisja,
C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, jesli chodzi o tre$¢ zaskarzonego aktu, nalezy przypomnie¢, ze w pi$mie
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. skierowanym do skarzacej SRB oddalilo jej zadanie zmierzajace, po
pierwsze, do uzyskania ponownego obliczenia sktadki ex ante za rok 2018 i zwrotu nadplaty, oraz
po drugie, do uzyskania zwrotu czesci sktadki ex ante za rok 2015 w zwigzku z cofnigciem przez
EBC jej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci.

W zaskarzonej decyzji wyraznie stwierdzono, ze SRB uwaza, iz nie moze uwzglednicé
podniesionych przez skarzaca zadan ponownego obliczenia i zwrotu ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63.

W odniesieniu do skladki ex ante za rok 2018 wskazano, ze ,[z]aden przepis [rozporzadzenia
nr 806/2014 ani rozporzadzenia delegowanego 2015/63] nie przewiduje ponownego obliczenia
lub zwrotu w tym wzgledzie”. W odniesieniu do skladki ex ante za rok 2015 SRB wskazuje, ze
»[i]nstytucjom, ktére wplacily sktadke ex ante za rok 2015 i ktérych zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci nastepnie cofnieto, nie przystuguje prawo do zwrotu owej sktadki ani jakiejkolwiek
innej nalezycie zaplaconej sktadki ex ante” oraz ze ,[w]ynika to z art. 70 ust. 4 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014”. Pismo konczy sie¢ w nastepujacy sposéb: ,W $wietle powyzszego SRB nie
moze dokona¢ ponownego obliczenia sktadki ex ante za rok 2018 ani zwrécié »pozostatej« czesci
skladki ex ante za rok 2015 ze wzgledu na cofniecie przez EBC zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci ABLV Bank [...]".

Tres$¢ zaskarzonej decyzji wskazuje zatem na jej rozstrzygajacy i ostateczny charakter. Whrew
temu, co twierdzi SRB, tre$¢ tej decyzji nie ma charakteru wylacznie informacyjnego.

Jesli chodzi o okolicznosci, w jakich przyjeto zaskarzona decyzje, nalezy zauwazyd¢, ze skarzaca —
jako instytucja kredytowa posiadajaca do dnia 11 lipca 2018 r. zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci, majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim uczestniczacym w unii bankowej — miata
zgodnie z dyrektywa 2014/59 i rozporzadzeniem nr 806/2014 obowigzek wnoszenia na rzecz
krajowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustanowionego przez Republike
Lotewsky, a nastepnie na rzecz SRF, skladek ex ante za lata 2015-2018.

Jesli chodzi o uprawnienia przystugujace SRB, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem
nr 806/2014, a w szczegdlnosci jego art. 70 ust. 2, i rozporzadzeniem delegowanym 2015/63 SRB
jest jedynym organem wlasciwym do obliczania sktadek ex ante naleznych od kazdej instytucji i,
w stosownych przypadkach, do dokonania ponownego obliczenia tychze sktadek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, pkt 45-47; a takze
z dnia 28 listopada 2019 r., Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, pkt 71). SRB jest réwniez
odpowiedzialne za zarzadzanie SRF, to znaczy zasobami pochodzacymi ze skladek ex ante
(art. 67 rozporzadzenia nr 806/2014).

Z powyzszych wzgledéw wynika, ze zaskarzona decyzja jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu
art. 263 TFUE.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu zwigzanego z przestanka bezposredniego
oddzialywania, od ktérego SRB odstgpilo na rozprawie, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca jest
adresatem aktu, ktorego stwierdzenia niewaznosci zada. Przestanki, od ktérych art. 263 akapit
czwarty pierwsza cze$¢ zdania TFUE uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi, sa zatem spelnione.
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W trzeciej kolejnosci SRB twierdzi, ze niektdre fragmenty skargi, a mianowicie jej pkt 5, 64 i 65
oraz zalacznik A.17, mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze skarzaca zmierza do odzyskania kwot,
ktére przypisuje do okresu od dnia 23 lutego do dnia 11 lipca 2018 r. wlacznie. SRB jest zdania,
ze jezeli skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do okresu od
dnia 23 lutego do dnia 11 lipca 2018 r. wlacznie, a takze w zakresie, w jakim tego zada, skarge
nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalng.

Skarzaca, zapytana o te kwestie przez Sad na rozprawie, oswiadczyta, ze kwestionuje zaskarzona
decyzje w calosci i ogranicza si¢ do zadania stwierdzenia jej niewaznosci. Wyjasnila ona, ze
w ramach niniejszego sporu zadanie zwrotu dotyczace skladki ex ante za rok 2018 odnosi sie
jedynie do okresu po cofnieciu jej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pkt 5, 64 i 65 skargi oraz zalacznik A.17 sa co
najwyzej argumentami, ktére skarzaca podniosta w celu wykazania, ze zaskarzona decyzja jest
btedna, na co zreszta zwrdcita uwage na rozprawie. Wbrew temu, czego mogto obawiac sie SRB,
celem niniejszej skargi nie jest wiec odzyskanie kwot, jakie mialyby by¢ nalezne za okres od dnia
23 lutego do dnia 11 lipca 2018 r. wlacznie.

Nie mozna zatem uwzgledni¢ zarzutu niedopuszczalnos$ci podniesionego przez SRB.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutéw. W pierwszych trzech zarzutach skarzaca
w istocie zarzuca SRB, ze nie uwzglednilo w nalezyty sposéb charakteru pro rata temporis skladek
ex ante. Zarzuty czwarty i piaty dotycza blednej wykladni, po pierwsze, art. 70 ust. 4
rozporzadzenia nr 806/2014 i, po drugie, art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.
Zarzut szdsty dotyczy naruszenia zasad pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Zarzut siédmy dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zarzut ésmy dotyczy naruszenia
zasady wyrazonej w paremii nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Zarzut dziewiaty
dotyczy naruszenia zakazu podejmowania dzialan sprzecznych ze soba. Zarzut dziesiaty dotyczy
naruszenia prawa wlasno$ci oraz wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad uwaza, ze nalezy dokonac¢ lacznej analizy pierwszych pieciu zarzutéw. Pozostate zarzuty beda
przedmiotem oddzielnej analizy, z wyjatkiem zarzutéw dotyczacych, odpowiednio, naruszenia
zasady wyrazonej w paremii nemo auditur propriam turpitudinem allegans oraz naruszenia
zakazu podejmowania dzialan sprzecznych ze sobg, ktére to zarzuty zostana rozpatrzone facznie,
w ostatniej kolejnosci.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutow

Co sig tyczy dopuszczalno$ci zarzutéw skargi, SRB ogranicza sie w istocie do twierdzenia w sposéb
ogoblny, ze argumentacja skarzacej jest niejasna lub niedostatecznie uzasadniona.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z brzmieniem art. 76 lit. d) regulaminu

postepowania skarga powinna wskazywaé przedmiot sporu i zwiezle oméwienie powotanych
zarzutéw oraz ze wskazanie to winno by¢ wystarczajaco jasne i doktadne, aby umozliwi¢ stronie
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pozwanej przygotowanie obrony, za§ Sadowi dokonanie kontroli, w odpowiednim przypadku, bez
pomocy dodatkowych informacji (wyrok z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja,
T-194/13, EU:T:2017:144, pkt 191).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze aby skarga przed Sadem byla dopuszczalna, konieczne jest
w szczeg6lnosci, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostala ona oparta,
wynikatly, cho¢by w sposéb zwiezly, lecz spojny i zrozumialy, z samej tresci skargi (wyrok z dnia
7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja, T-194/13, EU:T:2017:144, pkt 192).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 52-56, 132, 140, 155 i 168 ponizej, w przedstawionej
w ramach dziesieciu podniesionych przez nia zarzutédw argumentacji skarzaca kwestionuje
odpowiedz, jakiej SRB udzielito w zaskarzonej decyzji w przedmiocie podniesionych przez
skarzacg zadan ponownego obliczenia i zwrotu, ze wzgledu na to, ze w ocenie tej ostatniej owa
odpowiedz opiera si¢ na btednej wykladni majacych zastosowanie przepisow.

Ot6z nalezy stwierdzi¢ — w spos6b ogoélny i z zastrzezeniem tego, co zostanie wskazane w pkt 152
ponizej — ze okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych skarzaca opiera te argumentacje, sa
zrozumiale po zapoznaniu si¢ z dziesigcioma zarzutami skargi. Nalezy takze zauwazy¢, ze SRB
bylo w stanie ustosunkowac sie do tej argumentacji w odpowiedzi na skarge. Sad réwniez nie
mial trudno$ci ze zrozumieniem argumentacji skarzacej po zapoznaniu sie ze skargg.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze — z zastrzezeniem tego, co zostanie wskazane w pkt 152
ponizej — argumentacja skarzacej przedstawiona w ramach dziesigeciu zarzutéw skargi jest
dopuszczalna w $wietle wymogdw art. 76 lit. d) regulaminu postepowania.

Oznacza to, ze wszystkie argumenty, jakie SRB podniosto w tym celu, by Sad odrzucit zarzuty
skarzacej jako niedopuszczalne, nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie pierwszych pieciu zarzutow dotyczacych naruszenia podnoszonego
charakteru pro rata temporis skltadek ex ante, art. 70 ust. 4 rozporzgdzenia nr 806/2014
i art. 12 rozporzgdzenia delegowanego 2015/63

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze sktadki ex ante sa wplacane pro rata temporis, poniewaz sa one
wplacane z gory, za pewien okreslony czas, w ktérym instytucje kredytowe korzystaja z ochrony
zapewnionej przez europejski system restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Skarzaca
podkresla na wstepie, ze nie korzysta juz z owej ochrony ze wzgledu na utrate statusu instytucji
kredytowej. Wyeliminowanie ryzyka, ktére stwarzata skarzaca i ktére bylo pokrywane przez SRF,
przeklada si¢ na proporcjonalne zmniejszenie potrzeb finansowych tego funduszu. Skarzaca
uwaza zatem, ze ma prawo do cze$ciowego zwrotu skladek ex ante. Nastepnie jej zdaniem
okolicznos¢, ze w pierwszych oémiu latach istnienia SRF skladki ex ante za rok 2015 powinny by¢
odliczane od rocznych skladek naleznych od kazdej instytucji kredytowej, §wiadczy o charakterze
pro rata temporis owych skladek. Wreszcie, w ocenie skarzacej, w decyzji SRB/ES/SRF/2018/03
SRB samo uznaje, ze skladki podlegaja zwrotowi, poniewaz stwierdza ono, ze jezeli odliczenie
skladek z 2015 r. prowadzi do otrzymania kwoty ujemnej, odpowiednia kwota jest wyplacana
instytucji w okresie skladkowym obejmujacym 2018 r. W decyzji tej, zdaniem skarzacej,
wspomniano réwniez o sytuacji, w ktdrej instytucja kredytowa traci zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w nastepstwie polaczenia. Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze w takim
przypadku kwoty wplacone na rzecz SRF nie zostaja utracone, poniewaz odliczenia, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r.
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okreslajacego jednolite warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do sktadek
ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz.U. 2015, L 15, s. 1), przyznaje si¢ podmiotowi powstalemu w wyniku potaczenia.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze SRB dokonuje btednej wykladni art. 70 ust. 4 rozporzadzenia
nr 806/2014, zgodnie z ktérym skladki nalezycie otrzymane nie sg zwracane. Uwaza ona, ze
wyrazenie ,nalezycie otrzymane” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kazda zaplata ma kauze
i w zwiazku z tym moze podlegac¢ zwrotowi, jezeli owa kauza odpadnie. Jej zadanie zwrotu opiera
sie w szczegollnosci na zasadzie zakazujacej bezpodstawnego wzbogacenia. W kazdym razie
skarzaca utrzymuje, ze art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 nie ma zastosowania do sktadek
ex ante za rok 2015. Sktadki te zostaly ,otrzymane” nie zgodnie z rozporzadzeniem nr 806/2014,
lecz w ramach krajowego $rodka transpozycji dyrektywy 2014/59.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze SRB dokonuje blednej wyktadni art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63. Utrzymuje ona, ze brzmienie tego przepisu odnosi si¢ do ,statusu
instytucji”, a nie do ,statusu jako instytucji”. Artykul 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 zaklada, ze dany podmiot pozostaje instytucja. Zdaniem skarzacej art. 12 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 ma zastosowanie w przypadku, gdy sytuacja prawna lub
faktyczna instytucji bankowej moze mie¢ wplyw na ustalenie kwoty sktadki, ale bank nadal jest
objety mechanizmem finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Nie jest tak
w przypadku skarzacej, a zatem 6w przepis nie ma jej zdaniem zastosowania. Na poparcie swojej
argumentacji skarzaca powoluje si¢ réwniez na art. 7 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2017/2361 z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie ostatecznego systemu skladek na rzecz
wydatkéow administracyjnych Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(Dz.U. 2017, L 337, 5. 6).

Po czwarte, skarzaca dodaje w replice, ze w pewnych okolicznosciach SRB dopuszcza
dokonywanie ponownych obliczen i zwrot skadek. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze art. 17
ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 zezwala na ponowne obliczenia i zwroty; powotuje
sie ona rowniez na art. 17 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Po piate, w swoich uwagach dotyczacych uwag interwenienta skarzaca podnosi, ze niniejsza
sprawa roézni sie od tej, w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967). W jej ocenie niniejsza sprawa dotyczy ,rzeczywistego
wyeliminowania” instytucji kredytowej i jej depozytéw, podczas gdy wspomniana wyzej sprawa
odnosi si¢ do przejecia wloskiej instytucji kredytowej przez niemiecka instytucje kredytowa.
Zdaniem skarzacej z europejskiego punktu widzenia polaczenie rozpatrywane w przywolanej
sprawie C-255/18 nie mialo wiec zadnego wplywu na udzial wnoszacej skladki instytucji
w finansowaniu SRF. Natomiast w niniejszej sprawie skarzaca przestaje uczestniczy¢
w finansowaniu SRF.

SRB, wspierane przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.

a) W przedmiocie sktadki ex ante za rok 2018
Skarzaca utrzymuje w istocie, ze cofniecie przez EBC jej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci

w okresie skladkowym, tzn. w 2018 r., stanowi okoliczno$¢, ktéra daje jej prawo do ponownego
obliczenia pro rata temporis jej skladki ex ante za ten okres, a w zwigzku z tym — do zwrotu
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czesci kwot wplaconych z tytutu skladki ex ante za rok 2018. Okresem skladkowym na potrzeby
owego ponownego obliczenia mialby by¢ okres od dnia 1 stycznia do dnia 11 lipca 2018 r.
Nadptata mialaby wynosi¢ 947 127,55 EUR.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 akt ten ma zastosowanie do instytucji kredytowych
z siedziba w panstwie czlonkowskim uczestniczacym w unii bankowej, takich jak skarzaca.
Instytucja kredytowa — stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogo6w ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U. 2013, L 176, s. 1) — jest przedsigbiorstwem, ktérego dziatalno$¢ polega na przyjmowaniu
depozytéow pienieznych lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na
udzielaniu kredytéw na swoj wlasny rachunek. Jak przewiduje art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), instytucje kredytowe — by
prowadzi¢ dzialalno$¢ — musza posiadac zezwolenie.

Rozporzadzenie nr 806/2014 naklada na kazda posiadajaca zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci instytucje z siedziba w uczestniczacym w unii bankowej panstwie cztonkowskim
obowiazek wnoszenia na rzecz SRF skladek ex ante co najmniej raz w roku. Indywidualna sktadke
od kazdej instytucji oblicza si¢ proporcjonalnie do kwoty jej zobowiazan, z wylaczeniem funduszy
wlasnych i depozytéw gwarantowanych, w odniesieniu do tacznych zobowiazan — z wytaczeniem
funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych - wszystkich instytucji, ktéore uzyskaty
zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw
cztonkowskich (art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014).

Ponadto z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 wynika, ze coroczny pobdr skladek ex ante od instytucji kredytowych wprowadzono
w celu zapewnienia, by przed zakonczeniem poczatkowego o$mioletniego okresu biegnacego od
dnia 1 stycznia 2016 r. dostepne $rodki finansowe SRF osiagnety wysoko$¢ co najmniej 1% kwoty
depozytow gwarantowanych wszystkich instytucji kredytowych, ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci we wszystkich uczestniczacych panstwach cztonkowskich.

Aby osiagnaé ten cel, art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia delegowanego 2015/63
wymagaja, by SRB dokonywato obliczenia naleznych skladek poprzez odwotlanie sie do informacji
ksiegowych dotyczacych ostatnich zatwierdzonych i poswiadczonych rocznych sprawozdan
finansowych, ktére byly dostepne najpézniej w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego okres
sktadkowy, wraz z opinia bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

Skarzgca nie kwestionuje, ze na dzien 1 stycznia 2018 r. byla instytucja kredytowa posiadajaca
zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci, majaca siedzibe w uczestniczacym panstwie
czlonkowskim, ani Ze ciazyt na niej z tego tytutlu obowigzek wnoszenia sktadek na rzecz SRF. Nie
twierdzi ona, ze SRB w decyzji SRB/ES/SRF/2018/03 blednie obliczylo kwote jej indywidualnej
skladki za rok 2018. Podnosi ona natomiast, ze cofniecie przez EBC jej zezwolenia na
prowadzenie dzialalnos$ci w dniu 11 lipca 2018 r. spowodowalo, iz poczawszy od tego dnia byta
ona wylaczona z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014, oraz ze w zwiazku z tym jej
sktadka ex ante za rok 2018 powinna by¢ przedmiotem ponownego obliczenia pro rata temporis.
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W celu udzielenia odpowiedzi na dotyczace wykladni pytania powstale w ramach niniejszej skargi
oraz w celu okreslenia dokladnego zakresu art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12
rozporzadzenia delegowanego 2015/63, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko ich tres¢, ale takze ich
kontekst oraz cele uregulowania, ktérego owe przepisy sa czescia (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

1) W przedmiocie wyktadni art. 70 ust. 4 rozporzgdzenia nr 806/2014

Co sie tyczy, po pierwsze, wykladni jezykowej art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014, nalezy
przypomnie¢, ze przepis ten jest sformutowany w nastepujacy sposob:

»Sktadki nalezycie otrzymane od kazdego z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 [wspomnianego
rozporzadzenia, tzn. w szczegélnosci od instytucji kredytowych takich jak skarzaca], nie sa zwracane
tym podmiotom”.

Wyktadnia jezykowa art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 przemawia za stanowiskiem
przyjetym przez SRB w zaskarzonej decyzji.

Brzmienie art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 podkresla zatem bezzwrotny charakter
prawidlowo otrzymanych skladek ex ante. Brak zwrotu mozna bez jakichkolwiek watpliwos$ci
wywie$¢ z zaprzeczenia uzytego przez prawodawce. Uzyte sformulowania sa jednoznaczne. Nie
ma zadnej wzmianki o mozliwosci dostosowania skladek ex ante w oparciu o obliczenie
miesieczne w przypadku, gdy w trakcie okresu skladkowego instytucja traci zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci.

Co sie tyczy, po drugie, kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014,
nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia
kazdego roku SRB oblicza wysokos$¢ indywidualnych skladek w taki sposéb, aby skiadki nalezne
od wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terytorium
wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, nie przekraczaty 12,5% poziomu docelowego.

Poza poziomem docelowym, jaki ma zosta¢ osiagniety przed zakonczeniem okresu poczatkowego,
istnieje wiec roczny prég wysokosci skladek, ktére moga by¢ od instytucji pobrane w danym roku
w trakcie owego okresu poczatkowego. Jak zatem slusznie podkre$la SRB, wybdr roku
kalendarzowego jako okresu skltadkowego w odniesieniu do skladek ex ante jest konsekwencja
woli prawodawcy, by obciazenie nalozone na instytucje w okresie poczatkowym zostalo mozliwie
rownomiernie rozlozone w czasie, zgodnie z art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014. Whbrew
temu, co podnosi skarzaca, okoliczno$¢, ze skladki ex ante sa roczne, nie oznacza, ze ,,0dnosza”
sie one do okreslonego roku, czego konsekwencja miataby by¢ konieczno$¢ ich dostosowania
w przypadku, gdy w trakcie danego roku instytucja traci zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci.

W drugiej kolejnosci z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze skladki ex ante, ktére zasilaja SRF, sa
pobierane od podmiotéw sektora finansowego przed podjeciem jakichkolwiek dzialan w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i niezaleznie od tych dzialan (motyw 102
rozporzadzenia nr 806/2014). Z drugiej strony instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji moga by¢ stosowane jedynie w odniesieniu do podmiotéw, ktére znajduja sie na progu
upadtosci lub sa nia zagrozone, i wylacznie gdy jest to konieczne do osiagniecia celu stabilnosci
finansowej w interesie publicznym (art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014; zob. takze
motyw 61 tego rozporzadzenia). Innymi stowy, nawet jesli instytucja, ktéra nalezycie uiscila
skladki ex ante, znajdowalaby sie na progu upadtosci lub bylaby nia zagrozona, podjecie dziatan
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w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze by¢ rozwazane jedynie wtedy, gdy
jest to konieczne w interesie publicznym. Przepisy nie ustanawiaja zadnego automatycznego
zwiazku pomiedzy wplata skladki ex ante z jednej strony a restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja danej instytucji z drugiej strony. Jak podnosi SRB, czynnikiem decydujacym przy
korzystaniu z SRF jest wylacznie ochrona interesu publicznego, nie za$ indywidualnego interesu
danej instytucji (zob. takze art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014). Sktadka ex ante wplacona
przez instytucje za dany okres nie daje jej indywidualnego prawa do tego, by SFR zostal
wykorzystany w przypadku, gdyby w trakcie tego okresu instytucja ta znalazla sie na progu
upadlosci lub byla nig zagrozona.

Wplacanie skladek przez instytucje na rzecz SRF nie zapewnia jakiegokolwiek $wiadczenia
wzajemnego, lecz sluzy, w interesie publicznym, zasilaniu zasobéw SRF az do osiggniecia
minimalnego poziomu przewidzianego przez prawodawce Unii w celu zapewnienia stabilnosci
europejskiego systemu bankowego.

Z rozporzadzenia nr 806/2014, w szczegdlnosci za$ z art. 14, 18, art. 67 ust. 2 i art. 70, a takze
z motywéw 19, 100, 102 i 104 tego aktu, wynika bowiem, ze ryzyko pokrywane przez SRF to
ryzyko, jakie stwarza caly sektor finansowy dla stabilnosci systemu finansowego,
a w konsekwencji — dla budzetéw krajowych. Otéz, jak wynika z motywu 100 rozporzadzenia
nr 806/2014, prawodawca uznal, ze to sektor finansowy jako calo$¢ powinien finansowac
stabilizacje systemu finansowego. W niniejszej sprawie skarzaca wplacita obowiazkowa sktadke
na rzecz SRF za rok 2018 wlasnie jako podmiot sektora finansowego na dzien 1 stycznia 2018 r.

Z tego powodu skladek ex ante nie mozna postrzega¢ jako sktadek ubezpieczeniowych, ktérych
miesieczne naliczenie i zwrot bylyby mozliwe w przypadku utracenia w trakcie danego roku przez
instytucje, ktora je wplacila, zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, jak podnosi skarzaca na
poparcie swojej argumentacji. Z tych samych wzgledéw nalezy oddali¢ argument oparty na
twierdzeniu, ze zakonczenie bytu prawnego przez instytucje w trakcie roku sktadkowego wiaze sie
z obnizeniem ryzyka, jakie musi by¢ pokryte, a w zwiazku z tym — ze zmniejszeniem potrzeb
finansowych SRF.

Co sig tyczy, po trzecie, celu rozporzadzenia nr 806/2014 i rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
nalezy przypomnie¢, ze coroczny pobdr skladek ex ante od instytucji kredytowych wprowadzono
w celu zapewnienia, by przed zakonczeniem poczatkowego o$mioletniego okresu biegnacego od
dnia 1 stycznia 2016 r. dostepne $rodki finansowe SRF osiagnety wysoko$¢ co najmniej 1% kwoty
depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji kredytowych, ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci we wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich (zob. pkt 61

powyzej).

Otéz gdyby SRB mialo bra¢ pod uwage zmiany sytuacji prawnej i finansowej instytucji
kredytowych w trakcie danego okresu sktadkowego, miatoby trudnosci z obliczeniem w sposéb
wiarygodny i stabilny sktadek naleznych od kazdej z nich, a takze z realizacja celu polegajacego
na osiagnieciu pod koniec okresu poczatkowego wysokosci co najmniej 1% kwoty depozytow
gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz ponowne obliczenie skladek danej
instytucji w spos6b konieczny wplywa na kwote nalezng od pozostaltych instytucji kredytowych.

Zwazywszy na moment i cel poboru skladek ex ante, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi

skarzaca, utracenie przez instytucje zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w trakcie okresu
skladkowego nie daje jej prawa do ponownego obliczenia pro rata temporis jej sktadki ex ante za
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ten okres, a w zwiazku z tym — do zwrotu czesci wpltaconej za ten okres sktadki. Podsumowujac,
SRB nie naruszylo prawa, interpretujac art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 w ten sposéb,
ze przepis ten nie pozwala mu na dokonanie ponownego obliczenia pro rata temporis sktadki ex
ante skarzacej za rok 2018 ani na zwrdcenie tej ostatniej podnoszonej przez nig nadptaty.

2) W przedmiocie wyktadni art. 12 rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63

Co sie tyczy argumentow skarzacej odnoszacych sie do art. 12 rozporzadzenia delegowanego
2015/63, nalezy na wstepie przypomniec tres¢ tego przepisu:

»1. W przypadku gdy instytucja jest instytucja niedawno objeta nadzorem jedynie w odniesieniu
do czesci okresu sktadkowego, czesciowa sktadke okresla sie, stosujac metode okreslona w sekcji 3
do kwoty jej sktadki rocznej obliczonej podczas kolejnego okresu sktadkowego [obliczonej za
kolejny okres skltadkowy] poprzez odniesienie do liczby pelnych miesiecy [pierwszego] okresu
sktadkowego, podczas ktérego [ktorych] instytucja ta jest [byla] objeta nadzorem.

2. Zmiana statusu instytucji, w tym malej instytucji, podczas okresu sktadkowego nie moze mie¢
wplywu na wysoko$¢ sktadki rocznej, ktéra ma zosta¢ wniesiona w danym roku”.

W zaskarzonej decyzji SRB uznalo, ze cofniecie przez EBC zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci udzielonego instytucji kredytowej stanowi zmiane statusu w rozumieniu art. 12
ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. W ocenie SRB decyzja EBC z dnia 11 lipca 2018 r.
o cofnieciu skarzacej zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci nie ma zatem wplywu na wysokos¢
rocznej skladki naleznej od skarzacej za rok 2018.

Skarzaca utrzymuje w istocie, ze brzmienie tego przepisu odnosi si¢ do ,statusu instytucji’, a nie
do ,statusu jako instytucji’. Zdaniem skarzacej art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 zaklada, ze dany podmiot pozostaje instytucja kredytowa, w zwigzku z czym przepis ten
nie znajdowalby zastosowania do jej sytuacji. W odpowiedzi z dnia 12 czerwca 2020 r. na
pisemne pytanie Sadu skarzaca wyjasnita — a nastepnie potwierdzita na rozprawie — ze w jej
ocenie nie tylko art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie znajduje zastosowania,
ale rowniez art. 12 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

W tym wzgledzie w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967), Trybunal orzek! w odniesieniu do pojecia ,zmiany
statusu” w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, ze dla celéw
stosowania owego rozporzadzenia pojecie to nalezy uznaé za autonomiczne pojecie prawa Unii,
ktére podlega jednolitej wykladni na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich (wyrok z dnia
14 listopada 2019 r., State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, pkt 33).

Trybunal zauwazyt najpierw, ze wyrazenie ,zmiana statusu” moze obejmowac¢ wszelkie zmiany
sytuacji prawnej lub faktycznej danej instytucji, ktére moga mie¢ wplyw na stosowanie art. 12
ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. Taka wykladnia znajduje potwierdzenie
w wyrazeniu ,w tym malej instytucji”, ktére wskazuje, ze zmiana rozmiaru instytucji, majaca
znaczenie dla celow stosowania przepiséw na rzecz matych przedsigbiorstw, stanowi tylko jedna
z sytuacji, ktérych ten przepis dotyczy (wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, pkt 35, 36).
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Nastepnie Trybunal uscislil, ze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 dotyczy
w sposéb ogélny zmian, ktére moga wplynaé na instytucje, natomiast art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia delegowanego wyjasnia metode obliczen, ktéra ma zastosowanie, w drodze
wyjatku, do instytucji nadzorowanej jedynie poczawszy od okreslonego momentu w danym
okresie skltadkowym (wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, pkt 38). Trybunal stwierdzil zatem, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 — ze wzgledu na to, ze ustanawia odstepstwo od ogdlnej zasady wyrazonej
w ust. 2 tego artykulu — podlega wykladni $cistej, nie pozwalajac na przyjecie wykladni
wykraczajacej poza ten jedyny przypadek, wyraznie przewidziany we wspomnianym
rozporzadzeniu (zob. wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wywiédt stad, ze
w odniesieniu do operacji polegajacej na zmianie statusu w rozumieniu art. 12 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie jest mozliwe zastosowanie sposobu obliczania sktadek
przewidzianego w art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia delegowanego (wyrok z dnia 14 listopada
2019 r., State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, pkt 40).

Trybunal zauwazyl wreszcie — w $wietle dyrektywy 2014/59, rozporzadzenia nr 806/2014
i rozporzadzenia delegowanego 2015/63 — Ze coroczny pobdr skladek ex ante od instytucji
kredytowych wprowadzono, by zapewni¢, ze przed zakonczeniem okresu poczatkowego zostanie
osiagniety poziom docelowy. Trybunal stwierdzil, ze aby umozliwi¢ organom ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji obliczenie wysokosci skltadek ex ante w sposéb wiarygodny i tym
samym aby umozliwi¢ im osiggniecie celu dyrektywy 2014/59, rozporzadzenia nr 806/2014
i rozporzadzenia delegowanego 2015/63, pojecie ,zmiany statusu”, o ktérym mowa w art. 12
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, nalezy rozumie¢ szeroko (wyrok z dnia
14 listopada 2019 r., State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, pkt 44). Trybunal
orzekl, ze pojecie to nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono operacje, w wyniku
ktorej instytucja przestaje w ciagu danego roku podlega¢ nadzorowi organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w nastepstwie polaczenia transgranicznego poprzez jej przejecie
przez spolke dominujacy, i ze w zwiazku z tym operacja ta nie ma wplywu na obowiazek
uiszczenia przez te instytucje wszystkich skladek ex ante naleznych za dany rok skladkowy
(wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967,
pkt 48).

W niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, ze z tych samych powoddéw co te, ktére przedstawiono
w pkt 80-83 powyzej, cofniecie przez EBC zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielonego
instytucji kredytowej nalezy uzna¢ za zmiane statusu w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63. Jak bowiem podkreslit Trybunat w pkt 43 wyroku z dnia 14 listopada
2019 r., State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), gdyby organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, taki jak SRB, mial bra¢ pod uwage zmiany
sytuacji prawnej i finansowej instytucji w trakcie danego roku obrachunkowego, mialby on
trudnosci z wiarygodnym obliczeniem zwyczajnych skladek naleznych w nastepnym roku, a tym
samym z realizacja celu przewidzianego w rozporzadzeniu nr 806/2014, polegajacego na
osiggnieciu przed zakonczeniem okresu poczatkowego wysokosci co najmniej 1% kwoty
depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w uczestniczacych panstwach czlonkowskich (zob. pkt 60-62 powyzej).
W konsekwencji pojecie ,zmiany statusu”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, nalezy rozumie¢ jako obejmujace zaprzestanie przez instytucje
dzialalnosci w nastepstwie utraty zezwolenia na jej prowadzenie w trakcie okresu sktadkowego.
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Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz podmiot zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci instytucji
kredytowej w trakcie okresu sktadkowego w nastepstwie cofniecia zezwolenia na jej prowadzenie,
nie ma wplywu na ciazacy na nim obowigzek wplacenia pelnej skladki ex ante naleznej za tenze
okres sktadkowy. W tym wzgledzie SRB nie popelnilo wiec btedu w zaskarzonej decyzji. Skarzaca
nie moze zatem zarzuca¢ SRB, ze nie dokonalo ponownego obliczenia pro rata temporis jej sktadki
ex ante za rok 2018 i ze nie zwrdcilo jej podnoszonej przez nia nadplaty.

Whniosku tego nie podwaza zwiazek, ktérego istnienie skarzaca usiluje wykazaé¢ miedzy pojeciem
»statusu” w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 a analogicznym
pojeciem w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 2017/2361. Wbrew temu, co podnosi skarzaca,
pojecia ,zmiany statusu” nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono wylacznie sytuacji,
w ktérej dany podmiot przechodzi z jednej kategorii okreslonej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
2017/2361 do innej. Jak stusznie podkresla Komisja, przedmiot i cel rozporzadzenia delegowanego
2015/63 roéznia sie od przedmiotu i celu rozporzadzenia 2017/2361. Ten ostatni akt dotyczy
systemu skladek na wydatki administracyjne SRB. Skladki regulowane przez rozporzadzenie
delegowane 2015/63 to skladki wnoszone w interesie publicznym na rzecz SRF, podczas gdy
skladki regulowane przez rozporzadzenie 2017/2361 sluza pokryciu nakladu pracy oraz
skorelowanych wydatkéw zwigzanych z podmiotem, za ktéry SRB bezposrednio odpowiada (zob.
motyw 5 rozporzadzenia delegowanego 2017/2361).

Prawda jest, ze skarzaca przedstawia argumenty majace na celu wykazanie, iz niniejsza sprawa
rézni sie¢ od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967). W tym wzgledzie podnosi ona, ze cho¢ w owej sprawie
rzeczywiscie doszlo do ,zmiany statusu”, to stalo sie tak z tego wzgledu, ze podmiot wloski nie
opuscil jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM), lecz stal sie¢ oddzialem instytucji
niemieckiej. Nie zaprzeczajac istnieniu tych réznic, nalezy stwierdzi¢, ze nie moga one miec
wplywu na wniosek sformutowany w pkt 84 powyzej. Wyrazenie ,zmiana statusu” obejmuje
bowiem wszelkie zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej danej instytucji, ktére moga mie¢ wplyw
na stosowanie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. Ot6z utrata zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci niewatpliwie stanowi zmiane zaréwno sytuacji prawnej, jak i sytuacji
faktycznej instytucji kredytowej. Co wiecej, art. 12 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktory
stanowi, Ze zmiana statusu instytucji nie moze mie¢ wplywu na cigzacy na niej obowiazek
wplacania zwyczajnych skladek rocznych naleznych za dany rok, dotyczy w sposéb ogdlny zmian,
ktére moga wplynac na instytucje, natomiast art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia wyjasnia metode
obliczen, ktéra ma zastosowanie, w drodze wyjatku, do instytucji niedawno objetych nadzorem
jedynie w odniesieniu do czeséci okresu skladkowego. Zwazywszy, ze ten ostatni przepis — ze
wzgledu na to, Ze ustanawia odstepstwo od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 12 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 — podlega wyktadni $cistej, nie pozwalajac na przyjecie
wykladni wykraczajacej poza ten jedyny przypadek, wyraznie przewidziany we wspomnianym
rozporzadzeniu, utrata zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci jest w sposéb konieczny objeta
zakresem wspomnianego art. 12 ust. 2.

Skarzaca uwaza réwniez, ze w odréznieniu od sytuacji rozpatrywanej w sprawie, w ktérej zapadt
wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967),
ostateczne wykluczenie jej z systemu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wptywa na
poziom docelowy. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢c — w $wietle wyrazen uzytych przez
prawodawce w art. 12 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 — ze postanowil on, iz zmiana
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statusu instytucji w trakcie okresu skladkowego nie bedzie miata wplywu na skladke roczna
nalezna za dany rok, niezaleznie od skutkéw, jakie owa zmiana statusu moglaby wywotaé
w odniesieniu do depozytéw gwarantowanych lub poziomu docelowego.

Wynika stad, ze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 znajduje zastosowanie do
sytuacji skarzacej. Nalezy zatem oddali¢ podniesione przez nig w tym wzgledzie argumenty.

Pozostale wysuniete przez skarzaca argumenty, ktére zostana zbadane ponizej, réwniez nie
podwazaja powyzszych wnioskéw wynikajacych z analizy art. 70 ust. 4 rozporzadzenia
nr 806/2014 i art. 12 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

3) W przedmiocie pozostatych argumentéw wysunietych przez skarzgcg

Celem pozostalych argumentéw skarzacej jest w istocie wykazanie podnoszonego przez nia
bezpodstawnego wzbogacenia SRF, charakteru pro rata temporis sktadek ex ante oraz charakteru
zwrotnego tychze skladek. Na poparcie swojej argumentacji skarzaca powoluje sie na zasade
zakazujaca bezpodstawnego wzbogacenia, decyzje SRB/ES/SRF/2018/03, art. 17 ust. 3 i 4
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81.

i) W przedmiocie podnoszonego bezpodstawnego wzbogacenia SRF

Skarzaca podnosi, ze art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014, a w szczegdlnosci wyrazenie
»skladki nalezycie otrzymane”, nalezy interpretowac w $wietle zasady zakazujacej bezpodstawnego
wzbogacenia. Jej zdaniem kazda zaplata ma kauze i stuzy danemu celowi, w zwigzku czym moze
ona podlega¢ zwrotowi, jezeli owa kauza odpadnie lub 6w cel nie zostanie osiagniety.
W niniejszym przypadku mialoby to oznacza¢, ze skladki ex ante powinny zosta¢ ponownie
obliczone z uwzglednieniem okresu, w ktérym instytucja rzeczywiscie podlegala nadzorowi;
w przeciwnym razie dosztoby do bezpodstawnego wzbogacenia SRF.

Nalezy przypomnie¢, ze aby skarga oparta na zarzucie bezpodstawnego wzbogacenia mogta by¢
uwzgledniona, konieczne jest wykazanie wystapienia wzbogacenia bez waznej podstawy prawnej
oraz zwigzanego z tym wzbogaceniem zubozenia skarzacego (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lipca 2011 r., Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, pkt 53).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze podstawa prawna zaskarzonej decyzji byly art. 70 ust. 4
rozporzadzenia nr 806/2014 oraz art. 12 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. Ponadto
z ustalen przedstawionych w pkt 65-76 powyzej wynika, ze — jak stwierdzilo SRB w zaskarzonej
decyzji — zastosowanie wspomnianych artykuléw nie moze prowadzi¢ do ponownego obliczenia
sktadki ex ante skarzacej za rok 2018, a w rezultacie — do zwrotu czesci kwoty wplaconej z tytutu
tejze sktadki.

Otéz nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie podwaza podstawy prawnej, na ktdérej mialoby opierac si¢
wynikajace z zaskarzonej decyzji wzbogacenie SRF. W swoich pismach skarzgca nie podniosta
bowiem ani wprost, ani w sposéb dorozumiany zadnego zarzutu niezgodnosci z prawem
odnoszacego sie do art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odmowa uwzglednienia przez SRB zadania zwrotu jest oparta na
waznej podstawie prawnej i nie moze leze¢ u podstaw bezpodstawnego wzbogacenia. W tych
okoliczno$ciach argument skarzacej dotyczacy podnoszonego przez nia bezpodstawnego
wzbogacenia SRF nalezy oddali¢.

ii) W przedmiocie argumentow dotyczgcych naruszenia decyzji SRB/ES/SRF/2018/03

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza decyzje SRB/ES/SRF/2018/03, zwazywszy na
to, ze w tej ostatniej SRB wprost uznalo charakter pro rata temporis skladek ex ante oraz ich
charakter zwrotny. Skarzaca zwraca uwage w szczegdlnosci na pkt 39 i 40 owej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama praktyka
instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii nie moze przewaza¢ nad postanowieniami
traktatu lub przepisami przyjetymi na jego podstawie (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 lutego
1988 r., Zjednoczone Krolestwo/Rada, 68/86, EU:C:1988:85, pkt 24; a takze z dnia 9 sierpnia
1994 r., Francja/Komisja, C-327/91, EU:C:1994:305, pkt 36). Wynika stad, ze decyzja SRB nie
moze skutkowaé zmiana tresci przepiséw prawa znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Argumenty skarzacej majace na celu wykazanie, ze w decyzji SRB/ES/SRF/2018/03 SRB samo
uznalo charakter pro rata temporis lub charakter zwrotny skladek ex ante, sa zatem bezskuteczne.

W kazdym razie argumenty te sa rdwniez bezzasadne. Nalezy bowiem na wstepie zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 103 dyrektywy 2014/59 lotewski organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji ustalit i pobral sktadke ex ante skarzacej za rok 2015. Skladke te na podstawie art. 3
ust. 3 umowy miedzyrzadowej przekazano na rzecz SRF. Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze
zasadniczo poziom docelowy powinien zosta¢ osiagniety pod koniec o$mioletniego okresu.
Wreszcie, w owym okresie obliczenie indywidualnej sktadki kazdej instytucji determinuja dwa
elementy: po pierwsze, roczny prog (faczna kwota pobranych skladek nie moze w danym roku
przekroczy¢ 12,5% poziomu docelowego SRF), a po drugie, wymég uwzglednienia przy
obliczaniu sktadek indywidualnych sktadek pobranych na podstawie dyrektywy 2014/59 poprzez
ich odliczenie od kwoty naleznej od kazdej instytucji. Aby spelni¢ 6w przewidziany w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 wymdg, SRB bierze pod uwage skladki pobrane przez
uczestniczace panstwa czlonkowskie, odliczajac je od kwoty naleznej od kazdej instytucji
w sposéb liniowy. Na przyklad, przy obliczaniu sktadki ex ante skarzacej za rok 2018 jedna ésma
kwoty wplaconej przez nig za rok 2015 zostala odliczona od kwoty, jaka byla od niej nalezna
z tytutu skfadki ex ante za rok 2018.

W zwiazku z tym — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — okoliczno$¢, ze zgodnie z pkt 40 decyzji
SRB/ES/SRF/2018/03 takie odliczenie moze doprowadzi¢ do otrzymania ujemnej wartosci
indywidualnej skladki i ze w konsekwencji odpowiednia kwota zostanie danej instytucji
wyplacona, stanowi wypadkowa wylacznie tych elementéw, o ktérych mowa powyzej. Whrew
temu, co utrzymuje skarzaca, nie chodzi tutaj o uznanie przez SRB ani charakteru pro rata
temporis skladek ex ante, ani ich charakteru zwrotnego (zob. réwniez pkt 127 ponizej).

Podobnie pkt 39 decyzji SRB/ES/SRF/2018/03, na ktéry powoluje sie skarzaca, nie moze stanowic
poparcia dla jej argumentacji. Prawda jest, ze zgodnie z owym punktem, jezeli w trakcie okresu
poczatkowego instytucja traci zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci bankowej w nastepstwie
polaczenia, odliczenie przewidziane w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81
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przyznaje sie powstatej w wyniku potaczenia instytucji przejmujacej. Jednakze w pkt 39 uscislono,
ze aby tak sie stalo, instytucja przejmujaca musi nadal wplaca¢ sktadki ex ante na rzecz SRF.
Sytuacja ta rézni sie zatem od sytuacji skarzacej w niniejszej sprawie.

Zarzut dotyczacy naruszenia wspomnianej decyzji nalezy zatem oddali¢ jako bezskuteczny,
a w kazdym razie — bezzasadny.

iii) W przedmiocie argumentow dotyczacych naruszenia art. 17 rozporzgdzenia delegowanego
2015/63

Skarzaca podnosi, ze art. 17 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 $wiadczy o tym, iz
kazda sktadka moze by¢ przedmiotem pdzniejszych dostosowar.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze éw przepis, na ktérym skarzaca sie opiera, ma nastepujace
brzmienie:

»3. W przypadku gdy informacje przedstawione przez instytucje organowi ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji ulegaja przeksztalceniu lub zmianie, organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji dokonuje korekty skladki rocznej zgodnie z aktualnymi
informacjami na temat obliczania [przy obliczaniu] skladki rocznej danej instytucji
w odniesieniu do kolejnego okresu sktadkowego.

4. Jakakolwiek réznica miedzy skladka roczng obliczona i wniesiong na podstawie informacji,
ktére ulegly przeksztalceniu lub zmianie, a sktadka roczng, ktéra powinna zosta¢ wniesiona
w nastepstwie korekty skladki rocznej, uwzgledniana jest w kwocie sktadki rocznej naleznej
w kolejnym okresie sktadkowym. Korekty dokonuje si¢ poprzez obnizenie lub podwyzszenie
skladek w kolejnym okresie sktadkowym [za kolejny okres sktadkowy]”.

Nastepnie nalezy przypomnie¢ kontekst tego przepisu. Instytucje powinny przedstawi¢ wszystkie
informacje, o ktérych mowa w art. 14 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, w terminach
przewidzianych w tym artykule. Informacje te odnosza si¢ do roku obrachunkowego
poprzedzajacego okres skladkowy. W niniejszej sprawie skarzaca nie twierdzi, ze informacje,
ktore przedstawila na podstawie art. 14 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 w odniesieniu do
okresu sktadkowego obejmujacego 2018 r. (lub w odniesieniu do jakiegokolwiek innego okresu
skladkowego) ulegly nastepnie przeksztalceniu lub zmianie. Podnosi ona natomiast, ze ,moze
okazac sie, iz informacje przedstawione przez instytucje maja charakter wstepny”, ,jezeli nie jest
pewne, czy instytucja bedzie kontynuowa¢ swoja dziatalno$¢ w trakcie danego roku,
w szczegblnosci gdy zamierza ona zwréci¢ zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci bankowej
i zaprzesta¢ dzialalnosci jako instytucja kredytowa w pewnym momencie roku, lecz doktadna
data nie zostata jeszcze okreslona”. Wywodzi ona zatem z art. 17 rozporzadzenia delegowanego
2015/63, ze kazda skltadka moze by¢ przedmiotem pézniejszych dostosowan w szerokim zakresie,
niezaleznie od tego, czy wynika to ze zmiany okolicznosci w stosunku do roku poprzedniego, czy
tez z ponownego obliczenia wcze$niejszej sktadki.

Zaproponowana przez skarzaca wykladnia art. 17 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie
znajduje jednak potwierdzenia w brzmieniu tego przepisu. Nie mozna uzna¢, ze podjecie przez
akcjonariuszy skarzacej decyzji o jej likwidacji oraz wynikte stad skutki stanowia przeksztalcenia
lub zmiany ksiegowe, ktérym moga podlegaé informacje okreslone w art. 14 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63, ani ze sa one z owymi przeksztalceniami lub zmianami ksiegowymi
poréwnywalne. Artykul 17 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 uscisla, ze
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zaktualizowane informacje sa uwzgledniane ,w odniesieniu do kolejnego okresu sktadkowego”.
Przepis ten nie dotyczy zatem sytuacji takich jak sytuacja skarzacej, w ktérych instytucja
opuszcza system restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Wreszcie, interpretowanie art. 17 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 w sposéb wskazany
przez skarzaca byloby nie do pogodzenia z art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12
ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, ktérych wykladni dokonano powyzej.

Skarzaca nie moze zatem skutecznie powolywac sie na art. 17 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 ani w celu wykazania charakteru pro rata temporis skladek ex ante, ani w celu
uzasadnienia swojego zadania ponownego obliczenia kwoty sktadki ex ante za rok 2018 i zwrotu
jej czesci. Argumentacje skarzacej w tym wzgledzie nalezy zatem oddali¢.

iv) W przedmiocie argumentow dotyczgcych naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81

Skarzaca w ztozonych w dniu 29 czerwca 2020 r. uwagach oraz na rozprawie podniosta, ze byloby
anormalne, gdyby zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 nieodwotalne
zobowiazania do zaplaty instytucji, ktéra nie jest juz objeta zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 806/2014, mogly zosta¢ anulowane, a towarzyszace im zabezpieczenia — zwrdcone, natomiast
sktadki gotéwkowe nie podlegalyby zwrotowi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nieodwolalne zobowiazania do zaptaty, regulowane przez
przepisy szczegélne, nie moga — jak stanowi art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014 —
przekracza¢ 30% lacznej kwoty skladek pobieranych zgodnie z tym artykutem. Charakter tych
zobowiazan rézni sie od charakteru skladek ex ante i z tego powodu prawodawca Unii uznat za
konieczne poddanie ich szczegdlnemu rezimowi. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze art. 7 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 odnosi si¢ jedynie do wspomnianych zobowiazan i nie
dotyczy skladek ex ante, stanowi wyraz woli prawodawcy, aby sktadki te nie podlegaly zasadzie
przewidzianej w tym przepisie. Nie nalezy zatem w drodze analogii stosowaé art. 7 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 do skladek, o ktérych mowa w art. 70 ust. 4
rozporzadzenia nr 806/2014, jak w istocie utrzymuje skarzaca. Jej argument oparty na art. 7 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 nalezy zatem oddali¢.

b) W przedmiocie sktadki ex ante za rok 2015

Skarzaca utrzymuje w istocie, ze — ze wzgledu na to, iz w trakcie calego okresu poczatkowego SRB
przy obliczaniu indywidualnej sktadki instytucji ma obowiazek odlicza¢ od kwoty naleznej od tejze
instytucji sktadki za rok 2015 ustalone i pobrane przez jej panstwo cztonkowskie — powinno ono
zwrdci¢ instytucji, ktéra w trakcie rzeczonego okresu utraci zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci, pozostala cze$¢ skladki ex ante, jaka instytucja ta wplacita za rok 2015. Owa
pozostata cze$¢ mialaby w przypadku skarzacej wynosi¢ 836 320,40 EUR.

Skarzaca nie kwestionuje, ze w odnosnym czasie miata obowigzek uiszczenia kwoty ustalonej
przez komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych. Podnosi ona natomiast, ze z uwagi na to,
iz od kazdej z jej rocznych skladek na rzecz SRF odliczono jedng 6sma kwoty wplaconej z tytutu
sktadki ex ante za rok 2015, sktadki za rok 2015 sa w rzeczywistosci ,platnosciami zaliczkowymi
na poczet pierwszych osmiu lat istnienia SRF”. Skarzaca uwaza, ze skoro w nastepstwie cofniecia
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jej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci nie jest juz objeta zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 806/2014 w odniesieniu do okresu od 2019 r. do 2023 r., powinna otrzymac zwrot pozostalych
pieciu 6smych owych ,platnosci zaliczkowych”.

W zaskarzonej decyzji SRB wskazalo, ze skladki pobrane przez uczestniczace panstwa
czlonkowskie za rok 2015 przekazano na rzecz SRF na podstawie art. 3 ust. 3 umowy
miedzyrzadowej. Zgodnie z ta decyzja podmiotom, ktére zaplacily sktadki ex ante za rok 2015
i ktéorym nastepnie cofnieto zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci, nie przystuguje prawo do
zwrotu owych sktadek, jak wynika to z art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze utworzenie w 2015 r. krajowych funduszy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przewidziane w dyrektywie 2014/59
i w rozporzadzeniu delegowanym 2015/63, polaczono z planowanym utworzeniem w 2016 r.
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére naleza do unii bankowej, na podstawie rozporzadzenia
nr 806/2014, jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, majacego na
celu stopniowe zastapienie krajowych funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 130 ust. 1 dyrektywy 2014/59 panstwa
czlonkowskie zobowigzano do $ciagania od dnia 1 stycznia 2015 r. skladek ex ante od instytucji,
ktore uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na ich terytorium. W tym celu panstwa
cztonkowskie mialy zapewni¢, by obowigzek oplacania skladek ex ante byl egzekwowalny na
mocy ich prawa krajowego oraz by nalezne skladki zostaly w pelni optacone (art. 103 ust. 4
dyrektywy 2014/59).

W drugiej kolejnosci sktadki pobrane w ten sposéb przez panstwa czlonkowskie przed data
rozpoczecia stosowania umowy miedzyrzadowej, tzn. przed dniem 1 stycznia 2016 r., przekazano
na rzecz SRF zgodnie z art. 3 tejze umowy. Po ich przekazaniu nie dokonuje si¢ w ramach SRF
zadnego rozréznienia sktadek w zaleznos$ci od roku lub podstawy prawnej ich pobrania. Sktadki
za rok 2015 oraz skladki za lata kolejne sa potaczone w jednym funduszu jako $rodki oznaczone
co do gatunku.

W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, ze sktadka, ktérej czesciowego zwrotu skarzaca zada,
jest skladka ex ante wplacona przez nig za rok 2015, ktérej kwote lotewski organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustalil zgodnie z art. 103 dyrektywy 2014/59.

W tym wzgledzie art. 8 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, zatytulowany ,Szczegélne
korekty w okresie poczatkowym”, stanowi w ust. 2:

»W trakcie okresu poczatkowego, przy obliczaniu indywidualnych skladek kazdej instytucji, [SRB]
bierze pod uwage skladki pobrane przez uczestniczace panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 103 i 104
dyrektywy 2014/59/UE i przekazane na rzecz [SRF] na mocy art. 3 ust. 3 [umowy miedzyrzadowej],
odliczajac je od kwoty naleznej od kazdej instytucji”.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani brzmienie, ani kontekst tego przepisu nie moga stanowi¢ poparcia dla
argumentacji skarzacej.

W przepisie tym nie ma bowiem zadnej wzmianki o prawie do zwrotu skladek za rok 2015
w przypadku opuszczenia przez instytucje systemu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w trakcie okresu poczatkowego (obejmujacego lata 2016—2023). Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81 nie stanowi rowniez, ze skladki za rok 2015 sa ,platnosciami
zaliczkowymi na poczet pierwszych o$miu lat istnienia SRF”.
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Co sie tyczy kontekstu tego przepisu, przedmiotem rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, jak
podkresla SRB, jest okreslenie warunkéw obliczania skltadek poszczegélnych instytucji (art. 1
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81).

Rzeczone rozporzadzenie znajduje zastosowanie do instytucji, od ktérych sktadki sa pobierane
zgodnie z art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014 (art. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81).
Jesli chodzi o art. 8 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, precyzuje on skorygowana metode
obliczania rocznych skladek, ktéra w drodze odstgpstwa ma zastosowanie w okresie
poczatkowym. Motyw 6 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 usci$la w tym wzgledzie, ze
celem odliczenia przewidzianego w art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia jest ,uwzglednienie” kwot
przekazanych zgodnie z art. 3 ust. 3 umowy miedzyrzadowej przy obliczaniu skladek
indywidualnych. Jezeli instytucja traci zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci, nie ma juz
obowiazku ptacenia skladek na podstawie art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014 w przyszlosci,
a zatem metoda obliczen okreslona w art. 8 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 nie ma juz
do niej zastosowania. W tym wzgledzie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81
przewiduje, ze odliczenie stosuje sie¢ w odniesieniu do ,kwoty naleznej od kazdej instytucji”. Jak
stusznie podnosza SRB i Komisja, odliczenia tego dokonuje si¢ tylko tak diugo, jak diugo istnieje
obowiazek sktadkowy.

Ponadto w motywie 12 umowy miedzyrzadowej wyjasniono, ze celem przekazania sktadek za rok
2015 na rzecz SRF bylo wzmocnienie zdolnosci finansowej tego funduszu od chwili jego
utworzenia. Odliczenie przewidziane w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81
pozwala zatem SRF na dysponowanie juz w pierwszym potroczu od dnia jego wejicia w zycie
zasobami stanowigcymi réwnowarto$¢ srodkoéw, jakie zwykle uzyskuje on w okresie dwéch lat,
przy jednoczesnym zapewnieniu, Ze przeniesienie na rzecz tego funduszu kwot pobranych
w 2015 r. nie bedzie wigzalo sie z zaburzeniem réwnowagi miedzy zainteresowanymi instytucjami
w zakresie rozlozenia obciazenia finansowego.

Jak podnosi SRB, art. 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 odzwierciedla tym samym
stopniowe przejcie od mechanizmu krajowego do jednolitego uwspdlnionego mechanizmu
europejskiego oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci SRM w mozliwie najkrétszym czasie.

W $wietle powyzszego z zadnego odnosnego aktu, w szczegdlnosci z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81, nie wynika, ze skladki za rok 2015 sa — jak utrzymuje skarzaca —
»platnosciami zaliczkowymi na poczet pierwszych o$miu lat istnienia SRF” ani ze w zwiazku
z tym powinny zosta¢ zwrdécone w przypadku, gdy instytucja przestaje by¢ objeta zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 806/2014.

Prawda jest, iz nie mozna wykluczy¢, ze obliczenie rocznej sktadki instytucji, na przyktad za rok
2018, moze w nastepstwie odliczenia sktadki za rok 2015 doprowadzi¢ do otrzymania wartosci
ujemnej i do wyplacenia owej instytucji odpowiedniej kwoty. Nie chodzi tutaj jednak o zwrot
w rozumieniu przyjetym przez skarzaca, oparty na zasadzie pro rata temporis. Obliczenie to jest
bowiem niczym innym jak dzialaniem matematycznym dokonywanym w celu ustalenia kwoty
rocznej skladki owej instytucji za rok 2018, ktéra to kwota moze by¢ ujemna, jezeli cze$¢ sktadki
za rok 2015 podlegajaca odliczeniu jest wyzsza niz skiadka obliczona za rok 2018. Kwota
wyplacana instytucji w takim przypadku jest zatem jedynie konsekwencja wyniku tego obliczenia.
Konkretnie, w chwili poboru skladek ex ante za rok 2018 krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przekazuje instytucji lub instytucjom, w odniesieniu do ktérej lub
ktérych kwota skladki rocznej po odliczeniu skladki za rok 2015 jest ujemna, cze$¢ kwot
pobranych od pozostalych instytucji. W zwiazku z tym wbrew temu, co twierdzi skarzaca, pkt 40
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decyzji SRB/ES/SRF/2018/03, w ktérym mowa o dokladnie takiej sytuacji, réwniez nie stanowi
poparcia dla argumentacji, w oparciu o ktdra skarzaca zada cze$ciowego zwrotu skladki ex ante
za rok 2015. To samo dotyczy pkt 39 decyzji SRB/ES/SRF/2018/03 ze wzgledéw przedstawionych
juz w pkt 98 powyzej.

Ponadto, chociaz kwota skladek za rok 2015 zostala ustalona przez krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z dyrektywa 2014/59, skladki te nalezy
uzna¢ za skladki na rzecz SRF, podobnie jak te obliczone przez SRB zgodnie z art. 70
rozporzadzenia nr 806/2014. Jak przypomniano w pkt 117 powyzej, skladki po ich przeniesieniu
sa potaczone w SRF jako $rodki oznaczone co do gatunku. Nalezy zatem stwierdzi¢, podobnie jak
SRB w zaskarzonej decyzji, ze art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktérym sktadki
nalezycie otrzymane nie sa zwracane, znajduje zastosowanie.

Ze wzgledu na to, iz skarzaca nie kwestionuje, ze zaptacita sktadke ex ante za rok 2015 w sposéb
zasadny, SRB moglo zatem, w $wietle art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i zwazywszy na
calo$¢ powyzszych rozwazan, uznac¢ — jak to uczynito — ze nie moze dokonac zadanego zwrotu.

¢) Whnioski

Z analizy pierwszych pieciu zarzutéw podniesionych przez skarzaca wynika, ze SRB nie naruszylo
prawa, uznajac, iz cofniecie w okresie sktadkowym przez EBC zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci udzielonego instytucji nie stanowi okolicznosci, ktéra daje owej instytucji prawo do
ponownego obliczenia pro rata temporis jej sktadki ex ante za ten okres, i w zwigzku z tym
decydujac, ze nie zwrdci skarzacej czesci kwoty, ktora ta ostatnia wplacita z tytutu sktadki ex ante
za rok 2018. Podobnie SRB nie naruszylo prawa, uznajac, ze cofniecie w okresie poczatkowym
przez EBC zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielonego instytucji nie stanowi
okoliczno$ci, ktéra daje owej instytucji prawo do zwrotu pozostalej czesci skladki ex ante
wplaconej za rok 2015.

W tych okoliczno$ciach pierwsze pie¢ zarzutéw podniesionych przez skarzaca nalezy oddali¢.

3. W przedmiocie zarzutu széstego, dotyczgcego naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwar

W ramach zarzutu széstego skarzaca podnosi, ze w $wietle zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwann SRB moze nalozy¢ obciazenie na instytucje tylko pod warunkiem, ze
uregulowanie jasno stanowi, iz takie obcigzenie jest konieczne. Ponadto zaden przepis nie
przewiduje wprost, ze skladki moga by¢ zatrzymane, jezeli w okresie skladkowym dany podmiot
przestaje by¢ instytucja nadzorowana. Bezstronny i obiektywny obserwator nie spodziewatby sie,
ze w takim przypadku sktadki podlegaja zatrzymaniu. Skarzaca zarzuca zatem SRB, ze nigdy nie
poinformowalo ono zainteresowanych instytucji o swojej wykladni wspomnianego uregulowania.

SRB, wspierane przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewno$ci prawa wymaga,

aby uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak aby podlegajace mu podmioty mogly ustali¢
w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki, a sposéb jego stosowania byt dla nich mozliwy
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do przewidzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Belgia/Komisja, C-110/03,
EU:C:2005:223, pkt 30; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44).

Ponadto prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan zaklada faczne
spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, organ administracji musi udzieli¢ zainteresowanemu
dokladnych, bezwarunkowych i zgodnych zapewnienr, pochodzacych z uprawnionych
i wiarygodnych zrédel. Po drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly
u podmiotu, do ktérego sa skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone
zapewnienia musza by¢ zgodne z majacymi zastosowanie przepisami (zob. wyrok z dnia
9 wrze$nia 2011 r., Deltafina/Komisja, T-12/06, EU:T:2011:441, pkt 190 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 skiadki nalezycie otrzymane nie sa zwracane.
Przepis ten jest jasny i precyzyjny i nie wprowadza zadnego wyjatku ani ograniczenia.
Okoliczno$¢, iz nie uscislono w nim zakresu jego stosowania, $wiadczy o tym, ze ma on
zastosowanie powszechne. Pozwala on zatem podlegajacym mu podmiotom na jednoznaczne
ustalenie ich praw i obowiazkéw, poniewaz sposéb jego stosowania jest dla nich mozliwy do
przewidzenia.

Whbrew temu, co utrzymuje skarzaca, decyzja SRB o niezwrdceniu skarzacej zasadnie zaplaconych
skladek ex ante nie byla, w swietle powyzszych rozwazan, niemozliwa do przewidzenia. Nie mozna
zatem zarzuca¢ SRB braku uprzedniego poinformowania zainteresowanych instytucji
o dokonywanej przez nie wykladni odno$nych przepiséw, czy to w odniesieniu do skladek
wplaconych za rok 2015, czy tych wplacanych za poszczegélne lata w okresie poczatkowym.

Ponadto sama okolicznos¢, iz art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 nie wskazuje wprost, ze
ma zastosowanie do konkretnej sytuacji skarzacej, nie stanowi w rozumieniu orzecznictwa
dokladnego zapewnienia udzielonego przez organ administracji, mogacego wzbudzi¢ uzasadnione
oczekiwanie, ze wplacone przez skarzaca sktadki zostana jej zwréocone. Co wiecej, lektura decyzji
SRB/ES/SRF/2018/03 pozwala stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi skarzaca, SRB nie uznato
zwrotnego charakteru skiadek ex ante. Nawet gdyby to uczynilo, byloby to sprzeczne z majacymi
zastosowanie przepisami, w zwigzku z czym skarzaca nie moglaby powolywaé si¢ na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
nalezy zatem oddali¢.

4. W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzaca podnosi w sposéb ogdlny, ze jakikolwiek inny $rodek niz zwrdcenie pro rata temporis
instytucji, ktérej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci cofnieto, kwot wptaconych z tytutu
skladek ex ante, jest nieproporcjonalny. Uwaza ona w szczegdlnosci, ze kwota skltadek powinna
by¢ proporcjonalna do ryzyka zwiazanego z dana instytucja. Skarzaca zwraca uwage na dwie
sytuacje: po pierwsze, sytuacje, w ktérej SRB zachowatoby calos$¢ rocznej sktadki instytucji mimo
utracenia przez te ostatnig statusu instytucji po pierwszym miesigcu lub pierwszym dniu danego
roku; po drugie, sytuacje, w ktérej SRB otrzymaloby skladki niemalze dwukrotnie wyzsze
w zwiazku z przeniesieniem przez instytucje swojej dziatalnosci na inny podmiot na poczatku
roku, czego skutkiem byloby utracenie przez nia statusu instytucji, podczas gdy 6w inny podmiot
stalby sie instytucja. Ponadto w ocenie skarzacej nalozenie tak istotnego obciazenia na instytucje,
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ktére moga zostac objete postepowaniem upadlosciowym, to znaczy na instytucje, w stosunku do
ktérych SRB postanowilo nie przyjmowaé dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, prowadzi do poglebienia negatywnych skutkéw ich upadlosci.

SRB, wspierane przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z zasad ogélnych
prawa Unii, wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych
z prawem celé6w zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest
konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod
wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé rozwigzanie najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw
(zob. wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 165
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, Zze celem corocznego poboru skladek ex ante od instytucji kredytowych,
przewidzianego w rozporzadzeniu nr 806/2014, jest zapewnienie, by przed zakonczeniem
poczatkowego o$mioletniego okresu dostepne $rodki finansowe SRF osiggnely wysokos¢ co
najmniej 1% kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji kredytowych, ktére
uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci we wszystkich uczestniczacych panstwach
czlonkowskich.

W tym celu, jak zauwazyt Trybunal, sktadki ex ante sg ,planowane”: kazdego roku sa one obliczane
poprzez odwolanie sie do informacji ksiegowych dotyczacych ostatnich zatwierdzonych
i poswiadczonych rocznych sprawozdan finansowych, ktére byly dostepne najpdzniej
w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego okres sktadkowy, i sa pobierane za kalendarzowy rok
skladkowy (wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, pkt 63). Jedyny wyjatek dotyczy nowych instytucji niedawno objetych nadzorem
jedynie w odniesieniu do czesci okresu sktadkowego. W ich przypadku czesciowa skiadke pobiera
sie w nastepnym kalendarzowym roku sktadkowym obok sktadki naleznej za 6w rok (art. 12 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego 2015/63).

Co sie tyczy kwestii, czy zaskarzona decyzja jest konieczna do osiggnigcia zamierzonego, zgodnego
z prawem celu, nalezy stwierdzi¢, ze pewna stabilnos$¢ zasobéw SRF jest niezbedna, aby mogty one
stopniowo rosna¢ az do osiagniecia wysokosci 1% depozytéw przed zakonczeniem okresu
poczatkowego. Gdyby SRB mialo bra¢ pod uwage zmiany sytuacji prawnej i finansowej instytucji
w trakcie roku obrachunkowego i dokonywa¢ zwrotéw w nastepnym kalendarzowym roku
skladkowym, SRF mialby trudnosci z osiagnieciem poziomu docelowego okreslonego
w rozporzadzeniu nr 806/2014. Trybunal podkreslit zreszta, jak istotne jest ulatwienie obliczania
rocznych skladek przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dla osiggniecia
celu dyrektywy 2014/59, rozporzadzenia nr 806/2014 i rozporzadzenia delegowanego 2015/63
(wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967,
pkt 44, 45). Zaskarzona decyzja jest zatem konieczna w $wietle zamierzonego, zgodnego
z prawem celu.

Co sie tyczy kwestii, czy zaskarzona decyzja nie wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji
owego zgodnego z prawem celu, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art. 70 ust. 4 rozporzadzenia
nr 806/2014 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie istnialo rozwigzanie
alternatywne pozwalajace na ochrone tego celu w sposéb mniej dotkliwy. Co wiecej,
zaproponowane przez skarzaca dostosowanie sktadki naleznej od instytucji, ktérej zezwolenie na
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prowadzenie dziatalno$ci cofnieto w trakcie roku, nie byloby réwnie skuteczne dla osiagniecia celu
przedstawionego w pkt 143 powyzej, poniewaz prowadziloby do pozbawienia SRF stabilno$ci
niezbednej do zapewnienia stopniowego wzrostu jego zasobéw az do osiagniecia wymaganego
poziomu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie pozostawialy zadnej mozliwosci zwrotu nalezycie
zaplaconych skladek ani zakresu uznania w odniesieniu do owego zwrotu. Skarzaca nie podnosi
za$ zadnego zarzutu niezgodnosci z prawem tych przepisow.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja nie jest nieproporcjonalna,
poniewaz nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zgodnych z prawem celow
rozpatrywanego uregulowania.

Stwierdzenia tego nie podwazaja pozostate argumenty skarzacej.

Jesli chodzi o argumenty dotyczace korelacji miedzy obowigzkowymi skladkami a ryzykiem
pokrywanym przez SRF, nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie uwzglednia ryzyko zwiazane
z dzialalnoscia instytucji przy obliczaniu kwoty skladki (art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014), nie ustanawiajac jednak zwiazku miedzy ta kwota a liczba miesiecy, podczas
ktorych system ponosil takie ryzyko, z wyjatkiem instytucji niedawno objetej nadzorem.
Argumenty podniesione w tym wzgledzie przez skarzaca nalezy zatem oddalic.

Jesli chodzi o przywotana przez skarzaca sytuacje, w ktorej SRB zachowaloby calo$¢ rocznej
sktadki instytucji mimo utracenia przez te ostatnia statusu instytucji po pierwszym miesigcu lub
pierwszym dniu danego roku, nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie decyzje
SRB/ES/SRF/2018/03 wydano w dniu 12 kwietnia 2018 r., komisja ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych poinformowata skarzaca o kwocie jej skladki w dniu 27 kwietnia 2018 r.,
a cofniecie jej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci nastapito w dniu 11 lipca 2018 r. Sytuacja
przywolana przez skarzaca ma wiec charakter czysto hipotetyczny i nie moze podlegaé ocenie
w $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy. Argument ten nalezy zatem oddalié.

Jesli chodzi o przywotang przez skarzaca sytuacje, w ktérej SRB otrzymaloby sktadki niemalze
dwukrotnie wyzsze w zwiazku z przeniesieniem przez instytucje swojej dzialalnosci na inny
podmiot na poczatku roku, czego skutkiem byloby utracenie przez nia statusu instytucji, podczas
gdy éw inny podmiot stalby sie nastepnie instytucja, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta nie jest
dostatecznie uzasadniona, aby umozliwi¢ Sadowi ustosunkowanie si¢ do niej. Skarzaca ogranicza
sie bowiem do wskazania tej sytuacji, ktéra w pkt 23 skargi sama okresla jako hipotetyczng, nie
wskazujac, jakie ma ona znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Otdéz zgodnie z art. 14
ust. 1 i 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 obliczenie skladek ex ante opiera sie na danych
z poprzedniego roku obrachunkowego; innymi stowy, sktadka podmiotu, ktéry staje si¢ instytucja
w 2018 r., jest obliczana na podstawie danych z 2017 r. Skarzaca nie przedstawila Zzadnej
informacji, w szczegé6lnosci w replice, pozwalajacej zrozumie¢, czy jej przyklad opiera sie na
wspomnianym przepisie, czy tez na innych przepisach majacych ewentualnie zastosowanie do
takiej sytuacji. Argument ten nie spelnia minimalnych wymogéw okreslonych w art. 76
regulaminu postepowania i — ze wzgledu na to, ze nie zostal doprecyzowany — nalezy go odrzuci¢
jako niedopuszczalny.
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Jesli chodzi o argumenty skarzacej dotyczace negatywnych skutkéw zaskarzonej decyzji dla
instytucji, ktére moga zosta¢ objete postgpowaniem upadlo$ciowym, nalezy stwierdzi¢, iz
argumenty te opieraja sie na zalozeniu, ze w przypadku nieuzyskania zwrotu dany podmiot
zostalby pozbawiony okres§lonych aktywéw. Jednakze ze wzgledu to, ze skladki ex ante nie sa
»platnosciami zaliczkowymi”, a utracenie przez instytucje zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci
w trakcie okresu skltadkowego nie daje jej zadnego prawa do zwrotu rocznej skiadki, skarzaca nie
wykazata istnienia aktywéw, ktérych dany podmiot méglby zosta¢ pozbawiony. Argumenty te
nalezy zatem oddalic.

Z powyzszych wzgledéw zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci, nalezy
oddali¢.

5. W przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczgcego naruszenia art. 16 i 17 karty

W ramach zarzutu dziesiatego skarzaca podnosi, ze jej uprawnienia do ,niewykorzystanych
skladek ex ante” stanowia przejaw prawa wlasnosci, podobnie jak uprawnienia do rezerw
gotéwkowych przechowywanych w banku centralnym. Jest to szczegdlnie oczywiste w przypadku
skladek ex ante za pierwszych osiem lat istnienia SRF. Utrzymuje ona, ze pozbawienia jej praw
wlasnosci nie przewidziano w ustawie i Ze nie jest ono uzasadnione interesem publicznym. Co
wiecej, SRB nie zaproponowalo odszkodowania w jakiejkolwiek postaci. Ponadto zachowanie
przez SRB calosci wplaconych skladek pomimo utraty przez instytucje zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci stanowi nieprzewidziane w ustawie ograniczenie wolno$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

SRB, wspierane przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.

Artykut 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stanowi, ze
»[u]znaje si¢ wolno§¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

Stosownie do art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we wtasciwym terminie.

Zgodnie z orzecznictwem prawa podstawowe, a w szczegélnosci wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz prawo wlasnosci, nie sa prawami absolutnymi i korzystanie z nich
moze podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym realizowanymi przez Unie celami interesu
ogoblnego, o ile ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja owym celom interesu ogélnego i nie
stanowig, z punktu widzenia zamierzonego celu, nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej
ingerencji, ktéra godzitaby w istote w ten spos6b gwarantowanych praw (zob. wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia zakresu tego prawa nalezy — ze wzgledu na art. 52 ust. 3 karty — uwzgledni¢ art. 1
protokolu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”)
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 356).
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W tym wzgledzie art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC stanowi:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb naruszaé¢ prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie
z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub
kar pienieznych”.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane skladki stanowia ingerencje w prawo
zagwarantowane w art. 1 akapit pierwszy protokolu dodatkowego nr 1 do EKPC, poniewaz
pozbawiaja zainteresowang instytucje skiadnika wilasnosci, a mianowicie zaplaconej przez nia
kwoty. Ingerencja ta jest uzasadniona zgodnie z akapitem drugim tego artykulu, ktéry wprost
przewiduje wyjatek dotyczacy zaptaty podatkéw badz innych nalezno$ci (zob. podobnie decyzja
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie Orion Breclav
s.r.0. przeciwko Republice Czeskiej, CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

W tych okolicznos$ciach nalezy sprawdzi¢, czy zaskarzona decyzja jest zgodna z rozpatrywanym
uregulowaniem, czy naruszenie prawa wlasno$ci skarzacej rzeczywiscie odpowiada celom
interesu ogoélnego oraz czy naruszenie to nie stanowi, z punktu widzenia zamierzonego celu,
nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra godzitaby w istote prawa wlasnosci.

Po pierwsze, z pkt 58-131 powyzej wynika, ze SRB prawidlowo zastosowalo art. 70 ust. 4
rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. Zaskarzona
decyzja jest zatem zgodna z odno$nym uregulowaniem.

Po drugie, z pkt 143-148 powyzej wynika, ze decyzja o niezwrdceniu skarzacej czesci sktadek
pomimo cofniecia jej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci rzeczywiscie odpowiada celom
interesu ogdlnego i nie jest nieproporcjonalna w stosunku do owych celéw. W tych
okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, Zze wspomniana decyzja nie stanowi, z punktu widzenia
zamierzonego celu, nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra godzitaby w istote
prawa wlasnosci skarzacej. Z tych samych wzgledéw decyzja ta nie godzi w istote przystugujacej
skarzacej wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.

Nie wykazano zatem podnoszonego naruszenia prawa wlasnosci i wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarcze;j.

Z powyzszych wzgleddw zarzut dziesiaty, dotyczacy naruszenia art. 16 i 17 karty, nalezy oddali¢.

6. W przedmiocie zarzutow osmego i dziewigtego, dotyczgcych naruszenia zasady wyrazonej
w paremii nemo auditur propriam turpitudinem allegans oraz zakazu podejmowania
dzialan sprzecznych ze sobg

W ramach zarzutu 6smego skarzaca twierdzi, ze SRB naruszylo zasade wyrazona w paremii nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywac si¢ na swoje
wlasne uchybienie. Podnosi ona w szczegdlnosci, ze w dniu 23 lutego 2018 r. SRB podalto do
wiadomosci publicznej, ze skarzaca i jej luksemburska spétka zalezna maja zosta¢ poddane
likwidacji. W nastepstwie tego komunikatu akcjonariusze skarzacej zostali zmuszeni do
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wszczecia postepowania w sprawie dobrowolnej likwidacji. Owa dobrowolna likwidacja
doprowadzita nastepnie EBC do cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielonego
skarzacej. W konsekwencji, po pierwsze, SRB pozbawilo skarzaca korzysci, jaka ta ostatnia
czerpala ze skladki ex ante wptaconej na rzecz SRF za rok 2018. Po drugie, SRB uzyskalo korzys¢
w zakresie, w jakim otrzymalo skladke, mimo ze zwigzane ze skarzaca ryzyko zostato
wyeliminowane w zwiazku z jej likwidacja. Odmawiajac zwrotu skladki ex ante skarzacej, SRB
usiluje zdaniem skarzacej zachowac bezprawna korzys¢. W ramach zarzutu dziewiatego skarzaca
podnosi ponadto, ze SRB, nakazujac likwidacje skarzacej przy jednoczesnym zachowaniu jej
sktadki, podjelo dziatania sprzeczne ze soba i arbitralne.

SRB, wspierane przez Komisje, kwestionuje te argumentacje.

Po pierwsze, aby powolywaé si¢ na zasade wyrazona w paremii nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, konieczne jest jeszcze wykazanie bezprawnego zachowania, ktére mozna
przypisa¢ SRB. Tymczasem z analizy pierwszych pieciu zarzutéw wynika, ze SRB prawidlowo
zastosowalo art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63. W niniejszym przypadku nie mozna mu zatem zarzuci¢ zadnego
bezprawnego zachowania.

Co sie tyczy decyzji SRB z dnia 23 lutego 2018 r., w ktérej postanowilo ono nie podejmowac
dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz kwestii, czy SRB jest
odpowiedzialne za postepowanie w sprawie dobrowolnej likwidacji wszczete przez akcjonariuszy
skarzacej, nie sa one przedmiotem niniejszej skargi i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ podstawy
zarzutu bezprawnego zachowania.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy zachowania SRB, ktére mialoby by¢ wewnetrznie
sprzeczne, opiera sie na decyzji SRB z dnia 23 lutego 2018 r., w ktdrej postanowilo ono nie
podejmowac dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz na kwestii, czy
SRB jest odpowiedzialne za postepowanie w sprawie dobrowolnej likwidacji wszczete przez
akcjonariuszy skarzacej. Jednakze tego rodzaju zarzut, ktdéry nie zmierza do podwazenia zgodno$ci
z prawem zaskarzonej decyzji, jest bezskuteczny i moze zostac¢ jedynie oddalony.

Zarzuty 6smy i dziewiaty nalezy zatem oddalic.

7. W przedmiocie niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

W pkt 92 uwag zlozonych w dniu 29 czerwca 2020 r. skarzgca podnosi, ze SRB niewystarczajaco
uzasadnilo zaskarzona decyzje. Uwaza ona, ze w owej decyzji SRB poprzestalo na twierdzeniu, iz
sktadki na rzecz SRF nigdy nie sa zwracane, nie udzielajac przekonywajacego wyjasnienia w celu
uzasadnienia odmowy dokonania ponownego obliczenia i odmowy przyznania zadanego zwrotu.
Skarzaca podkresla, ze SRB nie przedstawilo w swojej decyzji powodéw, dla ktérych ,sktadki
z 2015 r. moga zosta¢ zwrdcone, jezeli do zaptaty w fazie poczatkowej pozostaja niewielkie kwoty
dodatkowe, lecz nie podlegaja one zwrotowi, jezeli zadne inne kwoty nie sg nalezne”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty dotyczace braku uzasadnienia lub
niewystarczajacego uzasadnienia gwarantuja poszanowanie norm imperatywnych i moga zostac
podniesione przez strony na kazdym etapie postepowania (postanowienie z dnia 25 lipca 2000 r.,
RJB Mining/Komisja, T-110/98, EU:T:2000:199, pkt 46; zob. takze podobnie wyrok z dnia
20 lutego 1997 r., Komisja/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, pkt 23-25). Niniejszy zarzut jest
zatem dopuszczalny.
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata kwestionowany akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym
zaznajomienie sie z podstawa przyjetego srodka, a sadowi Unii — dokonanie jego kontroli. Nie jest
wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi okreslone w art. 296 TFUE, powinna nie
tylko opierac¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez
calo$¢ przepisow prawa regulujacych dang dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63; a takze z dnia 8 maja
2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 87).

Wynika stad, Ze uzasadnienie nie musi by¢ wyczerpujace i jezeli wskazuje ono okolicznos$ci
faktyczne oraz wzgledy prawne o zasadniczym znaczeniu w kontekscie danej decyzji, nalezy
uznad je za wystarczajace (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 169; a takze z dnia 3 marca
2010 r., Freistaat Sachsen/Komisja, T-102/07 i T-120/07, EU:T:2010:62, pkt 180).

W niniejszej sprawie z opisu zaskarzonej decyzji przedstawionego w pkt 13 powyzej wynika, ze
SRB wyszczegdlnilo okolicznosci faktyczne i prawne o zasadniczym znaczeniu. Zaskarzona
decyzja umozliwila skarzacej zaznajomienie si¢ z podstawa przyjetego rozstrzygniecia w sposob
pozwalajacy jej na obrone swoich praw z jednej strony, a sadowi Unii — dokonanie kontroli
zgodnosci tej decyzji z prawem z drugiej strony. Jak wynika ze skargi, skarzaca byta bowiem
w stanie zakwestionowa¢ zasadno$¢ ustalen zawartych w zaskarzonej decyzji, podwazajac
w szczeg6lnosci dokonana przez SRB wykladnie art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz
zastosowanie przez te ostatnia art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 do sytuacji
skarzacej. Co wiecej, jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy poszczegdlnych zarzutéw
podniesionych w skardze, Sad byl w stanie wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie argumentacji
skarzacej i dokona¢ kontroli zaskarzonej decyzji. Skarzaca nieslusznie twierdzi zatem, ze
uzasadnienie rzeczonej decyzji jest niewystarczajace.

Nie mozna zarzucaé SRB, ze nie przedstawilo powodéw, dla ktérych ,sktadki z 2015 r. moga
zostaé zwrdcone, jezeli do zaplaty w fazie poczatkowej pozostaja niewielkie kwoty dodatkowe,
lecz nie podlegaja one zwrotowi, jezeli zadne inne kwoty nie sa nalezne”. W swojej decyzji SRB
w przejrzysty sposdb wyjasnilo bowiem powody, dla ktérych nie moglo uwzgledni¢ zadan
skarzacej, jak wynika z pkt 13 powyzej. Ponadto z przedstawionej powyzej analizy pierwszych
pieciu zarzutéw wynika, Zze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, SRB nigdy nie oswiadczylo, ze
»skladki za rok 2015 moga zosta¢ zwrdcone”, lecz stwierdzito, Ze moga one zosta¢ odliczone od
kwoty naleznej od instytucji zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81. Ten
argument skarzacej nalezy zatem oddalic.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, zarzut dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

zaskarzonej decyzji nalezy wiec oddali¢, w zwiazku z czym skarga powinna zosta¢ oddalona
w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem SRB — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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182 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Komisja pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) ABLV Bank AS zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 stycznia 2021 r.

Podpisy
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