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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w skltadzie powigkszonym)

z dnia 14 kwietnia 2021 r.*

Pomoc panstwa — Finski rynek transportu lotniczego — Pomoc przyznana przez Finlandi¢ Finnairowi
w ramach pandemii COVID-19 — Gwarancja panstwa dotyczaca pozyczki — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen — Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa — Srodek przeznaczony na zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego — Brak wywazenia korzystnych
skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania
niezakl6conej konkurencji — Réwno$¢ traktowania — Swoboda przedsiebiorczosci —

Swoboda $wiadczenia ustug — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-388/20

Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia), ktéry reprezentowali adwokaci E. Vahida,
F.-C. Laprévote, S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali L. Flynn, S. Noé i F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Krolestwo Hiszpanii, ktére reprezentowal L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
przez

Republike Francuska, ktéra reprezentowali E. de Moustier i P. Dodeller, w charakterze
pelnomocnikéw,

oraz przez
Republike Finlandii, ktéra reprezentowala H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji

C(2020) 3387 final z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56809 (2020/N) — Finlandia
COVID-19: Gwarancja panstwa przyznana Finnairowi,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (dziesiata izba w sktadzie powigekszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Baniczyk i G. Hesse
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 maja 2020 r. Republika Finlandii zglosita Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE, srodek pomocy w postaci gwarancji panstwa na rzecz przedsiebiorstwa Finnair, Plc.

Rozpatrywany $rodek ma na celu pomoc Finnairowi w uzyskaniu od funduszu emerytalnego pozyczki
w wysoko$ci 600 mln EUR przeznaczonej na zaspokojenie jego potrzeb w funduszu biezacym.
Gwarancja panstwowa pokrywa 90% pozyczki i jest ograniczona do maksymalnego okresu trzech lat.
Pozostale 10% pozyczki pokrywa bank komercyjny na warunkach rynkowych. Rzeczona gwarancja ma
by¢ uruchomiona jedynie w przypadku niewywigzania si¢ Finnaira z jego zobowigzan wobec funduszu
emerytalnego.

Srodek ten opiera sie na art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, zgodnie z jego wykladnia zawarta w pkt 2 i 3.2
komunikatu Komisji z dnia 19 marca 2020 r. zatytulowanego , Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy
panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 ],
s. 1), zmienionego w dniu 3 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, C 112 I, s. 1) (zwanego dalej ,ramami
tymczasowymi”).

W dniu 18 maja 2020 r. Komisja wydata decyzje C(2020) 3387 final w sprawie pomocy panstwa
SA.56809 (2020/N) - Finlandia COVID-19: Gwarancja panstwa przyznana Finnairowi, w ktorej
postanowila nie wnosi¢ zastrzezen wobec rozpatrywanego srodka ze wzgledu na to, ze jest on zgodny
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, wedlug jego interpretacji w ramach
tymczasowych (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W decyzji tej Komisja uznala, ze w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE rozpatrywany $rodek stanowi pomoc
panstwa (ust. 30-35 zaskarzonej decyzji). Jesli chodzi o zgodno$¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
Komisja uznala najpierw, ze scenariusz przedstawiony przez wtadze finiskie, dotyczacy braku ptynnosci
finansowej, ktéremu miat sprosta¢ Finnair, jest realistyczny. Nastepnie wskazala ona, ze Finnair staral
sie¢ uzyskac¢ finansowanie rynkéw kredytowych, lecz nie moégl zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb
w zakresie ptynnosci finansowej. W szczegélnosci w dniu 29 kwietnia 2020 r. Finnair oglosil, ze jego
zarzad postanowil przygotowaé¢ dokapitalizowanie (emisje akcji) ze wzgledu na straty wynikajace
z pojawienia si¢ COVID-19, ktére uszczuplily jego fundusze wlasne. Komisja zauwazyla
w szczeg6lnosci, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji kwota oferty wynosita okoto 500 mln EUR
i ze nie bylo pewne, czy operacja ta zakonczy sie¢ pomyslnie (ust. 40-44 zaskarzonej decyzji).
Wreszcie, majac na uwadze znaczenie Finnaira dla gospodarki finskiej, Komisja doszta do wniosku, ze
rozpatrywany Srodek jest konieczny, odpowiedni i proporcjonalny do zaradzenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce tego panstwa cztonkowskiego (ust. 45-52 zaskarzonej decyzji). Sprawdzila
réwniez, czy rozpatrywany $rodek spelnial wszystkie istotne warunki ram tymczasowych, i stwierdzila,
ze tak bylo (ust. 53 zaskarzonej decyzji).
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Okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

W dniu 29 lipca 2020 r., po wniesieniu skargi, Komisja sprostowala zaskarzona decyzje decyzja
C(2020) 5339 final, zatytulowana ,Sprostowanie decyzji C(2020) 3387 final z dnia 18 maja 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.56809 (2020/N) — Finlandia COVID-19: Gwarancja panstwa przyznana
Finnairowi”. Zaskarzona decyzja zostala opublikowana w poprawionej wersji na stronie internetowej
Komisji w dniu 31 lipca 2020 r.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 czerwca 2020 r. skarzaca, Ryanair DAC, wniosla
niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta o rozpoznanie
skargi przez Sad w trybie przyspieszonym na podstawie art. 151 i 152 regulaminu postepowania przed
Sadem.

W dniu 6 lipca 2020 r. Komisja wniosta o zawieszenie postgpowania do czasu wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawach T-238/20 i T-259/20, czemu skarzaca sprzeciwila si¢ w dniu
9 lipca 2020 r. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r. prezes dziesiatej izby Sadu oddalil wniosek
Komisji o zawieszenie postgpowania.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad (dziesiata izba) przychylil sie do wniosku o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym.

Na wniosek dziesiatej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil
przekaza¢ sprawe skladowi powigkszonemu.

W dniu 31 lipca 2020 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzaca zlozyla w dniu 13 sierpnia 2020 r.
wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Krélestwo Hiszpanii zlozylo
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 25 wrzeénia 2020 r. skarzaca, na podstawie art. 144
§ 7 regulaminu postepowania, wniosla o to, by okreslone dane zawarte w skréconej wersji skargi nie
zostaly przekazane Kroélestwu Hiszpanii. Przedlozyla ona jawna wersje skargi, skréconej wersji skargi
i zalacznikéw do nich.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. Republika Finlandii ztozyta wniosek
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. skarzaca, na podstawie art. 144
§ 7 regulaminu postepowania, wniosta o to, by dane, o ktérych mowa w pkt 14 powyzej, nie zostaly
przekazane Republice Finlandii.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. Republika Francuska zlozyla
wniosek o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. skarzaca, na podstawie
art. 144 § 7 regulaminu postepowania, wniosta o to, by dane, o ktérych mowa w pkt 14 powyzej, nie
zostaly przekazane Republice Francuskiej.
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Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. prezes dziesiatej izby Sadu w skladzie powiekszonym
dopuscit interwencje Krélestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej i Republiki Finlandii i tymczasowo
ograniczyl przekazanie skargi, skroconej wersji skargi i zatacznikéw do tych pism do przedstawionych
przez skarzaca wersji jawnych, w oczekiwaniu na ewentualne uwagi interwenientéw dotyczace
wnioskéw o zachowanie poufno$ci.

Tytulem s$rodka organizacji postepowania z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Krdlestwu Hiszpanii,
Republice Francuskiej i Republice Finlandii zezwolono, na podstawie art. 154 § 3 regulaminu
postepowania, na przedstawienie uwag interwenienta.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika Finlandii ztozyly
w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta, nie zglaszajac zastrzezenn wobec zlozonych przez skarzaca
wnioskéw o zachowanie poufno$ci.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o oddalenie skargi w calosci i obciazenie skarzacej kosztami
postepowania.

Republika Francuska i Republika Finlandii wnosza do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Nalezy przypomnie¢, ze sad Unii Europejskiej ma prawo oceni¢, biorac pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci uzasadnia oddalenie
skargi bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego
2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Trajektna
luka Split/Komisja, T-57/15, niepublikowany, EU:T:2016:470, pkt 84). W zwiazku z tym,
w szczegblnos$ci w $wietle rozwazan, ktére doprowadzily do nadania niniejszemu postepowaniu trybu
przyspieszonego, oraz duzego znaczenia, jakie uzyskanie szybkiego rozstrzygniecia sprawy co do istoty
ma zaréwno dla skarzacej, jak i dla Komisji, Krélestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej i Republiki
Finlandii, nalezy od razu przystapi¢ do badania zasadnosci skargi, bez uprzedniego orzekania o jej
dopuszczalnosci.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE, drugi — naruszenia zasad niedyskryminacji, swobody $wiadczenia uslug i swobody
przedsiebiorczosci, trzeci — naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE, a czwarty — naruszenia obowigzku
uzasadnienia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, Ze po wniesieniu skargi Komisja sprostowata zaskarzona decyzje (zob.
pkt 6 powyzej). W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sprostowanie dotyczy jedynie bledéw pisarskich,
ktéore dotycza wylacznie trzech danych przedstawionych w przypisie 9 zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 117-124 ponizej). Sprostowanie to nie ma wplywu na przedmiot i ramy sporu okreslone
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w skardze, a zatem nie wymagalo dostosowania skargi. Do Sadu nalezy, w trosce o prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwosci, uwzglednienie wspomnianego sprostowania przy ocenie
zarzutow podniesionych przez skarzaca w celu zapewnienia im skuteczno$ci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
Zarzut pierwszy sklada sie zasadniczo z dwdch czesci.

Z jednej strony skarzaca podnosi, ze indywidualny $rodek na rzecz Finnaira nie jest odpowiedni do
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej. Utrzymuje ona, ze z wyjatkiem sektora
bankowego istnieja bardzo nieliczne decyzje zezwalajace na przyjecie srodka opartego na art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE w odniesieniu do indywidualnych przedsiebiorstw. Skarzaca uwaza réwniez, ze
zaskarzona decyzja nie wykazuje w wiarygodny sposdéb, iz warto§¢ dodana lub miejsca pracy
utworzone przez Finnair pozwalaja same w sobie uznal, ze rozpatrywany srodek jest uzasadniony
koniecznos$cia zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce firiskiej. Uznajac w ten sposéb, ze
rozpatrywany $rodek zaradzi sam w sobie powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej, Komisja
naruszyla prawo i popelnifa oczywisty blad w ocenie.

Z drugiej strony skarzaca podnosi, ze Komisja jest zobowigzana do wywazenia korzystnych skutkéw
pomocy w odniesieniu do realizacji celéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE z jej
niekorzystnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakl6conej konkurencji.
Komisja nie dokonala tego wywazenia i w zwigzku z tym naruszyla prawo i popelnita oczywisty btad
w ocenie okolicznosci faktycznych, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
Zdaniem skarzacej ramy tymczasowe nie zwalniaja Komisji z dokonania wywazenia spornego srodka
lub wszelkich innych zgloszonych jej indywidualnych $rodkéw pomocowych. Przeciwnie, pkt 1.2 ram
tymczasowych wymaga, aby Komisja dokonata takiego wywazenia.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Republike Finlandii, kwestionuje
argumentacje skarzacej.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej nieodpowiedniego charakteru spornego Srodka dla
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej

Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE stanowi w szczegélnosci, ze pomoc majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE stanowi odstepstwo od
ustanowionej w art. 107 ust. 1 TFUE ogdlnej zasady niezgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym. Podlega on wiec $cislej wykladni (zob. wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., Grecja/Komisja,
T-150/12, niepublikowany, EU:T:2014:191, pkt 146 i przytoczone tam orzecznictwo). Artykul 107
ust. 1 TFUE stanowi, ze pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym ,w jakiejkolwiek formie”. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ma zastosowanie zaréwno do systeméw pomocy, jak i do
pomocy indywidualne;j.

Zgodnie z orzecznictwem Komisja moze uzna¢ pomoc za zgodna z art. 107 ust. 3 TFUE jedynie
wowczas, gdy moze stwierdzi¢, ze pomoc przyczynia sie do realizacji jednego z okreslonych w nim
celéw, ktorych przedsiebiorstwo otrzymujace pomoc nie mogloby osiagna¢ w normalnych warunkach
rynkowych za pomoca samodzielnie podejmowanych dzialan. Innymi slowy srodek pomocy nie moze
zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, jezeli przynosi poprawe sytuacji finansowej
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przedsiebiorstwa bedacego jej beneficjentem, lecz nie jest konieczny dla osiagniecia celéw
przewidzianych w art. 107 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r.,
Kronoply/Komisja, T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach pomoc indywidualna, taka jak w niniejszej sprawie, moze zosta¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli jest ona konieczna, odpowiednia i proporcjonalna dla
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce danego panstwa czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 44 skargi, skarzaca nie kwestionuje tego, ze pandemia
COVID-19 spowodowala powazne zaburzenia w gospodarce finiskiej ani ze caly sektor transportu
lotniczego jest szczegélnie dotkniety kryzysem wywotanym przez te pandemie.

Istnienie zaréwno powaznego zaburzenia w gospodarce finskiej ze wzgledu na pandemie¢ COVID-19,
jak i jej powaznych negatywnych skutkéw dla sektora transportu lotniczego w Finlandii zostalo zreszta
wykazane w sposéb wymagany prawem w ust. 40 i 41 zaskarzonej decyzji.

W tym kontekscie wladze finskie stwierdzily, ze Finnairowi zagraza upadlos¢ z powodu nagtlej zapasci
jego dzialalnosci spowodowanej pandemia COVID-19. Uznaly one, ze upadlos¢ Finnaira przyczynitaby
sie z kolei do powaznego zakidcenia gospodarki finskiej, w tym bezpieczenistwa jej zaopatrzenia.
Posiadanie prawidlowo dzialajacej sieci transportu lotniczego ma zasadnicze znaczenie dla gospodarki
kraju jako calos$ci, a jej ewentualna utrata miataby powazne konsekwencje dla wielu regionéw. Wiadze
finskie uznaly zatem, ze upadlo$¢ Finnaira ze wzgledu na znaczenie tej spotki dla gospodarki finskiej
poglebifaby aktualne powazne zaburzenia w gospodarce kraju (ust. 4 zaskarzonej decyzji).

Zasadniczym celem rozpatrywanego $rodka jest zagwarantowanie Finnairowi wystarczajacej plynnosci,
aby utrzymac jego rentownosc¢ i ustugi lotnicze w czasie, gdy pandemia COVID-19 powaznie zakldca
cala gospodarke finska, oraz uniknac sytuacji, w ktorej ewentualna upadios¢ Finnaira jeszcze bardziej
zaburzytaby gospodarke tego panstwa czlonkowskiego (ust. 3, 39 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zalamanie popytu w nastepstwie rozprzestrzeniania sie
COVID-19 i ograniczenn lotéw mialo natychmiastowy i drastyczny negatywny wplyw na przeplyw
$rodkéw pienieznych Finnaira. Komisja uznala, ze scenariusz przedstawiony przez wladze finskie
wydawal sie realistyczny i wykazywal, Ze Finnair napotkal powazne i natychmiastowe trudnosci
w utrzymaniu swojej dzialalnosci. Komisja wskazala réwniez, ze Finnair staral sie uzyskac
finansowanie rynkow kredytowych, ale ze wzgledu na obecna sytuacje i niepewne perspektywy nie
mogl zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb w zakresie ptynnosci finansowej (ust. 40-43 zaskarzonej
decyzji). Skarzaca nie podwaza tych ustalen.

Skarzaca podnosi natomiast, ze uznajac, iz rozpatrywany $rodek zaradzi sam w sobie powaznym
zaburzeniom w gospodarce finskiej, Komisja naruszyta prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie.
Argument ten opiera sie na blednym rozumieniu zaskarzonej decyzji. Wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, Komisja nie uznala w tej decyzji, ze rozpatrywany $rodek sam w sobie zaradzi powaznym
zaburzeniom w gospodarce finskiej. Komisja starata si¢ wykazad, ze ze wzgledu na znaczenie Finnaira
dla gospodarki finskiej srodek ten mial na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
finskiej wywotanym pandemig COVID-19.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie wymaga, aby rozpatrywana pomoc mogla sama
w sobie zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce danego panstwa czlonkowskiego. Po
stwierdzeniu przez Komisje rzeczywistego wystapienia powaznych zaburzen w gospodarce panstwa
czlonkowskiego panstwo to moze bowiem zosta¢ upowaznione, jezeli poza tym sa spelnione pozostale
przestanki przewidziane w tym przepisie, do przyznania pomocy panstwa w formie systeméw pomocy
lub pomocy indywidualnej, ktére przyczynia sie do zaradzenia powaznym zaburzeniom. Mogloby tym
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samym chodzi¢ o wiele srodkéw pomocy, z ktérych kazdy ze swej strony przyczyni sie do osiagniecia
tego celu. Nie mozna zatem wymagac, ze $rodek pomocy sam w sobie zaradzi powaznym zaburzeniom
w gospodarce panstwa czlonkowskiego, aby mégt by¢ waznie oparty na art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

W zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze rozpatrywana pomoc nie jest odpowiednia w odniesieniu do
celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej, nalezy zbadaé, czy w zaskarzonej
decyzji Komisja wystarczajaco wykazala, ze ze wzgledu na znaczenie Finnaira dla gospodarki finskiej
srodek ten mial rzeczywiscie na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej
spowodowanym przez pandemie COVID-19.

Aby doj$¢ do takiego wniosku, Komisja wzieta pod uwage szereg czynnikéw, w szczegdlnosci transport
pasazerski, transport towarowy, miejsca pracy, zakupy u dostawcéw oraz wklad do produktu krajowego
brutto (PKB).

Komisja wzieta najpierw pod uwage znaczenie Finnaira dla transportu pasazerskiego (ust. 45
zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Komisja, ze w chwili wydania zaskarzonej
decyzji Finnair obstugiwal wazna sie¢ krajowa i miedzynarodowa, ktéra zapewniala skomunikowanie
Finlandii. Jak zauwazyla Komisja i co nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca, Finnair byt
gtéwnym przewoznikiem lotniczym w Finlandii, o czym $wiadczy liczba prawie 15 mln pasazeréw
przewiezionych w 2019 r., czyli 67% wszystkich przewiezionych w tym roku pasazeréw do,
z i w obrebie Finlandii. Jego status pierwszego przewoznika lotniczego potwierdza raport statystyczny
Finavii z 2019 r. Finavia jest spo6lka zarzadzajaca portem lotniczym Helsinki-Vantaa (Finlandia) oraz
wszystkimi regionalnymi portami lotniczymi w Finlandii. Zgodnie z tym raportem pasazerowie
Finnaira stanowili ponad 60% pasazeréw przewiezionych w ramach lotéw miedzynarodowych i co
najmniej 80% pasazeréw przewiezionych w ramach lotéw krajowych. Jego catkowity udzial w rynku
stanowil ponad 40% rynku uslug lotniczych w portach lotniczych Finavii w 2019 r. W tym samym
roku na dwie pozostale gléwne linie lotnicze przypadato odpowiednio tylko 12% i 3,4% przewiezionych
pasazeréw. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Finnair ma te szczegélna ceche, iz jest jedynym
przewoznikiem lotniczym obstugujacym wiekszo$¢ finskich regionalnych portéw lotniczych przez caly
rok i w regularnych odstepach czasu.

Nastepnie Komisja uwzglednifa role Finnaira dla Finlandii w odniesieniu do lotniczego transportu
towarowego (ust. 46 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Finnair jest gléwnym operatorem lotniczego transportu towarowego w Finlandii
i zaspokaja potrzeby wielu przedsiebiorstw znajdujacych sie na jej terytorium, zaréwno w zakresie
wywozu, jak i przywozu produktéw, czego skarzaca réwniez nie kwestionuje. Ponadto Finnair posiada
rozlegly sie¢ azjatycka, jak wynika z artykulu prasowego pochodzacego z witryny informacyjnej online
Aviation Business News, cytowanego w przypisie 14 zaskarzonej decyzji. O ile sie¢ ta ma zasadnicze
znaczenie dla wymiany handlowej miedzy przedsiebiorstwami finskimi i azjatyckimi, o tyle jest ona
szczego6lnie wazna w kontekécie kryzysu spowodowanego pandemia COVID-19. Finnair obstuguje
bowiem na co dzien trasy towarowe do Korei Poludniowej, Chin i Japonii celem zaspokojenia
finskiego popytu na produkty, w szczegélnosci produkty farmaceutyczne i sprzet medyczny, niezbedne
w walce z kryzysem COVID-19. Poniewaz $rodki izolacji, takie jak ograniczenia w przemieszczaniu sie
lub tymczasowe zambkniecie placéwek uzytecznosci publicznej jednej lub wielu kategorii, maja
natychmiast wplyw na gospodarke, bezpieczenstwo zaopatrzenia w produkty farmaceutyczne i sprzet
medyczny niezbedne w walce z wirusem ma strategiczne znaczenie dla ograniczenia srodkéw izolacji
i w konsekwencji szybkiego ozywienia gospodarki tego panstwa cztonkowskiego.

Komisja wskazata réwniez, ze Finnair jest waznym bezposrednim i posrednim pracodawca w Finlandii
(ust. 47 zaskarzonej decyzji).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pod koniec 2019 r. Finnair zatrudnial okolo 6800 pracownikéw,
czego skarzaca nie kwestionuje. Jak wskazata Komisja w ust. 50 zaskarzonej decyzji, upadto$¢ Finnaira
mialaby zatem konsekwencje spoleczne, ktére moglyby zaostrzy¢ powazne zaburzenia, ktérym prébuje
obecnie przeciwdziala¢ finska gospodarka.

Ponadto Komisja stwierdzila, ze zakupy Finnaira od jej dostawcow opiewaly na 1,9 mld EUR w 2019 r.,
z czego 40% pochodzito od przedsigbiorstw finskich (ust. 48 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze jednym z gltéwnych lokalnych dostawcéw Finnaira jest Finavia.
Z zaskarzonej decyzji wynika, ze sytuacja Finavii zalezy w znacznym stopniu od powodzenia lub,
w obecnym kontekscie, od utrzymania Finnaira. I tak, w krétkim okresie, prawidtowe funkcjonowanie
portu lotniczego Helsinki-Vantaa oraz wszystkich regionalnych portéw lotniczych w Finlandii, ktérymi
zarzadza Finavia, zalezy od utrzymania Finnaira.

Inny uwzgledniony przez Komisje udzial Finnaira w gospodarce finiskiej dotyczy badan. Finnair jest
bowiem zaangazowany w projekt badawczy majacy na celu budowe samolotéw elektrycznych, co
znajduje potwierdzenie w artykule z wrze$nia 2019 r. na stronie internetowej aktualnosci
aeronautycznych Simple Flying.

Wreszcie z zaskarzonej decyzji wynika, ze w 2017 r. Finnair byl wedlug wladz finskich szesnastym
przedsiebiorstwem w Finlandii pod wzgledem jego wkiadu do PKB tego kraju, z warto$cia dodana
w wysokosci 600 mln EUR.

Z tych ustalen faktycznych wynika, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem znaczenie
Finnaira dla gospodarki finiskiej. Skarzaca nie kwestionuje prawdziwosci tych ustalen. Jednakze, o ile
przyznaje, ze liczby dotyczace zatrudnienia, zakupéw i wkladu Finnaira do PKB Finlandii nie sa
»niewielkie”, o tyle uwaza ona, ze liczby te nie s3 wystarczajaco istotne ze wzgledu na rozmiar
populacji czynnej i gospodarki finskiej, aby uzna¢ pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, w sytuacji gdy warto$¢ dodana wypracowana przez Finnaira nie zniklaby
»calkowicie”, gdyby ta spétka oglosita upadiosc.

Po pierwsze, poréwnanie, jak to czyni skarzaca, danych dotyczacych zakupéw i pracownikéw Finnaira,
przytoczonych w ust. 47-49 zaskarzonej decyzji, z PKB Finlandii i liczba pracownikéw w Finlandii
sprowadza si¢ w rzeczywistosci do twierdzenia, ze Komisja zatwierdzila rozpatrywany srodek,
poniewaz utrzymanie dzialalno$ci Finnaira moglo samo w sobie zaradzi¢ powaznym zaburzeniom
finskiej gospodarki. Zdaniem skarzacej kwota 600 mln EUR, jaka stanowi warto$¢ dodana Finnaira,
jest niewielka w poréwnaniu z kwota 241 mld EUR finskiego PKB. Podobnie 6800 pracownikéw
Finnaira stanowi niewielki ulamek liczby 2,5 mln pracownikéw zatrudnionych w Finlandii.

Jednakze lektura zaskarzonej decyzji pozwala stwierdzi¢, ze Komisja uznata, iz biorac pod uwage
znaczenie Finnaira w gospodarce finskiej, niewyplacalno$¢ tego przedsigbiorstwa miataby powazne
konsekwencje dla gospodarki finskiej w kontekscie kryzysu i ze w zwiazku z tym rozpatrywany srodek
w zakresie, w jakim mial na celu utrzymanie dziatalnosci Finnaira, byl odpowiedni, aby przyczyni¢ sie
do zaradzenia powaznym zaburzeniom w tej gospodarce.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — jak zasadniczo utrzymuja Komisja i Republika Finlandii — ze
Finnair jest wazny dla prawidlowego funkcjonowania sieci transportu lotniczego w Finlandii, ktéra to
sie¢ ma zasadnicze znaczenie dla gospodarki finskiej. W dniu wydania zaskarzonej decyzji Finnair
zajmowal wyjatkowa pozycje w stosunku do wszystkich przewoznikéw lotniczych dziatajacych
w Finlandii. I tak, z zaskarzonej decyzji wynika, ze gléwnymi przewoznikami lotniczymi dla Finlandii,
poza Finnairem, byly Norwegian i SAS, a nastepnie Lufthansa, KLM i Air Baltic. W 2019 r.
Norwegian przewiézl 12% pasazeréw, podczas gdy pasazerowie SAS stanowili 3,4% przewiezionych
pasazeréw. O ile Norwegian obslugiwal cztery regionalne porty lotnicze polozone w pdinocnej czesci
kraju, a SAS obslugiwal réwniez trzy regionalne porty lotnicze, o tyle Finnair byl jedynym
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przewoznikiem lotniczym dysponujacym ustugami w regularnych odstepach czasu na polaczeniach
z wiekszoscig finskich regionalnych portéw lotniczych. Finnair posiadal ponadto rozlegla sie¢
miedzynarodowa przekraczajaca 100 polaczen, taczaca Finlandie z gléwnymi centrami biznesowymi
Europy i innych regionéw $wiata, w szczegélnosci Azji. Finnair byl jedynym przewoznikiem lotniczym,
ktéry obstugiwal regularnie sie¢ krajowa w Finlandii przez caly rok. Blisko 30% popytu na ustugi
transportu lotniczego $wiadczone przez Finnair na loty miedzynarodowe konczace si¢ lub
rozpoczynajace sie w Finlandii bylo zwigzane z podrézami biznesowymi, a dla lotéw krajowych liczba
ta wynosita 50%.

Znaczenie Finnaira dla gospodarki finiskiej nie ograniczalo sie do przewozu pasazeréw. Finnair byt
réwniez gléwnym przewoznikiem lotniczym w dziedzinie lotniczego transportu towarowego i jego
upadlo$¢ spowodowataby znaczne ograniczenie wymiany handlowej miedzy przedsiebiorstwami
finskimi i azjatyckimi, podczas gdy od poczatku kryzysu Finnair wspélpracuje z Huoltovarmuuskeskus
(krajowa agencja zaopatrzenia ratunkowego, Finlandia) i korzysta ze swojej sieci miedzynarodowej
w celu zaspokojenia finiskiego popytu na sprzet niezbedny do walki z pandemia COVID-19.

Znaczna cze$¢ przedsiebiorstw, pracownikéw oraz obywateli finskich i unijnych liczy tym samym na
ustugi Finnaira, ktére, gdyby oglosil upadlos$¢, nie bylyby zapewnione w krétkim okresie i w tym
samym zakresie przez innych przewoznikéw lotniczych. W tym wzgledzie mozna doda¢ - jak
podkreslita Komisja w zaskarzonej decyzji — Zze ze wzgledu na klimat i stosunkowo odizolowane
polozenie geograficzne Finlandii w Europie inne rodzaje transportu nie zawsze stanowia zadowalajaca
alternatywe dla lotnictwa. Inne podmioty gospodarcze nie mogly zatem zastapi¢ Finnaira w krétkim
czasie i w tym samym zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli kwota 600 mln EUR, jaka przedstawia warto$¢
dodana Finnaira, stanowi tylko czes¢ finskiego PKB, a 6800 pracownikéw Finnaira jest jedynie
utamkiem liczby pracownikéw zatrudnionych w Finlandii, prawdopodobnie brak bylo realnej
alternatywy wobec Finnaira w odniesieniu do potrzeb gospodarki i skomunikowania Finlandii.
W zwiazku z tym, biorac pod uwage ten wklad Finnaira, rozpatrywany $rodek, majacy na celu
utrzymanie dziatalnosci Finnaira w trakcie kryzysu i po nim, byl wbrew temu, co twierdzi skarzaca,
odpowiedni do celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce finskiej.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym wypracowana przez Finnaira warto$¢ dodana
nie zniknetaby ,calkowicie”, gdyby oglosit on upadlo$¢, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza sie do
tego twierdzenia bez przedstawienia wyjasnien lub dowodoéw, ktére pozwolityby je zrozumie¢ lub
wykazaé, ze jest uzasadnione. Wynika z tego, ze argument ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny
na podstawie art. 76 lit. d) regulaminu postepowania.

Po trzecie, je$li chodzi o argumenty skarzacej oparte na praktyce decyzyjnej Komisji oraz na
komunikacie Komisji zatytulowanym ,Zastosowanie zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych
w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obecnego globalnego kryzysu finansowego”
(Dz.U. 2008, C 270, s. 8), z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze zgodno$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji nalezy ocenia¢ wylacznie w ramach art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a nie w $wietle rzekomej
wczesniejszej praktyki (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2013 r.,, Nitrogénmiivek
Vegyipari/Komisja, T-387/11, niepublikowany, EU:T:2013:98, pkt 126 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywany srodek zostal przyjety na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, zgodnie z jego wykladnia dokonana w ramach tymczasowych. Komunikat
Komisji zatytulowany ,Zastosowanie zasad pomocy panstwa do srodkéw podjetych w odniesieniu do
instytucji finansowych w kontekécie obecnego globalnego kryzysu finansowego” nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie i nie moze w zadnym wypadku wykazywa¢, ze przedsigbiorstwo takie jak Finnair
nie moglo skorzysta¢ z pomocy indywidualnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, poniewaz nie
bylo ono bankiem reprezentujacym systemowe ryzyko dla gospodarki w przypadku upadtosci.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan nie ma podstaw do kwestionowania zasadnosci dokonanej
w zaskarzonej decyzji oceny odpowiedniego charakteru rozpatrywanego s$rodka dla zaradzenia
powaznym zaburzeniom w gospodarce danego panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z tym wszystkie
argumenty skarzacej zarzucajace Komisji, ze uznala ona, iz pomoc indywidualna, taka jak ta
w niniejszej sprawie, moze zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce fifiskiej w rozumieniu
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, nalezy oddali¢.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia rzekomego obowigzku wywazenia korzystnych
skutkow pomocy dla realizacji celow okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE z jej negatywnymi
skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakiéconej konkurencji

W myél art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ,[z]a zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana [...]
pomoc [...] majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze jego autorzy uznali, iz w interesie calej Unii
lezy, by kazde z jej panstw czlonkowskich bylo w stanie przezwyciezy¢ powazny, a nawet zagrazajacy
jego egzystencji kryzys, ktéry nieuchronnie spowodowalby powazne konsekwencje dla gospodarki
wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich lub niektérych z nich, a zatem dla Unii jako takiej. Te
wykladnie jezykowa art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE potwierdza poréwnanie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
ktory dotyczy ,pomocy przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub
niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia [ona] warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem”, jako Zze brzmienie tego ostatniego postanowienia zawiera
przestanke dotyczaca wykazania braku zmiany warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspolnym interesem, ktéra nie wystepuje w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 20, 39).

W zwiazku z tym, pod warunkiem ze spelnione sa przestanki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
a mianowicie w niniejszej sprawie wskazane panstwo czlonkowskie rzeczywiscie stoi w tym wypadku
w obliczu powaznych zaburzen w swej gospodarce, a $rodki pomocy przyjete w celu zaradzenia tym
zaburzeniom sa z jednej strony konieczne do osiggniecia tego celu, a z drugiej strony odpowiednie
i proporcjonalne, domniemywa si¢, ze S$rodki te zostaly przyjete w interesie Unii, wobec czego
postanowienie to nie zobowigzuje Komisji do wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej
negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakl6conej konkurencji,
w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Innymi slowy — takie wywazenie
nie miatoby racji bytu na gruncie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, poniewaz domniemywa sie, ze jego wynik
bedzie pozytywny. Okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie zdolalo zaradzi¢ powaznym zaburzeniom
w swojej gospodarce, moze bowiem by¢ wylacznie korzystna dla Unii w ogélnosci, a dla rynku
wewnetrznego w szczego6lnosci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie wymaga, by Komisja dokonata wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej
i utrzymania niezakléconej konkurencji, w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, lecz wymaga jedynie, by instytucja ta zbadala, czy konkretny $rodek pomocy jest
konieczny, odpowiedni i proporcjonalny dla zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce danego
panstwa czlonkowskiego. Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym obowiazek
wywazenia wynika z wyjatkowego charakteru pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym, w tym
pomocy uznanej za zgodna na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Skarzaca nie moze réwniez powolywac sie na obligatoryjny charakter wywazenia skutkéw pomocy na
podstawie ram tymczasowych, twierdzac, ze wiaza one Komisje i stanowia druga odrebna podstawe
obowiazku, ktéry miatby w tym wzgledzie ciazy¢ na tej instytucji, poniewaz w ramach tymczasowych
nie wspomniano o tego rodzaju obowiazku. W szczegélnosci sekcja 1.2 wspomnianych ram, na ktéra
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powoluje sie skarzaca i ktéra dotyczy ,[p]otrzeby $cistej koordynacji krajowych $rodkéw pomocy”,
zawiera tylko jeden punkt, a mianowicie pkt 10, ktéry nie zawiera zadnych uregulowan w tym
wzgledzie. W zwiazku z tym skarzaca nie moze powolywac si¢ na owe ramy.

Z tych samych powoddéw nalezy oddali¢ przedstawiona positkowo argumentacje Komisji, zgodnie
z ktéra same ramy tymczasowe przewiduja takie wywazenie skutkéw pomocy.

Przywolany przez skarzaca wyrok z dnia 6 lipca 1995 r., AITEC i in./Komisja (od T-447/93 do
T-449/93, EU:T:1995:130) réwniez nie moze sluzy¢é poparciu tezy, zgodnie z ktérg Komisja powinna
byla dokonaé¢ wywazenia w zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktdrej zapadl ten wyrok, Komisja wydata
bowiem decyzje, ktéra na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE zatwierdzila wprowadzenie w zycie
ogblnego systemu pomocy, lecz uzaleznila je od spelnienia pewnych warunkéw. W wyroku tym Sad
zaznaczyl, ze ze sformulowania tych warunkéw wynikalo, ze Komisja uznala, iz dla przypadkéw
przekraczajacych pewne progi okreslone w tej decyzji stwierdzenie powaznego zaburzenia
w gospodarce danego panstwa czlonkowskiego nie wystarcza samo w sobie do uznania pomocy za
zgodng z prawem (wyrok z dnia 6 lipca 1995 r., AITEC i in./Komisja, od T-447/93 do T-449/93,
EU:T:1995:130, pkt 127-129). Nastepnie Sad zarzucil Komisji, ze nie zbadala, w jakim stopniu
konkurencja i wymiana handlowa w obrebie Unii mogly zosta¢ zaklécone przez rozpatrywana pomoc,
podczas gdy w decyzji zezwalajacej na rozpatrywany system pomocy sama zobowiazala sie to uczynic¢
(wyrok z dnia 6 lipca 1995 r., AITEC i in./Komisja, od T-447/93 do T-449/93, EU:T:1995:130,
pkt 135).

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wyroku z dnia 6 lipca 1995 r.,
AITEC i in./Komisja (od T-447/93 do T-449/93, EU:T:1995:130), réznia sie od okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Orzecznictwo to nie moze zatem wykazaé, ze w niniejszej sprawie Komisja powinna byla
wywazy¢ korzystne skutki pomocy w odniesieniu do realizacji celéw okreslonych w art. 107 ust. 3
litt b) TFUE z jej niekorzystnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania
niezakléconej konkurencji. Argument skarzacej w tym wzgledzie nalezy zatem oddalié.

Pozostate argumenty podniesione przez skarzaca nie moga podwazy¢é wniosku, zgodnie z ktérym
Komisja nie miala obowiazku dokona¢ wywazenia w zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi bowiem o argument, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna
w odniesieniu do udzialu w rynku posiadanego przez Finnair i zawiera w zwiazku z tym bledna ocene
znaczenia Finnaira i innych przewoznikéw lotniczych dla skomunikowania Finlandii, z analizy pierwszej
czesci zarzutu pierwszego wynika, ze Komisja prawidlowo ocenila znaczenie Finnaira dla gospodarki
i skomunikowania Finlandii. Jesli chodzi konkretnie o niespdjnosci wskazane przez skarzaca, argument
ten zostanie rozpatrzony w ramach zarzutu czwartego, dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie wspomina o konsekwencjach
pomocy dla rynku wewnetrznego, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji uznano, podobnie jak
skarzaca w skardze, iz rozpatrywany sSrodek przysparza korzysci Finnairowi, poniewaz zwalnia go
z kosztéw, ktére musialtby ponie$¢ w normalnych warunkach rynkowych. Komisja uznala zatem, ze
rozpatrywany $rodek moze zakl6ca¢ konkurencje, poniewaz wzmacniat pozycje konkurencyjna Finnaira
i wplywal na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, gdyz przedsiebiorstwo to
prowadzilo dzialalno$¢ w sektorze, w ktérym istnieje wymiana handlowa w obrebie Unii (ust. 30-35
zaskarzonej decyzji). Jednakze, jak wynika z analizy zarzutu pierwszego powyzej i zarzutu drugiego
ponizej, Komisja slusznie uznala, ze $rodek ten byl konieczny, odpowiedni i proporcjonalny dla
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce finiskiej (ust. 36-52 zaskarzonej decyzji).
W niniejszej sprawie okazalo sie, ze rozpatrywany $rodek spelnia warunki odstepstwa przewidzianego
w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. W tych warunkach Komisji mogta uznaé¢ rozpatrywana pomoc
indywidualna za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

ECLLEU:T:2021:196 11
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie argumenty skarzacej zarzucajace Komisji brak
wywazenia korzystnych skutkéw pomocy w odniesieniu do realizacji celéw okreslonych w art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE z jej niekorzystnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania
niezakléconej konkurencji nalezy oddalié.

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga czes$¢ zarzutu pierwszego, a tym samym zarzut ten w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji, swobody
Swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem z systematyki traktatu wynika, iz postepowanie,
o ktéorym mowa w art. 108 TFUE, nie powinno nigdy prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bylby sprzeczny
z konkretnymi postanowieniami traktatu. W zwigzku z tym Komisja nie moze uznaé¢ za zgodna
z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa, ktéra ze wzgledu na okreslone zasady jej przyznawania
narusza inne postanowienia traktatu, w szczegdlnosci postanowienia dotyczace swobody $wiadczenia
ustug i swobody przedsiebiorczosci. Podobnie pomoc panstwa, ktéra z powodu pewnych jej
elementéw narusza ogdlne zasady prawa Unii, takie jak zasada réwnego traktowania, nie moze by¢
uznana przez Komisje za zgodna ze wspolnym rynkiem (wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51).

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi z jednej strony, ze zatwierdzenie przez Komisje Srodkéw
i decyzji w dziedzinie pomocy panstwa nigdy nie moze narusza¢ innych postanowien traktatu FUE,
takich jak zasada niedyskryminacji. Uwaza ona, ze zaskarzona decyzja traktuje poréwnywalna sytuacje
przewoznikéw lotniczych obslugujacych potaczenia lotnicze do i z Finlandii w odmienny sposéb,
uprzywilejowujac Finnair bez zadnego obiektywnego uzasadnienia. Na poparcie tego argumentu
skarzaca powoluje sie¢ w szczegdélnosci na praktyke Komisji w zakresie §rodkéw pomocy opartych na
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Skarzaca podkresla, ze pandemia COVID-19 miala powazne konsekwencje
dla wszystkich przewoznikéw lotniczych prowadzacych dziatalno$¢ w Finlandii. Konieczno$¢ ratowania
jedynie Finnaira, z wylaczeniem innych przewoznikéw lotniczych prowadzacych dziatalnos¢
w Finlandii, nie zostala wykazana, a rozpatrywana pomoc wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia jej celu. Rozpatrywana pomoc stanowi $rodek zwyklego nacjonalizmu gospodarczego.
Skarzaca dodaje, ze wczesniejsze $rodki ratowania instytucji finansowych w 2008 r. i komunikat
Komisji zatytulowany ,Zastosowanie zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do
instytucji finansowych w kontekscie obecnego globalnego kryzysu finansowego” ilustruja znaczenie
zasady niedyskryminacji, ktéra zostala naruszona w niniejszej sprawie.

Z drugiej strony skarzaca utrzymuje, ze przy ocenie zgodnosci rozpatrywanego $rodka Komisja
powinna byla ustali¢, czy forma pomocy przyznanej w niniejszej sprawie, czyli gwarancja panstwa
dotyczaca pozyczki, byla zgodna z zasada swobody $wiadczenia uslug i swoboda przedsiebiorczosci.
Nie czyniagc tego, Komisja naruszyla prawo. Skarzaca uwaza, Ze zastrzezenie pomocy wylacznie dla
Finnaira ogranicza prawa przyznane innym przewoznikom lotniczym Unii do swobodnego $§wiadczenia
ustug na rynku wewnetrznym. Zaskarzona decyzja pociaga za soba nieuzasadnione ograniczenie zasad
swobodnego $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Republike Finlandii, kwestionuje
argumentacje skarzacej.

W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania
Nalezy zaznaczy¢, ze pomoc indywidualna, taka jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, z definicji

przystuguje tylko jednemu przedsigbiorstwu, z wylaczeniem wszystkich innych przedsigbiorstw, w tym
przedsiebiorstw znajdujacych sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja beneficjenta tej pomocy. Tym
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samym z natury swej taka pomoc indywidualna wprowadza réznice w traktowaniu, a nawet
dyskryminacje, ktora jest jednak nierozerwalnie zwiazana z indywidualnym charakterem tego s$rodka.
Tymczasem twierdzenie skarzacej, ze rozpatrywana pomoc indywidualna jest sprzeczna z zasada
niedyskryminacji, sprowadza sie w istocie do systematycznego podwazania zgodno$ci z rynkiem
wewnetrznym kazdej pomocy indywidualnej jedynie ze wzgledu na jej charakter z istoty swej wylaczny
i przez to dyskryminujacy, podczas gdy prawo Unii zezwala panistwom czltonkowskim na przyznanie
pomocy indywidualnej, pod warunkiem Ze spelnione sa wszystkie przeslanki przewidziane
w art. 107 TFUE.

Niezaleznie od tego, przy zalozeniu, ze — jak twierdzi skarzaca — réznica w traktowaniu ustanowiona
przez rozpatrywany $rodek ze wzgledu na to, ze przysparza ona korzysci jedynie Finnairowi, moze
zosta¢ zréwnana z dyskryminacja, nalezy zbada¢, czy jest ona uzasadniona zgodnym z prawem celem
i czy jest konieczna, odpowiednia i proporcjonalna do jego osiagniecia. Podobnie w zakresie, w jakim
skarzaca odwoluje si¢ do art. 18 akapit pierwszy TFUE, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym
postanowieniem zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w zakresie stosowania traktatéw ,bez wuszczerbku dla postanowienn szczegélnych, ktére one
przewiduja”. Nalezy zatem zbada¢, czy to odmienne traktowanie jest dopuszczalne w $wietle art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Badanie to wymaga ustalenia
z jednej strony, czy cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi tego ostatniego
postanowienia, a z drugiej strony, czy zasady przyznawania rozpatrywanej pomocy, a mianowicie
w niniejszej sprawie fakt, ze skorzystal z niej tylko Finnair, moga umozliwi¢ osiagniecie tego celu i nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o cel rozpatrywanego $rodka, jak wyjasniono w pkt 38 powyzej, ma
on zapewni¢ Finnairowi wystarczajaca plynno$¢ finansowa, aby utrzymaé jego rentowno$¢ i ustugi
lotnicze w sytuacji, w ktérej pandemia COVID-19 powaznie zaburza cala gospodarke finiska, oraz
zapobiec dalszym zaburzeniom tej gospodarki, jakie spowodowalaby ewentualna upadio$¢ tego
przedsigbiorstwa.

Poniewaz wystapienie zardwno powaznych zaburzen w gospodarce firiskiej ze wzgledu na pandemie
COVID-19, jak i powaznych negatywnych skutkéw tej pandemii dla finskiego rynku transportu
lotniczego zostalo wykazane — jak przedstawiono w pkt 36 powyzej — w sposéb wymagany prawem
w zaskarzonej decyzji, nalezy uzna¢, majac na uwadze znaczenie Finnaira dla gospodarki finskiej, ze
cel rozpatrywanego srodka spetnia przestanki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Co sie tyczy kwestii, czy warunki przyznania rozpatrywanego srodka moga doprowadzi¢ do osiagniecia
tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia, z analizy zarzutu pierwszego
wynika, ze udzielenie gwarancji panstwowej wylacznie na rzecz Finnaira jest odpowiednie dla
osiagniecia celu realizowanego przez rozpatrywany sSrodek i spelnienia przestanek ustanowionych
w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Jednakze skarzaca utrzymuje, Ze uprzywilejowane traktowanie przyznane Finnairowi nie jest ani
konieczne, ani proporcjonalne do celu realizowanego przez Republike Finlandii.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, celem
srodka nie jest ,ochrona krajowego i miedzynarodowego skomunikowania lotniczego Finlandii”.
W $wietle przypomnianego w pkt 83 powyzej celu rozpatrywanego $rodka i przy uwzglednieniu
okolicznosci przedstawionych w pkt 37 i 39 powyzej nalezy uzna¢, zZe przyznanie gwarancji panstwa
wylacznie Finnairowi jest konieczne dla realizacji tego celu.

Ponadto, jak stusznie podnosi Komisja w odpowiedzi na skarge, nie miala ona obowiazku zbadania, czy
oprocz utrzymania Finnaira dane panstwo czlonkowskie powinno rozszerzy¢ krag beneficjentéw
pomocy, poniewaz zaskarzona decyzja wykazala w sposéb wymagany prawem koniecznos¢ zachowania
wkladu Finnaira w gospodarke finska. Nalezy zatem oddali¢ argumenty skarzacej w tym zakresie.
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W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie podwaza kwoty pomocy. Uwaza ona natomiast,
ze fakt, iz Finnair otrzymuje 100% tej pomocy, podczas gdy jego udzial w skomunikowaniu Finlandii
jest nizszy niz 100%, wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu zamierzonego przez ten
srodek, a zatem jest nieproporcjonalny. Jej zdaniem, gdyby pomoc zostala rozdzielona wszystkim
przewoznikom lotniczym, ktérzy dzialaja w Finlandii, w zaleznosci od ich udzialu w rynku, cel tego
$rodka zostalby osiagniety bez dyskryminacji.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogdlnych zasad prawa Unii, wymaga,
by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza granice tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celéw przy$wiecajacych danemu uregulowaniu (wyrok z dnia 17 maja 1984 r., Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, pkt 25), przy czym jesli jest mozliwy wyboér sposréd wielu
odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw [wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
Wtochy/Rada (kwota polowowa wldcznika srédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 55].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku, biorac pod uwage rozwazania
przedstawione w ramach badania pierwszej czeéci zarzutu pierwszego, w szczegé6lnosci te
przedstawione w pkt 57-59 powyzej, udzielenie gwarancji panstwa wylacznie Finnairowi nie
wykraczalo poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw wyznaczonych
przez Republike Finlandii, a w konsekwencji — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — nie bylo
nieproporcjonalne. Ponadto przyznanie pomocy wszystkim przewoznikom lotniczym, ktérzy dzialaja
w Finlandii, w zaleznosci od ich wudzialu w rynku, jak proponuje skarzaca, skutkowaloby
zmniejszeniem kwoty pomocy przyznanej Finnairowi, tak ze jego zapotrzebowanie na plynnosc
finansowa nie zostaloby pokryte, co w zwiazku z tym mogloby mie¢ powazne konsekwencje dla finskiej
gospodarki, zwazywszy na znaczenie dla niej tego przewoznika. Nalezy zatem oddali¢ argumenty
skarzacej w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie rozpatrywanej pomocy wylacznie
Finnairowi nie wykraczalo poza to, co bylo konieczne dla osiagniecia realizowanego przez nia celu.
Skarzaca blednie zatem utrzymuje, ze dzieki rozpatrywanemu $rodkowi Finnair korzysta
z nieuzasadnionego uprzywilejowanego traktowania.

Pozostale argumenty podniesione przez skarzaca w ramach zarzutu drugiego nie moga zostaé
uwzglednione.

Mianowicie ze wzgledu na to, ze rozpatrywany $rodek spetnia warunki przewidziane w art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE, nie moze on zosta¢ uznany za $rodek zwyklego nacjonalizmu gospodarczego. Komunikat
prasowy rzadu finskiego, przywolany przez skarzaca i przedstawiony w zalaczniku A.3.4 do skargi,
rowniez nie pozwala wykazaé, ze srodek ten jest zwyklym wyrazem nacjonalizmu gospodarczego.

Prawda jest, ze zgodnie z tym komunikatem prasowym Republika Finlandii posiada 55,8% udziatéw
w Finnairze. Jednakze pomoc, ktéra spelnia warunki okres§lone w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie, moze zosta¢ przyznana przedsiebiorstwu, ktérego wiekszo$ciowym
udzialowcem jest dane panstwo czlonkowskie. Ponadto, jak wskazata Komisja w odpowiedzi na skarge,
wspomniany komunikat prasowy podkresla znaczenie potaczen obstugiwanych przez Finnair dla
bezpieczenstwa dostaw Finlandii, dla przewozu towaréw i pasazeréow, a takze wplyw tego
przedsiebiorstwa na gospodarke krajowa. W tych okoliczno$ciach komunikat ten nie moze pozbawi¢
wiarygodnosci ocen dokonanych przez Komisje, przedstawionych w pkt 39-53 powyzej. Przeciwnie,
jest on spdjny z tymi ocenami.

Skarzaca powoluje sie¢ rowniez na ogélny opis zasad pomocy panstwa i zobowiazan z zakresu ustug
publicznych majacych zastosowanie do sektora transportu lotniczego podczas pandemii COVID-19
sporzadzony przez Komisje, rzekoma praktyke decyzyjna Komisji dotyczaca art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, rzekoma praktyke Komisji dotyczaca wcze$niejszych $rodkéw ratowania instytucji
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finansowych dozwolonych na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE oraz komunikat Komisji
zatytulowany ,Zastosowanie zasad pomocy panstwa do srodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji
finansowych w kontek$cie obecnego globalnego kryzysu finansowego”.

Jednakze z powoddéw przedstawionych juz w pkt 62 powyzej rzekome praktyki Komisji i wspomniany
komunikat nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy. Ponadto w odniesieniu do argumentacji skarzacej,
zgodnie z ktéra ogélny opis zasad pomocy panstwa i zobowigzan z zakresu ustug publicznych majacych
zastosowanie do sektora transportu lotniczego podczas pandemii COVID-19 kladzie nacisk na zasade
niedyskryminacji, nalezy odesta¢ do rozwazan przedstawionych w pkt 81-92 powyzej.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego.

W przedmiocie naruszenia swobody swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci

Co sie tyczy art. 56 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE swoboda $wiadczenia
ustug w dziedzinie transportu zostala uregulowana postanowieniami tytulu dotyczacego transportu,
a mianowicie tytutu VI traktatu FUE. Swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu w ramach
prawa pierwotnego podlega zatem odrebnemu systemowi prawnemu (wyrok z dnia 18 marca 2014 r.,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 36). W konsekwencji art. 56 TFUE nie
znajduje wprost zastosowania do dziedziny zeglugi powietrznej (wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r.,
Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 22).

Dlatego tez $rodki liberalizacji uslug transportu lotniczego moga by¢ przyjete jedynie w oparciu
o art. 100 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, pkt 38). Jak slusznie podnosi skarzaca, prawodawca Unii przyjal rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych
zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3) na podstawie
tego przepisu, ktérego celem jest wlasnie okreslenie warunkéw stosowania w sektorze transportu
lotniczego zasady swobody $wiadczenia uslug (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 2003 r.,
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 23, 24).

W niniejszym przypadku, o ile prawda jest, ze rozpatrywany s$rodek dotyczy pomocy indywidualnej,
z ktérej korzysta jedynie Finnair, o tyle skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb ten wylaczny charakter
moze zniecheca¢ ja do $wiadczenia ustug z Finlandii i do Finlandii lub do korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci w tym panstwie czlonkowskim. Nie wskazala ona w szczegélnosci okolicznosci
faktycznych ani prawnych, ktére sprawialyby, ze rozpatrywana pomoc indywidualna wywierataby skutki
ograniczajace, wykraczajace poza te, ktére aktywuja zakaz ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, ale
ktore — jak stwierdzono w pkt 42—-63 oraz 82-92 powyzej — sa jednak konieczne i proporcjonalne do
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce finiskiej spowodowanym przez pandemie¢ COVID-19,
zgodnie z wymogami art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

W konsekwencji rozpatrywany srodek nie moze stanowi¢ przeszkody dla swobody przedsiebiorczosci
lub swobody $wiadczenia ustug skarzacej. Ponadto skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, ze nie zbadata
wyraznie zgodnosci tego $rodka ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda §wiadczenia ustug.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ druga czes$¢ zarzutu drugiego.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy w calo$ci oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla wynikajacy z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE wymoég wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej
i utrzymania niezakléconej konkurencji oraz sprawdzenia, czy zaskarzona decyzja byla zgodna
z zasadami niedyskryminacji, swobody $§wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci. Bledy te, kazdy
z osobna, sa zdaniem skarzacej wystarczajace, aby doj$¢ do wniosku, ze rozpatrywana pomoc jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Zaskarzona decyzja bylaby zatem znaczaco inna, gdyby Komisja
stwierdzita istnienie watpliwosci co do zgodnosci pomocy i wszczela formalne postepowanie
wyjasniajace. Odmawiajac wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i1 zwrdcenia sie
o przedstawienie uwag do zainteresowanych stron, w niniejszym przypadku skarzacej, Komisja
naruszyla prawa, ktére wywodzi ona z art. 108 ust. 2 TFUE i rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015,
L 248, s. 9), a takze zasade dobrej administracji.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Republike Finlandii, kwestionuje
argumentacje skarzacej.

Zarzut trzeci, dotyczacy ochrony uprawnien procesowych skarzacej ze wzgledu na brak wszczecia przez
Komisje formalnego postepowania wyja$niajacego pomimo domniemanego istnienia powaznych
watpliwosci, ma w rzeczywistosci charakter positkowy, gdyz zostal on podniesiony na wypadek, gdyby
Sad nie zbadal oceny pomocy jako takiej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zarzut taki
ma umozliwi¢ uznanie, ze zainteresowana strona ma legitymacje czynna do wniesienia skargi na
podstawie art. 263 TFUE, ktérej w przeciwnym razie bytaby pozbawiona (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 48; z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 44). Sad
zbadal jednak dwa pierwsze zarzuty skargi, odnoszace sie do oceny pomocy jako takiej, wobec czego
zarzut tego rodzaju jest pozbawiony deklarowanego celu.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze zarzut ten jest pozbawiony autonomicznej tresci. W ramach takiego
zarzutu strona skarzaca moze bowiem powola¢ sig, w celu ochrony uprawnienn procesowych
przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, jedynie na zastrzezenia
pozwalajace wykaza¢, ze ocena informacji i dowodéw, ktérymi dysponowata lub mogta dysponowac
Komisja na etapie badania wstepnego zgloszonego srodka, powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 59), takie jak niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania
przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego lub istnienie skarg
wniesionych przez podmioty trzecie. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w zarzucie trzecim
powtérzono w sposéb bardziej zwiezly argumenty podniesione w ramach zarzutéw pierwszego
i drugiego, bez wskazania konkretnych elementéw, ktére $wiadczylyby o ewentualnych powaznych
trudnosciach.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Sad zbadal wspomniane zarzuty co do istoty, badanie
zasadnosci niniejszego zarzutu jest zbedne.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze rozumowanie Komisji w zaskarzonej decyzji albo w ogéle nie zostalo
przedstawione, albo jest ono tautologiczne badZ wewnetrznie sprzeczne.
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Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Republike Finlandii, kwestionuje
argumentacje skarzace;j.

Nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz kwestia tego, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi tego artykulu, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale
takze jego kontekstu, jak rowniez calosci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki: z dnia
15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 79; z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 125).

W pierwszej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie dokonata wywazenia korzystnych skutkéow
pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakléconej
konkurencji.

Niemniej z pkt 65-67 powyzej wynika, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie wymaga wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej
i utrzymania niezakléconej konkurencji. Komisja nie byla zatem zobowiazana do przedstawienia
uzasadnienia w tym wzgledzie.

W drugiej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze nie dokonala oceny, czy pomoc byta dyskryminujaca
i czy byla zgodna z zasadami swobody $§wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zawiera informacje, przypomniane w pkt 39, 44-53
i 56—-59 powyzej, pozwalajace zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja uznata, ze Republika Finlandii
mogla przyzna¢ rozpatrywana pomoc wylacznie Finnairowi.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niespéjna w zakresie, w jakim
udzialy w rynku Finnaira zostaly przedstawione w ust. 45 i w przypisie 9 zaskarzonej decyzji. Udzial
Finnaira w rynku ustug transportu lotniczego w Finlandii, wynoszacy 67%, niezaleznie od tego, czy
chodzi o loty krajowe, czy miedzynarodowe, nie jest spdjny w $wietle danych przedstawionych
w przypisie 9 zaskarzonej decyzji. Ponadto dane te nie pokrywaja sie z danymi z niezaleznej analizy
przeprowadzonej dla skarzacej. Ta niesp6jnos¢ jest tym powazniejsza, ze udzial Finnaira w rynku jest
elementem, ktéry mial istotny wplyw na przeprowadzona przez Komisje ocene znaczenia Finnaira dla
gospodarki finskiej.

W tym wzgledzie w ust. 45 zaskarzonej decyzji wskazano, co nastepuje:

»,Komisja zwraca uwage, ze Finnair eksploatuje wazna sie¢ krajowa i miedzynarodowa, ktéra zapewnia
skomunikowanie Finlandii w obrebie kraju i z zagranicy. Finnair jest gléwnym przewoznikiem
lotniczym w Finlandii, z blisko 15 mln pasazeréw przewiezionych w 2019 r. (67% ogdlu pasazeréw
przewiezionych do, z i w obrebie Finlandii w 2019 r.) [...]".

Co sie tyczy przypisu 9 zaskarzonej decyzji, przedstawial si¢ on poczatkowo nastepujaco:

»Zgodnie z raportem Finavii z 2019 r. Finnair posiadal 67% udzialu w rynku pasazeréw przewozonych

w ramach lotu miedzynarodowego i 80% w ramach lotéw krajowych. Jego calkowity udzial w rynku
wynosi 45% finskiego rynku ustug lotniczych”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze niesp6jnosci pomiedzy udzialami Finnaira w rynku przedstawionymi w ust. 45
i przypisie 9 zaskarzonej decyzji sa wynikiem zwyklego bledu pisarskiego pozbawionego wplywu na
ocene Komisji, ktéry nie moégl wprowadzi¢ skarzacej w btad.

W dniu 29 lipca 2020 r. Komisja wydala bowiem decyzje C(2020) 5339 final, zatytulowana
»oprostowanie decyzji C(2020) 3387 final w sprawie pomocy panstwa SA.56809 (2020/N) — Finlandia
COVID-19: Gwarancja panstwa przyznana Finnairowi”. Zaskarzona decyzja w poprawionej wersji
zostala opublikowana na stronie internetowej Komisji w dniu 31 lipca 2020 r., jak wskazala ona na
rozprawie. Zgodnie z ta wersja zaskarzonej decyzji pasazerowie przewiezieni przez Finnair
reprezentowali 67% ogélu pasazeréw przewiezionych w obrebie, do i z Finlandii w 2019 r. Finnair
posiadal 62% udzialu w rynku pasazeréw przewiezionych w ramach lotu miedzynarodowego i 83%
w ramach lotéw krajowych. Jego calkowity udzial w rynku wynosi 44% finskiego rynku przewozéw
lotniczych. Blad zarzucany przez skarzaca, ktéry dotyczyl wylacznie przypisu 9, zostal w ten sposéb
poprawiony przez Komisje.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotna wersja zaskarzonej decyzji ukazywala w sposéb jasny i jednoznaczny, ze
Finnair byl gtéwnym przewoznikiem lotniczym pasazeréw w Finlandii w 2019 r., z udzialem w rynku
wynoszacym 67% pasazeréw przewiezionych w obrebie, do i z Finlandii w 2019 r., w zwiazku z czym
umozliwiala ona zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami wydania wspomnianej decyzji,
a skarzacej — zakwestionowanie jej zasadnosci, o czym $wiadczy tres$¢ jej skargi.

W tych okoliczno$ciach blad pisarski stwierdzony w przypisie 9 zaskarzonej decyzji nie moze obarczy¢
uzasadnienia wada, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe stwierdzenia jej niewaznosci w tym wzgledzie.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktédrym niezalezna analiza przeprowadzona dla skarzacej na
podstawie danych Official Airline Guide (oficjalnego przewodnika dla przewoznikéw lotniczych),
przedstawiona w zalaczniku A.3.2 do skargi, zawiera odmienny obraz udzialéw Finnaira w rynku,
nalezy stwierdzi¢, ze co prawda udzialy w rynku przedstawione przez Komisje w ust. 45 zaskarzonej
decyzji i przez skarzaca w zalaczniku A.3.2 nie sg identyczne. Niemniej rozbieznosci te, ktére pozostaja
niewielkie, mozna wytlumaczy¢ réznymi zrédlami, z ktérych zaczerpnieto odno$ne udzialy w rynku.
W tym wzgledzie, jak stusznie podnosi Komisja, nie mozna uznaé, ze dane dostarczone przez Finavig,
gltéwnego zarzadzajacego portami lotniczymi w Finlandii, na ktérych Komisja oparla si¢ w zaskarzonej
decyzji, sa mniej wiarygodne niz dane przedstawione przez Official Airline Guide.

Z powyzszego wynika, Ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona i ze w konsekwencji nalezy
oddali¢ zarzut czwarty.

Tym samym skarge nalezy w calosci oddali¢, uwzgledniajac przy tym wniosek skarzacej o zachowanie
poufnosci, jako ze Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika Finlandii nie przedstawily
zadnych zastrzezen w tym wzgledzie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje,
w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.

Poza tym na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje

interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska
i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Ryanair DAC zostaje obciazony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje¢ Europejska, w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie

poufnosci.

3) Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 kwietnia 2021 r.

Podpisy
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