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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 12 lutego 2020 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja
w Demokratycznej Republice Konga — Zamrozenie srodkéw finansowych — Pozostawienie nazwiska
skarzacego w wykazie oséb objetych srodkami ograniczajacymi — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do
obrony — Obowiazek poinformowania przez Rade o nowych okoliczno$ciach uzasadniajacych
przedluzenie obowigzywania §rodkéw ograniczajacych — Naruszenie prawa — Oczywisty blad
w ocenie — Prawo wlasnosci — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut
niezgodnos$ci z prawem

W sprawie T-163/18

Gabriel Amisi Kumba, zamieszkaly w Kinszasie (Demokratyczna Republika Konga), reprezentowany
przez T. Bontincka, P. De Wolfa, M. Forgeois i A. Guillerme’a, avocats,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.-P. Hixa, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Rady (WPZiB)
2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r., zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie s$rodkéw
ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacego,

SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise, R. da Silva Passos (sprawozdawczyni), K. Kowalik-Banczyk
i M.C. Mac Eochaidh, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy, Gabriel Amisi Kumba, jest obywatelem Demokratycznej Republiki Konga.

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy §rodkéw ograniczajacych nalozonych przez Rade Unii Europejskiej
w celu ustanowienia trwalego pokoju w Demokratycznej Republice Konga i wywierania presji na osoby
i podmioty naruszajace embargo na bron nalozone na to panstwo.

W dniu 18 lipca 2005 r. Rada przyjeta na podstawie art. 60, 301 i 308 WE rozporzadzenie (WE)
nr 1183/2005 wprowadzajace niektdére szczegélne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom
naruszajacym embargo na bron w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2005,
L 193, s. 1).

W dniu 20 grudnia 2010 r. Rada wydala na podstawie art. 29 TUE decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga i uchylajaca wspdlne stanowisko
2008/369/WPZiB (Dz.U. 2010, L 336, s. 30).

W dniu 12 grudnia 2016 r. Rada wydata na podstawie art. 215 TFUE, rozporzadzenie (UE) 2016/2230
zmieniajace rozporzadzenie nr 1183/2005 (Dz.U. 2016, L 336 I, s. 1).

W tym samym dniu Rada wydata na podstawie art. 29 TUE decyzje (WPZiB) 2016/2231 zmieniajaca
decyzje 2010/788 (Dz.U. 2016, L 336 1, s. 7).

Motywy 2—4 decyzji 2016/2231 maja nastepujace brzmienie:

»(2) W dniu 17 pazdziernika 2016 r. Rada przyjeta konkluzje, w ktérych wyrazita glebokie
zaniepokojenie sytuacja polityczna w Demokratycznej Republice Konga (DRK). W szczegdlnosci
zdecydowanie potepita akty skrajnej przemocy, do ktérych doszlo w dniach 19 i 20 wrzesnia
w Kinszasie, stwierdzajac, ze akty te poglebily jeszcze bardziej sytuacje impasu, w jakiej znalazta
siec  DRK z powodu niezwolania wyboréw prezydenckich w terminie przewidzianym
w konstytucji, tj. do dnia 20 grudnia 2016 r.

(3) Rada podkreslita, ze aby stworzy¢ atmosfere sprzyjajaca prowadzeniu dialogu i organizacji
wyboréw, rzad DRK musi wyraznie zobowigza¢ si¢ do czuwania nad przestrzeganiem praw
czlowieka i praworzadnosci oraz zaprzesta¢ wykorzystywania wymiaru sprawiedliwosci jako
narzedzia politycznego. Rada wezwala réwniez wszystkie zainteresowane strony, by odrzucily
stosowanie przemocy.

(4) Rada wyrazila réowniez gotowos$¢ do wykorzystania wszelkich dostepnych jej srodkéw, w tym
srodkdéw ograniczajacych wobec oséb odpowiedzialnych za powazne przypadki lamania praw
czlowieka, podzeganie do przemocy lub stwarzanie przeszkéd w dazeniu do wyjscia z kryzysu
w sposob oparty na konsensusie i pokojowy, z poszanowaniem dazenia narodu DRK do wybrania
swoich przedstawicieli”.

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Artykul 3 ust. 2 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, stanowi, co nastepuje:

,Srodki ograniczajace, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i 2, sa nakladane na osoby
i podmioty:

a) utrudniajace oparte na konsensusie i pokojowe rozwigzania zmierzajace do przeprowadzenia
w [Demokratycznej Republice Konga] wyboréw, w tym poprzez akty przemocy, represje lub
nawolywanie do przemocy lub poprzez podwazanie praworzadnosci;

b) uczestniczace w planowaniu czynéw stanowiacych powazne przypadki tamania lub naruszania praw
czlowieka w [Demokratycznej Republice Konga], kierowaniu tymi czynami lub ich popelnianiu;

c) powiazane z osobami i podmiotami, o ktérych mowa w lit. a) i b);
zgodnie z wykazem znajdujacym sie w zalaczniku II”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, ,[plaistwa czlonkowskie
przyjmuja $rodki niezbedne do tego, by zapobiec wjazdowi na lub przejazdowi przez ich terytoria
0sdb, o ktérych mowa w art. 3”.

Artykut 5 ust. 1, 2 i 5 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, stanowi, co nastepuje:

»1. Dokonuje sie zamrozenia wszystkich $rodkéw finansowych, innych aktywéw finansowych i zasobéw
gospodarczych bedacych wlasnoscia lub kontrolowanych bezposrednio lub posrednio przez osoby lub
podmioty, o ktérych mowa w art. 3, oraz wszystkich srodkéw finansowych, innych aktywoéw
finansowych i zasobéw gospodarczych, ktérymi dysponuja podmioty bedace wlasnoscia lub
kontrolowane bezposrednio lub posrednio przez osoby lub podmioty, o ktérych mowa w art. 3 lub
ktérymi dysponuja jakiekolwiek osoby lub podmioty dzialajace w imieniu oséb i podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 3 lub pod ich kierunkiem, zgodnie z opisem w zalaczniku I i II.

2. Zadne $rodki finansowe, inne aktywa finansowe ani zasoby gospodarcze nie sa udostepniane,
bezposrednio lub posrednio, osobom i podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1 lub na rzecz tych oséb
i podmiotéw.

[...]

5. W odniesieniu do os6b i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego moze zezwoli¢ na uwolnienie niektérych zamrozonych $rodkéw finansowych lub
zasobéw gospodarczych lub na wudostepnienie niektérych s$rodkéw finansowych lub zasobdéw
gospodarczych na warunkach, jakie uznaje za stosowne, po ustaleniu, ze dane $rodki finansowe lub
zasoby gospodarcze sa:

a) niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb oséb i podmiotéw oraz czlonkéw rodzin
pozostajacych na utrzymaniu takich oséb fizycznych, w tym oplat za zywnos$¢, z tytulu najmu lub
kredytu hipotecznego, za leki i leczenie, podatkéw, sktadek ubezpieczeniowych oraz optat za ustugi
uzytecznosci publicznej;

b) przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych kosztéw honorariéw oraz zwrotu wydatkéw
zwigzanych ze §wiadczeniem uslug prawniczych;
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d) niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych, pod warunkiem ze wlasciwy organ
poinformowal wtasciwe organy pozostalych panstw cztonkowskich oraz Komisje, co najmniej dwa
tygodnie przed udzieleniem zezwolenia, o powodach, dla ktérych uwaza, ze specjalne zezwolenie
powinno zosta¢ przyznane”.

Artykut 6 ust. 2 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, stanowi, co nastepuje:

»2. Rada, stanowigc na wniosek panstwa czlonkowskiego lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczernistwa, sporzadza i zmienia wykaz znajdujacy sie¢ w zalaczniku II”.

Artykul 7 ust. 2 i 3 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, stanowi, co nastepuje:

»2. Rada przekazuje decyzje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2, wraz z uzasadnieniem umieszczenia
w wykazie, danej osobie lub danemu podmiotowi bezposrednio — gdy adres jest znany — albo
w drodze opublikowania ogloszenia, umozliwiajac takiej osobie lub takiemu podmiotowi przedstawienie
uwag.

3. W przypadku przedstawienia uwag lub istotnych nowych dowodéw Rada dokonuje przegladu swojej
decyzji i odpowiednio informuje dana osobe lub dany podmiot”.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, ,[$]rodki, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, stosuje si¢ do dnia 12 grudnia 2017 r.” oraz ,ich okres obowiazywania jest przedltuzany
lub sa one zmieniane, jezeli Rada uzna, ze ich cele nie zostaly osiagniete”.

Co sie tyczy rozporzadzenia nr 1183/2005, jego art. 2b ust. 1, zmieniony rozporzadzeniem 2016/2230,
stanowi, co nastepuje:

»1. Zalacznik Ia zawiera wykaz os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw wskazanych
przez Rade z nastepujacych powodow:

[...]

b) planowanie czynéw stanowigcych powazne przypadki tamania lub naruszania praw czlowieka
w [Demokratycznej Republice Konga], kierowanie takimi czynami lub ich popelnianie”.

Nazwisko skarzacego zostalo dodane decyzja 2016/2231 do wykazu oséb i podmiotéw zawartego
w zalaczniku II do decyzji 2010/788 (zwanego dalej ,spornym wykazem”) oraz rozporzadzeniem
2016/2230 do wykazu o0séb i podmiotéw zawartego w zalaczniku la do rozporzadzenia nr 1183/2005.

W zalaczniku II do decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, oraz w zalaczniku la do
rozporzadzenia 1183/2005, zmienionego rozporzadzeniem 2016/2230, Rada uzasadnila przyjecie
srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego z nastepujacych wzgledéw:

»Dowddca 1. strefy obrony kongijskiej armii (FARDC), ktéra uzyta sily w sposéb nieproporcjonalny
oraz dopuscita sie brutalnych represji we wrze$niu 2016 r. w Kinszasie. Z racji pelnionej funkcji
Gabriel Amisi Kumba bral zatem udzial w planowaniu czynéw stanowiacych powazne przypadki
famania praw czlowieka w [Demokratycznej Republice Konga], w kierowaniu takimi czynami lub ich
popelnianiu”.

W dniu 13 grudnia 2016 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie
skierowane do wiadomosci o0s6b objetych $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji
2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, oraz w rozporzadzeniu nr 1183/2005, zmienionym
rozporzadzeniem 2016/2230, dotyczace $rodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2016, C 463, s. 2). W ogloszeniu tym wyjasniono w szczegélnosci, ze przed dniem
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1 pazdziernika 2017 r. odnosne osoby moga zlozy¢ do Rady wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji
o umieszczeniu ich nazwisk w spornym wykazie oraz w wykazie oséb i podmiotéw zawartym
w zalaczniku la do rozporzadzenia nr 1183/2005, wraz z dokumentami uzupelniajacymi.
W rzeczonym ogloszeniu wskazano réwniez, ze wszelkie otrzymane uwagi zostana uwzglednione
w ramach kolejnego przegladu, dokonywanego przez Rade zgodnie z art. 9 decyzji 2010/788.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 marca 2017 r. skarzacy wniést skarge majaca na celu
w istocie stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 2016/2230 w zakresie, w jakim akt ten go
dotyczyl. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem sprawy T-141/17.

W dniu 29 maja 2017 r. Rada wydala na podstawie art. 31 ust. 2 TUE i art. 6 ust. 2 decyzji 2010/788
decyzje wykonawcza (WPZiB) 2017/905 dotyczaca wykonania decyzji 2010/788 (Dz.U. 2017, L 138 I,
s. 6). W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/904 wykonujace art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 1183/2005 (Dz.U. 2017, L 138 I, s. 1). Na mocy tych aktéw nazwiska innych
0sdb fizycznych zostaly dodane, odpowiednio, do spornego wykazu oraz do wykazu w zalaczniku Ia do
rozporzadzenia nr 1183/2005.

W dniu 11 grudnia 2017 r., po zakoniczeniu procesu przegladu przedmiotowych srodkéw, Rada wydata
na podstawie art. 29 TUE decyzje (WPZiB) 2017/2282, zmieniajaca decyzje 2010/788 (Dz.U. 2017,
L 328, s. 19, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Artykul 1 tej decyzji nadal art. 9 ust. 2 decyzji
2010/788 nastepujaca tresc:

,Srodki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, stosuje sie do dnia 12 grudnia 2018 r. W stosownych
przypadkach ich okres obowigzywania jest przedluzany lub sa one zmieniane, jezeli Rada uzna, ze ich
cele nie zostaly osiagniete”.

W nastepstwie cofniecia skargi przez skarzacego sprawa T-141/17, o ktérej mowa w pkt 18 powyzej,
zostata wykreslona z rejestru Sadu postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 marca 2018 r. skarzacy wniést niniejsza skarge.
Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018 r. prezes dziewiatej izby Sadu postanowil polaczy¢ niniejsza
sprawe ze sprawami T-164/18 Kampete/Rada, T-165/18 Kahimbi Kasagwe/Rada, T-166/18,
Luyoyo/Rada, T-167/18, Kanyama/Rada, T-168/18, Numbi/Rada i T-169/18, Kibelisa Ngambasai/Rada

do celéw pisemnego etapu postepowania i ewentualnego ustnego etapu postepowania.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu ustnego etapu postepowania. W dniu
15 maja 2019 r. Sad przekazal sprawe do rozpoznania powigkszonemu skladowi dziewiatej izby.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim go dotyczy;
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

ECLLEU:T:2020:57 5
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— positkowo, na wypadek stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, utrzymanie w mocy skutkéw
tej decyzji w stosunku do skarzacego do uplywu terminu na wniesienie odwotania od wyroku Sadu
lub, jezeli odwolanie zostanie wniesione w tym terminie, do czasu jego oddalenia;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swoich zadan stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji skarzacy podnosi cztery
zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia obowiazku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym, po
drugie, naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie, po trzecie, naruszenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, prawa wlasnoéci i zasady proporcjonalnosci, oraz po czwarte,
niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788 i art. 2b ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1183/2005.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia i prawa do
bycia wystuchanym

Zarzut pierwszy sklada sie z dwoch czesci, dotyczacych, odpowiednio, po pierwsze, naruszenia
obowiazku uzasadnienia, oraz po drugie, naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia
niekorzystnego aktu, o ktérym mowa w art. 296 TFUE. Skarzacy utrzymuje, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest szczegdlnie zwiezle, poniewaz Rada nie wskazala Zadnego konkretnego
oskarzenia ani zadnej szczegdlnej i konkretnej okolicznosci umozliwiajacych przypisanie mu bez
powaznych watpliwosci sformulowanych wobec niego w tym wuzasadnieniu zarzutéw. Zdaniem
skarzacego zaskarzona decyzja opiera si¢ zatem jedynie na domniemaniach, ktérych nie mozna
zweryfikowac i ktére nakladaja na niego obowiazek przedstawienia dowoddw zaprzeczajacych istnieniu
zarzucanych mu ogélnych czynéw, co prowadzi do odwrécenia cigzaru dowodu.

Rada kwestionuje powyzsze argumenty.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu,
o ktérym mowa w art. 296 akapit drugi TFUE, ma na celu, po pierwsze, zapewnienie
zainteresowanemu wskazéwek wystarczajacych do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie
zawiera wade pozwalajaca na zakwestionowanie jego wazno$ci przed sadem Unii, a po drugie,
zapewnienie sagdowi mozliwosci kontroli zgodnosci tego aktu z prawem. W ten sposéb uregulowany
obowigzek uzasadnienia stanowi istotng zasade prawa Unii, od ktdérej mozna odstapi¢ wylacznie
z nadrzednych wzgledéw. W zwigzku z powyzszym uzasadnienie powinno co do zasady by¢
przekazane zainteresowanemu w tym samym czasie co niekorzystny dla niego akt prawny, przy czym
jego brak nie moze zosta¢ usuniety w ten sposdb, ze zainteresowany dowie si¢ o uzasadnieniu aktu
w trakcie postepowania przed sadem Unii (wyrok z dnia 7 grudnia 2011 r., HT'TS/Rada (T-562/10,
EU:T:2011:716, pkt 32).

Nastepnie uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu oraz do kontekstu,
w jakim zostal on przyjety. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci konkretnej
sprawy, w szczegdlnosci w $wietle tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu,
jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna opierac sie nie
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tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw
prawa regulujacych dang dziedzine. W szczegdlnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony,
jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, pozwalajagc mu na zrozumienie
treSci przyjetego wzgledem niego $rodka (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 54; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, pkt 82).

Spoczywajacy na Radzie obowigzek uzasadnienia odnosi si¢, po pierwsze, do wskazania podstawy
prawnej przyjetego S$rodka oraz, po drugie, do okolicznosci, ktére pozwalaja uznaé, ze jedno
z kryteriow umieszczenia w wykazie zostalo spelnione w przypadku zainteresowanych (wyrok z dnia
18 wrzeénia 2014 r., Central Bank of Iran/Rada, T-262/12, niepublikowany, EU:T:2014:777, pkt 86).

Nalezy zatem zbadad, czy uzasadnienie zaskarzonego aktu zawiera wyrazne odniesienie do spornego
kryterium umieszczenia w wykazie, a jesli tak, to czy uzasadnienie to mozna uznaé za wystarczajace,
aby umozliwi¢ skarzacemu weryfikacje zasadnosci zaskarzonego aktu i obrone przed Sadem, a temu
ostatniemu przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Central Bank of
Iran/Rada, T-262/12, niepublikowany, EU:T:2014:777, pkt 88).

Wreszcie uzasadnienie aktu Rady o zastosowaniu $rodka ograniczajacego powinno nie tylko wskazywac
jego podstawe prawng, ale takze szczegélne i konkretne powody, dla ktérych Rada uznala w ramach
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, ze dana osoba powinna zosta¢ objeta takim $rodkiem
(wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 52; z dnia 25 marca
2015 r., Central Bank of Iran/Rada, T-563/12, EU:T:2015:187, pkt 55).

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja ma na celu pozostawienie nazwiska
skarzacego w spornym wykazie w nastepstwie utrzymania powodéw przyjetych przez Rade podczas
pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w decyzji 2016/2231, zmieniajacej decyzje 2010/788.

Zdaniem skarzacego powody te sa szczegélnie zwiezle, poniewaz Rada nie formuluje zadnego
konkretnego zarzutu, ktéry pozwolitby na przypisanie mu oskarzen sformulowanych wobec niego we
wspomnianym uzasadnieniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788, dodany do niej decyzja
2016/2231, stanowi, ze zalacznik II obejmuje osoby i podmioty, ktére zostaly uznane przez Rade za
»uczestniczace w planowaniu czynéw stanowiacych powazne przypadki tamania lub naruszania praw
czlowieka w [Demokratycznej Republice Konga], kierowaniu tymi czynami lub ich popelnianiu”.

Nalezy réowniez przypomnieé, ze przyjete przez Rade uzasadnienie umieszczenia nazwiska skarzacego
w spornym wykazie, przytoczone w pkt 16 powyzej, odnosi si¢ do jego statusu dowddcy 1. strefy
obrony Sil zbrojnych Demokratycznej Republiki Konga (FARDC) i ich udzialu w nieproporcjonalnym
uzyciu sily i brutalnych represjach zarzadzonych we wrzesniu 2016 r. w Kinszasie (Demokratyczna
Republika Konga).

Takie uzasadnienie okre$la szczegdlne i konkretne okolicznosci, odnoszace si¢ zaréwno do funkcji
zawodowych wykonywanych przez skarzacego, jak i do rodzaju rozpatrywanych czyndéw, oraz
wskazuje, ze skarzacy byl zaangazowany w powazne naruszenia praw czlowieka w Demokratycznej
Republice Konga. Uzasadnienie to pozwala zrozumie¢ powody, jakie sklonily Rade do przyjecia
srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego w odniesieniu do zarzucanej mu odpowiedzialnosci z racji
pelnionych przez niego obowiazkéw dowddcy 1. strefy obrony FARDC za nieproporcjonalne uzycie sily
i brutalne represje we wrze$niu 2016 r. w Kinszasie.

Jak stusznie podnosi Rada, uzasadnienie umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie,

przedluzonego na mocy zaskarzonej decyzji, przedstawia szczegélne i konkretne powody, dla ktérych
kryteria umieszczenia w wykazie mialy zastosowanie do skarzacego, a w szczegdlnosci, po pierwsze,
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wskazuje wyraznie podstawe prawna, ktéra odnosi si¢ do kryteriow umieszczenia, oraz po drugie,
opiera sie na powodach zwiazanych z dzialalnoscia skarzacego, umozliwiajacych mu zrozumienie
powodéw uzasadniajacych umieszczenie jego nazwiska w spornym wykazie. Ponadto skarzacy znal
kontekst, w jakim zostala wydana zaskarzona decyzja, poniewaz zakwestionowal on przed Sadem
zgodno$¢ z prawem pierwszego umieszczenia jego nazwiska w wykazie, co zostalo wskazane w pkt 18
i 21 powyzej, a w zaskarzonej decyzji nie zmieniono powoddéw tego umieszczenia.

W zwigzku z tym racjonalnie skarzacy nie mogl nie wiedzie¢, ze gdy w zaskarzonej decyzji Rada
potwierdzila powody pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w spornym wykazie, o ktérym
zdecydowano w decyzji 2016/2231, powolala si¢ ona na okoliczno$¢, iz w zwiazku z pelnieniem
funkcji dowddcy 1. strefy obrony FARDC mial on faktyczna mozliwos¢ bezposredniego wplywania na
zachowanie zolnierzy FARDC, ktérzy mieli by¢ zaangazowani w nieproporcjonalne uzycie sily
i brutalne represje we wrze$niu 2016 r. w Kinszasie.

W $wietle powodéw umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie moégl on skutecznie
podwazy¢ zasadno$¢ przyjetych wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Skarzacy mial zatem mozliwos¢
zakwestionowania okolicznosci faktycznych, na ktérych zostala oparta zaskarzona decyzja,
w szczegolnosci zaprzeczajac, ze pehil funkcje dowédcy w ramach FARDC oraz kwestionujac swoja
odpowiedzialno$¢ za nieproporcjonalne uzycie sily i brutalne represje z udzialem FARDC we wrze$niu
2016 r. w Kinszasie lub istnienie takich okolicznosci, czy tez jeszcze zaprzeczajac, iz uczestniczyl on
w planowaniu czynéw stanowigcych powazne przypadki famania lub naruszenia praw czlowieka
w Demokratycznej Republice Konga. Uczynil to zreszta w drugiej czesci drugiego zarzutu, dotyczacej
oczywistego bledu w ocenie.

Wrynika z tego, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji bylo wystarczajace, aby umozliwi¢ skarzacemu
zakwestionowanie jej wazno$ci, a Sadowi — przeprowadzenie kontroli jej zgodnosci z prawem.
Pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

W drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla jego prawo do bycia
wysluchanym. Uwaza on, ze o ile prawda jest, ze efekt zaskoczenia niezbedny w przypadku $rodka
polegajacego na zamrozeniu S$rodkéw finansowych oznacza, iz Rada nie ma obowigzku
przeprowadzenia wystuchania przed pierwotnym umieszczeniem nazwiska osoby lub nazwy podmiotu
w wykazie nakladajacym srodki ograniczajace, o tyle nie zmienia to faktu, ze w ramach ponownego
rozpatrzenia decyzji o pierwotnym umieszczeniu wpisu w wykazie, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, efekt ten nie jest juz istotny i nalezy przestrzega¢ zasady kontradyktoryjnosci zaréwno
w odniesieniu do powiadomienia o powodach przed wydaniem decyzji o pozostawieniu nazwiska
w spornym wykazie, jak i do prawa do bycia wystuchanym. Dodaje on, ze skladal wniosek
o wystuchanie przez Radg, ale do dnia zlozenia niniejszej skargi Rada nie ustosunkowata si¢ do niego.

W replice skarzacy, po pierwsze, wskazuje, ze nigdy nie zostal wystuchany przez Wspdlne Biuro
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka (BCNUDH) w czasie przygotowywania
roznych sprawozdan wykorzystanych przez Rade jako podstawa zaskarzonej decyzji, co stanowi
naruszenie standardéw okreslonych w orzecznictwie i $wiadczy o tym, iz powinien on byl zostac
wystuchany przed wydaniem zaskarzonej decyzji, tym bardziej ze w dniu 21 lutego 2018 r.
poinformowal Rade o okolicznosciach mogacych podwazy¢ zasadnos¢ podstaw uzasadnienia. Po
drugie, skarzacy podnosi, ze w poréwnaniu z pierwotna decyzja o umieszczeniu jego nazwiska
w spornym wykazie Rada uwzglednita nowe dotyczace go dowody.
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Rada kwestionuje te argumenty, wskazujac, ze zaskarzona decyzja opiera sie na tych samych powodach,
ktére byly podstawa pierwotnego umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie na podstawie
decyzji 2016/2231. Wynika z tego, ze nie miala ona obowigzku wystuchania skarzacego przed
wydaniem zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stanowi, ze kazdy ma prawo do bycia wystuchanym, zanim zostana
podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynaé na jego sytuacje.

Zgodnie z orzecznictwem w ramach postepowania dotyczacego wydania decyzji o umieszczeniu lub
pozostawieniu nazwiska osoby w wykazie ujetym w zalaczniku do aktu o zastosowaniu $rodkéow
ograniczajacych poszanowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej wymaga, by
wlasciwy organ Unii poinformowal zainteresowana osobe o materialach, jakimi organ ten dysponuje
przeciwko wspomnianej osobie dla celéw uzasadnienia swojej decyzji, po to, aby osoba ta mogta
broni¢ swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz w pelni §wiadome podja¢ decyzje, czy
celowe jest wniesienie sprawy do sadu Unii. Ponadto dokonujac tego powiadomienia, wlasciwy organ
Unii powinien umozliwi¢ tej osobie uzyteczne przedstawienie jej stanowiska w odniesieniu do
przyjetych na jej niekorzy$¢ podstaw (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Rada i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 111, 112; z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 93).

W odniesieniu do pierwszego aktu, na mocy ktérego s$rodki finansowe danej osoby lub podmiotu
zostaja zamrozone, Rada nie ma obowiazku informowania z wyprzedzeniem danej osoby lub podmiotu
o powodach, na ktérych zamierza oprze¢ pierwotne umieszczenie jej nazwiska lub nazwy w wykazie
os6b i podmiotéw, ktérych srodki finansowe zamrozono. Taki $rodek bowiem, aby jego skutecznosc¢
nie byla zagrozona, musi mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania elementu zaskoczenia i by¢ natychmiast
zastosowany. W takim wypadku zasadniczo wystarczy, by instytucja powiadomila o powodach
zainteresowang osobe lub podmiot i umozliwita im bycie wysluchanym réwnocze$nie z przyjeciem
decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych lub bezposrednio po jej przyjeciu (wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
pkt 61).

Natomiast w wypadku kolejnej decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych, na podstawie ktdrej
nazwisko osoby lub nazwa podmiotu figurujacych juz w wykazie s3 w tym wykazie pozostawione, ten
efekt zaskoczenia nie jest juz konieczny w celu zapewnienia skutecznosci $rodka, a zatem taka decyzja
co do zasady powinna by¢ poprzedzona powiadomieniem o materiatach zgromadzonych przeciwko
danej osobie lub podmiotowi, a takze umozliwieniem im bycia wysluchanym (wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 62).

W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze element ochrony udzielanej przez wymoég notyfikacji oraz
prawo do skladania o$wiadczen przed przyjeciem aktéw, na mocy ktérych, pozostawiono nazwisko
osoby lub nazwe podmiotu w wykazie oséb lub podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi ma
fundamentalne i zasadnicze znaczenie dla prawa do obrony. Jest to tym bardziej istotne, ze $rodki
ograniczajace, o ktérych mowa, maja istotny wplyw na prawa i wolnosci objetych nimi oséb i grup
(wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, pkt 64).

Rzeczone prawo do bycia wysluchanym przed wydaniem takich aktéw powinno by¢ przestrzegane, gdy
Rada powotla sie w decyzji o pozostawieniu nazwiska osoby w tym wykazie na nowe okolicznosci,
a wiec na okolicznosci, ktére nie zostaly uwzglednione w pierwotnej decyzji, na mocy ktérej nazwisko
tej osoby zostalo umieszczone w tym wykazie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 2015 r.,
Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
7 kwietnia 2016 r., Central Bank of Iran/Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, pkt 33).
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W niniejszej sprawie, jak podkres§la Rada, pozostawienie nazwiska skarzacego w spornym wykazie,
o ktérym zadecydowano w zaskarzonej decyzji, niewatpliwie opiera si¢ na tych samych powodach,
ktére uzasadnialy przyjecie pierwotnego aktu nakladajacego omawiane $rodki ograniczajace.

Jednakze sama ta okoliczno$¢ nie moze oznaczaé, ze Rada nie byla zobowigzana do poszanowania
prawa skarzacego do obrony, a w szczegdélnosci do umozliwienia mu skutecznego przedstawienia jego
stanowiska na temat okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych wydala zaskarzona decyzje
0 pozostawieniu jego nazwiska w spornym wykazie.

W istocie istnienie naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy ocenia¢
przy uwzglednieniu szczegdlnych okoliczno$ci danej sprawy, w szczegélnosci charakteru
rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia oraz przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine
(zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,, Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze $rodki ograniczajace maja charakter zabezpieczajacy oraz
z definicji tymczasowy, a ich wazno$¢ jest uzalezniona od trwania okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére spowodowaly ich przyjecie, a takze od konieczno$ci ich utrzymania w celu realizacji
zwigzanego z nimi celu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2014 r., Yusef/Komisja, T-306/10,
EU:T:2014:141, pkt 62, 63). W tym wlasnie znaczeniu art. 9 ust. 2 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja
2016/2231, stanowi, ze S$rodki ograniczajace wobec Demokratycznej Republiki Konga maja
zastosowanie do dnia 12 grudnia 2017 r., a ,ich okres obowigzywania jest przediuzany lub sa one
zmieniane, jezeli Rada uzna, ze ich cele nie zostaly osiagniete”.

Z powyzszego wynika, ze w ramach okresowego przegladu tych srodkéw ograniczajacych do Rady
nalezy dokonanie aktualnej oceny sytuacji i podsumowanie wptywu danych $rodkéw, tak aby ustali¢,
czy umozliwily one osiagniecie celéw zakladanych przez pierwotne umieszczenie danych os6b
i podmiotéw w spornym wykazie lub tez czy nadal mozliwe jest wyciagniecie takich samych wnioskéw
w odniesieniu do tych oséb i podmiotéw.

W tym wzgledzie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Ezz i in./Rada (T-288/15, EU:T:2018:619,
pkt 316 i przytoczone tam orzecznictwo) Sad uznal, ze poszanowanie prawa do obrony wymaga od
Rady, aby przed wydaniem decyzji przedluzajacej obowiazywanie srodkéw ograniczajacych w stosunku
do stron skarzacych ujawnila im zaktualizowane informacje, na podstawie ktérych, w ramach
okresowego przegladu rozpatrywanych $rodkéw, dokonata aktualizacji informacji uzasadniajacych
pierwotne umieszczenie ich nazwisk w wykazie 0oséb objetych takimi §rodkami ograniczajacymi.

W zwiazku z tym w niniejszej sprawie, majac na uwadze pierwotny cel srodkéw ograniczajacych wobec
Demokratycznej Republiki Konga, a mianowicie zasadniczo zapewnienie klimatu sprzyjajacego
organizacji wyboréw i potozenie kresu wszelkim przypadkom tamania praw czlowieka (zob. pkt 7
powyzej) nalezy stwierdzi¢, ze Rada byla w ramach okresowego przegladu $rodkéw ograniczajacych
nalozonych na skarzacego zobowiazana do poinformowania go o wszelkich nowych okoliczno$ciach,
na podstawie ktérych dokonata aktualizacji informacji dotyczacych nie tylko jego sytuacji osobistej, ale
takze sytuacji politycznej i bezpieczeristwa w Demokratycznej Republice Konga.

Tymczasem z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze Rada, jak sama potwierdzila
na rozprawie w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad, wydala zaskarzona decyzje
z uwzglednieniem, poza informacjami, ktérymi dysponowala juz w chwili pierwszego umieszczenia
nazwiska skarzacego w spornym wykazie, informacji zawartych w dokumencie wewnetrznym z dnia
23 pazdziernika 2017 r. o numerze referencyjnym COREU CFSP/1492/17. Po pierwsze, w owym
dokumencie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wspomniano o braku, na 6w dzien, opublikowanego
kalendarza wyborczego i o zgloszeniu przez Krajowa Niezaleznag Komisje Wyborcza w dniu
11 pazdziernika 2017 r. potrzeby co najmniej 504 dni na zorganizowanie wyboréw. Po drugie,
w dokumencie tym wskazano, ze misja Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Demokratycznej
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Republice Konga (MONUSCO) doniosla z jednej strony o pogorszeniu sie sytuacji w zakresie
bezpieczenstwa w wielu cze$ciach Demokratycznej Republiki Konga, a z drugiej strony o zwiekszonej
niestabilno$ci w regionie po opuszczeniu stref konfliktu przez ludno$¢ cywilna. Po trzecie,
w dokumencie tym odnotowano, ze wolno$¢ zgromadzen, opinii i wypowiedzi jest nadal ograniczana,
o czym $wiadczy zakaz demonstracji przeciwko nieopublikowaniu kalendarza wyborczego oraz blokada
mediéw spoleczno$ciowych w sierpniu 2017 r., po ogloszeniu strajku generalnego.

Podobnie z konkluzji Rady z dnia 11 grudnia 2017 r. wynika, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji
Rada wiedziala o innej okolicznosci przemawiajacej za aktualizacja, a mianowicie o ogloszeniu w dniu
5 listopada 2017 r. kalendarza wyborczego, wyznaczajacego termin wyboréw prezydenckich na dzien
23 grudnia 2018 r. Ogloszenie tego kalendarza wyborczego nie przeszkodzilo jednak Radzie
w uznaniu, ze w Demokratycznej Republice Konga utrzymuje si¢ status quo.

W zwiazku z tym chociaz w drodze zaskarzonej decyzji Rada przedluzyla okres obowigzywania
$rodkéw ograniczajacych wobec skarzacego z powodéw identycznych z tymi, ktére przyjeto w decyzji
2016/2231 w ramach pierwotnego umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie, okolicznosci
przemawiajace za aktualizacja, o ktérych mowa w pkt 62 i 63 powyzej, stanowia nowe okolicznosci,
ktore zostaly uwzglednione przez Rade w momencie wydania zaskarzonej decyzji. W konsekwencji
Rada powinna byla — zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 61 powyzej — zwréci¢ sie do
skarzacego o przedstawienie uwag dotyczacych tych okolicznosci przed wydaniem takiej decyzji. Jest
tymczasem bezsporne, ze nie mialo to miejsca.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, Ze po pierwsze, po pierwotnym umieszczeniu nazwiska skarzacego
w spornym wykazie w Dzienniku Urzedowym opublikowano zawiadomienie skierowane do oséb,
ktorych dotyczyly te $rodki, wzywajace je do zlozenia do Rady przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.
wniosku o dokonanie przegladu, a po drugie, ze skarzacy nie skorzystal z tej mozliwosci. Rada nie
moze by¢ bowiem zwolniona z obowigzku przestrzegania prawa do obrony na tej podstawie, ze osoba
podlegajaca srodkom ograniczajacym ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zaprzestanie stosowania
wobec niej takich srodkow.

Ponadto z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie wynika, aby skarzacy moégl przewidzied,
ze Rada stwierdzi status quo w odniesieniu do sytuacji w Demokratycznej Republice Konga, biorac
pod uwage okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 62 i 63 powyzej, dotyczace nieopublikowania
kalendarza wyborczego, pogorszenia sie sytuacji w zakresie bezpieczenstwa oraz utrzymujacego sie
ograniczania swobod obywatelskich w wielu cze$ciach kraju, co do ktérych skarzacy nie mial
mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze $rodki ograniczajace maja charakter tymczasowy (zob. pkt 58 powyzej),
zagwarantowany w tre$ci samej zaskarzonej decyzji (zob. pkt 20 powyzej).

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku postepowania,
w ktérym prawo skarzacego do obrony nie bylo przestrzegane.

Jednakze z catosci powyzszych rozwazan nie mozna wywnioskowaé, ze brak poinformowania przez
Rade skarzacego o nowych okolicznosciach, o ktérych mowa w dokumencie wewnetrznym z dnia
23 pazdziernika 2017 r. o numerze referencyjnym COREU CFSP/1492/17 oraz w konkluzjach Rady
z dnia 11 grudnia 2017 r., a takze fakt, iz skarzacy nie mial mozliwosci przedstawienia uwag
dotyczacych tych okolicznosci przed wydaniem przez Rade zaskarzonej decyzji, pociagaja za soba
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Do sadu Unii nalezy ustalenie, w przypadku wystapienia nieprawidtowo$ci majacej wplyw na prawo do
obrony, czy w oparciu o szczegblne okolicznosci faktyczne i prawne danego przypadku rozpatrywane
postepowanie mogloby doprowadzi¢ do innego rezultatu, gdyby skarzacy mial lepsza mozliwos¢
zagwarantowania swojej obrony w braku tej nieprawidlowosci (zob. podobnie wyroki: z dnia

ECLLEU:T:2020:57 11



70

71

72

73

74

75

76

77

78

WYROK Z DNIA 12.2.2020 R. — SPRAWA T-163/18 [FRAGMENTY]
Awmist KumBa/RADA

1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, pkt 81, 88, 92, 94, 107; z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Ezz i in./Rada, T-288/15,
EU:T:2018:619, pkt 325 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w aktach niniejszej sprawy nic nie wskazuje, ze gdyby skarzacy zostal poinformowany
o nowych okolicznosciach, na podstawie ktérych Rada zaktualizowala dokonana przez nig ocene
sytuacji politycznej i bezpieczenistwa w Demokratycznej Republice Konga, rozpatrywane $rodki
ograniczajace moglyby nie zosta¢ utrzymane wzgledem niego w mocy.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnego konkretnego dowodu, ktéry
wskazywalby na to, iz gdyby przed wydaniem zaskarzonej decyzji mial mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag dotyczacych nowych okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 62 i 63 powyzej, bytby w stanie
zakwestionowac ich tre$¢ lub znaczenie dla pozostawienia jego nazwiska w spornym wykazie.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie skarzacy nie zakwestionowal jako
takiego istnienia status quo w Demokratycznej Republice Konga w okresie miedzy pierwotnym
umieszczeniem jego nazwiska w spornym wykazie, o ktérym zadecydowano w dniu 13 grudnia
2016 r., a wydaniem zaskarzonej decyzji dotyczacej utrzymania w mocy rozpatrywanych srodkéw
ograniczajacych.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze nawet gdyby informacje, o ktérych mowa w pkt 62 i 63
powyzej, zostaly przekazane skarzacemu przed wydaniem zaskarzonej decyzji, wynik postepowania
moglby by¢ odmienny. Fakt, ze utrzymujac w mocy $rodki ograniczajace wobec skarzacego, Rada
wziela pod uwage pewne nowe okolicznos$ci, nie moze pocigga¢ za soba niezgodno$ci z prawem tej
decyzji.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzacy twierdzi na poparcie drugiej czesci zarzutu pierwszego, Ze nie
zostal wystuchany przez BCNUDH w ramach przygotowywania przez nie sprawozdan powolanych
przez Rade w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wystarczy wskazaé, ze sady Unii nie sa wlasciwe do
kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi dochodzen prowadzonych przez organy Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Badica i Kardiam/Rada,
T-619/15, EU:T:2017:532, pkt 65).

Wreszcie nalezy odrzuci¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada powinna byta go wystucha¢,
poniewaz ani omawiane przepisy, ani ogélna zasada poszanowania prawa do obrony nie przyznaja mu
prawa do formalnego wystuchania (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bank Melli
Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu pierwszego jako
bezzasadnag, a co za tym idzie — oddali¢ ten zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie

W zarzucie drugim skarzacy podnosi, ze Rada popelnila blad poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
»uczestni[czyl] w planowaniu czynéw stanowigcych powazne przypadki famania lub naruszania praw
czlowieka w [Demokratycznej Republice Konga], kierowaniu tymi czynami lub ich popelnianiu”.

Niniejszy zarzut sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej czesci tego zarzutu skarzacy podnosi
zasadniczo, ze Rada naruszyla prawo poprzez pozostawienie jego nazwiska w spornym wykazie na
podstawie okolicznoéci faktycznych, ktére w chwili wydania zaskarzonej decyzji juz nie istnialy.
W drugiej czesci tego zarzutu skarzacy kwestionuje dokonana przez Rade ocene jego funkcji
i obowiazkéw oraz istnienie wystarczajaco dokladnego i konkretnego materialu dowodowego
przemawiajacego za pozostawieniem jego nazwiska w spornym wykazie.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

W pierwszej czesci zarzutu drugiego skarzacy podnosi, ze okoliczno$ci faktyczne, na ktére powoluje sie
Rada w uzasadnieniu umieszczenia jego nazwiska w spornym wykazie, dotyczyly minionego okresu.
Z uzycia imiestowu czasu terazniejszego w tresci art. 3 ust. 2 decyzji 2010/788, zmienionej decyzja
2016/2231, wynika bowiem, ze popelnianie czynéw zarzucanych osobom lub podmiotom objetym
srodkami ograniczajacymi musiato nadal mie¢ miejsce w chwili przedluzenia stosowania tych srodkéw.
Otéz brak zaangazowania skarzacego w popelnianie zarzucanych mu czynéw w dniu wydania
zaskarzonej decyzji pociaga za soba zbednos¢ rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych.

Skarzacy dodaje, ze utrzymujac te $rodki w mocy na podstawie okolicznos$ci faktycznych, ktére nie
mialy juz miejsca, Rada zastosowala w rzeczywistosci ukryta sankcje karng, podczas gdy srodki
ograniczajace maja zastosowanie jedynie zabezpieczajace, tak aby skloni¢ adresatéw tych $rodkéw do
zmiany ich zachowania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze — jak przypomniano w pkt 8 powyzej — art. 3 ust. 2 lit. b)
decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231, stanowi, ze $rodki ograniczajace sa nakladane na
osoby i podmioty ,uczestniczace w planowaniu czynéw stanowiacych powazne przypadki famania lub
naruszania praw czlowieka w [Demokratycznej Republice Konga], kierowaniu tymi czynami lub ich
popelnianiu”. Na tej podstawie na mocy decyzji 2016/2231 nazwisko skarzacego zostalo pierwotnie
umieszczone w spornym wykazie, z uwagi na to, ze jako dowddca 1. strefy obrony FARDC byt on
zaangazowany w udzial FARDC w nieproporcjonalnym uzyciu sily i brutalnych represjach we wrzesniu
2016 r. w Kinszasie (zob. pkt 16 powyzej). Zaskarzona decyzja Rada przedluzyla okres obowigzywania
srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego do dnia 12 grudnia 2018 r., przytaczajac identyczne
powody co dla pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w spornym wykazie (zob. pkt 20 powyzej).

Otéz, po pierwsze, nie mozna uznaé, ze uzycie w ramach okreslenia kryteriéw umieszczenia nazwiska
skarzacego w spornym wykazie w art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788, zmienionej decyzja 2016/2231
imiesfowu czasu terazniejszego oznacza, iz okolicznosci faktyczne lezace u podstaw umieszczenia
nazwiska osoby lub podmiotu w tym wykazie musza nadal istnie¢ w chwili wydania decyzji
o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska osoby lun nazwy podmiotu. Orzeczono juz bowiem, ze
w odniesieniu do umieszczenia w wykazie nazwisk o0séb i nazw podmiotéw objetych s$rodkami
ograniczajacymi imiestéw czasu terazniejszego odsyla do ogdlnego znaczenia definicji prawnych, a nie
do danego okresu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 108).

Po drugie, okolicznos$¢, ze powody umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie odnosza sie
do okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce przed wydaniem zaskarzonej decyzji i ktére przestalty
istnie¢ w dniu ich wydania, nie musi oznaczad, iz §rodki ograniczajace utrzymane w mocy w stosunku
do niego w tej decyzji byly zbedne. Oczywiste jest, ze w zakresie, w jakim Rada postanowila odnies¢ sie
w uzasadnieniu umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie do konkretnych sytuacji
dotyczacych sit zbrojnych, ktérymi on dowodzil, chodzi wylacznie o zachowania, ktére mialy miejsce
w przesztosci. Takiego odniesienia nie mozna zatem uzna¢ za pozbawione znaczenia tylko dlatego, ze
rozpatrywane zachowania mialy miejsce w przesztosci blizszej lub dalszej (zob. podobnie wyrok z dnia
22 kwietnia 2015 r., Tomana i in./Rada i Komisja, T-190/12, EU:T:2015:222, pkt 236).

Wyktadnie te potwierdza art. 9 ust. 2 zdanie drugie decyzji 2010/788, zmienionej zaskarzona decyzja,
zgodnie z ktérym okres obowigzywania omawianych $§rodkéw ograniczajacych jest przedluzany lub sa
one zmieniane, jezeli Rada uzna, ze ich cele nie zostaly osiggniete. W trosce o skuteczno$¢ tego
przepisu nalezy uzna¢, ze pozwala on na pozostawienie w spornym wykazie nazwisk oséb i nazw
podmiotéw, ktére nie popetnily Zadnego nowego naruszenia praw czlowieka w okresie poprzedzajacym
przeglad, jezeli pozostaje to uzasadnione w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci, a w szczegdlnosci

ECLLEU:T:2020:57 13



85

86

WYROK Z DNIA 12.2.2020 R. — SPRAWA T-163/18 [FRAGMENTY]
Awmist KumBa/RADA

w $wietle faktu, iz cele srodkéw ograniczajacych nie zostaly osiagniete (zob. analogicznie wyrok z dnia
23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461,
pkt 108).
W konsekwencji, wbrew twierdzeniom skarzacego, powody umieszczenia jego nazwiska w spornym
wykazie nie nadaja $rodkom ograniczajacym, ktérymi zostal objety i ktérych okres obowiazywania
zostal przedtuzony zaskarzona decyzja, charakteru karnego.
W zwigzku z tym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalic.
[...]
Z powyzszych wzgledéw,

SAD (dziewiagta izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Gabriel Amisi Kumba zostaje obciazony kosztami postepowania.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lutego 2020 r.

Podpisy
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