g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w skladzie powigekszonym)

z dnia 5 pazdziernika 2020 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Urzednik bedacy w chwili wstapienia do stuzby obywatelem
Zjednoczonego Kroélestwa — Wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii — Uzyskanie obywatelstwa
panstwa zatrudnienia w trakcie kariery zawodowej — Utrata dodatku zagranicznego —
Réwno$c¢ traktowania — Zasada niedyskryminacji — Artykut 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego

W sprawie T-18/19
Colin Brown, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), ktérego reprezentuje adwokat I. Van Damme,
strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja T. Bohr i D. Milanowska, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
popierana przez
Rade Unii Europejskiej, ktora reprezentuja M. Bauer i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,
interwenient,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE zmierzajacg, po pierwsze, do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Urzedu Administracji i Wyptacania Nalezno$ci Indywidualnych (PMO) Komisji
z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie odebrania skarzacemu prawa do dodatku zagranicznego oraz
zwrotu kosztéw podrdzy, i po drugie, do przywrécenia tych swiadczen od dnia 1 grudnia 2017 r.,

SAD (czwarta izba w sktadzie powigekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, S. Gervasoni, P. Nihoul, R. Frendo (sprawozdawczyni) i J. Martin
y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Colin Brown, posiadal poczatkowo jedynie status obywatela Zjednoczonego Krdlestwa
i zamieszkiwal tam do 1996 r. W latach 1996 i 1997 studiowal we Wloszech, a nastepnie w Belgii —
od wrze$nia 1997 r. do czerwca 1998 r. Nastepnie, w okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do 28 lutego
1999 r. skarzacy odbyl staz w Komisji Europejskiej w Brukseli (Belgia). Wreszcie od dnia 1 marca
1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. skarzacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze
prywatnym w Belgii.

W dniu 1 stycznia 2001 r. skarzacy wstapil do stuzby w Komisji. Urzad Administracji i Wyptacania
Nalezno$ci Indywidualnych (PMO) Komisji przyznal mu dodatek zagraniczny na podstawie art. 4
ust. 1 lit. a) zatacznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
»regulaminem pracowniczym”).

W dniu 23 czerwca 2016 r. obywatele Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
wypowiedzieli sie w referendum na rzecz wystapienia ich kraju z Unii Europejskiej. Po przyjeciu
w dniu 13 marca 2017 r. przez parlament Zjednoczonego Krélestwa European Union (Notification of
Withdrawal) Act 2017 [ustawy z 2017 r. o Unii Europejskiej (notyfikacja o wystapieniu)] premier
Zjednoczonego Krolestwa w dniu 29 marca 2017 r. notyfikowal Radzie Europejskiej zamiar
wystapienia tego panstwa czlonkowskiego z Unii i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
(Euratom) na podstawie art. 50 ust. 2 TUE.

W dniu 27 czerwca 2017 r. skarzacy zlozyl wniosek o nabycie obywatelstwa belgijskiego, ktére uzyskat
w dniu 3 listopada tego samego roku. W dniu 19 stycznia 2018 r. powiadomil on PMO o tej zmianie
sytuacji.

W dniu 23 lutego 2018 r. skarzacy zostal poinformowany, po pierwsze, ze dodatek zagraniczny zostal
mu odebrany od dnia 31 pazdziernika 2017 r. ze wzgledu na to, ze uzyskal on obywatelstwo belgijskie,
i po drugie, ze w konsekwencji utracil on réwniez prawo do zwrotu kosztéw podrézy na podstawie
art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

W nastepstwie zlozenia wniosku o udzielenie wyjasnien w dniu 5 marca 2018 r. skarzacy otrzymatl
wiadomos¢ elektroniczng, z ktdérej wynikalo, ze cofniecie dodatku zagranicznego jest uzasadnione na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego okolicznoscig, iz od 1997 r.
zamieszkiwal on w Belgii.

W dniu 19 marca 2018 r. PMO zastapilo decyzje z dnia 23 lutego 2018 r. nowa decyzja, ustalajaca na
dzien 1 grudnia 2017 r. date odebrania skarzacemu dodatku zagranicznego i zwrotu kosztéw podrézy
(zwanag dalej ,zaskarzona decyzja”).

W dniu 17 czerwca 2018 r. skarzacy zlozyl zazalenie, ktére zostalo oddalone decyzja organu
powotlujacego z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

II. Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 stycznia 2019 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Komisja zlozyla odpowiedz na skarge w dniu 20 marca 2019 r.
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Ze wzgledu na zmiane skiadu izb Sadu prezes Sadu, decyzja z dnia 25 marca 2019 r. wydana na
podstawie art. 27 § 3 regulaminu Sadu, przydzielit sprawe nowej sedzi sprawozdawcy, nalezacej do
piatej izby.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 12 kwietnia 2019 r., Rada Unii Europejskiej
wniosta o dopuszczenie do niniejszego postgpowania w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji.

W dniu 9 maja 2019 r. skarzacy ztozyt replike.
Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil interwencje Rady.
W dniu 18 czerwca 2019 r. Komisja ztozyla duplike.

Interwenient zlozyl swe uwagi w dniu 25 czerwca 2019 r., a skarzacy ustosunkowal sie do nich
W wyznaczonym terminie.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawczyni zostala na podstawie art. 27 § 5
regulaminu postepowania przydzielona do czwartej izby, ktérej w rezultacie zostala przekazana
niniejsza sprawa.

Na wniosek czwartej izby Sad, na podstawie art. 28 regulaminu postgpowania, postanowil przekaza¢
sprawe skladowi powigkszonemu. Wiceprezes Sadu zostal wezwany do zasiadania w czwartej izbie
w skladzie powiekszonym na podstawie decyzji zgromadzenia plenarnego Sadu z dnia 4 pazdziernika
2019 r. w sprawie utworzenia izb i przydzialu sedziéw do izb (Dz.U. 2019, C 372, s. 3) oraz do
pelnienia funkcji prezesa izby, zgodnie z art. 11 § 4 regulaminu postepowania.

Na wniosek sedzi sprawozdawczyni Sad (czwarta izba w skladzie powiekszonym) postanowil, po
pierwsze, otworzy¢ ustny etap postepowania, po drugie, zada¢ stronom pytania na pi$mie w ramach
srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, wzywajac je do
udzielenia odpowiedzi na nie podczas rozprawy, i po trzecie, zwréci¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego,
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego o udzielenie
informacji zgodnie z art. 24 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ten wniosek
o udzielenie informacji ma na celu ustalenie, w jaki sposdb owe trzy instytucje interpretuja art. 4
ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego i w jaki sposéb go stosuja, w przypadku gdy
urzednik lub pracownik posiadajacy juz obywatelstwo panstwa czlonkowskiego nabywa w trakcie
kariery obywatelstwo panstwa, na ktdrego terytorium znajduje sie jego miejsce zatrudnienia.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. wysluchano wystapierr stron oraz ich odpowiedzi na pytania
Sadu zadane na pi$mie i ustnie. W toku rozprawy Komisja i Rada zostaly wezwane do powiadomienia
Sadu o liczbie urzednikéw korzystajacych z dodatku zagranicznego, ktérzy nabyli obywatelstwo swojego
panstwa zatrudnienia, oraz — spos$réd nich — o liczbie urzednikéw, ktérzy stracili ten dodatek.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
w dniu 9 marca 2020 r. Sad wezwal Komisje do zlozenia pisma informacyjnego Rady z dnia
11 grudnia 1959 r., ktére odczytala ona podczas rozprawy.

Komisja i Rada przekazaly w wyznaczonym terminie swe odpowiedzi na pytania Sadu przedstawione
podczas rozprawy i w ramach $rodkéw organizacji postepowania.

W dniu 4 maja 2020 r. skarzacy zlozyl uwagi w przedmiocie danych i dokumentu przekazanych po

rozprawie przez Komisje i Rade. W uwagach skarzacy wyrazil ubolewanie, ze — jego zdaniem — dane
te sa niekompletne, nie zadajac jednak ich uzupelnienia.

ECLIL:EU:T:2020:465 3
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24 W dniu 14 maja 2020 r. ustny etap postepowania zostal zamkniety i sprawa zostala skierowana na
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narade.
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie przywrdcenia jego dodatku zagranicznego i zwrotu kosztéw podrézy poczawszy od dnia
1 grudnia 2017 r;

— nakazanie zaplaty dodatkéw i kosztéw niewyplaconych miedzy dniem 1 grudnia 2017 r. a dniem
przywrdcenia prawa do tych $wiadczen, wraz z odsetkami;

— w razie uwzglednienia przez Sad zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego w skardze —
stwierdzenie niewazno$ci zastosowania art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego do chwili zastgpienia go przez instytucje przepisami niedyskryminujacymi;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie zZgdania pierwszego

Na poparcie zadania pierwszego, majacego na celu stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji,
skarzacy podnosi cztery zarzuty, dotyczace:

— naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego;

— naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji
przyznanie prawa do dodatku zagranicznego uzalezniono od spelnienia przestanek przewidzianych
w art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego;

— naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji dokonano
wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego z naruszeniem tej zasady;

— niezgodnosci z prawem art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

W zarzucie pierwszym, ktéry mozna podzieli¢ na dwie cze$ci, skarzacy kwestionuje mozliwoscé
ponownego zbadania przez Komisje jego prawa do dodatku zagranicznego. W czesci pierwszej tego
zarzutu twierdzi on, ze art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nie pozwala na
ponowne zbadanie tego prawa w przypadku nabycia nowego obywatelstwa. W czesci drugiej tego
zarzutu utrzymuje on, ze Komisja powinna byla przynajmniej uwzgledni¢ przymus wywarty na nim ze
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wzgledu na ewentualne wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii. Zarzut pierwszy jest zatem oparty
nie tylko na naruszeniu art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, jak wskazuje
skarzacy, lecz réwniez na istnieniu tego przymusu.

W zarzucie drugim, ktéry réwniez moze zosta¢ podzielony na dwie czesci, skarzacy podnosi, ze zasada
réwnoéci i niedyskryminacji stoi na przeszkodzie temu, by jego prawo do dodatku zagranicznego
zostalo ponownie zbadane w $wietle przestanek przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. W czes$ci pierwszej twierdzi on, ze byl traktowany tak, jakby miat
obywatelstwo belgijskie w okresie dziesigeciu lat poprzedzajacych wstapienie do stuzby, podczas gdy
w tym okresie byl obywatelem Zjednoczonego Krdlestwa. W czesci drugiej wskazuje on, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy stosowanie tego przepisu dotkneto urzednikéw bedacych
obywatelami Zjednoczonego Krdlestwa w wiekszym stopniu niz wszystkich pozostatych.

W zarzucie trzecim skarzacy pomocniczo rozwaza hipoteze, zgodnie z ktéra nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by Komisja ponownie zbadala jego prawo do dodatku zagranicznego na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, podnoszac jednak, ze w kazdym
wypadku zasada réwnosci i niedyskryminacji powinna byta doprowadzi¢ do innej wykladni tego
przepisu.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zatgcznika VII do
regulaminu pracowniczego i istnienia przymusu

Jak juz wskazano w pkt 29 powyzej, w zarzucie pierwszym skarzacy kwestionuje okoliczno$¢, ze nabycie
obywatelstwa belgijskiego mogto uzasadnia¢ ponowne zbadanie jego prawa do dodatku zagranicznego.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczgacej naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zatgcznika VII do
regulaminu pracowniczego

Skarzacy twierdzi, ze art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nie pozwala na
ponowne zbadanie prawa urzednika do dodatku zagranicznego na tej podstawie, ze urzednik ten nabyt
w trakcie kariery obywatelstwo panstwa, w ktérym jest zatrudniony. Z uwagi na cel dodatku
zagranicznego, jakim jest wyréwnanie obcigzenn i niedogodnosci zwiazanych z objeciem stanowiska
wymagajacego zmiany miejsca zamieszkania, ponowne rozpatrzenie sytuacji na tym etapie moze
nastapi¢ jedynie w przypadku zmiany miejsca zatrudnienia.

Artykut 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:
»Dodatek zagraniczny [...] jest przyznawany:
a) urzednikom:

— ktérzy nie sg oraz nigdy nie byli obywatelami panstwa, na terytorium ktérego znajduje si¢ ich
miejsce zatrudnienia, oraz

— ktérzy w okresie pieciu lat, koniczacym sie sze$¢ miesiecy przed wstapieniem do sluzby, nie
prowadzili swojej gltéwnej dzialalnosci zawodowej ani nie posiadali stalego miejsca
zamieszkania na europejskim terytorium tego panstwa. Do celéw niniejszego przepisu nie sa
brane pod uwage sytuacje wynikajace z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub dla
organizacji miedzynarodowej;

ECLIL:EU:T:2020:465 5
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b) urzednikom, ktérzy sa lub byli obywatelami panstwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ ich miejsce
zatrudnienia, ktérzy jednak przez okres 10 lat koniczacy sie w dniu wstapienia przez nich do stuzby
posiadali stale miejsce zamieszkania poza europejskim terytorium tego panstwa z przyczyn innych
niz wykonywanie obowiazkéw w stuzbie panistwowej lub na rzecz organizacji miedzynarodowe;j”.

Przepisy te, podobnie jak wszystkie przepisy prawa Unii uprawniajace do $wiadczen finansowych,
nalezy interpretowac $cisle (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2017 r.,, Komisja/RN, T-695/16 P,
niepublikowany, EU:T:2017:520, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nie
przewiduje wyraznie mozliwosci ponownego zbadania prawa do dodatku zagranicznego ze wzgledu na
zmiane okolicznosci zaistniala w trakcie kariery urzednika.

Jednakze ze wzgledu na to, ze dodatek zagraniczny jest wyplacany co miesigc, administracja nie moze
go nadal wyplaca¢, jezeli nastepuje zdarzenie zmieniajace w istotny sposob sytuacje osoby, ktéra
z niego korzysta, poniewaz zdarzenie to wywiera wplyw na warunki, od ktérych uzalezniono
przyznanie tego dodatku. W tym wypadku, i przy braku przepiséw stojacych temu na przeszkodzie,
administracja powinna ponownie zbada¢ te sytuacje (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r.,
Achab/EKES, F-21/12, EU:F:2013:95, pkt 26). W przeciwienistwie do cofniecia z moca wsteczna decyzji
uchylenie na przyszlo$¢ jest bowiem mozliwe zawsze, gdy okolicznosci, ktére uzasadnialy te decyzje, juz
nie istnieja. Jest tak w szczegélnosci w prawie sluzby publicznej, gdy dalsze wyptacanie sktadnikéw
wynagrodzenia okazaloby sie nieprawidlowe. Potwierdzono to w samym regulaminie pracowniczym,
w art. 85, poniewaz w sposéb dorozumiany dopuszczono zaprzestanie nienaleznych wyptat (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Herpels/Komisja, 54/77, EU:C:1978:45, pkt 38—40).

Co wiecej, jak stwierdzil juz Sad, z brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego nie wynika wcale, by mozliwo$¢ skorzystania z dodatku zagranicznego stanowita prawo
nabyte (zob. podobnie wyrok z dnia 28 wrze$nia 1993 r., Magdalena Fernandez/Komisja, T-90/92,
EU:T:1993:78, pkt 32).

Ponadto skarzacy nie kwestionuje samej zasady ponownego badania, lecz ogranicza sie do twierdzenia,
ze ponowna ocena prawa do dodatku zagranicznego moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku zmiany
w zakresie zatrudnienia danego urzednika, a nie w przypadku nabycia nowego obywatelstwa.

W tym wzgledzie skarzacy podnosi, po pierwsze, ze nabycie nowego obywatelstwa w trakcie kariery nie
moze uzasadnia¢ zmiany prawa do dodatku zagranicznego, poniewaz wyrazenie ,nie sg oraz nigdy nie
byli” obywatelami parnstwa zatrudnienia, zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, odnosi si¢ wylacznie do sytuacji urzednika w chwili wstapienia przez niego do stuzby
— odpowiadajacej chwili przyjecia decyzji w sprawie tego dodatku.

Jednakze warunek, zgodnie z ktérym dodatek zagraniczny jest przyznawany urzednikom, ktérzy ,nie sa
[...] obywatelami” panstwa zatrudnienia, jest sformulowany w trybie oznajmujacym czasu
terazniejszego. Tym samym, biorac pod uwage powtarzalny charakter wyptacania tego dodatku,
brzmienie to nie wyklucza obowiazku spelniania przez danego urzednika w trakcie calej kariery
zawodowej przestanki braku obywatelstwa panstwa zatrudnienia dla celéw zachowania dodatku na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 czerwca 2013 r., Achab/EKES, F-21/12, EU:F:2013:95, pkt 28).

Skarzacy kwestionuje znaczenie tego wyroku na tej podstawie, ze w przeciwienstwie do niego
M. Achab, obywatel panstwa trzeciego, w chwili zatrudnienia nie mial obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego i korzystal w tym wzgledzie z odstepstwa, aby mégl zosta¢ zatrudniony. Jednakze
okoliczno$¢, ze M. Achab nie posiadal obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, nie ma znaczenia
w $wietle art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ktéry opiera si¢ na obywatelstwie
panstwa zatrudnienia, a nie na obywatelstwie panstwa pochodzenia. Ponadto to wtlasnie nabycie
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drugiego obywatelstwa w trakcie kariery zawodowej uzasadnilo, zaré6wno w wypadku M. Achaba, jak
i w wypadku skarzacego, zaprzestanie wyptacania im dodatku zagranicznego na podstawie art. 4 ust. 1
lit. a).

Ponadto okoliczno$¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego uzaleznia
réwniez przyznanie dodatku zagranicznego od okolicznosci, ze dany urzednik ,nigdy nie by[l]
obywatel[em]” panstwa zatrudnienia, tym bardziej nie stoi na przeszkodzie wyktadni, zgodnie z ktéra
nabycie tego obywatelstwa w trakcie kariery zawodowej powoduje utrate prawa do tego dodatku na
podstawie tego przepisu.

Co wiecej, art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego ma swoje zrédlo w art. 4 ust. 1
zalacznika VII do rozporzadzenia Rady nr 31 (EWG) 11 (EWEA) z dnia 18 grudnia 1961 r.
ustanawiajacego regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, 45,
s. 1387), w pierwotnym brzmieniu. Z pisma informacyjnego Komisji z dnia 11 grudnia 1959 r. wynika
za$ (zob. pkt 21 powyzej), ze podczas prac przygotowawczych, ktére doprowadzily do przyjecia tego
przepisu, prawodawca zbadal kilka kryteriow przyznania dodatku zagranicznego, lecz przyjal kryterium
obywatelstwa ze wzgledu na jego ,dokladniejszy i prostszy w stosowaniu” charakter niz w wypadku
innych kryteriéw, majac $wiadomos¢, ze kryterium to ,nie eliminuje wszystkich trudnosci
([w szczegdlnosci] w przypadku [...] podwdjnego obywatelstwa)”.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca nie zamierzal regulowaé wszystkich mozliwych przypadkéw, lecz
zdecydowal sie na preferowanie sformulowania upraszczajacego w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw przyjmowanie decyzji dotyczacych prawa do dodatku zagranicznego. Zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 35 powyzej jedynie odmienne brzmienie art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego mogloby wykluczy¢ wszelkie ponowne badanie w trakcie
kariery prawa do tego dodatku w nastepstwie nabycia nowego obywatelstwa.

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze nabycie obywatelstwa panstwa zatrudnienia po wstapieniu do sluzby
jest tylko jednym z wielu sposobéw nawiazania wiezi z tym panstwem i zintegrowania si¢ w nim.
Wedlug skarzacego zgodnie z orzecznictwem art. 4 wust. 1 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego nie pozwala za$ organowi powolujacemu na cofniecie dodatku zagranicznego na tej
podstawie, ze obcigzenia i niedogodnosci wynikajace ze wstapienia do stuzby sa wystarczajaco
zrekompensowane w danym momencie kariery zawodowej lub ze urzednik jest odtad wystarczajaco
zintegrowany w tym panstwie.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze z pisma informacyjnego Rady z dnia 11 grudnia 1959 r. (zob.
pkt 21 powyzej) wynika, ze dodatek zagraniczny w zamierzeniu mial by¢ dodatkiem ,przyznawanym
tytulem rekompensaty za wydatki materialne i niedogodnosci o charakterze moralnym wynikajace
z faktu, iz dany pracownik przebywa daleko od swego miejsca pochodzenia”, i Zze ,pracownicy
utrzymuja ogdlnie relacje rodzinne |[...] faczace ich z regionem, z ktérego pochodzy”. Tymczasem, jak
podnosza zaréwno skarzacy, jak i Komisja, owe niedogodnosci i obcigzenia moga trwac przez caly
okres kariery, a nawet poglebic sie w jej trakcie — pomimo integracji w panstwie zatrudnienia.

Orzeczono réwniez, ze celem dodatku zagranicznego jest zrekompensowanie szczegélnych obciazen
i niedogodnosci wynikajacych z podjecia stuzby w Unii (wyroki: z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri di
Cardano/Komisja, T-273/17, EU:T:2018:480, pkt 44; z dnia 28 lutego 2019 r., Pozza/Parlament,
T-216/18, niepublikowany, EU:T:2019:118, pkt 24) przez urzednikéw, ktérzy, aby mdc stale
wykonywac swoje obowiazki i przestrzega¢ art. 20 regulaminu pracowniczego, sa zobowigzani do
przeniesienia miejsca zamieszkania z panstwa, w ktérym zamieszkuja, do panstwa, w ktérym sa
zatrudnieni (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2007 r., F/Komisja, T-324/04, EU:T:2007:140,
pkt 47).
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Tak wiec, jak zauwazyla Rada, dodatek zagraniczny pozwala na rekrutacje wsrdéd obywateli panstw
czlonkowskich Unii z uwzglednieniem jak najszerszego zasiegu geograficznego, zgodnie z art. 27
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, wspierajac rownowage geograficzna w europejskiej stuzbie
publicznej, wymagana zreszta przez ducha Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 1964 r.,
Lasalle/Parlament, 15/63, EU:C:1964:9, s. 73).

W tym kontekscie prawodawca przewidzial jedynie, Ze integracja urzednika w panstwie miejsca
zatrudnienia stoi na przeszkodzie wyplacaniu dodatku zagranicznego, jezeli wynika ona z faktu, ze
»w okresie pieciu lat, koriczacym sie sze$¢ miesiecy przed wstapieniem do stuzby, [...] prowadzit [on
w tym panstwie] swoja gléwna dzialalno$¢ zawodowa”. Innymi stowy — dodajac te uscislenia,
prawodawca wykluczyl, by integracja wynikajaca z okolicznosci, ze w trakcie kariery urzednik
ustanowil miejsce zwyklego zamieszkania w panstwie zatrudnienia i tam pracowal, mogla stanowi¢
przeszkode dla takiej wyplaty.

Natomiast, jak wskazano w pkt 41-45 powyzej, prawodawca — dokonujac wyboru brzmienia art. 4
ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — nie wykluczyl, ze szczegélna forma
integracji, jaka jest nabycie obywatelstwa panstwa zatrudnienia po wstapieniu do stuzby, stanowi
istotna zmiane sytuacji, ktéra moze prowadzi¢ do utraty dodatku zagranicznego. Dokonujac tego
wyboru, prawodawca skorzystal z szerokich ram uprawnienn dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje on
przy ustalaniu warunkéw zatrudnienia urzednikéw Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia
2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 91; z dnia 4 marca 2010 r.,
Angé Serrano i in./Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, pkt 86), w tym w dziedzinie wynagrodzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Carpenito/Rada, T-543/16 i T-544/16,
niepublikowany, EU:T:2018:955, pkt 60).

W tych okolicznosciach PMO nie naruszylo art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego poprzez stwierdzenie, zZe nabycie obywatelstwa panstwa zatrudnienia w toku kariery
powinno prowadzi¢ do ponownego zbadania prawa do dodatku zagranicznego.

Czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest zatem bezzasadna.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczgcej braku uwzglednienia przez Komisje przymusu
wynikajgcego z ewentualnego wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii

Skarzacy twierdzi, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ fakt, iz byl on zmuszony wystapi¢
o obywatelstwo belgijskie, poniewaz wydawalo mu sie to woéwczas jedynym rozwigzaniem
umozliwiajacym zachowanie zatrudnienia na wypadek wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii.
Kolegium komisarzy nie udzielito bowiem przed dniem 28 marca 2018 r. urzednikom bedacym
obywatelami Zjednoczonego Krélestwa gwarancji, ze nie zostang oni zwolnieni z urzedu, jesli — na
wypadek gdyby takie wystapienie nastapilo — nie posiadaliby juz obywatelstwa panistwa
czlonkowskiego.

W celu zbadania tej czesci zarzutu nalezy na wstepie przypomnieé, ze z art. 49 regulaminu
pracowniczego w zwiazku z art. 28 lit. a) tego regulaminu wynika, Ze urzednik, ktéry przestaje
spelnia¢ warunek bycia obywatelem jednego z panstw czlonkowskich Unii, moze zosta¢ zwolniony
z urzedu w drodze decyzji organu powolujacego zawierajacej uzasadnienie, jak slusznie twierdzi
skarzacy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze miedzy stronami jest bezsporne, iz urzednicy bedacy obywatelami
Zjednoczonego Kroélestwa przed zlozeniem przez skarzacego wniosku o nabycie — a nawet po
uzyskaniu przez niego — obywatelstwa belgijskiego w dniu 27 czerwca 2017 r. nie otrzymali Zadnej
gwarancji, ze art. 49 regulaminu pracowniczego nie bedzie mial do nich zastosowania w przypadku
wystapienia tego panstwa. Jak wskazuje skarzacy, dopiero w dniu 28 marca 2018 r. Komisja
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postanowita, ze organ powolujacy nie bedzie wykonywal uprawnien dyskrecjonalnych na podstawie
tego przepisu, chyba ze byloby to nalezycie uzasadnione w szczegdélnych przypadkach, takich jak
konflikt intereséw lub na mocy zobowiazan miedzynarodowych.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze sama notyfikacja przez Zjednoczone Krélestwo zamiaru wystapienia
z Unii nie zmienila sytuacji prawnej obywateli tego panstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 listopada 2018 r., Shindler i in./Rada, T-458/17, EU:T:2018:838, pkt 44).

W tym kontekscie skarzacy opiera podnoszony obowigzek uwzglednienia przez Komisje przymusu,
ktéoremu skarzacy musial sprostaé, na orzecznictwie dotyczacym art. 4 ust. 3 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. W odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie skarzacy uscislil, ze
przymus, na ktéry powotal sie w swoich pismach procesowych, moze stanowi¢ sile wyzsza, ktdrej
przestanki sa spelnione w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy art. 4 ust. 3 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nalezy przypomnieé, ze przepis
ten zréwnuje urzednika, ktéry w wyniku malzenistwa nabyl z urzedu obywatelstwo panstwa
zatrudnienia, bez mozliwosci zrzeczenia sie tego obywatelstwa, z urzednikiem, ktéry nie jest i nigdy
nie byl obywatelem tego panstwa.

Skarzacy nie kwestionuje, ze przepis ten jest jako taki obcy w niniejszej sprawie. Skarzacy utrzymuje
jednak, ze 6w przepis potwierdza orzecznictwo, ktére samo opiera si¢ na stwierdzeniu, ze jezeli decyzja
o zawarciu malzenistwa jest dobrowolna, malzenstwo skutkuje przyznaniem malzonce z urzedu
obywatelstwa jej malzonka, bez mozliwosci zrzeczenia sie przez nia tego obywatelstwa. Skarzacy
uwaza, ze sytuacja ta jest poréwnywalna z sytuacja, w ktérej znajduje sie on obecnie. Jego zdaniem
o ile jego zamiar kontynuowania pracy na rzecz Komisji po wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa
z Unii wynika bowiem z osobistego wyboru, o tyle uzyskanie obywatelstwa belgijskiego mialo by¢
w jego przypadku obligatoryjne.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ orzecznictwo, do ktérego odwoluje sie skarzacy i ktére lezalo
u podstaw art. 4 ust. 3 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. W wyroku z dnia 20 lutego
1975 r., Airola/Komisja (21/74, EU:C:1975:24, pkt 12) Trybunal orzekl, ze nalezy pominac
przynalezno$¢ panstwowa narzucona urzednikowi plci zenskiej, bez mozliwosci rezygnacji,
w nastepstwie zawarcia malzenstwa z obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu na to,
ze art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, aby
unikna¢ wszelkiego nieuzasadnionego odmiennego traktowania urzednikéw obojga pici znajdujacych
sie w poréwnywalnych sytuacjach (wyrok z dnia 20 lutego 1975 r., Airola/Komisja, 21/74,
EU:C:1975:24, pkt 9-11).

Wynika z tego, ze wbrew temu, co sugeruje skarzacy, orzecznictwo to bylo oparte nie na okoliczno$ci —
jako takiej — iz obywatelstwo panstwa zatrudnienia zostalo urzednikowi obligatoryjnie przyznane, lecz
raczej na dyskryminujacym charakterze ustawodawstwa krajowego, z ktérego prawo Unii nie moglo
wyciagna¢ konsekwencji.

Tymczasem naruszenie ogdlnej zasady réwnosci i niedyskryminacji, ktéra lezy u podstaw orzecznictwa
zapoczatkowanego wyrokiem z dnia 20 lutego 1975 r., Airola/Komisja (21/74, EU:C:1975:24) oraz art. 4
ust. 3 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, jest przedmiotem zarzutéw drugiego, trzeciego
i czwartego, ktére zostana zbadane ponizej.

Co sie tyczy sily wyzszej, i przy zalozeniu, ze oparty na niej argument jest dopuszczalny jako dotyczacy
przymusu podniesionego w pismach procesowych, z utrwalonego orzecznictwa ustanowionego
w réznych dziedzinach prawa Unii wynika, Ze sile wyzsza charakteryzuja dwa elementy: po pierwsze,
istnienie okoliczno$ci niezaleznych od podmiotu, nadzwyczajnych i niemozliwych do przewidzenia
(wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
pkt 23; z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 53; postanowienie z dnia
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28 maja 2013 r., Honnefelder/Komisja, T-130/13 P, EU:T:2013:276, pkt 19); po drugie, fakt, ze o ile
przywolane powyzej okolicznosci nie sa ograniczone do wypadkéw, w ktérych wykonanie obowiazku
jest absolutnie niemozliwe, o tyle powinny one by¢ takie, ze owo wykonanie byloby zwiazane
z nadmiernym poswieceniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, pkt 23; z dnia 15 grudnia 1994 r., Bayer/Komisja,
C-195/91 P, EU:C:1994:412, pkt 32; z dnia 19 czerwca 2019 r., RF/Komisja, C-660/17 P,
EU:C:2019:509, pkt 37).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze poniewaz pojecie sily wyzszej nie ma
identycznej tresci w réznych dziedzinach stosowania prawa Unii, jego znaczenie nalezy zatem okresli¢
w oparciu o ramy prawne, w ktérych ma ono wywolywa¢ skutki (zob. wyrok z dnia 25 stycznia
2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, biorac pod uwage kontekst sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoja
argumentacje skarzacy podnosi, ze wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii, ktére wiazalo dla
niego z ryzykiem zwolnienia z urzedu, stanowito przypadek sily wyzszej zwalniajacy PMO z obowiazku
ponownego zbadania jego sytuacji ze wzgledu na uzyskane przez niego obywatelstwo belgijskie.

Tymczasem nawet jesli zamiar wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii byl okolicznoscia
niezalezng od skarzacego, nadzwyczajna i nieprzewidywalng, przedstawione przez skarzacego
argumenty nie pozwalaja na wykazanie, ze ponowne badanie jego sytuacji w okolicznosciach sprawy
byto nadmierne w $wietle skutkéw tego badania.

Wprawdzie skarzacy twierdzi, ze z uwagi na zamiar wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii
i ewentualne konsekwencje tego wystapienia dla urzednikéw bedacych obywatelami Zjednoczonego
Kroélestwa sama Komisja zachecala ich do wniesienia o przyznanie obywatelstwa belgijskiego,
i przedstawia on w tym wzgledzie wiadomo$¢ elektroniczng, ktéra przewodniczacy Komisji skierowal
do nich w dniu 24 czerwca 2016 r., jednak nalezy stwierdzi¢, ze przewodniczacy Komisji ograniczyt sie
w niej do zapewnienia, Ze ,drzwi nie zostana przed [nimi] zamkniete”, Ze pracuje z przewodniczacymi
innych instytucji, aby wszyscy mogli nadal korzysta¢ z ich doswiadczenia, a ,[r]egulamin pracowniczy
bedzie interpretowany i stosowany w duchu europejskim”. Nie wynika z tego, ze Komisja naklaniata
zainteresowanych do nabycia obywatelstwa miejsca zatrudnienia. Skarzacy przedstawia rowniez artykut
prasowy z dnia 3 maja 2018 r. zawierajacy stanowisko tego samego przewodniczacego Komisji, a takze
protokét z nieformalnego spotkania z dnia 29 stycznia tego samego roku pomiedzy personelem
i wiceprzewodniczacym Komisji odpowiedzialnym w szczegélnosci za zasoby ludzkie. Jednakze to
spotkanie i zajecie stanowiska mialy miejsce po dacie, w ktdrej skarzacy nabyl obywatelstwo belgijskie,
a zatem tym bardziej nie mogty skloni¢ go do dokonania tej formalnosci.

Ostatecznie nie wydaje sig, by utrata dodatku zagranicznego stanowila nadmierne obciazenie w §wietle
pelnej gwarancji, ze w przypadku wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii skarzacy poprzez
uzyskanie obywatelstwa belgijskiego utrzyma swoje zatrudnienie.

Co wiecej, o ile Trybunal orzekl, ze wystapienie panstwa cztonkowskiego z Unii moglo w znaczacy
sposdb wywrze¢ wplyw na prawa wszystkich obywateli Unii (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r.,
Wightman i in, C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 64), o tyle nie zasugerowal on, by Unia miala
jakikolwiek obowigzek zneutralizowania skutkéw tego wystapienia.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ w niniejszej sprawie hipoteze sily wyzszej, bez koniecznosci badania,
czy pomimo braku wyraznego odestania do tej sily wyzszej w art. 4 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego mozna si¢ na nig powola¢ w $wietle systematyki i celéw tego przepisu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan i w braku przymusu, ktéry moglby zosta¢ zgodnie

z prawem uwzgledniony, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie argumentu skarzacego
dotyczacego wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., Achab/EKES (F-21/12, EU:F:2013:95) oraz
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konieczno$ci rozrdéznienia miedzy rozpatrywanym przypadkiem, charakteryzujacym sie sytuacja
zwigzang z przymusem, a sprawg rozstrzygnieta we wspomnianym wyroku, w ktérej zainteresowany
mogt kontynuowac swoja kariere, nawet bez uzyskania obywatelstwa belgijskiego.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest bezzasadna i nalezy oddali¢ ten zarzut
w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemnia zasady réownosci i niedyskryminacji ze
wzgledu na to, zZe prawo skarzigcego do dodatku zagranicznego zostato ponownie zbadane w Swietle
przestanek przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. b) zatgcznika VII do regulaminu pracowniczego

Jak wskazano w pkt 30 powyzej, w zarzucie drugim skargi skarzacy utrzymuje, ze zasada réwnosci
i niedyskryminacji stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu przez Komisj¢ ponownego badania jego
sytuacji w $wietle art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Na potrzeby rozpatrzenia tego zarzutu nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w istocie zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego prawo do dodatku zagranicznego
urzednikdw nieposiadajacych obywatelstwa panstwa zatrudnienia zalezy od ich zwyklego miejsca
zamieszkania w okresie pieciu lat poprzedzajacych wstapienie do stuzby, podczas gdy zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. b) tego zatacznika w odniesieniu do urzednikéw posiadajacych to obywatelstwo prawo to jest
oceniane przy uwzglednieniu ich zwyklego miejsca zamieszkania w okresie dziesieciu lat.

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w wypadku urzednikéw, ktérzy nie sa obywatelami
panstwa zatrudnienia, dodatku zagranicznego odmawia si¢ jedynie w przypadku, gdy zamieszkiwali oni
w tym panstwie przez caly piecioletni okres odniesienia, podczas gdy w wypadku urzednikéw
posiadajacych obywatelstwo tego panstwa okoliczno$¢ utrzymywania lub ustanowienia w nim
zwyklego miejsca zamieszkania — cho¢by na bardzo krétki okres w trakcie dziesiecioletniego okresu
odniesienia — wystarczy, aby spowodowa¢ odmowe przyznania lub utrate tego dodatku (wyroki: z dnia
27 lutego 2015 r., EKES/Achab, T-430/13 P, EU:T:2015:122, pkt 54; z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri di
Cardano/Komisja T-273/17, EU:T:2018:480, pkt 47).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze po przyznaniu skarzacemu prawa do dodatku zagranicznego w chwili
wstapienia przez niego do stuzby na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego PMO cofnelo mu to prawo na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) tego zalacznika, poniewaz
od tej chwili nalezalo uzna¢, ze urzednik ten ,[jest] [...] obywatel[em]” paristwa zatrudnienia.

To wlasnie w $wietle tych zalozen nalezy zbada¢ obydwie czesci zarzutu drugiego skargi.

a) W przedmiocie czeSci pierwszej zarzutu, dotyczgcej naruszemia zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji w stosunku do urzednikéw majgcych obywatelstwo belgijskie i urzednikéw, ktérzy
przeniesli swoje gtowne centrum interesow zZyciowych

Skarzacy twierdzi, ze stosujac wobec niego art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, Komisja potraktowala w ten sam sposéb dwie rézne kategorie oséb, a mianowicie, po
pierwsze, osoby, ktére mialy obywatelstwo belgijskie lub, bardziej ogdlnie, obywatelstwo panstwa
zatrudnienia w chwili wstapienia przez nie do sluzby i zamieszkiwaly w tym panstwie w trakcie
dziesiecioletniego okresu odniesienia, o ktéorym mowa w tym przepisie, oraz zostaly zatrudnione
w sytuacji niezwiazanej z dodatkiem zagranicznym, a po drugie, osoby, ktdre, tak jak skarzacy, nie byly
obywatelami belgijskimi w chwili wstapienia do sluzby i nie mogly zatem — w odréznieniu od tej
pierwszej kategorii oséb — by¢ traktowane jako osoby utrzymujace $ciste wiezi z panstwem
zatrudnienia. Skarzacy twierdzi réwniez, przeciwnie, ze byl traktowany inaczej niz inni urzednicy,
ktorzy, tak jak on, opuscili gtéwny osrodek intereséw zyciowych w celu podjecia stuzby w instytucjach,
lecz zachowali prawo do dodatku zagranicznego.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zasada réwnego traktowania zakazuje traktowania
poréwnywalnych sytuacji w sposéb odmienny lub traktowania odmiennych sytuacji w taki sam sposéb,
chyba ze takie traktowanie — odmienne lub takie samo w zalezno$ci od danego wypadku - jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2017 r.,, Waneégue/Komitet Regionéw,
T-682/15 P, niepublikowany, EU:T:2017:644, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
wzgledzie nalezy uwzgledni¢ zaréwno sytuacje prawne, jak i faktyczne (zob. podobnie wyrok z dnia
26 czerwca 2013 r., Achab/EKES, F-21/12, EU:F:2013:95, pkt 39).

Nastepnie — przyjmuje sie, ze w zakresie, w jakim okreslenie warunkéw dajacych prawo do dodatku
zagranicznego wchodzi w zakres wykonywania przez instytucje uprawnien dyskrecjonalnych, zasada
réwnego traktowania moze zosta¢ naruszona jedynie w przypadku, gdy art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego wprowadza arbitralne lub w sposéb oczywisty nieodpowiednie rozréznienie
w stosunku do swego celu (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2004 r., E/Komisja, T-251/02, EU:T:2004:357,
pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy takze wskazaé, ze obywatelstwo, na ktérym opiera sie art. 4 ust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, jest zwiazane z przyjeciem zalozenia dotyczacego
istnienia licznych i $cistych wiezi miedzy osoba posiadajaca to obywatelstwo a panstwem tego
obywatelstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r., B/Komisja, F-7/06, EU:F:2007:129,
pkt 39; z dnia 5 grudnia 2012 r., Bourtembourg/Komisja, F-6/12, EU:F:2012:175, pkt 26).

A zatem, ogdlnie, przy uwzglednieniu tego znaczenia obywatelstwa, celu dodatku zagranicznego (zob.
pkt 48 powyzej) i uprawnienn dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje prawodawca Unii (zob. pkt 81
powyzej), prawodawca ten mogl zgodnie z prawem zalozy¢, ze cztonkowie personelu, ktérzy posiadaja
lub posiadali obywatelstwo panstwa zatrudnienia, nie ponosza obciazen i niedogodnosci, jakie ma
kompensowa¢ dodatek zagraniczny — przynajmniej z takim samym poziomem intensywnosci jak
czlonkowie personelu, ktérzy nie posiadaja tego obywatelstwa. W zwiazku z tym prawodawca Unii
mogt — nie dokonujac arbitralnego lub oczywiscie nieodpowiedniego rozréznienia — dokonad
rozréznienia miedzy urzednikami wedlug kryterium ich obecnego lub przeszlego obywatelstwa. Z tych
samych wzgledéw prawodawca mogt réwniez uzalezni¢ przyznanie dodatku zagranicznego urzednikom,
ktérzy maja lub mieli obywatelstwo panstwa zatrudnienia, od rygorystycznych przeslanek,
w szczeg6lnosci od przestanki zwigzanej z posiadaniem stalego miejsca zamieszkania poza panstwem
zatrudnienia w dziesiecioletnim okresie odniesienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r.,
Blais/EBC, F-6/08, EU:F:2008:160, pkt 102).

Skarzacy podkresla jednak szczegdlny charakter swojej sytuacji. Podnosi on, ze w dziesiecioletnim
okresie odniesienia przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
nie posiadal on obywatelstwa belgijskiego, a jego gtéwny osrodek intereséw zyciowych znajdowat sie
wéwczas w Troon w Zjednoczonym Krélestwie, jak to stwierdzila Komisja w chwili wstapienia przez
niego do sluzby. W konsekwencji skarzacy jest zdania, ze domniemanie lezace u podstaw tego
przepisu, zgodnie z ktérym utrzymywal on w tym okresie liczne i $ciste zwiazki z Belgia, panstwem
swego zatrudnienia, bylo w jego przypadku bezpodstawne.

Jak twierdzi skarzacy, zastosowanie w zaskarzonej decyzji do jego sytuacji art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego opiera si¢ na fikcji prawnej, poniewaz jest traktowany
tak, jakby posiadal obywatelstwo belgijskie przed wstapieniem do stuzby w 2001 r., podczas gdy
uzyskal je dopiero siedemnascie lat pdzniej. Komisja nie kwestionuje tego twierdzenia, lecz twierdzi, ze
polaczenie w zaskarzonej decyzji dwéch elementéw, a mianowicie nabycia obywatelstwa panstwa
zatrudnienia po wstapieniu do stuzby i obecno$ci skarzacego na jego terytorium przed zatrudnieniem,
stanowi racjonalne podejicie do sytuacji w §wietle brzmienia art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, w ktérym, dla przypomnienia, nie ustanowiono przepisu szczegélnego regulujacego
kwestie nabycia nowego obywatelstwa w trakcie kariery zawodowej (zob. pkt 41, 44 i 51 powyzej).
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé¢, ze w przeciwienstwie do zwrotu kosztéw przeprowadzki
i wyplaty dodatku na zagospodarowanie, dodatek zagraniczny jest wyplacany przez caly okres
pelnienia obowiazkéw stuzbowych. W konsekwencji przestrzeganie zasady réwnosci i niedyskryminacji
jest wymagane nie tylko w chwili wstapienia do sluzby, lecz réwniez w czasie jej trwania, przy
ponownym badaniu prawa do dodatku zagranicznego ze wzgledu na zmiane okolicznosci.

Tymczasem niestosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego do
skarzacego od chwili, gdy nabyt on obywatelstwo belgijskie, prowadziloby do traktowania go w sposéb
bardziej korzystny niz Belgéw z urodzenia, ktérzy rozpoczeli stuzbe w instytucji w Belgii i musieli
spelni¢ surowe wymogi nalozone przez ten przepis, aby korzysta¢ z dodatku zagranicznego w trakcie
calej ich kariery zawodowej. Zakwestionowanie prawa skarzacego do dodatku zagranicznego w 2018 r.,
po uzyskaniu przez niego obywatelstwa belgijskiego, pozwala traktowa¢ go w taki sam sposéb jak
Belgow, ktorzy ze wzgledu na swoje zwiazki z Belgia sa pozbawieni mozliwosci skorzystania ze
wspomnianego dodatku.

Ponadto niezastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego do skarzacego
odréznialoby go réwniez od obywateli belgijskich, ktérzy dawno zerwali wszelkie wiezi z Belgia, lecz
przebywali tam, tak jak on, w dziesiecioletnim okresie odniesienia przed podjeciem stuzby w Unii
i zatrudnieniem w tym panstwie. Takim obywatelom odmawia si¢ bowiem dodatku zagranicznego
zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2018 r., Quadri di Cardano/Komisja, T-273/17, EU:T:2018:480, pkt 28, 46, 47).

Podobnie niestosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego do skarzacego,
ktory w trakcie swojej kariery nabyl obywatelstwo belgijskie, prowadzitoby réwniez do traktowania go
korzystniej niz Belga z urodzenia, ktéry zrzekl sie obywatelstwa belgijskiego na rzecz innego
obywatelstwa — na przyklad obywatelstwa Zjednoczonego Kroélestwa, jakie posiada skarzacy — lecz
przebywal w Belgii niedtugo przed zatrudnieniem go w tym panstwie przez dana instytucje.

Wreszcie urzednik taki jak skarzacy, ktéry nabywa w trakcie swojej kariery obywatelstwo panstwa
zatrudnienia, nie znajduje si¢ juz w takiej samej sytuacji jak urzednicy, ktérzy nie wyrazili zamiaru
sformalizowania swych wiezi z tym panstwem poprzez uzyskanie jego obywatelstwa. Nabycie tego
obywatelstwa tworzy co najmniej S$ciSlejsze wiezi polityczne z tym panstwem niz te, ktére —
w poréwnaniu — ustanowiono w art. 22 TFUE na rzecz obywateli pozostalych panstw cztonkowskich.

Co wiecej, jak przyznala Komisja na rozprawie i jak wskazuje na to juz wspomniane pismo
informacyjne Rady z dnia 11 grudnia 1959 r. (zob. pkt 21 powyzej), art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego jest rezultatem kompromisu miedzy réznymi opcjami. Jego celem nie jest
wyrazne uregulowanie wszystkich sytuacji i trudnosci, jakie moga wystapi¢, lecz przedstawienie
prostych i obiektywnych kryteriéw, ktére moga by¢ latwo stosowane w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw (zob. pkt 45 powyzej).

Przy istnieniu takiego quod plerumque fit nalezy przypomnie¢, ze chociaz w sytuacjach granicznych
powstaja okazjonalne niedogodnos$ci zwiazane z ustanowieniem norm generalnych i abstrakcyjnych,
prawodawcy nie mozna zarzuci¢ odwolania si¢ do kategoryzacji, poniewaz — oparta na elementach
obiektywnych — nie ma ona zasadniczo dyskryminujacego charakteru w odniesieniu do celu, ktéremu
stuzy (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia 1981 r., Vutera/Komisja, 1322/79, EU:C:1981:6, pkt 9;
z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 81).

Niemniej skarzacy jest zdania, Zze jego sytuacja ujawnia systemowy problem wykladni art. 4 ust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ktéry moze dotyczy¢ szerokiej kategorii urzednikéw.

Z artykulu prasowego, do ktérego odwoluje sie skarzacy, wynika jednak, ze w chwili zaistnienia

rozpatrywanych okolicznosci faktycznych personel Komisji liczyl 32847 oséb. Ponadto zgodnie
z informacjami przekazanymi przez nia na zadanie Sadu (zob. pkt 20 powyzej) 98 czlonkéw jej
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personelu bedacych obywatelami Zjednoczonego Krélestwa w dniu ich wstapienia do stuzby
i pracujacych w Brukseli nabylo obywatelstwo belgijskie po referendum w sprawie wystapienia z Unii.
Réwniez zgodnie z danymi liczbowymi przekazanymi przez Komisje 40 sposréd tych urzednikéw
zachowalo dodatek zagraniczny, 23 utracito go, a 35 pozbawiono dodatku z tytulu zamieszkiwania za
granicy, do ktérego mieli uprzednio prawo na podstawie art. 4 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego. Wreszcie, zgodnie z artykulem prasowym, do ktérego odwoluje si¢ skarzacy, Komisja
liczyta jeszcze — uwzgledniajac wszystkie miejsca zatrudnienia —700 obywateli Zjednoczonego
Kroélestwa po jego wystapieniu. Co sie tyczy Rady, zgodnie z przekazanymi przez nig Sadowi danymi
liczbowymi urzednikéw i pracownikéw bedacych wylacznie obywatelami Zjednoczonego Kroélestwa
bylo w chwili wspomnianego referendum 80, a 30 w dniu faktycznego wystapienia Zjednoczonego
Krolestwa z Unii, za$ réznica wynikata z odej$¢ lub nabycia innego obywatelstwa. W szczegélnosci 14
urzednikéw lub pracownikéw bedacych obywatelami Zjednoczonego Krélestwa oswiadczylo, ze w tym
okresie nabyli obywatelstwo belgijskie. Po ponownym zbadaniu ich sytuacji juz po tym nabyciu —
trzech z nich utracito dodatek zagraniczny, a siedmiu dodatek z tytulu zamieszkiwania za granica.

Poza tym z informacji przekazanych przez Parlament, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Trybunal Obrachunkowy (zob. pkt 19 powyzej) wynika, ze w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej 52 urzednikéw i pracownikéw, ktérzy w trakcie swojej kariery zawodowej uzyskali
obywatelstwo luksemburskie, nadal korzysta z dodatku zagranicznego na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, za§ w Trybunale Obrachunkowym z 23 obywateli
Zjednoczonego Krdlestwa, ktérzy korzystali z tego dodatku i nabyli obywatelstwo luksemburskie, 20
zachowalo go na podstawie tego samego przepisu, a trzech go utracilo, poniewaz zamieszkiwali
w Luksemburgu w okresie dziesieciu lat poprzedzajacych wstapienie do stuzby.

Z calosci tych danych liczbowych wynika zatem, ze sytuacja, z ktéra spotkal sie skarzacy, nie §wiadczy
o problemie systemowym i Ze, jak wskazuje Rada, prawodawca nie dzialal niezgodnie z prawem,
stosujac kryterium obywatelstwa w ramach zaszeregowania okolo 50000 urzednikéw i pracownikéow
Unii w celu okreslenia, w jakich przypadkach maja oni prawo do dodatku zagranicznego.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze PMO naruszylo zasade réwnosci i niedyskryminacji poprzez
interpretowanie art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w ten sposob, przede
wszystkim, ze zezwalalo na ponowne zbadanie sytuacji skarzacego po uzyskaniu przez niego
obywatelstwa belgijskiego, nastepnie — ze to ponowne badanie mialo by¢ przeprowadzone w $wietle
art. 4 ust. 1 lit. b) tego przepisu, i wreszcie — ze nalezalo w tym celu odnie$¢ si¢ do dziesiecioletniego
okresu odniesienia poprzedzajacego wstapienie do stuzby.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacego, zgodnie z ktérym potraktowanie go, jakby byl
Belgiem zamieszkalym w Belgii w dziesiecioletnim okresie odniesienia, sklonitfo Komisje do pominiecia
okolicznosci, ze przed nabyciem tego obywatelstwa w trakcie kariery zawodowej wcze$niej skorzystat
on ze swego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w celu zatrudnienia przez instytucje. Skarzacy
podnosi w tym wzgledzie, ze Trybunal w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, pkt 49) stwierdzil, iz sytuacja obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry skorzystat
wlasnie ze swobody przemieszczania sie, udajac si¢ do innego panstwa cztonkowskiego i przebywajac
zgodnie z prawem na terytorium tego panstwa, nie moze by¢ zréwnana z sytuacja o charakterze
wylacznie wewnetrznym z tego tylko powodu, Zze obywatel ten nabyl w okresie tego pobytu
obywatelstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym obywatelstwo panstwa
pochodzenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w wyroku tym chodzilo o wustalenie, czy obywatelka panstwa
czlonkowskiego, ktéra skorzystala z przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, moze jeszcze powolywa¢ si¢ na prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE w tym innym panstwie, mimo ze
nabyta jego obywatelstwo, i czy w konsekwencji moze powolaé si¢ réwniez na prawo do prowadzenia
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normalnego zycia rodzinnego w tym panstwie w postaci obecnosci z nig, w jej miejscu zamieszkania,
czlonkéw rodziny — a mianowicie malzonka bedacego nielegalnie przebywajacym tam obywatelem
panstwa trzeciego (wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 51, 52).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal zas, ze zaskarzona decyzja narusza prawa, jakie wywodzi on
z art. 21 ust. 1 TFUE w Belgii. Przeciwnie, w odpowiedzi na pytania zadane mu na rozprawie skarzacy
wskazal, ze jego zona ma w szczegdlnosci obywatelstwo francuskie i ze jego rodzina zamieszkuje we
Francji, a nie na terytorium Belgii. Co wiecej, zaskarzona decyzja nie opiera si¢ na zréwnaniu sytuacji
skarzacego z sytuacja czysto wewnetrzng. Opiera sie ona jedynie na okolicznosci, ze w dziesigcioletnim
okresie odniesienia skarzacy, wykonujac swoje prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium innych panstw cztonkowskich, miat stale miejsce zamieszkania, w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, w panstwie zatrudnienia, ktérego obywatelstwo
nabyl a posteriori.

W zwiazku z powyzszym cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy uzna¢ za bezzasadna.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczgcej naruszemia zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji w sposéb niekorzystny dla urzednikéow bedgcych obywatelami Zjednoczonego
Krélestwa

Skarzacy podnosi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykladnia art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego lezaca u podstaw zaskarzonej decyzji jest dyskryminujaca, poniewaz
faktycznie dotyczy urzednikéw bedacych obywatelami Zjednoczonego Krélestwa w wiekszym stopniu
niz wszystkich innych. W perspektywie wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii byli oni bowiem
jedynymi osobami, ktére musialy naby¢ nowe obywatelstwo, aby nie straci¢ zatrudnienia. Zdaniem
skarzacego dyskryminacja ta nie jest uzasadniona w $wietle celu dodatku zagranicznego.

Komisja zauwaza jednak slusznie, Ze nabycie drugiego obywatelstwa nie jest sytuacja, ktéra dotyczy
wylacznie obywateli Zjednoczonego Krdlestwa, i ze w tym przypadku ponowne badanie sytuacji
administracyjnej cztonkéw personelu obowiazuje wszystkie osoby.

I tak w biuletynie informacyjnym nr 18 z lutego 2016 r., czyli przed referendum w sprawie wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii, ktére mialo miejsce w dniu 23 czerwca tego samego roku, Komisja
zwrdcita uwage calego swojego personelu na okoliczno$¢, ze nabycie obywatelstwa panstwa
zatrudnienia w trakcie kariery zawodowej moze mie¢ wplyw na prawo do dodatku zagranicznego
i wymaga ponownej oceny.

Poza tym Komisja przyjela juz ten punkt widzenia w komunikacie administracyjnym nr 317 z dnia
14 kwietnia 1981 r. w sprawie dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica i dodatku zagranicznego,
rozpowszechnionym zatem in tempore non suspecto, bez jakiejkolwiek perspektywy wystapienia
Zjednoczonego Kroélestwa.

Ponadto w Swietle pkt 64—70 powyzej nie wydaje sie, by konsekwencje nabycia obywatelstwa panstwa
zatrudnienia przez urzednikéw bedacych obywatelami Zjednoczonego Krélestwa byly tego rodzaju, by
powinny byly skloni¢ Komisje do powstrzymania si¢ od ponownego zbadania sytuacji skarzacego
w odniesieniu do jego prawa do dodatku zagranicznego.

Cze$¢ druga zarzutu drugiego jest zatem bezzasadna.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.
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3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego zasady rownosci i niedyskryminacji w zakresie, w jakim
w zaskarzonej decyzji dokonano wykiadni art. 4 ust. 1 lit. b) zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego z naruszeniem tej zasady

Jak wskazano w pkt 31 powyzej, w zarzucie trzecim skarzacy podnosi, ze nawet przy zalozeniu, iz
Komisja miala prawo ponownie zbadaé jego prawo do dodatku zagranicznego na podstawie art. 4
ust. 1 lit. b) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego, nie dokonata ona prawidlowej wykladni —
w S$wietle zasady niedyskryminacji — warunku, zgodnie z ktérym aby skorzysta¢ z tego prawa, dany
urzednik musi mie¢ ,stale miejsce zamieszkania poza europejskim terytorium” panstwa zatrudnienia.

Zdaniem skarzacego aby warunek ten byl zgodny z zasada niedyskryminacji, powinien on by¢
interpretowany z uwzglednieniem faktu, ze art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
opiera si¢ na domniemaniu, zgodnie z ktérym urzednik posiadajacy obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego utrzymuje liczne i $ciste zwiazki z tym panstwem. Takze odwrotnie, jak twierdzi
skarzacy — nie mozna domniemywad, ze urzednik, ktéry w dziesiecioletnim okresie odniesienia nie byt
obywatelem panstwa zatrudnienia, mial w tym momencie takie zwiazki z tym panstwem. Tym samym
skarzacy sugeruje, ze w przypadku urzednika nabywajacego obywatelstwo panstwa zatrudnienia
w trakcie kariery pojecie stalego miejsca zamieszkania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nie powinno by¢ interpretowane w sposéb $cisly, jak ma
to miejsce w przypadku urzednika, ktéry posiadal juz takie obywatelstwo przed objeciem stanowiska.
Nalezy je raczej interpretowac tak, jak jest ono interpretowane w ramach art. 4 ust. 1 lit. a) tego
zalacznika w odniesieniu do urzednika, ktéry nie mial tego obywatelstwa. Tym samym urzednik, ktéry
nabyl obywatelstwo parnstwa swojego zatrudnienia po wstapieniu do sluzby, powinien utraci¢ dodatek
zagraniczny tylko wtedy, gdyby stale zamieszkiwal tam przez pie¢ lat lub diuzej w dziesigcioletnim
okresie odniesienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego. Gdyby przyja¢ taka wykladnie — co podnosi skarzacy — Komisja powinna byla
stwierdzi¢, ze w tym okresie mial on stale miejsce zamieszkania poza miejscem zatrudnienia
i powinien byl zachowa¢ prawo do dodatku zagranicznego.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przeprowadzenie wykladni jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze jest
ona zgodna z treScia danego przepisu, oraz ze nawet zasada wykladni zgodnej z wiazaca norma
wyzszego rzedu nie moze sluzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni contra legem (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego przeslanka
zamieszkiwania ,stale”, od ktorej zalezy przyznanie dodatku zagranicznego, odnosi sie¢ do miejsca
zamieszkania znajdujacego sie poza europejskim terytorium panstwa zatrudnienia, w zwiazku z czym
a contrario, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 76 powyzej, w przypadku urzednikéw
posiadajacych obywatelstwo panstwa miejsca zatrudnienia kazde zamieszkanie w tym panstwie, nawet
krotkotrwale, moze prowadzi¢ do odmowy lub utraty prawa do tego dodatku — od chwili gdy mozna
je zakwalifikowa¢ jako stale. Ponadto przepis ten dotyczy dziesiecioletniego okresu odniesienia,
w zwiazku z czym jego stosowanie nie moze opieraé si¢ na piecioletnim okresie odniesienia, ktéry
w zaden sposéb nie wchodzi w zamierzenia prawodawcy.

W konsekwencji interpretowanie art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, jak
proponuje skarzacy, w ten sposéb, ze urzednik, ktéry nabyl obywatelstwo swojego parnstwa zatrudnienia
w trakcie kariery zawodowej, powinien utraci¢ dodatek zagraniczny tylko wtedy, jesli stale zamieszkiwal
tam przez pie¢ lat lub dluzej w trakcie dziesigcioletniego okresu odniesienia poprzedzajacego
wstapienie do sluzby, jest niezgodne z brzmieniem tego przepisu i z jego zakresem, zgodnie z jego
wyktadnia utrwalona w orzecznictwie.
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Co wiecej, jak juz stwierdzono w pkt 90 powyzej, wykladnia ta prowadzitaby do traktowania urzednika,
ktéry nabyl obywatelstwo panstwa swojego zatrudnienia w trakcie kariery zawodowej, w sposob
porownywalny z urzednikami, ktérzy nigdy nie nabyli tego obywatelstwa i w zwigzku z tym nie
sformalizowali istnienia licznych i §cistych wiezi z tym panstwem.

Nalezy zatem odrzuci¢ wykladnie pojecia stalego miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego jako dotyczacego w istocie piecioletniego pobytu
w panstwie zatrudnienia — co sugeruje skarzacy.

Wynika z tego, ze skarzacy bezskutecznie utrzymuje, ze nie zerwal wiezi laczacych go ze
Zjednoczonym Kroélestwem, ktorego obywatelstwo ponadto nadal posiada, oraz ze wystapil jedynie
o obywatelstwo belgijskie w celu zachowania zatrudnienia, nie majac zamiaru stalego pozostania
w Belgii.

Z przypomnianej w pkt 44 i 48 powyzej racji bytu dodatku zagranicznego wynika bowiem, Ze nie
chodzi o ustalenie, czy skarzacy utrzymal kontakt z panstwem swojego pierwszego obywatelstwa, lecz
o ustalenie, czy w okresie odniesienia taczyly go z panstwem zatrudnienia, ktérego obywatelstwo
posiada obecnie, wiezi wystarczajace, aby odmoéwi¢ mu dodatku zagranicznego w $wietle warunkéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Tak jest wlasnie w tym
przypadku. Skarzacy zwykle zamieszkiwal w Belgii i pracowal w tym parstwie co najmniej od dnia
1 marca 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. W tym wzgledzie okoliczno$¢ — przy zalozeniu, ze
zostanie ona wykazana — ze rozpoczal on tam prace wylacznie w celu uzyskania zatrudnienia
w instytucjach Unii, jest pozbawiona znaczenia. Obecno$¢ i wykonywanie pracy w przyszlym miejscu
zatrudnienia nie stanowia warunku zatrudnienia i nie moga by¢ postrzegane jako ulatwienie takiego
zatrudnienia.

Ponadto z art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nie mozna w zaden sposéb
wywnioskowal, ze jego autorzy przywiazywali szczegdlna wage do chwili przeniesienia miejsca
zamieszkania poza panstwo, ktérego zainteresowany jest lub byt obywatelem, lub do powodéw, ktére
zdecydowaly o takim przeniesieniu (wyrok z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Grazyte/Komisja, T-86/13 P,
EU:T:2014:815, pkt 58, 78).

Co wiecej, wywazenie statusu obywatela Zjednoczonego Kroélestwa i obywatela belgijskiego, ktérego
skarzacy zamierza dokonaé, oraz uznanie, jak sugeruje, ze to pierwsze obywatelstwo jest w jego
wypadku przewazajace, oznaczaloby zastosowanie teorii rzeczywistego obywatelstwa, ktéra Trybunat
wyraznie odrzucit w wyroku z dnia 14 grudnia 1979 r., Deverd/Komisja (257/78, EU:C:1979:294,
pkt 14).

Wreszcie z odrzucenia wykladni pojecia stalego miejsca zamieszkania, za ktéra opowiada sie skarzacy,
wynika, ze bezskutecznie utrzymuje on, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, gdy w zaskarzonej decyzji uznala, po pierwsze, ze w chwili zatrudnienia stanowil on
w takim stopniu cze$¢ spoleczenstwa belgijskiego, iz powinien byl wykaza¢, ze nie zamieszkiwatl
w Belgii przez dziesie¢ lat poprzedzajacych wstapienie do stuzby, podczas gdy, jak stwierdzita, po
drugie, przy przyznaniu przez nig skarzacemu dodatku zagranicznego w chwili zatrudnienia nie byl on
w tym panstwie zintegrowany.

Skoro bowiem kryterium zamieszkania ,stale” jest mniej rygorystyczne w ramach stosowania art. 4
ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego niz w ramach art. 4 ust. 1 lit. b) tego
zalacznika, PMO moglo — nie przeczac sobie ani nie naruszajac zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan — stwierdzi¢ przyznanie dodatku zagranicznego na podstawie tego pierwszego przepisu
w chwili wstapienia skarzacego do sluzby oraz stwierdzi¢ cofniecie tego dodatku na podstawie drugiego
z tych przepiséw przy ponownym badaniu jego sytuacji, po uzyskaniu przez niego obywatelstwa
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belgijskiego. Co wiecej, skarzacy nie moze powolywal sie na te zasade tym bardziej, ze urzednicy
Komisji zostali wyraznie poinformowani o konsekwencjach, jakie moga ich spotka¢ ze wzgledu na
uzyskanie obywatelstwa panstwa zatrudnienia (zob. pkt 104 i 105 powyzej).

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci jest bezzasadny.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 4 ust. 1 zatgcznika VII do
regulaminu pracowniczego

Positkowo, na wypadek oddalenia poprzednich zarzutéw, skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci
z prawem art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim przepis ten
ma dyskryminujacy charakter wobec os6b znajdujacych sie w jego sytuacji — z powoddéw
przytoczonych na poparcie zarzutéw pierwszego i drugiego.

W zakresie, w jakim zarzut ten zostalby uwzgledniony, skarzacy, nie formulujac formalnie odrebnego
zadania, wnosi do Sadu o nakazanie instytucjom zmiany tego przepisu w sposéb eliminujacy te
dyskryminacje.

Jednakze analiza dwéch pierwszych zarzutéw, do ktérych jedynie ograniczyl sie wywdd skarzacego,
doprowadzila do wniosku, ze art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nie jest
dyskryminujacy — ani sam w sobie, ani w ramach jego stosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto Zzadanie skarzacego dotyczace nakazania przez Sad instytucjom zmiany art. 4 ust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, tak aby wyeliminowaé wszelka dyskryminacje, jest nie
tylko pozbawione podstawy, lecz nie jest réwniez objete wlasciwoscia Sadu, poniewaz nie moze on
kierowa¢ nakazéw do instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Zink/Komisja,
T-338/16 P, niepublikowany, EU:T:2018:98, pkt 39).

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny, a zadanie sformulowane
w tym zarzucie przez skarzacego jest niedopuszczalne.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan podniesione przez skarzacego zadania stwierdzenia
niewaznosci nalezy oddali¢.

B. W przedmiocie zZgdania drugiego, trzeciego i czwartego

W zadaniach drugim i trzecim skarzacy wnosi do Sadu o nakazanie Komisji wyptacenia mu dodatku
zagranicznego i zwrotu kosztéw podrézy zwiazanych z tym dodatkiem od dnia 1 grudnia 2017 r., wraz
z odsetkami za zwloke.

W zadaniu czwartym skarzacy zwraca si¢ do Sadu, na wypadek gdyby ten uwzglednil zarzut
niezgodnosci z prawem podniesiony w skardze, o stwierdzenie niewaznosci ,zastosowania [wobec
niego] art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — do chwili zastapienia go
przez instytucje przepisami niedyskryminujacymi”.

Zadania te nalezy jednak oddali¢, poniewaz sa one akcesoryjne w stosunku do zadan stwierdzenia
niewaznosci, co do ktérych wlasnie wskazano, iz nalezy je oddali¢.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 135 § 1 tego regulaminu, jezeli wymagaja
tego wzgledy slusznos$ci, Sad moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe pokryje wlasne koszty
i zostanie obciazona tylko czescia kosztéw poniesionych przez strone przeciwna, a nawet Ze nie
zostanie nimi obciazona w ogdle.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére przystapity
do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad uwaza, ze kazda ze stron gtéwnych powinna pokry¢ wiasne
koszty. Ponadto Rada, jako interweniujaca instytucja, pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Colin Brown i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Papasavvas Gervasoni Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika 2020 r.

Podpisy
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