g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 23 wrze$nia 2020 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Blad w ocenie — Prawo wlasnosci — Proporcjonalnos¢ —
Naruszenie dobrego imienia — Okreslenie kryteriéw umieszczenia w wykazie
W sprawie T-510/18

Khaled Kaddour, zamieszkaly w Damaszku (Syria), ktérego reprezentuja V. Davies, V. Wilkinson,
solicitors, R. Blakeley, barrister, i M. Lester, QC,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentuja V. Piessevaux oraz T. Haas, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
(WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 1)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i J. Martin y Pérez de Nanclares (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok'

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Khaled Kaddour, bedacy obywatelem syryjskim, jest przedsiebiorca, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ handlowa w szczegdlnosci w sektorze telekomunikacyjnym i ropy naftowej.

[...]

B. W przedmiocie ponownego umieszczenia oraz pozostawienia nazwiska skarigcego w wykazach
0sob objetych srodkami ograniczajgcymi

[...]

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/1836 zmieniajaca decyzje
2013/255 (Dz.U. 2015, L 266, s. 75). Tego samego dnia Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) 2015/1828
zmieniajace rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 266, s. 1).

Zgodnie z motywem 6 decyzji 2015/1836 ,Rada ocenia, ze z powodu Scistej kontroli gospodarki przez
rezim syryjski wewnetrzny krag wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii moze utrzymywad
swoj status jedynie poprzez bliskie powigzania z rezimem i wspieranie go, a takze poprzez
utrzymywanie w nim wplywéw” oraz ,Rada uwaza, ze powinna wprowadzi¢ $rodki ograniczajace
nakladajace ograniczenia wjazdu oraz zamrazajace wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze
nalezace do, bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola tych wiodacych przedsigbiorcow
dziatajacych w Syrii, okre$lonych przez Rade i wymienionych w zalaczniku I, aby uniemozliwi¢ im
materialne lub finansowe wspieranie rezimu oraz aby poprzez ich wplywy zwiekszy¢ nacisk na sam
rezim w celu zmiany jego polityki repres;ji”.

Decyzja 2015/1836 zmienila brzmienie art. 27 i 28 decyzji 2013/255. Artykuly te przewiduja od tej pory
ograniczenia wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich oraz przejazdu przez to terytorium, a takze
zamrozenie $rodkéw finansowych ,wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii”, chyba ze ,istnieja
wystarczajace informacje potwierdzajace, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwigzane z rezimem lub
nie wywieraja na niego wplywu ani nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko omijania $rodkéw
ograniczajacych”.

Rozporzadzeniem 2015/1828 zmieniono miedzy innymi brzmienie art. 15 rozporzadzenia nr 36/2012

w celu dodania nowych kryteriow umieszczenia w wykazie, okreslonych w decyzji 2015/1836
i wprowadzonych decyzja 2013/255.

[...]

2. W przedmiocie podstaw umieszczenia w wykazie i okreslenia kryteriow tego umieszczenia
Biorac pod uwage to, ze podczas rozprawy pomiedzy skarzacym a Rada pojawily sie rozbieznosci zdan
co do tego, czy nazwisko skarzacego pozostawiono w rozpatrywanych wykazach w oparciu o dwie, czy

trzy podstawy umieszczenia w wykazie, Sad stwierdzil, ze konieczne jest przedstawienie kilku
wyjasnien.

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 27 powyzej, podstawy umieszczenia nazwiska skarzacego
w rozpatrywanych wykazach nie ulegly zmianie w zwiazku z decyzja 2016/850 i rozporzadzeniem
wykonawczym 2016/840 i sa nastepujace:

»Prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy udzialy lub prowadzacy dzialalnos¢
w sektorze telekomunikacyjnym, sektorze ropy naftowej, sektorze tworzyw sztucznych; ma takze $ciste
powiazania biznesowe z Maherem Al-Assadem.

Jest beneficjentem rezimu syryjskiego i wspiera ten rezim przez swoja dzialalno$¢ biznesowa.
Powigzany z Maherem Al-Assadem takze przez swoja dzialalno$¢ biznesowa”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1, art. 28 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255 w brzmieniu zmienionym
decyzja 2015/1836:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola os6b odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci
cywilnej w Syrii, 0os6b i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go oraz oséb
i podmiotéw z nimi powiazanych, wymienionych w zalacznikach I i II.

2. Zgodnie z ocenami i ustaleniami, jakich dokonala Rada w zwiazku z sytuacja w Syrii, okreslona
w motywach 5-11, zamrozone zostaja wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace do
lub bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola:

a) wiodacych przedsigbiorcéw dziatajacych w Syrii; [...]

3. Oséb, podmiotéw lub organéw nalezacych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 2, nie
umieszcza sie ani nie utrzymuje si¢ w wykazie oséb i podmiotéw zamieszczonym w zalaczniku I, jesli
istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze te osoby, podmioty lub organy nie sa lub przestaly
by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu lub nie jest z nimi zwigzane rzeczywiste
ryzyko omijania $srodkéw ograniczajacych”.

Artykut 15 ust. 1 lit. a), art. 15 ust. 1a lit. a) i art. 15 ust. 1b rozporzadzenia nr 36/2012 w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828 jest sformufowany niemal identycznie.

Biorac pod uwage brzmienie podstaw umieszczenia w wykazie nazwiska skarzacego oraz brzmienie
kryteriow umieszczenia w wykazie, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do
skarzacego przyjeto trzy podstawy umieszczenia. Akapit pierwszy, ktéry odpowiada pierwszej
podstawie, odnosi si¢ do statusu wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii; akapit drugi, ktéry
odpowiada drugiej podstawie, odnosi sie do korzysci czerpanych z rezimu syryjskiego i udzielanego mu
wsparcia; akapit trzeci, ktédry odpowiada trzeciej podstawie, odnosi sie do zwiazkéw z rezimem
syryjskim.

Wynika z tego, ze pierwsza podstawa umieszczenia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach
opiera sie na kryterium prawnym okreslonym w art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255 w brzmieniu
zmienionym decyzja 2015/1836 i w art. 15 ust. la lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012 w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828 (kryterium wiodacego przedsigbiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w Syrii), a podstawy druga i trzecia umieszczenia nazwiska skarzacego
w wykazach opieraja si¢ na kryterium prawnym okre§lonym w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255
w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836 i w art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828 (kryterium powigzania z rezimem), z powodu
badz korzysci, jakie czerpie on z rezimu syryjskiego i wsparcia, jakiego mu udziela, badz jego zwiazku
z M. Al-Assadem, kluczowa postacia rezimu syryjskiego.
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Poniewaz Rada twierdzila podczas rozprawy, ze odniesienie do korzysci czerpanych z rezimu
syryjskiego i udzielanego mu wsparcia nie powinno by¢ interpretowane jako trzecia podstawa
umieszczenia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach, czemu skarzacy nie sprzeciwit sie, Sad
stwierdza, ze nalezy przedstawi¢ wyjasnienia w tym zakresie.

Korzys$¢ czerpana z rezimu syryjskiego lub wsparcie udzielone temu rezimowi stanowi autonomiczne
kryterium prawne okre$lone w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja
2015/1836, ktére nalezy odrézni¢ od kryterium ,wiodacych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w Syrii” okres§lonego w art. 28 ust. 2 lit. a) tej decyzji czy tez od kryterium zwigzku z osobami
nalezacymi do tego rezimu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 tej samej decyzji.

Wynika to z samego brzmienia art. 28 decyzji 2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836.
Ustep 1 tego przepisu przewiduje zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
nalezacych do trzech kategorii os6b, a mianowicie, po pierwsze, do 0séb odpowiedzialnych za brutalne
represje wobec ludnosci cywilnej, po drugie, do oséb i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub
wspierajacych go, oraz po trzecie, do 0séb i podmiotéw z nimi powigzanych. W ust. 2 przewiduje sie
zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych szeregu kategorii oséb, w tym wiodacych
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w Syrii. Artykut 28 ust. 1 i 2 decyzji 2013/255 w brzmieniu
zmienionym decyzja 2015/1836 odnosi si¢ zatem, co do zasady, do rdéznych kategorii oséb
i podmiotéw, co potwierdza oferowana jedynie osobom i podmiotom objetym zakresem art. 28 ust. 2
decyzji 2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836 mozliwo$¢ powotlania si¢ na ust. 3 tego
przepisu, co pozwala im, pod pewnymi warunkami, na nieumieszczanie ich nazwisk w rozpatrywanych
wykazach lub niepozostawianie ich na nich.

Literalna interpretacja tego przepisu jest zgodna z kontekstem, w ktérym zostal on przyjety,
i wyznaczonym dla niego celem (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, pkt 12; z dnia 10 marca 2005 r., easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, pkt 21). Nalezy
bowiem przypomnie¢ przede wszystkim, ze z motywu 5 decyzji 2015/1836 wynika, iz Rada ustanowila
w art. 28 ust. 2 decyzji 2013/255 szereg kategorii oséb, w celu rozwiniecia, przy zachowaniu
ukierunkowanego i zréznicowanego podejscia, juz istniejacych s$rodkéw ograniczajacych, ktoére
zamierzala utrzymac. Jasno wyrazita wobec tego wole dodania do juz istniejacych i przewidzianych
w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255 kryteriéw kolejnych kryteriéw umieszczenia w wykazie. Poza tym
decyzja 2015/1836, ktéra wprowadzila ustep 3 do art. 28 decyzji 2013/255, miala na celu objecie tylko
tych nowych kategorii oséb, jak wynika z motywu 14 wspomnianej decyzji. Nalezy wreszcie zauwazy¢,
ze mozliwo$¢ przewidziana w art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255 nie miala odpowiednika w art. 28 decyzji
2013/255 przed jej zmiang na mocy decyzji 2015/1836.

Okoliczno$¢, ze art. 28 decyzji 2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836 przewiduje wiele
kategorii os6b, nie oznacza jednak, ze dana osoba nie moze naleze¢ do wiecej niz jednej kategorii.
Oznacza ona natomiast, ze gdy Rada podejmie decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska
danej osoby w rozpatrywanych wykazach, musi ona okresli¢c — na podstawie dysponowanych przez nia
dowodéw — kategorie lub kategorie, do ktérych moze naleze¢ ta osoba. W zwigzku z tym, po pierwsze,
Rada musi zdecydowad, jakie kryterium lub kryteria zamierza zastosowaé w celu umieszczenia lub
pozostawienia nazwiska danej osoby w rozpatrywanych wykazach, oraz po drugie, czy dysponuje
wystarczajaco konkretnym, precyzyjnym i spéjnym tancuchem poszlak, aby wykaza¢ zasadnos¢ kazdej
z podstaw umieszczenia w wykazie, w oparciu o wybrane kryterium lub kryteria.

W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku okreslonej osoby podstawy umieszczenia
w wykazie moga si¢ do pewnego stopnia pokrywaé, poniewaz mozna zaklasyfikowaé osobe jako
wiodacego przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ w Syrii, a takze jednoczes$nie uznad, ze w ramach
swojej dzialalno$ci odnosi ona korzysci z rezimu syryjskiego lub wspiera go poprzez te sama
dziatalno$¢. Wynika to wlasnie z faktu, ze — jak ustalono w motywie 6 decyzji 2015/1836 — bliskie
zwigzki z rezimem syryjskim i wspieranie go przez te kategorie oséb sa jednym z powodoéw, dla
ktéorych Rada postanowita utworzy¢ te kategorie. Jednak nawet w takim wypadku kryteria sie réznia.

4 ECLL:EU:T:2020:436
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Zgodnie bowiem z orzecznictwem decyzja 2015/1836 jako obiektywne, autonomiczne i wystarczajace
kryterium umieszczenia w wykazie wprowadzila kryterium ,wiodacych przedsiebiorcéow dziatajacych
w Syrii”, a tym samym Rada nie musi juz wykazywal istnienia zwigzku miedzy ta kategoria oséb
a rezimem syryjskim ani miedzy ta kategoria oséb a wsparciem udzielanym temu rezimowi lub
korzyscia uzyskana od tego rezimu, poniewaz bycie wiodacym przedsigbiorca dzialajacym w Syrii
wystarcza do zastosowania rozpatrywanych s$rodkéw ograniczajacych wobec danej osoby (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2019 r., HX/Rada, C-540/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:707,
pkt 38; z dnia 4 kwietnia 2019 r., Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, pkt 55, 56; postanowienie
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Haswani/Rada, T-231/15 RENV, niepublikowane, EU:T:2019:589, pkt 56).

Wynika z tego, ze gdy Rada podejmuje decyzje o umieszczeniu nazwiska danej osoby w wykazie ze
wzgledu na jej status wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii, nie jest zobowiazana do uscislenia
w uzasadnieniu umieszczenia nazwiska tej osoby w wykazie, ze czerpie ona korzysci z rezimu
syryjskiego lub wspiera go. W takim przypadku Rada zamierza réwniez zastosowaé do niej kryterium
przewidziane w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255. Taka interpretacja ma najwigeksze szanse zapewnic¢
skuteczno$¢ kazdego z ustepow art. 28 decyzji 2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836
i pozwoli¢ osobom wpisanym do wykazu na dokladne okreslenie na podstawie jakich kryteriow ich
nazwiska zostaly umieszczone lub pozostawione w rozpatrywanych wykazach.

W rezultacie jezeli w uzasadnieniu umieszczenia nazwiska danej osoby w wykazie Rada wyraznie
odwoluje sie do korzysci czerpanych z rezimu syryjskiego lub do wsparcia, jakie ta osoba zapewnia
temu rezimowi, to oznacza to, ze Rada musi wykaza¢ — za pomoca konkretnego, precyzyjnego
i zgodnego tancucha poszlak — w jaki sposéb dana osoba wspiera rezim syryjski lub czerpie z niego
korzysci. W tym sensie, cho¢ Rada uwaza, ze korzysci z rezimu syryjskiego lub udzielane mu wsparcie
wynikaja z dzialalno$ci prowadzonej przez osobe kwalifikowana, miedzy innymi, jako wiodacy
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w Syrii, dowody na to, ktére Rada powinna
posiada¢ i ktére moze by¢ zmuszona przedstawi¢ w celu wykazania korzysci lub wsparcia,
niekoniecznie s3 tozsame z dowodami pozwalajacymi wykaza¢ status ,wiodacego przedsigbiorcy
dziatajacego w Syrii”.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom Rady, odniesienie do korzysci czerpanych
z rezimu syryjskiego i do wsparcia udzielonego temu rezimowi przez skarzacego nalezy interpretowaé
jako odrebna podstawe umieszczenia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach w stosunku do
podstawy, ktéra odnosi sie do statusu wiodacego przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w Syrii oraz
do tej, ktéra odnosi sie do jego zwiazku z kluczowa postacia rezimu syryjskiego. Rada musi zatem by¢
w stanie wykaza¢, za pomoca wystarczajaco konkretnego, precyzyjnego i spojnego tancucha poszlak,
zasadnos¢ tej podstawy.

Po dokonaniu tych uscislen i przedstawieniu wyjasnien nalezy sprawdzi¢, czy w niniejszej sprawie Rada
popelnila, tak jak twierdzi skarzacy, blad w ocenie, gdy zdecydowala o pozostawieniu jego nazwiska
w rozpatrywanych wykazach.

3. W przedmiocie bledu w ocenie

[...]

Rada przypomina zasadniczo, ze nazwisko skarzacego pozostawiono w rozpatrywanych wykazach na
mocy zaskarzonych aktéw prawnych z tych samych powoddéw co te, ktére zostaly podane w decyzji
2016/850 i rozporzadzeniu wykonawczym 2016/840. W odniesieniu do tych aktéw z 2016 r. nalezy
jednak zauwazy¢, ze Sad orzekl w wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour III (T-461/16,
EU:T:2018:316, pkt 102), ze dowody, na ktérych oparla sie¢ Rada w celu pozostawienia nazwiska
skarzacego w rozpatrywanych wykazach, stanowia tancuch poszlak mogacy uzasadni¢ ponowne
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umieszczenie w wykazie. Ponadto skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére mogtyby podwazy¢
ocene Sadu zawarta w wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316).

Wobec tego nalezy zada¢ sobie, na podstawie analizy niniejszego zarzutu, pytanie o znaczenie wyroku
z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316), ale takze wyroku z dnia
26 pazdziernika 2016 r.,, Kaddour II (T-155/15, niepublikowanego, EU:T:2016:628), w zakresie,
w jakim w obu tych wyrokach dokonano analizy dowodéw przedstawionych w niniejszym
postepowaniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 30 ust. 3 decyzji 2013/255 i art. 32 ust. 3 rozporzadzenia
nr 36/2012 stanowia, ze w przypadku gdy zostana zgloszone uwagi lub przedstawione istotne nowe
dowody, Rada dokonuje weryfikacji swojej decyzji i informuje o tym dana osobe fizyczna lub prawna
albo dany podmiot. Ponadto, zgodnie z art. 32 ust. 4 tego rozporzadzenia, rozpatrywane wykazy sa
regularnie poddawane przegladowi, nie rzadziej niz co 12 miesiecy.

Z Yacznej analizy tych przepiséw wynika, ze w ramach kazdego przegladu poprzedzajacego uchwalenie
aktow pozostawiajacych nazwisko danej osoby w rozpatrywanych wykazach, a nawet w kazdym
dowolnym czasie, Rada moze stana¢ przed konieczno$cia sprawdzenia, na podstawie przedstawionych
jej istotnych dowodéw lub uwag, czy od czasu pierwotnego lub ponownego umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazie lub tez od czasu poprzedniego przegladu stan faktyczny ulegl takiej zmianie, ze
dotyczacy go wpis nie znajduje juz uzasadnienia (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 26 lipca
2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 46; z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Ezz i in./Rada,
T-288/15, EU:T:2018:619, pkt 50).

Ponadto, nie bedac zwigzanym sensu stricto pod katem powagi rzeczy osadzonej, poniewaz przedmiot
skarg oddalonych wyrokami z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Kaddour II (T-155/15, niepublikowany,
EU:T:2016:628) oraz z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316) nie jest identyczny
z przedmiotem niniejszej skargi, Sad nie moze calkowicie pomingé rozumowania, ktére rozwinal
w tych dwdch sprawach, dotyczacych tych samych stron i poruszajacych zasadniczo te same kwestie
prawne.

Nie ma jednak powodu, by zaklada¢, bez zbadania okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych na poparcie niniejszego zarzutu, ze Sad doszedlby do tych samych wnioskéw, jakie
zostaly wyciagniete w wyrokach z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Kaddour II (T-155/15,
niepublikowanym, EU:T:2016:628) i z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316)
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Ezz i in./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, pkt 53).

W niniejszej sprawie nie mozna zatem bez zbadania przedstawionych przez skarzacego w ramach jego
zarzutu dowodow wykluczyé, ze moga one wykazywaé, iz Rada niestusznie zdecydowala w 2018 r.
o pozostawieniu jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach.

[...]

a) W przedmiocie znaczenia przedstawionych przez Rade dowodow

Skarzacy kwestionuje znaczenie dowoddéw przedstawionych przez Rade w celu wykazania, ze
pozostawienie jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach byto w 2018 r. nadal uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych podjetych w ramach walki z terroryzmem
kwestig istotna podczas kontroli pozostawienia nazwiska danej osoby w spornym wykazie jest
ustalenie, czy od czasu umieszczenia nazwiska tej osoby w rzeczonym wykazie lub od czasu
wczesniejszej kontroli sytuacja faktyczna zmienifa sie w taki sposéb, ze nie pozwala na dalsze trwanie
przy konkluzji o uczestniczeniu tej osoby w dzialalno$ci terrorystycznej (wyrok z dnia 15 listopada
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2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Aqgsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 82).
Ponadto w kontekscie srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec Iranu wyjasniono, ze Rada nie jest
zobowiazana do powolywania si¢ na nowe fakty, dopdki fakty uzasadniajace pierwotne umieszczenie
w wykazie sg istotne i wystarczajace do pozostawienia nazwiska danej osoby w wykazie (opinia
rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada,
C-225/17 P, EU:C:2018:720, pkt 182).

Wreszcie stwierdzono, ze Rada jest zobowiazana do przedstawienia nowych dowodéw w celu
wykazania zasadno$ci umieszczenia nazwiska danej osoby w wykazie, w przypadku gdy kryterium
i powody tego wpisu ulegly zmianie (zob. podobnie postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
Haswani/Rada, T-231/15 RENV, niepublikowane, EU:T:2019:589, pkt 56).

Wynika z tego, ze w celu uzasadnienia pozostawienia nazwiska osoby w rozpatrywanych wykazach, nie
jest wykluczone, by Rada oparla sie¢ na tych samych dowodach, ktére uzasadnialy pierwotne
umieszczenie w wykazie, ponowne tamze umieszczenie lub poprzednie pozostawienie nazwiska
skarzacego w rozpatrywanych wykazach, pod warunkiem Zze, po pierwsze, powody umieszczenia
w wykazie nie ulegly zmianie, a po drugie, kontekst nie zmienit si¢ w taki sposéb, ze dowody te staly
sie nieaktualne.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze z samej natury srodkéw przyjmowanych w kontekscie
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) wynika réwniez, ze sa one przedmiotem
okresowych przegladéw i moga by¢ wielokrotnie stosowane w kolejnych okresach. Dzieje si¢ tak zwykle
wtedy, gdy pomimo wczes$niej zastosowanych §rodkéw ograniczajacych sytuacja geopolityczna nie ulega
zmianie. W tej sytuacji Rada musi mie¢ mozliwosci dalszego stosowania niezbednych $rodkéw, nawet
jesli sytuacja nie ulegla zmianie, pod warunkiem ze okolicznosci lezace u podstaw utrzymania $rodkéw
ograniczajacych nadal uzasadniaja ich zastosowanie na dzien ich przyjecia, a w szczegdlnosci pod
warunkiem ze okolicznoséci te sa nadal wystarczajaco aktualne (zob. podobnie opinia rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P,
EU:C:2018:720, pkt 201, 202).

Tym samym w niniejszej sprawie, skoro, jak wskazano w pkt 67 powyzej, powody umieszczenia
nazwiska skarzacego nie ulegly zmianie, nalezy jedynie upewni¢ sie, czy w aktach sprawy
przedlozonych Sadowi istnieja dowody pozwalajace stwierdzi¢, ze sytuacja faktyczna skarzacego lub
sytuacja w Syrii nie zmienily si¢ w taki sposéb, ze dowody przedstawione przez Rade w celu
uzasadnienia pozostawienia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach w 2016 r. nie bylyby juz
istotne dla uzasadnienia pozostawienia jego nazwiska w tych wykazach w 2018 r.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja w Syrii nie ulegla poprawie w latach
2016-2018. Dowody przedstawione przez skarzacego w skardze i majace na celu wykazanie, ze
sytuacja gospodarcza w Syrii jest taka, ze niepowaznym jest sadzi¢, ze jest on w stanie wspiera¢ rezim
za pomoca tych niewielkich $rodkéw, ktére mu pozostaly, nie pozwalaja uznaé, ze kontekst syryjski
zmienil sie w taki sposéb, ze pozostawienie nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach nie
znajduje juz uzasadnienia. Przeciwnie, sprawozdanie Grupy Banku Swiatowego z 2017 r. na temat
gospodarczych i spotecznych konsekwencji konfliktu w Syrii, artykul czasopisma International
Business Times z dnia 14 marca 2016 r. na temat kosztéw wojny w Syrii dla Rosji i Stanéw
Zjednoczonych i wreszcie artykul w gazecie Time z dnia 9 kwietnia 2018 r., ktéry ma odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego syryjska wojna domowa staje sie jeszcze bardziej skomplikowana, swiadcza o tym, ze
wojna w Syrii wcigz sie¢ rozgrywa. W tym konteks$cie Rada i Unia slusznie opowiadaja sie za
utrzymaniem $rodkéw ograniczajacych, ktére uwazaja za niezbedne do wywarcia presji na rezimie
syryjskim.

Po drugie, mimo ze skarzacy twierdzi, ze jego dzialalno$¢ handlowa ustata i ze nigdy nie mial powigzan

z M. Al-Assadem, to nalezy stwierdzi¢, ze przywotal on juz takie argumenty w sprawie zakoriczonej
wyrokiem z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316, pkt 115) oraz ze w swoich
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pismach nie przedstawil Zzadnego dowodu na to, Ze jego sytuacja osobista zmienila sie w latach
2016-2018. Jesli chodzi o dokumenty przedstawione przez skarzacego w celu wykazania, ze general
Bilal byl szefem gabinetu M. Al-Assada, nalezy zauwazy¢, ze bez uszczerbku dla przeprowadzonego
w pkt 120 ponizej badania ich warto$ci dowodowej i tego, w jaki sposob moga zakwestionowac
dowody przedstawione przez Rade, dowody te odnosza si¢ jedynie do ogélnej kontroli i jako takie nie
pozwalaja wykaza¢ zadnej konkretnej zmiany w sytuacji skarzacego, o ktérej Rada mogla i powinna
byla wiedzie¢ w chwili przyjecia decyzji o pozostawieniu nazwiska skarzacego w rozpatrywanych
wykazach. Ponadto dokumenty te maja na celu zakwestionowanie tego aspektu stosunkéw miedzy
skarzacym a M. Al-Assadem, ale nie odnosza si¢ do stosunkéw handlowych istniejacych miedzy tymi
ostatnimi.

W zwigzku z tym, nie przesadzajagc na tym etapie rozumowania Sadu kwestii tego, czy dowody
przedstawione przez Rade rzeczywiscie pozwalaja na wykazanie zasadno$ci powoddéw umieszczenia
nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach w 2018 r., trzeba stwierdzi¢, ze Rada nie byta
zobowigzana do przedstawienia dodatkowych dowodéw, obok tych przedstawionych w 2016 r., ze
wzgledu na zmiane sytuacji skarzacego lub sytuacji w Syrii, ktére uzasadnialyby usuniecie jego
nazwiska ze rozpatrywanych wykazow.

Dlatego tez nalezy odrzuci¢ przedstawione przez skarzacego argumenty, ktére kwestionuja znaczenie
przedlozonych dowodéw z uwagi na to, z jakiego okresu pochodza, lub na brak nowych
potwierdzajacych ich dowodéw. Ponadto w kazdym wypadku nalezy odrzuci¢ argument skarzacego,
zgodnie z ktérym Rada nie mogla powolac sie na artykuly, ktére Sad w konteksicie wyroku z dnia
13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanego, EU:T:2014:947) uznal za niewykazujace
zasadno$ci podstaw do umieszczenia jego nazwiska w wykazie. W wyroku z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Kaddour II (T-155/15, niepublikowanym, EU:T:2016:628, pkt 78) odrzucono bowiem juz ten
argument dotyczacy tych samych dowodéw, przypominajac, ze kazda sprawa wniesiona do Sadu ma
swoje wlasne akta i ze kazde z tych akt sa calkowicie autonomiczne. Tym samym fakt, Zze Rada
w niniejszym postepowaniu przedstawia niektére z dokumentéw, ktére Sad uznal w innej sprawie za
niespelniajace obowiazku dowodowego, nie pozbawia jej mozliwosci powotania si¢ na te dokumenty,
miedzy innymi w celu zebrania zbioru wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i zgodnych dowodéw
mogacych uzasadni¢ pozostawienie nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach.

[...]

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji
2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzjg 2015/1836 oraz art. 15 ust. 1b rozporzgdzenia
nr 36/2012 w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem 2015/1828

Skarzacy uwaza, ze jest uprawniony do skorzystania z przepisow art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji
2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836 oraz art. 15 ust. 1b rozporzadzenia nr 36/2012
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828.

W tym wzgledzie zdaniem skarzacego przestanki przewidziane w tych przepisach nie maja charakteru
kumulatywnego, a tym samym, wbrew temu, co utrzymuje Rada w odpowiedzi na skarge, moze on
powotac sie na korzys$¢ z tych przepiséw, jezeli spelnia jedna z okre$lonych w nich przestanek.

[...]

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255
w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836 os6b, podmiotéw lub organéw nalezacych do jednej
z kategorii, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 2 tej decyzji, nie umieszcza si¢ ani nie
utrzymuje sie¢ w wykazie oséb i podmiotéw zamieszczonym w zalaczniku I do decyzji 2013/255, jesli
istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwigzane
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z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu ani nie jest z nimi zwigzane rzeczywiste ryzyko omijania
srodkéw ograniczajacych. Te same warunki w odniesieniu do zamrozenia $rodkéw finansowych zostaty
powtérzone w art. 15 ust. 1b rozporzadzenia nr 36/2012 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
2015/1828.

Jesli chodzi przede wszystkim o argument skarzacego, ze przestanki te maja charakter alternatywny,
a nie laczny, wymaga on wykladni tych przepiséw. Zgodnie z orzecznictwem przepisy nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem nie tylko ich brzmienia, ale réwniez ich kontekstu i wytyczonych im
celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, pkt 12;
z dnia 10 marca 2005 r., easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, pkt 21).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przeslanki wymienione w art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji
2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836 oraz w art. 15 ust. 1b rozporzadzenia
nr 36/2012 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828 sa rozdzielone spdjnikiem
wspélrzednym ,lub”. Poniewaz z jezykowego punktu widzenia spéjnik ten moze przyjmowac znaczenie
badz roztaczne, badz taczne, nalezy go interpretowaé z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostal
uzyty, i w Swietle celéw rozpatrywanego aktu [zob. analogicznie wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in.
(Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 102].

Tymczasem celem realizowanym przez system srodkéw ograniczajacych nalozonych decyzja 2013/255
i rozporzadzeniem wykonawczym nr 36/2012 jest zakazanie wszelkich form wsparcia dla rezimu
syryjskiego, aby wywrze¢ na niego presje w celu zmiany jego polityki represji wobec ludnosci cywilnej.
Aby osiagnac¢ ten cel, Rada przyjela decyzje 2015/1836 zmieniajaca decyzje 2013/255 wlasnie dlatego,
ze stwierdzila, iz rezim syryjski usilowal obej$¢ unijne $rodki ograniczajace, aby kontynuowac
finansowanie i wspieranie swojej polityki brutalnych represji wobec ludnosci cywilnej (motyw 4 decyzji
2015/1836). W zwiazku z tym, aby zapewni¢ skuteczno$¢ tych srodkéw, Rada okreslita pewne kategorie
0séb i podmiotéw o szczegblnym znaczeniu dla osiagniecia takiego celu (motyw 5 decyzji 2015/1836),
w szczegolnosci osoby i podmioty, w odniesieniu do ktérych nalezy przyja¢ srodki stuzace zamrozeniu
srodkéw finansowych. Te kategorie oséb i podmiotéw zostaly zdefiniowane z uwzglednieniem ich
zwigzku z rezimem, wplywu, jaki moga wywiera¢ na ten rezim, lub wsparcia, jakiego moga mu one
udziela¢ w jakiejkolwiek formie (motywy 6-12 decyzji 2015/1836).

W zwigzku z tym sformulowania uzyte w art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255 w brzmieniu
zmienionym decyzja 2015/1836 oraz w art. 15 ust. 1b rozporzadzenia nr 36/2012 w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828 nalezy rozumie¢ jako odzwierciedlajace rézne sposoby, za
pomoca ktérych dana osoba ma wspiera¢ obecny rezim syryjski, przy czym nie wykluczaja sie¢ one
wzajemnie. Biorac pod uwage ten kontekst oraz cel realizowany przez decyzje 2013/255
i rozporzadzenie nr 36/2012, przeslanki wymienione w tych przepisach sila rzeczy musza by¢
kumulatywne.

Jakakolwiek inna interpretacja nie jest mozliwa, w przeciwnym razie istnialoby ryzyko pozbawienia
rozpatrywanego systemu $rodkow ograniczajacych jego znaczenia. Byloby to bowiem réwnoznaczne
z przyznaniem, ze dana osoba lub podmiot zostanie usunieta z rozpatrywanych wykazéw, poniewaz
nie jest juz zwigzana z rezimem, podczas gdy na przyklad wywiera na niego wplyw lub jest z jej osoba
zwiazane rzeczywiste ryzyko omijania srodkéw ograniczajacych.

[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

ECLIL:EU:T:2020:436 9



WYROK Z DNIA 23.9.2020 R. — SPRAWA T-510/18 [FRAGMENTY]
KaADpDOUR/RADA

orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Khaled Kaddour pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.
Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 wrze$nia 2020 r.

Podpisy
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