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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 8 lipca 2020 r.*

Dumping — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw
(ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chin — Zobowiazania — Dopuszczalno$¢ —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2146 — Uniewaznienie faktur w ramach zobowigzania —
Stosowanie w czasie nowych przepiséw

W sprawie T-110/17

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, z siedziba w Changzhou (Chiny), ktéra reprezentowal
adwokat Y. Melin,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali N. Kuplewatzky i T. Maxian Rusche, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, ktora reprezentowata H. Marcos Fraile, w charakterze pelnomocnika, te zas
wspierata adwokat N. Tuominen,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do cze$ciowego stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/2146 z dnia 7 grudnia 2016 r.
w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania w odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych
zgodnie z decyzja wykonawcza 2013/707/UE potwierdzajaca przyjecie zobowigzania zlozonego
w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym
przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowiazywania $rodkéw
ostatecznych (Dz.U. 2016, L 333, s. 4) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej,

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: H. Kanninen, prezes, J. Schwarcz (sprawozdawca) i C. Iliopoulos, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, spétka Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, produkuje moduly fotowoltaiczne z krzemu
krystalicznego i eksportuje je do Unii Europejskiej.

W dniu 4 czerwca 2013 r. Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 513/2013 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji przywoéz tych produktéw
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 152, s. 5).

Decyzja 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca zobowigzanie zlozone w zwiazku
z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 209, s. 26) Komisja przyjeta zobowiazanie cenowe (zwane dalej
»zobowiazaniem”) zlozone przez chinska izba gospodarcza ds. przywozu i wywozu maszyn
i produktéw elektronicznych (zwana dalej ,CCCME”) w imieniu skarzacej i kilku innych producentéw
eksportujacych.

W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rowniez rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1238/2013 nakladajace ostateczne cto antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013,
L 325,s. 1).

W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada przyjela réowniez rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1239/2013
nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 66).

Artykut 3 wust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1239/2013 przewiduja, uzywajac takich samych sformulowan, ze Komisja moze
zidentyfikowa¢ transakcje, dla ktérych ,dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu” w sytuacjach, w ktérych przyjecie zobowigzania cenowego
zostaje wycofane.

Decyzja wykonawcza 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie zobowigzania
ztozonego w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym
dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw
(tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowiazywania
srodkéw ostatecznych (Dz.U. 2013, L 325, s. 214) Komisja potwierdzila przyjecie zobowiazania,
zmienionego na wniosek CCCME, na rzecz chinskich producentéw eksportujacych. W dniu
10 wrzesnia 2014 r. Komisja przyjeta decyzje wykonawcza 2014/657/UE przyjmujaca wniosek zlozony
przez grupe producentéw eksportujacych wraz z CCCME w sprawie wyjasnienn dotyczacych realizacji
zobowigzania, o ktérym mowa w decyzji wykonawczej 2013/707 (Dz.U. 2014, L 270, s. 6).
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Catkowita stawka celna ad valorem majaca zastosowanie do przywozu ogniw i moduléw
fotowoltaicznych pochodzacych z Chin dla wspétpracujacych spétek nieobjetych préba, ktére zostaly
wymienione w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i w zalaczniku 1 do
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 wynosi 47,7%. Odpowiada ona clu antydumpingowemu
w wysokosci 41,3% (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013), do ktérego dodaje sie
clo wyréwnawcze w wysokosci 6,4% (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013).
Przywdz, wobec ktérego przyjeto zobowiazania i ktéry jest objety decyzja wykonawcza 2013/707, jest
zwolniony z tych cel na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Komisja poinformowata skarzaca, ze zamierza wycofa¢ wobec
niej przyjecie zobowiazania, wskazujac podstawowe ustalenia i wzgledy, na ktérych sie oparfa. Do
pisma tego zalaczono ogélne sprawozdanie informacyjne i szczegdélne sprawozdanie dotyczace
skarzace;j.

W szczegélnym sprawozdaniu dotyczacym skarzacej Komisja wskazala, ze zamierza wycofa¢ przyjecie
zobowiazania, oraz w tytule 4 ,Uniewaznienie faktur w ramach zobowiazania” poinformowata
skarzaca, Zze zamierza, po pierwsze, uniewazni¢ faktury w ramach zobowiazania towarzyszace
sprzedazy na rzecz importera i, po drugie, nakaza¢ organom celnym odzyskanie dlugu celnego
w przypadku nieprzedstawienia przez skarzaca waznych faktur w ramach zobowigzania w chwili
przyjecia zgloszenia do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu towardéw.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. skarzaca przedstawila uwagi dotyczace sporzadzonych przez
Komisje ogdlnego sprawozdania informacyjnego oraz sprawozdania, ktére si¢ do niej odnosi.
Wyjasniala w istocie, ze Komisja nie jest uprawniona do uniewaznienia faktur ani do nakazania
organom celnym poboru cel, tak jak gdyby zadna faktura w ramach zobowiazania nie zostala
przedstawiona. Zdaniem skarzacej oznaczaloby to w rzeczywistosci nadanie mocy wstecznej wycofaniu
zobowigzania.

Komisja potwierdzila swoje stanowisko w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2016/2146 z dnia
7 grudnia 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania w odniesieniu do dwéch producentéw
eksportujacych zgodnie z decyzja wykonawcza 2013/707 (Dz.U. 2016, L 333, s. 4; zwanym dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”), przyjetym na podstawie art. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016,
L 176, s. 21; zwanego dalej ,podstawowym rozporzadzeniem antydumpingowym”) i art. 13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, L 176, s. 55; zwanego dalej ,podstawowym rozporzadzeniem antysubsydyjnym”).

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2017 r. skarzaca wniosla rozpatrywana skarge.
W dniu 22 maja 2017 r. Komisja ztozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2017 r. Rada wniosla o dopuszczenie jej do
udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Strony gltéwne

nie przedstawily uwag w tym wzgledzie.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit Rade do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

ECLILLEU:T:2020:315 3
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Rada zlozyla uwagi interwenienta w dniu 27 lipca 2017 r.

W pismie skierowanym do sekretariatu Sadu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. Komisja poinformowata, ze
nie ma uwag w przedmiocie uwag interwenienta.

W dniu 12 wrzesnia 2017 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu uwagi w przedmiocie uwag
interwenienta.

W dniu 28 lipca 2017 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu replike.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Komisja zlozyta w sekretariacie Sadu duplike. Duplika zawierata wniosek
o usuniecie z akt sprawy zalacznika C.3 do repliki. Skarzaca ztozyla uwagi w przedmiocie tego wniosku
w dniu 9 listopada 2017 r.

Skarzaca przedstawita Sadowi, po zlozeniu repliki i przed rozprawa, takze dokument oznaczony
numerem E.1, ktéry odsyla do postepowania przed szwedzkimi krajowymi organami celnymi
dotyczacego rozpatrywanego przywozu bedacego przedmiotem uniewaznionych przez Komisje faktur
w ramach zobowiazania. Komisja wnosita poczatkowo, w pkt 14 uwag zlozonych w sekretariacie Sadu
w dniu 23 stycznia 2019 r., aby Sad stwierdzil niedopuszczalnos$¢ tego zalacznika i usunal go z akt
sprawy jako nowy dowdd. Na rozprawie wycofala ona zarzut niedopuszczalnosci.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim jej dotyczy;

— obcigzenie Komisji, a takze kazdego interwenienta, ktéry moze zosta¢ dopuszczony do udzialu
w postepowaniu na poparcie zadan Komisji, kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:
— tytulem zadania gtéwnego — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— tytulem zadania ewentualnego — odrzucenie jedynego zarzutu jako niedopuszczalnego;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — oddalenie jedynego zarzutu i tym samym oddalenie skargi
w calosci jako bezzasadnej;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako pozbawionej podstawy prawnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania, w tym jej wlasnymi kosztami.

Podczas rozprawy skarzaca wniosla o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami T-781/17
Kraftpojkarna/Komisja i T-782/17 Wuxi Saijing Solar/Komisja do celéw wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w tej instancji. W odpowiedzi na pytanie Sadu w tym wzgledzie Komisja
i Rada sprzeciwily sie takiemu potaczeniu, podnoszac w istocie, ze sprawy te nie dotycza tego samego

przedmiotu. Zgodnie z art. 68 regulaminu postepowania przed Sadem prezes czwartej izby Sadu
postanowil nie taczy¢ wskazanych spraw z niniejszym postepowaniem.
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Co do prawa

Co do przedmiotu skargi

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z zadan skarzacej, rozpatrywana skarga zmierza do
stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej.
Skarga ta dotyczy zatem zgodno$ci z prawem uniewaznienia faktur w ramach zobowiazania skarzacej
oraz skutkéw z tego wynikajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do odzyskania naleznych cel
antydumpingowych i wyréwnawczych. W zwigzku z tym niniejsza sprawa nie dotyczy kwestii, czy
Komisja stusznie wycofala przyjecie przez nia zobowigzan skarzacej. Jak slusznie zauwaza Komisja,
skarzaca nie kwestionuje ani art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia, na mocy ktérego Komisja wycofata
przyjecie zobowiazan, ani przepiséw proceduralnych okreslonych w szczegdlnosci w art. 3 tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Komisja, popierana przez Rade, podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna. W zakresie, w jakim skarzaca
odnosi si¢ jedynie do art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, powinna ona wykaza¢, ze ma legitymacje
procesowg na podstawie art. 263 TFUE, a zatem w szczegdlnosci bezposrednie oddzialywanie.
Powinna takze wykaza¢ interes prawny w odniesieniu do wskazanego przepisu zaskarzonego
rozporzadzenia. Komisja podnosi, ze biorac pod uwagg, iz to nie skarzaca, lecz Seraphim Solar System
GmbH byla zobowigzana do uiszczenia organom krajowym naleznych cel antydumpingowych
i wyréwnawczych bedacych skutkiem prawnym uniewaznienia faktur wystawionych przez skarzaca, ta
ostatnia nie wykazala wiec ani bezposredniego oddzialywania, ani interesu prawnego. Zdaniem Komisji
w niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie nie postawilo skarzacej w konkretnej niekorzystnej
sytuacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 marca 1978 r., Unicme i in./Rada, 123/77, EU:C:1978:73).

Komisja wskazuje, ze to do skarzacej nalezalo wykazanie, iz art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia
wywoluje bezposrednie skutki w odniesieniu do jej sytuacji prawnej. Jednakze skarzaca
zakwestionowala tylko jeden szczegélny skutek naruszenia jej zobowigzania i wycofania go,
a mianowicie uniewaznienie faktur w ramach zobowiazania i w konsekwencji wystapienie po stronie
innego przedsiebiorstwa obowigzku zaplaty cla antydumpingowego i wyréwnawczego. Komisja
twierdzi, ze skarzaca myli wymogi majace zastosowanie do legitymacji procesowej w odniesieniu do
zaskarzonego rozporzadzenia ujmowanego jako calo$¢ i — w szczegdlnosci — do jego art. 2.

Zdaniem Komisji zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy skarzacej indywidualnie. Przede wszystkim nie
ulega watpliwosci, ze skarzaca nie jest adresatem art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry ma zakres
generalny. Nastepnie Komisja podkresla, ze bycie wymienionym w zaskarzonym rozporzadzeniu
ujmowanym jako calo$¢ nie ma decydujacego znaczenia. Jej zdaniem zaskarzone rozporzadzenie nie
wprowadza cel antydumpingowych lub wyréwnawczych. Cla nalozone na przywéz produktu skarzacej
sa bowiem nalezne od chwili wyjazdu, ale nie zostaly pobrane, poniewaz byly zwolnione z poboru ze
wzgledu na przedstawienie faktur w ramach zobowigzania. Nawet po uniewaznieniu tych faktur cta
nalozone na przywdz nie zostalyby pobrane od skarzacej, lecz od przedsigbiorstw Huashun Solar
GmbH i Seraphim Solar System, jak wskazano w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia,
poniewaz jedynie te przedsiebiorstwa — zdaniem Komisji — sa bezposrednio dotkniete wskazanym
przepisem.

ECLILLEU:T:2020:315 5
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Wreszcie Komisja twierdzi, ze skarzaca nie ma réwniez interesu prawnego. Jej zdaniem skarzaca nie
wykazala, w jaki spos6b stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia mogloby by¢ dla
niej korzystne, skoro uniewaznienie faktur nie powoduje powstania dtugu celnego dla skarzacej ani nie
zwalnia jej z zadnego obowiazku.

Skarzaca kwestionuje twierdzenia Komisji i Rady. Podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie oraz ze ma interes prawny, a w zwiazku z tym jest uprawniona do
whniesienia rozpatrywanej skargi.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub
prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego przepisu,
skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

W odniesieniu do warunku indywidualnego oddzialywania nalezy przypomnie¢, iz o ile w $wietle
kryteriow okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE rozporzadzenia ustanawiajace cla
antydumpingowe maja — ze wzgledu na swoja nature i tre§¢ — charakter normatywny, gdyz maja
zastosowanie do ogélu zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, o tyle nie jest jednak
wykluczone, ze pewne przepisy tych rozporzadzen moga dotyczy¢ indywidualnie niektérych
podmiotéw gospodarczych (zob. postanowienie z dnia 21 stycznia 2014 r., Bricmate/Rada, T-596/11,
niepublikowane, EU:T:2014:53, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w pewnych okoliczno$ciach akty ustanawiajace cta antydumpingowe moga, bez
utraty ich charakteru regulacyjnego, dotyczy¢ indywidualnie niektérych podmiotéw gospodarczych
(zob. postanowienie z dnia 21 stycznia 2014 r., Bricmate/Rada, T-596/11, niepublikowane,
EU:T:2014:53, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do warunku bezpo$redniego oddzialywania nalezy przypomnieé, iz warunek, ze bedacy
przedmiotem skargi akt musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, jak przewidziano
w art. 263 akapit czwarty TFUE, wymaga facznego spelnienia dwéch kryteriéw, a mianowicie, by
zaskarzony $rodek, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki, i po
drugie, by nie pozostawial on zadnej uznaniowosci swoim adresatom, ktérych obowiazkiem jest go
wykona¢, co ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samego uregulowania Unii, bez stosowania
innych przepiséw posrednich (zob. postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r., SolarWorld i in./Komisja,
T-507/13, EU:T:2015:23, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo, utrzymane w mocy postanowieniem
z dnia 10 marca 2016 r., SolarWorld/Komisja, C-142/15 P, niepublikowanym, EU:C:2016:163).

Jezeli chodzi o spélki proponujace zobowiazanie, to orzecznictwo przyznalo, ze przedmiotem skargi
wniesionej przez zainteresowanych eksporteréw do sadéw Unii moga by¢ decyzje Komisji dotyczace
wycofania przyjecia zobowigzania i rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ostateczne clo
antydumpingowe od przywozu dokonanego przez owych eksporteréw (zob. postanowienie z dnia
14 stycznia 2015 r., SolarWorld i in./Komisja, T-507/13, EU:T:2015:23, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy uznaé, ze rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe dotyczy bezposrednio
przedsiebiorstw eksportujacych produkt objety rzeczonym clem, ktérym zarzucono praktyki
dumpingowe i ktére moga wykaza¢, ze zostaly zidentyfikowane w aktach instytucji (wyrok z dnia
28 lutego 2019 r., Rada/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, pkt 54).

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem sama tylko okoliczno$¢ przyjecia krajowego $rodka wykonawczego
do celéw zastosowania aktu, o ktérego stwierdzenie niewaznosci wniesiono, nie wyklucza mozliwosci
uznania, ze dany akt dotyczy bezposrednio konkretnego skarzacego, pod warunkiem jednak, ze
panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za jego wykonanie nie dysponuje autonomicznymi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Land

6 ECLL:EU:T:2020:315
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Oberosterreich i Austria/Komisja, T-366/03 i T-235/04, EU:T:2005:347, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo). W takiej sytuacji wydanie decyzji krajowej ma bowiem charakter automatyczny i nalezy
uznad, ze zaskarzona decyzja dotyczy bezposrednio sytuacji prawnej skarzacego (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane/Komisja,
C-445/07 P i C-455/07 P, EU:C:2009:529, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna wylacznie w zakresie,
w jakim strona skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2008 r., Reliance Industries/Rada i Komisja, T-45/06,
EU:T:2008:398, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

— Indywidualne oddziatywanie

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca jest eksportujacym producentem odno$nego
produktu, ktéry w pelni wspélpracowatl z Komisja zaréwno w ramach postepowania prowadzacego do
nalozenia cel antydumpingowych i wyréwnawczych, i ktérego nazwa widnieje w rozporzadzeniach
wykonawczych nr 1238/2013 i nr 1239/2013 nakladajacych owe cla, jak i przy przyjeciu zobowigzania.

Ponadto skarzaca zostala wyraznie wymieniona w zaskarzonym rozporzadzeniu. Po pierwsze, jest ona
wymieniona w art. 1 czeSci normatywnej zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacego wycofania
zobowiazan uprzednio przyjetych przez Komisje. Po drugie, jest ona wymieniona w motywie 31 tego
rozporzadzenia jako jeden z dwdch producentéw eksportujacych, ktérzy wystawili faktury w ramach
zobowiazania bedace przedmiotem uniewaznienia przewidzianego w art. 2 owego rozporzadzenia.
Rozpatrywane w niniejszej sprawie faktury zostaly wystawione przez skarzaca na rzecz
przedsiebiorstwa Seraphim Solar System. Zaskarzone rozporzadzenie dotyczy wylacznie przestrzegania
zobowiagzan dwdch wskazanych producentéw eksportujacych, wérdd ktérych znajduje sie skarzaca.

W tych okolicznosciach nalezy uznal, ze zaskarzone rozporzadzenie i jego art. 2 dotycza skarzacej
indywidualnie.

— Bezposrednie oddziatywanie

W niniejszej sprawie Komisja — po stwierdzeniu naruszenia przez skarzaca zlozonego zobowigzania
i po wycofaniu przyjecia tego zobowigzania — zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia
uniewaznila wystawione przez skarzaca faktury w ramach zobowigzania odpowiadajace pewnym
szczegblnym transakcjom i stwierdzita w konsekwencji, ze nalezy pobra¢ nalezne ostateczne cla
w odniesieniu do tych transakcji. Tym samym zaskarzone przepisy wywarly bezposredni wplyw na
sytuacje prawna skarzacej. Dodatkowo, skutki, jakie z nich wynikaja dla krajowych organéw celnych,
zostaly okreslone na podstawie wspomnianych przepiséw, przy czym zgodnie z ich brzmieniem organy
te nie mogly cofna¢ uniewaznienia faktur lub odstapi¢ od pobrania naleznych cet.

W tych okoliczno$ciach zaskarzone rozporzadzenie, w tym jego art. 2, dotyczy skarzacej bezposrednio.

— Interes prawny
Nalezy uzna¢, ze podniesiona przez Komisje okolicznos¢, ze dlugi celne powinny zostaé uiszczone

przez importera, a nie przez producenta eksportujacego, nie stoi na przeszkodzie temu, aby ten ostatni
mial interes w uniewaznieniu aktu lezacego u podstaw tych dlugéw.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢ skargi producenta eksportujacego na akty
dotyczace wycofania przyjecia zobowiazania i nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na produkty
przez niego wytwarzane i wywozone na rynek Unii jest w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, przyjeta
w orzecznictwie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Usha Martin/Rada i Komisja,
T-119/06, EU:T:2010:369, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia
22 listopada 2012 r., Usha Martin/Rada i Komisja, C-552/10 P, EU:C:2012:736). W podobnej sytuacji
nalezy z tego wywnioskowal, ze takiego producenta eksportujacego nalezy réwniez uznaé za
uprawnionego do zakwestionowania nalozenia wspomnianego cla na produkty, ktére zostaly juz
wywiezione i z tytulu ktérych wystawione faktury w ramach zobowiazania zostaly uniewaznione przez
Komisje.

Co wiecej, skarzaca stusznie podnosi, ze zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim przyczyniaja si¢ do
podwyzszenia ceny jej produktéw przy przywozie, maja negatywne skutki dla jej stosunkdéw
handlowych z importerem przedmiotowych produktéw, ktére w przypadku uwzglednienia skargi
prawdopodobnie zostana zlikwidowane.

W zwiazku z tym skarzaca ma interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia. Skarge nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

W przedmiocie dopuszczalnosci podniesionego przez skarzaca zarzutu niezgodnosci z prawem

Skarzaca twierdzi, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 s3 sprzeczne z art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz z art. 10 ust. 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51), wraz ze zmianami, a takze z art. 13 ust. 1, 9 i 10 oraz z art. 16
ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
2009, L 188, s. 93), jako ze Rada, dzialajac jako organ wykonawczy, a nie jako prawodawca, nie moze
przekaza¢ Komisji uprawnienia do uniewazniania faktur w ramach zobowigzania po zwyklym
wycofaniu przyjecia zobowigzania ani nakaza¢ organom celnym poboru cel od towaréw juz
dopuszczonych do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii.

Komisja, popierana przez Rade, podnosi, ze prawo skarzacej do podniesienia zarzutu niezgodno$ci
z prawem na podstawie art. 277 TFUE uleglo przedawnieniu zgodnie z wyrokami z dnia 9 marca
1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), oraz z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).

W tym wzgledzie zdaniem Komisji, skarzaca, jako producent eksportujacy, ktéry wspoétpracowal
w postepowaniach antydumpingowym i antysubsydyjnym, korzystala z ograniczonego w czasie prawa,
ktére wygasto w dniu 3 marca 2014 r., do wniesienia na podstawie art. 263 TFUE skargi bezposredniej
przeciwko art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013. W zwiazku z tym, zdaniem Komisji, skarzaca nie moze
obecnie podnosi¢ zarzutu niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE w celu
zakwestionowania tych przepisow.

Komisja twierdzi, ze w my$l zasady pewnosci prawa ostateczny charakter aktéw instytucji Unii stoi na
przeszkodzie ich podwazeniu po uplywie terminu na wniesienie skargi na te akty przewidzianego
w art. 263 TFUE, nawet w ramach zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego na podstawie
art. 277 TFUE przeciwko owym aktom. Wniosek taki ma zastosowanie réwniez do rozporzadzen
nakladajacych cto antydumpingowe i wyréwnawcze ze wzgledu na ich dwoisty charakter, przejawiajacy
sie w tym, iz sa one zarazem aktami normatywnymi, jak i aktami, ktére moga dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie niektérych przedsiebiorcéw.
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54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 8.7.2020 R. — SPRAWA T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SysTEM/Komisja

Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzaca doskonale znata
rozporzadzenia wykonawcze nr 1238/2013 i nr 1239/2013. Chociaz skarzgca nie zostala wybrana do
préby, aktywnie uczestniczyla w  postepowaniu, ktére doprowadzilo do nalozenia cel
antydumpingowych i wyréwnawczych w celu uzyskania przewagi nad niewspdtpracujacymi
producentami eksportujacymi. Skarzaca zostala wymieniona w zalacznikach do rzeczonych
rozporzadzen. W tych okoliczno$ciach, podobnie jak kazdy inny ostrozny podmiot gospodarczy,
skarzaca powinna byla wiedzie¢, ze Rada upowaznita Komisje do uniewaznienia faktur w ramach
zobowigzania oraz do nakazania organom celnym pobrania cel z tytutu faktur uznanych za naruszajace
zobowigzanie, co oznacza, ze termin, jakim dysponowata w celu podwazenia tego uprawnienia, a wiec
do ochrony jej interesu w zakwestionowaniu wyzej wymienionych rozporzadzen, wygast w dniu
3 marca 2014 r.

Skarzaca kwestionuje twierdzenia Komisji i Rady.

Sad wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 277 TFUE wyraza ogdlna zasade
gwarantujaca kazdej ze stron prawo do podwazenia — w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci aktu
dotyczacego jej bezposrednio i indywidualnie — wazno$ci wczesniejszych aktéw instytucjonalnych
stanowiacych podstawe prawna zaskarzonego aktu, o ile stronie tej nie przystugiwalo prawo do
wniesienia na podstawie art. 263 TFUE skargi bezposredniej przeciwko aktom, ktérych konsekwencje
ponosi, a wobec ktérych nie mogla zazada¢ stwierdzenia niewaznosci (zob. wyrok z dnia 6 marca
1979 r., Simmenthal/Komisja, 92/78, EU:C:1979:53, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
z orzecznictwa wynika, ze mozliwo§¢ powolania si¢ na niezgodno$¢ z prawem istnieje tylko
w przypadku niedostepnosci innego $rodka zaskarzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1994 r.,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 17; z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 37; z dnia 8 marca 2007 r.,, Roquette Freéres, C-441/05,
EU:C:2007:150, pkt 40).

W niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie mozna uzna¢, ze skarzaca byla uprawniona
do zakwestionowania na podstawie art. 263 TFUE, bezposrednio po ich przyjeciu, art. 3 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
nr 1239/2013 ani ze termin do zaskarzenia tych przepiséw uplynal w dniu 3 marca 2014 r.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 wprowadzaly zwolnienie na rzecz skarzacej w tym
znaczeniu, ze odno$ne produkty przywozone do Unii nie podlegaly zaptacie ostatecznych cetl
antydumpingowych i wyréwnawczych, o ile byly spetnione warunki okreslone w zobowigzaniach.

Ponadto, w odniesieniu do art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 nalezy stwierdzi¢, jak utrzymuje skarzaca, ze
przepisy te mialy na celu jedynie przyznanie Komisji prawa do wycofania przyjecia konkretnych
zobowiazan i uniewaznienia odpowiadajacych im faktur w ramach zobowiazania.

Jednakze, po pierwsze, wyraznie przewidziano w tym wzgledzie, ze Komisja powinna dziala¢ za pomoca
srodkéw szczegdlnych, a mianowicie poprzez wycofanie przyjecia zobowiazania zgodnie z art. 8 ust. 9
rozporzadzenia nr 1225/2009 i art. 13 ust. 9 rozporzadzenia nr 597/2009 w drodze rozporzadzenia lub
decyzji odnoszacych sie do poszczegélnych transakcji i uznajacych dane faktury w ramach
zobowigzania za niewazne (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r., SolarWorld
i in./Komisja, T-507/13, EU:T:2015:23, pkt 61). Sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie nie jest
zatem poréwnywalna z ta rozpatrywana w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r., Canadian Solar Emea
i in./Rada (T-162/14, niepublikowanym, EU:T:2017:124, pkt 47), do ktérego Komisja odniosla si¢ na
rozprawie, argumentujac, ze skarzaca byla uprawniona do zaskarzenia — od chwili ich przyjecia —
przepiséw, o ktérych mowa w pkt 57 powyzej.
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Po drugie, jak twierdzi skarzaca, w dniu przyjecia art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 kwestia, czy przepisy te
mialyby do niej zastosowanie, pozostawata czysto hipotetyczna.

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, ktére odnosily sie do
wszystkich  przedsiebiorstw, ktére przyjely rozpatrywane zobowiazania, dotyczyly skarzacej
bezposrednio przed konkretnym wdrozeniem tych przepiséw. Nie miala ona réwniez interesu
w zaskarzeniu ich zgodnosci z prawem w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci podczas
wskazanego przez Komisje okresu uplywajacego w dniu 3 marca 2014 r. W szczegélnosci interes
prawny skarzacej w kwestionowaniu wyzej wymienionych przepiséw nie mégl opiera¢ sie na samej
ewentualnosci odnoszacego sie¢ do niej wycofania przez Komisje przyjecia zobowiazan, a nastepnie
wycofania faktur w ramach zobowigzania. Skarzaca nie miala zadnego powodu oczekiwaé, ze znajdzie
sie w takiej hipotetycznej sytuacji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od wyroku z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 37), do ktérego odniosta si¢ Komisja, przepisy, ktérych w niniejszej
sprawie dotyczy zarzut niezgodnosci z prawem, nie mialy charakteru decyzji indywidualnej.
Przeciwnie, sg to przepisy o charakterze ogdélnym, po ktérych powinny by¢ stosowane dalsze $rodki
wykonawcze, ktére w danym przypadku mogly naruszy¢ interesy skarzacej (zob. analogicznie wyrok
z dnia 16 marca 1978 r., Unicme i in./Rada, 123/77, EU:C:1978:73, pkt 11-18). Ani okoliczno$¢, ze
skarzaca zostala wymieniona w zalacznikach do rozporzadzen wykonawczych nr 1238/2013
i nr 1239/2013, ani okoliczno$¢, ze powinna byla wiedzie¢ o tym, iz Rada upowaznila Komisje do
uniewaznienia faktur w ramach zobowiazania, nie daly jej mozliwo$ci zaskarzenia przepiséw, o ktérych
mowa w pkt 57 powyzej, bezposrednio po ich przyjeciu.

W zwiazku z tym wobec braku interesu prawnego w zaskarzeniu tych przepiséw rozporzadzen
wykonawczych nr 1238/2013 i nr 1239/2013 bezposrednio po ich przyjeciu, nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby skarzaca podniosla w stosunku do nich zarzut niezgodnosci z prawem
w ramach rozpatrywanej skargi.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut. Twierdzi ona w istocie, ze zaskarzonym
rozporzadzeniem Komisja naruszyla art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, a takze art. 13 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, uniewazniajac faktury w ramach zobowigzania, a nastepnie
nakazujac organom celnym pobranie cel tak, jakby zadna wazna faktura nie zostala wystawiona
i przekazana organom celnym w chwili dopuszczenia towaréw do swobodnego obrotu.

Skarzaca opiera swoja skarge rowniez na zarzucie niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, opartym na
podnoszonym naruszeniu art. 8 i art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009 oraz art. 13 i art. 16
ust. 5 rozporzadzenia nr 597/2009, majacych zastosowanie w chwili przyjecia rozporzadzen
wykonawczych nr 1238/2013 i nr 1239/2013.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe przepisy, wchodzace w zakres podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (zob. pkt 65
powyzej) majace zastosowanie w dniu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, sa w istocie identyczne
z przepisami rozporzadzen nr 1225/2009 i nr 597/2009 (zob. pkt 66 powyzej) w odniesieniu do
elementéw istotnych dla analizy niniejszej sprawy. W zwigzku z tym w dalszej cze$ci wyroku znajdzie
sie odestanie do rozporzadzen podstawowych, z wyjatkiem przypadkéw, gdy przepisy rozporzadzen
nr 1225/2009 i nr 597/2009, majace zastosowanie lub przywotane w danym przypadku, réznia sie od
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nich. Nalezy zauwazy¢, ze o ile rozporzadzenia wykonawcze nr 1238/2013 i nr 1239/2013 zostaly
przyjete przez Rade, ktéra posiadala wéwczas, pod rzadami rozporzadzen nr 1225/2009 i nr 597/2009,
uprawnienie wykonawcze do ustanowienia ostatecznych cel, o tyle uprawnienie to zostalo przekazane
Komisji rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r.
zmieniajacym niektére rozporzadzenia dotyczace wspdlnej polityki handlowej w odniesieniu do
procedur przyjmowania niektérych srodkéw (Dz.U. 2014, L 18, s. 1).

Skarzaca podnosi, ze z art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego wynika, iz w przypadku przyjecia zobowigzan cenowych, tak dlugo
jak zobowigzania te pozostaja w mocy, nie maja zastosowania, odpowiednio, cla tymczasowe lub
ostateczne cta. Natomiast w przypadku gdy przyjecie zobowiazania zostalo wycofane w nastepstwie
wykrycia naruszenia pewnych warunkéw zobowiazania przez jednego z producentéw eksportujacych,
ktorzy zlozyli to zobowiazanie, z art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i art. 13 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego wynika, ze cla, ktére nie zostaly
zastosowane ze wzgledu na przyjecie zobowiazania, zostaja automatycznie zastosowane. Niemniej,
zdaniem skarzacej, cta te dotycza wylacznie przywozu realizowanego od dnia wycofania zobowiazania.
Wrynika to réwniez z praktyki Komisji. Dopiero niedawno Komisja dwukrotnie uniewaznifa faktury
w ramach zobowigzania, takie jak te zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Skarzaca podnosi, ze istnieja tylko dwa wyjatki, w odniesieniu do ktérych Komisja moze nalozy¢ cta
z moca wsteczng. Pierwszy z nich dotyczy przypadkéw, w ktérych spelnione sa warunki z art. 8
ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 10 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. W przypadku gdy Komisja podejrzewa naruszenie zobowigzania,
moze zdecydowa¢ o nalozeniu cel tymczasowych, ktére mozna ostatecznie pobra¢, gdy podejrzenia
naruszenia zostana potwierdzone.

Drugi wyjatek dotyczy zdaniem skarzacej sytuacji, w ktérych przywéz zostal zarejestrowany zgodnie
z art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. Jezeli organom celnym poleca sie rejestracje przywozu, clo
ostateczne moze zostaC zastosowane z moca wsteczng od daty rejestracji, pod warunkiem ze
rejestracja miata miejsce nie wczesniej niz 90 dni przed nalozeniem cel tymczasowych.

Zdaniem skarzacej Komisja sama o$wiadczyla, ze brak jest podstawy prawnej dla cofniecia z moca
wsteczng faktur w ramach zobowigzania. Skarzaca kwestionuje mozliwos¢ twierdzenia przez Komisje,
ze skoro w niniejszej sprawie dochodzenie antydumpingowe zostalo zakoriczone, wycofanie przyjecia
zobowigzania wraz z uniewaznieniem faktur w ramach zobowigzania nie mialo skutku wstecznego.
Skarzaca zarzuca Komisji bledne rozumienie wlasciwych przepiséw.

W replice skarzaca dodaje, ze dozér celny i kontrole celne naleza do kompetencji organéw celnych
panstw czlonkowskich zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajagcym unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; zwanym
dalej ,unijnym kodeksem celnym”).

Komisja twierdzi w istocie, ze Rada mogla upowazni¢ ja na mocy rozporzadzen wykonawczych
nr 1238/2013 i nr 1239/2013 do uniewaznienia faktur w ramach zobowigzania i do nakazania
krajowym organom celnym pobrania cel zwigzanych z przywozem dokonanym z naruszeniem
warunkéw zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi, ze zobowigzanie cenowe jest zobowigzaniem do osiagniecia
wynikéw. Eksporter, w odniesieniu do ktérego wykazano, ze stosowal dumping lub korzystal
z subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych, moze zobowiaza¢ sie do podwyzszenia
cen dokonywanego przez niego wywozu w celu wyeliminowania szkodliwych skutkéw tych praktyk,
przy czym ten poziom cen jest potwierdzony wystawianiem faktur w ramach zobowiazania. Powinien
on jednak wypelnia¢c swoje zobowiazanie, aby moéc nadal korzysta¢ ze zwolnienia z cel
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antydumpingowych lub wyréwnawczych, ktére normalnie bylyby nalezne w odniesieniu do danych
produktéw bedacych przedmiotem dumpingu lub subsydiowania. Zobowiazanie stanowi zatem wyjatek
od warunkéw, ktére zwykle maja zastosowanie do danych produktéw. Jezeli natomiast faktura
w ramach zobowigzania nie zostala przedstawiona lub zostanie nastepnie wykryte, Ze nie spelnia ona
przewidzianych wymogéw, cla antydumpingowe lub cla wyréwnawcze sa ponownie stosowane
i krajowe organy celne pobieraja owe cla. Komisja twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz zobowiazanie
stanowi wyjatek i porozumienie o delikatnej naturze, powinno ono by¢ przedmiotem $cislej wyktadni.
Zawarcie zobowigzania stanowi dla Komisji ryzyko, do ktérego dochodzi trudno$¢ w sprawowaniu nad
nim kontroli. Obowigzkiem kazdej ze stron, ktére go akceptuja, bedzie zapewnienie jego skutecznego
przestrzegania i prowadzenie skutecznego monitorowania jego wykonywania przy wspolpracy
z Komisja w ramach stosunku zaufania.

Z tych wzgledéw Trybunal uznal, Ze instytucje Unii moga przyjmowa¢, odrzucaé lub definiowaé
warunki zobowigzania cenowego w oparciu o przyslugujace im legislacyjne uprawnienia
dyskrecjonalne. W konsekwencji Komisja moze kara¢ za kazde naruszenie zobowiazania lub
obowiagzku wspélpracy w ramach jego wykonania poprzez wycofanie przyjecia tego zobowigzania
i nalozenie cel antydumpingowych i wyréwnawczych na podstawie faktéw ustalonych w trakcie
postepowania, ktére doprowadzito do przyjecia zobowigzania cenowego, zgodnie z art. 8 ust. 7 i 9
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 7 i 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego. To uprawnienie do karania obejmuje uprawnienie do uniewaznienia faktur
w ramach zobowigzania.

W drugiej kolejnosci Komisja kwestionuje argument skarzacej, zgodnie z ktérym Rada nie mogta
upowaznic jej w drodze rozporzadzen wykonawczych nr 1238/2013 i nr 1239/2013 do uniewaznienia
faktur dotyczacych towaréw, ktére zostaly juz dopuszczone do swobodnego obrotu, poniewaz
mozliwo$¢ taka nie zostala przewidziana w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym
i podstawowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym.

Po pierwsze, w tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze jej ogdlnym zadaniem bylo monitorowanie
zobowiazan przyjetych na podstawie art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, w razie potrzeby z pomoca organéw celnych panstw
czlonkowskich. Komisja twierdzi, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie uniewaznieniu faktur
w ramach zobowigzania, ale po prostu w zaden sposé6b sie do niego nie odnosza.

Po drugie, zdaniem Komisji art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie definiuja charakteru naruszen zobowigzania
ani nie okreslaja okoliczno$ci, w ktérych nalezaloby cofnaé przyjecie tego zobowigzania. Do instytucji
nalezy wprowadzenie pewnych wymagan co do zgodnosci, a wystawienie faktur w ramach
zobowigzania jest wylacznie jednym z przykladéw. Podstawa prawna dla okreslenia tych technicznych
warunkéw w rozporzadzeniach nakladajacych ostateczne cla znajduje sie w art. 14 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, zgodnie z ktérymi cla sa pobierane ,przez panstwa czlonkowskie w formie, wedlug
okreslonej stawki i zgodnie z innymi kryteriami ustanowionymi w rozporzadzeniu nakladajacym takie
cla”. Mozliwos¢ upowaznienia Komisji do uniewaznienia faktur w ramach zobowigzania wynika z jej
ogblnego zadania polegajacego na monitorowaniu zobowigzan, z uprawnienia Rady do okre$lania
»innych kryteriow” odnoszacych sie do pobierania danych cet oraz ze spoczywajacego na producentach
eksportujacych obowiazku umozliwienia monitorowania w ramach stosunku zaufania z Komisja, ktére
jest uzaleznione od wiarygodno$ci przedtozonych dokumentéw.

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze obowiazki przedlozenia faktur w ramach zobowiazania i uniewaznienie
tych faktur w przypadku braku zgodnosci z przyjetymi zobowigzaniami nie sa nowe. W niniejszej
sprawie Komisja podnosi, ze skorzystala z przystugujacego jej prawa do wycofania przyjecia
zobowigzania i do uznania odpowiadajacych mu faktur za niezgodne z zobowigzaniem, przedstawiajac
skarzacej odpowiednie uzasadnienie swojej decyzji. Nalezne cto antydumpingowe lub wyréwnawcze
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w takim przypadku — z uwagi na niewazna fakture w ramach zobowiazania — ma na celu jedynie
uregulowanie tej sytuacji. Uniewaznienie faktur w ramach zobowiazania ma na celu wzmocnienie
skuteczno$ci zobowiazan cenowych zaakceptowanych przez Komisje oraz odzwierciedla i uzupelnia
kompetencje krajowych organéw celnych za pomoca dodatkowego narzedzia umozliwiajacego
odzyskiwanie cet w przypadku naruszenia zobowigzania.

Po czwarte, zdaniem Komisji skarzaca nie moze powolywac si¢ na zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych  oczekiwan. Komisja wskazuje, zZe zwolnienie z cel antydumpingowych
i wyréwnawczych nie stanowilo sytuacji ostatecznej w chwili dopuszczenia do swobodnego obrotu.
Ponadto jasne przepisy prawa od samego poczatku wskazywaly skarzacej mozliwo$¢ uniewaznienia
faktur w ramach zobowiazania, w szczegélnosci w przypadku naruszenia zobowigzania.

Komisja podnosi, ze do krajowych organéw celnych nalezy ocena, czy sa one w stanie pobrac
naleznosci celne z tytutlu faktur, dla ktérych uplynal trzyletni okres przedawnienia przewidziany
w art. 103 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, zastosowany do odnoénych cet na podstawie art. 1 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 w zwigzku z art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego.  Odpowiadajagcym  temu  przepisem  podstawowego  rozporzadzenia
antysubsydyjnego jest art. 24 ust. 1. Komisja twierdzi w szczegdélnosci, ze skoro skutki tych
uniewaznien nie mialy zastosowania ratione temporis do daty sprzed dnia 23 kwietnia 2014 r., czyli
dnia przedstawienia pierwszej faktury skarzacej w ramach zobowigzania, a tym bardziej dnia 4 grudnia
2013 r., czyli dnia nalozenia cel na dane produkty, nie mialo miejsca zadne dzialanie wsteczne
w rozumieniu prawa Unii.

Zdaniem Komisji w tym kontekscie i w $wietle zasady ochrony $rodkéw wilasnych Unii oczywiste jest,
ze w przypadku przedstawienia nieprawidtowych lub niekompletnych faktur w ramach zobowiazania
stosuje sie zwykle clo antydumpingowe lub wyréwnawcze nalezne od danego producenta
eksportujacego, tak jak gdyby ten ostatni nie przedstawil faktury w ramach zobowiazania, oraz ze cla,
ktore nie zostaly uiszczone ze wzgledu na przedstawienie faktur w ramach zobowiazania, sa zatem
nalezne, tak jak gdyby zwolnienie nie istniato.

Po piate, w odniesieniu do art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 16
ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zgadza si¢, ze nie obejmuja one
zarzucanej praktyki.

W trzeciej kolejnosci Komisja twierdzi, ze nigdy nie istniala praktyka polegajaca na zwolnieniu z cel
antydumpingowych lub wyréwnawczych przywozu dokonywanego przed wycofaniem przyjecia
zobowiazania. Jedyne przypadki, w ktérych faktury w ramach zobowigzania nie zostaly uniewaznione,
nie naleza do kategorii opisanej przez skarzaca. Nawet gdyby taka praktyka istniata, nie mialoby to
zadnego wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia. W tej sytuacji pkt 33 skargi
jest niedopuszczalny ze wzgledu na naruszenie art. 76 lit. f) regulaminu postepowania, poniewaz nie
przedstawiono zadnego dowodu.

Komisja utrzymuje, ze stanowisko skarzacej mozna podsumowaé w ten sposéb, ze jedynym skutkiem
prawnym naruszenia zobowiazania jest jego wycofanie ,na przysztos¢”. Wszystkie transakcje oparte na
naruszeniach, ktére zostaly przeprowadzone przed wydaniem decyzji o cofnieciu, sa chronione.
Komisja podkresla jednak, iz w prawie Unii nic nie uzasadnia tak szerokiej ochrony podmiotu
gospodarczego, ktéry narusza zobowigzania, ktére dobrowolnie przyjal, w szczegélnosci gdy zostal on
uprzednio powiadomiony o skutkach takich dziatan.

W duplice Komisja twierdzi zasadniczo, iz zgadza si¢ ze skarzaca co do tego, ze cla antydumpingowe
i wyréwnawcze moga, co do zasady, zosta¢ nalozone z chwila naruszenia zobowiazania. Spér dotyczy
wylacznie metody, jaka nalezy zastosowaé w tym wzgledzie. Komisja uwaza, ze nie ma potrzeby
uciekania sie do rejestracji i cel tymczasowych w przypadku, gdy dochodzenie zostalo zakornczone
i zostaly nalozone ostateczne cla. Zaproponowana przez skarzaca metoda nie uwzglednia faktu, ze
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Komisja moze rozpoczaé rejestracje dopiero po wykryciu naruszenia zobowigzania. Komisja utrzymuje,
ze postepowala zgodnie z odpowiednia procedurg. Uniewaznienie faktury w ramach zobowigzania jest
bowiem jedynym sposobem poboru cetl poczawszy od zdarzenia stanowiacego naruszenie. Komisja
utrzymuje réwniez, ze nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy nakladaniem cel a zawieszeniem ich
poboru. Rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja jest objeta tym drugim przypadkiem.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym dozér celny i kontrole celne naleza do
kompetencji organéw celnych panstw czlonkowskich, Komisja podnosi, ze argument éw zostal
przedstawiony po raz pierwszy w replice i w zwiazku z tym jest niedopuszczalny na podstawie art. 84
§ 1 regulaminu postepowania. W kazdym razie argument ten jest, zdaniem Komisji, bezzasadny.

Komisja podnosi, iz bezsporne jest, ze nakazala ona organom celnym pobranie cet antydumpingowych
i wyréwnawczych naleznych od przywozu odnos$nego produktu zgodnie z art. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia. Twierdzi, ze nie starajac si¢ uzurpowal sobie kompetencji organéw krajowych,
poczula si¢ w obowigzku — w celu ochrony srodkéw wilasnych Unii — do wykonania pewnych dziatan
kontrolnych i sprawdzajacych zgodnos¢ na podstawie uprawnien przewidzianych w art. 14 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego.

Wreszcie Komisja wskazuje, ze argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja i Rada w ramach swoich
kompetencji wykonawczych rozszerzyly uprawnienia Komisji poza to, co jest dozwolone przez traktaty
i prawo wtdrne, jest niedopuszczalny, poniewaz jest to nowy zarzut podniesiony po raz pierwszy
w replice wbrew wymogom art. 84 § 1 regulaminu postepowania. W kazdym razie, zdaniem Komisji,
argument ten jest niejasny w kwestii sposobu, w jaki Rada miata rozszerzy¢ kompetencje Komisji.

Rada popiera zasadniczo twierdzenia Komisji. Po pierwsze, twierdzi, ze prawidlowa wykladnia art. 8
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego wskazuje, iz przepisy te pozwalaja na uniewaznienie faktur w ramach zobowiazania.
Po drugie, uwaza, ze wyzej wymienione rozporzadzenia stanowia podstawe prawna pozwalajaca
instytucjom Unii na nalozenie wymogdéw zgodnosci w odniesieniu do zarzadzania zobowiazaniami
cenowymi. Po trzecie, zdaniem Rady klauzule uniewazniajace faktury w ramach zobowigzania
odpowiadaja praktyce instytucji Unii. Po czwarte, Rada twierdzi, iz uniewaznienie faktur w ramach
zobowigzania nie jest réwnoznaczne z nalozeniem z moca wsteczna cel antydumpingowych
i wyréwnawczych, co byloby sprzeczne z prawem Unii.

Skarzaca kwestionuje zaréwno twierdzenia Komisji, jak i Rady.

W przedmiocie ram prawnych obejmujgcych zobowigzania i faktury skarzgcej w ramach zobowigzania

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego,
w przypadku gdy zostalo stwierdzone wystepowanie dumpingu i szkody, Komisja moze przyjac
zlozona przez eksportera oferte zadowalajacego, dobrowolnego zobowigzania do rewizji cen w celu
zaprzestania wywozu odno$nego produktu po cenach dumpingowych, jezeli uzna ona, ze szkodliwe
skutki dumpingu zostana usuniete w wyniku tego zobowiazania.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze cla antydumpingowe i wyréwnawcze zostaly
ustalone w oparciu o stawki okreslone wedlug kategorii przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w zaleznosci
od okolicznosci, czy dane przedsiebiorstwo wspdtpracowato w czasie dochodzenia. Po drugie, przyjecie
przedmiotowych zobowiazan skutkowato zwolnieniem z zaptaty ostatecznych cet antydumpingowych
i wyréwnawczych przez dane przedsiebiorstwa, jak wynika z art. 3 ust. 1 i motywu 438 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1238/2013 oraz z art. 2 ust. 1 i motywu 865 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1239/2013.
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W tym wzgledzie w orzecznictwie dotyczacym wykladni systemu majacego zastosowanie do
zobowigzan regulowanych przez rozporzadzenie nr 1225/2009 stwierdzono juz, ze to nie z powodu
wydania decyzji przyjmujacej zobowiazanie przywoz objety tym zobowigzaniem zostal zwolniony z cta
antydumpingowego, poniewaz zwolnienie wynika z przepiséw przyjetych badz to przez Komisje
w zmienionym tymczasowym rozporzadzeniu antydumpingowym, badZz przez Rade w ostatecznym
rozporzadzeniu antydumpingowym, w celu wdrozenia zobowiazan przyjetych przez Komisje. Takie
zobowiazanie ciazy na Radzie na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009, ktére stanowi,
ze rozporzadzenie powinno ustanowi¢ ostateczne clo antydumpingowe od przywozu produktu
stanowiacego przedmiot dumpingu i wyrzadzajacego szkode, wprowadzajac wyjatek wzgledem
przywozu pochodzacego ze zrédel, w odniesieniu do ktérych w odpowiednim przypadku przyjeto
zobowigzanie (postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r., SolarWorld i in./Komisja, T-507/13,
EU:T:2015:23, pkt 48).

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet wodwczas, gdy decyzja o przyjeciu zobowigzania zostala przyjeta,
tymczasowe lub ostateczne cla antydumpingowe zostaja nalozone na podstawie art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 1225/2009 jedynie w drodze rozporzadzenia, poniewaz przepis ten przewiduje
rowniez, ze pobdr tych cel przez panstwa czlonkowskie jest dokonywany wedlug innych kryteriow
ustalonych przez nakladajace je rozporzadzenie, wsréd ktérych znajduja sie warunki ustanowione
w celu wdrozenia przyjetych zobowiazarn (postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r., SolarWorld
i in./Komisja, T-507/13, EU:T:2015:23, pkt 49). W art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 597/2009 przyjeto
zasadniczo to samo podejscie.

Ponadto, po pierwsze, przewidziano, ze zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia nr 1225/2009 i art. 13
ust. 9 rozporzadzenia nr 597/2009 Komisja jest zobowiazana do sprawdzenia przestrzegania
zobowiazan, w razie koniecznosci przy pomocy organéw celnych panstw czlonkowskich. Ponadto
oczywiste jest, ze przeprowadzenie przez Komisje kontroli zobowigzan jest uzaleznione od
wiarygodno$ci dokumentéw przedlozonych w ramach wykonania podjetego przez zainteresowanego
eksportera zobowiazania (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Usha Martin/Rada i Komisja, C-552/10 P,
EU:C:2012:736, pkt 35).

Po drugie, zgodnie z celem art. 8 rozporzadzenia nr 1225/2009 na mocy podjetego zobowiazania
skarzaca miata nie tylko zapewni¢ jego efektywne przestrzeganie, lecz réwniez skuteczna kontrole
wykonania tego zobowigzania we wspélpracy z Komisja w ramach stosunku zaufania, ktéry jest
podstawa zaakceptowania takiego zobowigzania przez te instytucje (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., Usha Martin/Rada i Komisja, C-552/10 P, EU:C:2012:736, pkt 24). To samo
rozumowanie ma zastosowanie przez analogie do zobowiazan w kontekscie cel wyréwnawczych na
podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 597/2009, poniewaz ich cel pozostaje podobny do zobowigzan
podjetych w kontekscie podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

Ponadto, jak zauwazyta Komisja, zobowiazanie cenowe zlozone przez przedsiebiorstwo nalezy uznaé za
zobowiazanie rezultatu, ktére musi by¢ przestrzegane i potwierdzone miedzy innymi poprzez
wystawianie faktur w ramach zobowigzania, gdy odnos$ny produkt jest przywozony do Unii. Artykul 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego nr 1239/2013 zawieraja wyrazne odniesienia do faktur w ramach zobowigzania. Jak
twierdzi Komisja, tre$¢ faktur w ramach zobowigzania oraz $wiadectw dotyczacych zobowiazania
eksportowego jest okre$lona w zalacznikach III i IV do rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013
oraz w zalacznikach 2 i 3 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013.

Wreszcie z orzecznictwa wynika, ze istnieje konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej kontroli

zobowiazan (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Rusal Armenal/Rada, T-512/09 RENV,
EU:T:2017:26, pkt 178).
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W przedmiocie skutkow zwigzanych z wycofaniem przez Komisje przyjecia zobowigzania
i uniewaznienia faktur w ramach zobowigzania w zaskarzonym rozporzgdzeniu

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego:

»[...] tak dlugo, jak zobowigzania [...] sa obowigzujace, odpowiednio, tymczasowe cla nalozone przez
Komisje zgodnie z art. 7 ust. 1 lub ostateczne cla nalozone zgodnie z art. 9 ust. 4 nie maja
zastosowania do odnosnego przywozu przedmiotowych towaréw  wytwarzanych przez
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji o przyjeciu zobowiazan, wraz z pdézniejszymi
zmianami. [...]".

Brzmienie art. 13 ust. 1 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego jest w istocie
identyczne.

Nastepnie w art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wskazano:

»W przypadku naruszenia lub wycofania zobowiazania przez dowolna ze stron, lub w przypadku
wycofania przyjecia tego zobowigzania przez Komisje, przyjecie zobowigzania zostaje wycofane
odpowiednio w drodze decyzji Komisji albo rozporzadzenia Komisji, a tymczasowe clo nalozone przez
Komisje zgodnie z art. 7 lub ostateczne clo nalozone zgodnie z art. 9 ust. 4 stosuje sie automatycznie,
przy zapewnieniu, aby zainteresowany eksporter, z wyjatkiem przypadku, gdy eksporter ten wycofal
zobowiazanie, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. [...]".

Brzmienie art. 13 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego jest w istocie identyczne.

W tym wzgledzie motywy 18 i 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2026/97
w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2004, L 77, s. 12), ktére doprowadzily do przyjecia zmiany brzmienia
przepiséw majacych znaczenie dla niniejszego sporu, maja nastepujace brzmienie:

»(18) Artykutl 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego stanowi, miedzy innymi, ze
w przypadku wycofania zobowiazania przez dowolna ze stron, naklada sie ostateczne clo,
zgodnie z art. 9, na podstawie faktéw ustalonych w kontekscie dochodzenia, ktére doprowadzity
do powstania zobowigzania. Postanowienie to prowadzito do czasochfonnej podwdjnej procedury
skladajacej sie zaréwno z decyzji Komisji o wycofaniu akceptacji zobowigzania oraz
rozporzadzenia Rady ponownie nakladajacego clo. Biorac pod uwage, ze postanowienie to nie
pozostawia Radzie jakiejkolwiek uznaniowosci w odniesieniu do wprowadzenia cla, jakie ma
zosta¢ nalozone w nastepstwie naruszenia lub wycofania zobowigzania lub w jego wysokosci,
uwaza si¢ za stosowna zmiane postanowien art. 8 ust. 1, ust. 5 i ust. 9, aby wyjasni¢ zakres
odpowiedzialnoéci Komisji i umozliwi¢ dokonywanie wycofania zobowigzania i nakladanie cla
w jednym akcie prawnym. Konieczne jest takze zapewnienie, aby procedura wycofania konczyla
sie zazwyczaj w terminie sze$ciu miesiecy, jednak w zadnym przypadku w terminie dtuzszym niz
dziewie¢ miesiecy, aby zapewni¢ prawidlowa egzekucje obowiazujacych srodkéw.

(19) Motyw 18 ma odpowiednie zastosowanie do zobowigzan na podstawie art. 13 podstawowego
rozporzadzenia przeciwko subsydiowaniu [antysubsydyjnego]”.
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Wreszcie art. 8 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ma nastepujace brzmienie:

»,Clo tymczasowe moze zosta¢ nalozone, stosownie do art. 7, w oparciu o najlepsze posiadane
informacje, w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zobowigzania lub w przypadku
naruszenia lub wycofania zobowiazania, jezeli postepowanie, ktére doprowadzito do zobowigzania, nie
zostalo zakonczone”.

Brzmienie art. 13 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego jest w istocie identyczne.

Rozbiezno$¢ stanowisk miedzy stronami polega na interpretacji skutkéw tych przepiséw. Z jednej
strony Komisja i Rada uwazaja, ze wycofanie przyjecia zobowiazan skutkuje powrotem do sytuacji
pierwotnej w tym znaczeniu, ze wszystkie ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze
w odniesieniu do uniewaznionych faktur w ramach zobowigzania sa wéwczas nalezne.

Z drugiej strony, skarzaca twierdzi, ze cla antydumpingowe i wyréwnawcze moga zosta¢ nalozone
wylacznie ,na przyszlo$¢”, to znaczy od chwili wycofania przyjecia zobowiazan przez Komisje, poza
pewnymi wyjatkami wyraznie przewidzianymi w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym
i podstawowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym.

Komisja twierdzi zasadniczo, ze w tych okoliczno$ciach ostateczne cta antydumpingowe lub
wyréwnawcze znajduja ,znowu zastosowanie”. Podnosi ona, Ze rozpatrywana w niniejszej sprawie
sytuacja jest analogiczna do sytuacji, w ktdrej importer przedstawia w celu odprawy celnej fakture
w ramach zobowigzania, ktéra nie zostala podpisana przez podmiot zarzadzajacy producenta
eksportujacego lub ktéra wykazuje inne nieprawidlowosci. Podobnie, odwoluje si¢ ona do niektérych
sytuacji wchodzacych w zakres zwolnient z nalezno$ci celnych w przypadku dowodu preferencyjnego
pochodzenia, w ktérych kontrola a posteriori wykazuje, ze preferencyjna taryfa zostala blednie
przyznana, a mianowicie do wyrokéw z dnia 7 grudnia 1993 r., Huygen i in. (C-12/92, EU:C:1993:914,
pkt 19) oraz z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162,
pkt 34). W tym samym sensie podczas rozprawy Komisja odniosla si¢ w istocie do tego, ze
w przypadku wycofania sie z przyjecia zobowiazan instytucje Unii polecaly organom krajowym
pobieranie majacych zastosowanie cel lub, innymi stowy, ,resetowanie transakcji”. Powodowaloby to
nalozenie na przywéz pierwotnych, ostatecznych cel antydumpingowych i antysubsydyjnych
ustalanych zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 15 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Skarzaca nie kwestionuje, Ze instytucje Unii moga zaakceptowa¢, odrzuci¢ i okredli¢ warunki
zobowigzania cenowego na podstawie przyslugujacego im uprawnienia dyskrecjonalnego. Skarzaca nie
kwestionuje réowniez uprawnienia dyskrecjonalnego przystugujacego instytucjom Unii w odniesieniu do
wycofania przyjecia zobowiazania.

Niemniej na poparcie twierdzenia, ze tylko w bardzo szczegdélnych okolicznosciach mozliwe jest
zastosowanie z moca wsteczng $rodkéw antydumpingowych i ostatecznych cel wyréwnawczych,
skarzaca odsyla do art. 8 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a takze,
w szczegbélnosci, do art. 10 ust. 5 tego rozporzadzenia — ktéry to artykul jest zatytulowany ,Moc
wsteczna” — o nastepujacym brzmienie:

»W przypadkach naruszenia lub wycofania zobowigzania clo ostateczne moze by¢ pobrane od
produktéw wprowadzonych do wolnego obrotu nie pdzniej niz 90 dni przed zastosowaniem srodkéw
tymczasowych, pod warunkiem ze przywéz ten zostal zarejestrowany zgodnie z art. 14 ust. 5 i takie
wsteczne traktowanie nie dotyczy przywozu produktéw dokonanego przed naruszeniem lub
wycofaniem zobowigzania”.

Skarzaca podnosi, ze przepisy te odpowiadaja co do istoty art. 13 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego i art. 16 ust. 5 tego rozporzadzenia.

ECLILLEU:T:2020:315 17



113

114

115

116

117

118

119

WYROK Z DNIA 8.7.2020 R. — SPRAWA T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SysTEM/Komisja

Skarzaca twierdzi, ze jedynie w przypadku rejestracji $rodki, takie jak wymoég zwrotu naleznych
ostatecznych cel antydumpingowych i wyréwnawczych, moglyby zosta¢ wdrozone w odniesieniu do
rozpatrywanego przywozu. W zwigzku z tym jej zdaniem podejscie Komisji w niniejszej sprawie jest
btedne i niezgodne z prawem, poniewaz nie odpowiada zadnemu z przypadkéw wyraznie
przewidzianych przez prawodawce w odniesieniu do sytuacji, w ktérych nalezatoby zastosowa¢ z moca
wsteczng cla antydumpingowe lub wyréwnawcze. Skarzaca uwaza, ze Komisja nie moze nakazaé
pobrania ostatecznych cel w odniesieniu do produktéw dopuszczonych do swobodnego obrotu, jezeli
nie nalozyla najpierw cta tymczasowego lub nie zarzadzila rejestracji.

Podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 nalezy rozumie¢ jako
utrzymujacy, ze zastosowanie z moca wsteczna cel antydumpingowych lub wyréwnawczych
w niniejszej sprawie réwniez nie moglo zgodnie z prawem opierac si¢ na tych przepisach. Otéz same te
przepisy, w szczegblnodci art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 oraz art. 2
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, sa sprzeczne z art. 8 i art. 10 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 i art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. Ten zarzut niezgodno$ci z prawem zostanie przeanalizowany po
zbadaniu jedynego zarzutu skarzace;j.

W przedmiocie jedynego zarzutu podniesionego przez skariacg

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dokonanego przez skarzaca odestania do art. 8 ust. 10
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te nie dotycza rozpatrywanej w niniejszej sprawie
sytuacji.

Po pierwsze, jak podkreslaja Komisja i Rada, rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja nie jest
bowiem poréwnywalna z sytuacja, w ktorej istnialy jedynie ,podejrzenia”, ze zobowigzanie zostalo
naruszone, z wynikajaca z tego mozliwoscia nalozenia cla tymczasowego. Przeciwnie, w niniejszej
sprawie naruszenie zobowigzania przez skarzaca nie zostalo przez nia zakwestionowane. Okolicznos¢,
iz skarzaca twierdzi, ze nie zakwestionowala wycofania przyjecia zobowiazania jedynie dlatego, ze
wiedziala, iz instytucje Unii dysponowaly szerokim zakresem uznania w tym wzgledzie, w Zzaden
sposéb nie zmienia tego wniosku.

Po drugie, w niniejszej sprawie nie chodzi réwniez o druga sytuacje przewidziang w przepisach
przypomnianych w pkt 115 powyzej, w ktérej to sytuacji ,w przypadkach naruszenia [...]
zobowiazania” postepowanie, ktére doprowadzilo do zobowiazania, ,nie zostalo zakoriczone”.
Przeciwnie, bezsporne jest, ze Rada przyjeta ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do dokonanego przez skarzaca odestania do art. 10 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, nalezy stwierdzié, ze przepisy te dotycza szczegélnych sytuacji, w ktdrych instytucje
dzialaly za posrednictwem ,rejestracji” przywozu zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego lub art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.
Ponadto przepisy te przyjmuja za podstawe do obliczenia mocy wstecznej date zastosowania srodkéw
tymczasowych. Tymczasem w niniejszej sprawie zadna z tych sytuacji nie ma zastosowania w braku
rejestracji przez Komisje rozpatrywanego przywozu oraz w braku srodkéw tymczasowych.

Poniewaz rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja nie odpowiada zatem zadnemu z przypadkéw
wyraznie przewidzianych w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym i podstawowym
rozporzadzeniu antysubsydyjnym, nalezy ustali¢, czy — jak twierdzi skarzaca (zob. pkt 69-71 powyzej)
— nie ma zadnej innej podstawy prawnej dla przyjecia art. 2 czesci normatywnej zaskarzonego
rozporzadzenia.
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W celu wyjasnienia podejscia przyjetego w zaskarzonym rozporzadzeniu Komisja i Rada odnosza sie do
szczego6lnego kontekstu niniejszej sprawy. W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, odnoszac sie do
wykladni  systemowej podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, iz wynika z niej, ze ostateczne cla, pierwotnie nalozone na produkty
objete zobowiazaniami skarzacej, moga by¢ automatycznie stosowane jako bezposredni skutek $rodka
polegajacego na wycofaniu przez Komisje przyjecia tych zobowigzan.

Rada wskazala, Ze podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe i podstawowe rozporzadzenie
antysubsydyjne nie przewiduja wyraznie ,prawdopodobnie najczestszego” przypadku, w ktérym — jak
w niniejszej sprawie — Komisja wszczeta z wlasnej inicjatywy dochodzenie w sprawie naruszenia
zobowiazania. Ponadto Rada zakwestionowala podejscie, zgodnie z ktérym ze wzgledu na fakt, ze ten
rodzaj dochodzenia nie =zostal wyraznie przewidziany w podstawowym rozporzadzeniu
antydumpingowym i podstawowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym oraz ze rozporzadzenia te nie
przewiduja wyraznie uprawnienia Komisji do uniewazniania faktur w ramach zobowigzania, nalezatoby
uznad, iz praktyka ta jest niezgodna z prawem (zob. réwniez pkt 90 powyzej). Rada dodaje, ze pojecie
»faktur w ramach zobowigzania” jako $rodek do celéw zarzadzania przyjetymi zobowiazaniami zostalo
rozwiniete w praktyce decyzyjnej instytucji Unii.

Zdaniem Rady w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ani konieczne nalozenie tymczasowych cet
antydumpingowych i wyréwnawczych lub dzialanie za posrednictwem rejestracji przywozonych
produktéw, poniewaz dochodzenie zostalo juz zakonczone, a ostateczne cla ustalone, pomimo
jednoczesnego przyjecia przez Komisje zobowigzan skarzacej i innych chinskich przedsigbiorstw
eksportujacych. Rada utrzymuje, ze cla tymczasowe po prostu poprzedzaja jedynie cla ostateczne.
W niniejszej sprawie, zdaniem Rady, nie bylo mozliwosci cofniecia sig, rejestracja nie miata zadnego
sensu, a cla tymczasowe nie mogly juz mie¢ znaczenia, poniewaz zostaly zniesione przez cla
ostateczne. Rada podnosi, ze procedura stosowana przez Komisje stanowila szczegélna procedure
obejmujacy, jej zdaniem, utrwalong praktyke instytucji Unii w poréwnywalnym kontekscie.

Rada uwaza, ze w niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, o ktére faktury w ramach zobowiazania chodzilo,
a w nastepstwie ich uniewaznienia zastosowa¢ nalezne cla antydumpingowe i wyréwnawcze, ktére
zostaly po prostu zawieszone. Rada powoluje si¢ ponadto na wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., Allied
Corporation i in./Komisja (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 21). Podkresla ona fakt, ze faktury
w ramach zobowigzania stuza temu samemu celowi, co rejestracje przywozu, a mianowicie
umozliwieniu ich przesledzenia.

Komisja i Rada podkreslaja, ze argumentacja skarzacej ma w rzeczywistosci na celu umozliwienie
przedsiebiorstwu korzystania — w braku precyzyjnych przepiséw w tym zakresie — z sytuacji, w ktorej,
mimo podjecia zobowiazan przyjetych przez Komisje, mogloby ono jednak narusza¢ te zobowigzania,
co do zasady, bezkarnie w odniesieniu do sytuacji juz zaistnialych.

Skarzaca twierdzi, ze wycofanie przyjecia zobowiazania stanowi samo w sobie wystarczajaca sankcje,
poniewaz sprzedaz towaréw przez podmiot gospodarczy z zyskiem na rynku Unii staje sie znacznie
trudniejsza.

Rada i Komisja utrzymuja, ze wbrew twierdzeniom skarzacej art. 14 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
mozna interpretowaé w ten sposéb, iz pozostawiaja one instytucjom Unii zadanie ustanowienia
wymogoéw zgodnosci w odniesieniu do zobowigzan i ustanowienia procedur w tym zakresie. Instytucje
te podkreslaja, ze artykuly te, zatytulowane ,,Przepisy ogdlne”, przewiduja, iz tymczasowe lub ostateczne
cla antydumpingowe i wyréwnawcze naklada sie w drodze rozporzadzenia, a pobiera je panstwo
czlonkowskie w formie i wysokosci, a takze zgodnie z innymi kryteriami ustanowionymi
w rozporzadzeniu nakladajacym te cla.
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Rada i Komisja podkreslaja w szczegdlnosci, ze przepisy przytoczone w pkt 126 powyzej odnosza sie do
»innych kryteriéw”, ktére obejmuja mozliwo$¢ monitorowania przestrzegania zobowiazania za pomoca
faktur w ramach zobowigzania. W zwigzku z tym mozna by wywnioskowa¢, ze instytucje Unii maja
kompetencje do uniewazniania faktur w ramach zobowigzania oraz do nakazania organom celnym
pobrania cel ,od odno$nego przywozu”. Nalezy zatem oceni¢, czy przepisy te stanowily wystarczajaca
podstawe prawna pozwalajaca na przyjecie art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia.

W tej kwestii, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Trybunatl stwierdzil juz w pkt 58 wyroku z dnia 15 marca
2018 r., Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), do ktérego odniosla si¢ Komisja na rozprawie, ze
z brzmienia art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1225/2009 wynika, iz prawodawca Unii
nie zamierzal okreSla¢c w sposdb wyczerpujacy kryteriow dotyczacych pobierania cel
antydumpingowych, ktére moga zosta¢ okreslone przez Komisje.

Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), dotyczyl rozporzadzenia
Komisji, ktérego art. 1 przewidywal nakazy majace na celu zachowanie poboru cet antydumpingowych
nalozonych na mocy rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego,
zobowiazujac krajowe organy celne do wstrzymania si¢ z podjeciem decyzji do czasu, gdy Komisja
okresli stawki, wedlug ktérych nalezalo ustali¢ te cla, zgodnie z wyrokiem Trybunalu stwierdzajacym
niewaznos$¢ pierwotnie ustalonych cel. Tym samym nakaz polegal zasadniczo na tym, ze krajowe
organy celne powinny czeka¢ na ustalenie, jakie byly rzeczywiscie nalezne cla, przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskdw o zwrot przedlozonych przez podmioty gospodarcze, ktére
uiscily rzeczone cta. W zwigzku z tym rozpatrywana w przywolanej sprawie sytuacja dotyczyta kwestii,
jaka kwote poczatkowo zaplaconych przez strony cel organy celne powinny zwrdéci¢ tym stronom.

Jednak — w przeciwienstwie do sytuacji bedacej przedmiotem wyroku z dnia 15 marca 2018 r.,
Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187) — kwestia podniesiona w niniejszej sprawie, mianowicie
nalozenie w czasie cel antydumpingowych i antysubsydyjnych, ktére bylyby nalezne w przypadku braku
zobowiazania, ktére w miedzyczasie zostalo naruszone lub wycofane, jest objeta jasnymi przepisami
art. 8 ust. 10 i art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 10
i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. W s$wietle tych jednoznacznych
przepiséw nalezy zatem oceni¢, czy dzialanie podjete przez Komisje w niniejszej sprawie miato
podstawe prawna przewidziana przez prawodawce, czy tez bylo jej pozbawione, w szczegdlnym
kontekscie skutkéw, jakie mozna wyciagna¢ z wycofania przyjecia zobowigzania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego
przepisu, lecz takze jego kontekst, a takze ogdl przepiséw prawa Unii [zob. wyrok z dnia 8 lipca
2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto przy ustalaniu, czy dany przepis ma moc wsteczng,
z przepisu musi wynika¢ jasno, ze taki skutek nalezy mu przypisa¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia
24 wrzeénia 2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524,
pkt 119).

Zamiar prawodawcy, aby wyraznie uregulowa¢ w rozporzadzeniach podstawowych konsekwencje
naruszenia lub wycofania zobowiazan poprzez stworzenie ram dla sposobu, w jaki cla nalezne
w przypadku braku zobowigzan moglyby zosta¢ nalozone z moca wsteczna, wynika z szeregu
motywow owych rozporzadzen.

Motyw 14 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wskazuje, co nastepuje:
»Nalezy ustanowi¢ procedury zatwierdzania zobowigzan eliminujacych dumping i szkode zamiast

nakladania tymczasowych lub ostatecznych cel. Nalezy okresli¢c konsekwencje naruszenia lub
wycofania tych zobowiazan oraz zapewni¢ mozliwo$¢ wprowadzenia cel tymczasowych w przypadkach
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podejrzewanego naruszenia lub gdy dla uzupelnienia ustaleni niezbedne jest dalsze postepowanie. Przy
zatwierdzaniu zobowiazann nalezy takze ustali¢, czy wdrozenie proponowanych zobowigzan nie
doprowadzi do zachowan zagrazajacych konkurencji na rynku”.

Motyw 12 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego ma odpowiadajaca temu tresc.
Ponadto motyw 17 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wskazuje, co nastepuje:

»W miare potrzeby nalezy zapewni¢ poboér cel tymczasowych z moca wsteczna oraz okresli¢
okolicznosci poboru takich cel z moca wsteczna w celu unikniecia ostabienia $rodkéw ostatecznych,
ktére maja by¢ zastosowane. Nalezy takze zapewni¢ mozliwo$¢ poboru cel z moca wsteczna

7

w przypadkach naruszenia lub wycofania zobowiazan”.
Motyw 16 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego jest identyczny.

W $wietle przypomnianych w ten sposéb systematyki i celéw rozporzadzen podstawowych, a ktére
pokazuja, z jednej strony, zamiar prawodawcy ustanowienia przepisow dotyczacych procedur
mogacych znalez¢ zastosowanie w celu wyciagniecia konsekwencji z wycofania przyjecia zobowigzania
przez Komisje, a z drugiej strony przepisy wskazane w pkt 69 i 70 powyzej, dzieki ktérym ten zamiar
prawodawcy zostal zrealizowany, nalezy odrzuci¢ wykladnie zaproponowana przez Komisje i Rade
zmierzajaca do wyprowadzenia ze znajdujacego si¢ w art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego odniesienia do
sinnych kryteriow” pobierania cel uprawnienia instytucji Unii, ktérym powierzono wykonanie
rozporzadzen podstawowych, do wymagania, w ramach tego uprawnienia wykonawczego, zaplaty od
zainteresowanych przedsiebiorstw wszystkich cet naleznych z tytulu transakcji objetych fakturami
w ramach zobowigzania, ktére to faktury w miedzyczasie zostaly uniewaznione.

Whniosek 6w odnosi sie rowniez do argumentacji Komisji i Rady, zgodnie z ktéra takie uprawnienie
mozna wywie$¢ z brzmienia art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, zgodnie z ktérymi cla sa automatycznie
stosowane po wycofaniu przyjecia zobowigzan. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze takie automatyczne
stosowanie jest przewidziane w granicach wyraznie okreslonych w art. 8 ust. 10 i art. 10 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz w art. 13 ust. 10 i art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Zaden z pozostatych argumentéw przedstawionych przez Komisje i Rade nie jest w stanie podwazy¢
powyzszego wniosku.

Po pierwsze, co si¢ tyczy twierdzen Rady przypomnianych w pkt 122 i 123 powyzej, w pierwszej
kolejnosci polegaja one w istocie na tym, ze cla tymczasowe nie moga zosta¢ nalozone ze wzgledu na
podejrzenia naruszenia zobowigzan na podstawie art. 8 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 13 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, poniewaz decyzja
o nalozeniu cel ostatecznych zostata juz podjeta wczesniej. W drugiej kolejnosci Rada twierdzi rowniez,
ze postuzenie sie fakturami w ramach zobowiazania mozna zréwnaé z rejestracja przywozu
w rozumieniu art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Wynika z tego, ze
wyzej wskazane przepisy albo nie znajduja zastosowania do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
albo potwierdzaja praktyke w zakresie faktur w ramach zobowigzania.

W tym wzgledzie, w odniesieniu najpierw do pierwszego twierdzenia dotyczacego braku mozliwosci
zastosowania w niniejszym przypadku cel tymczasowych ze wzgledu na wczes$niejsze nalozenie cel
ostatecznych nalezy wskazaé, ze twierdzenie to — przy zalozeniu, ze jest zasadne — nie moze podwazy¢
wniosku, zgodnie z ktérym rozporzadzenia podstawowe przewiduja doktadnie okreslone przypadki,
w ktoérych cla nalezne w przypadku naruszenia zobowigzan moga zosta¢ nalozone z moca wsteczna.
Ponadto, jak slusznie podnosi skarzaca, art. 8 wust. 10 podstawowego rozporzadzenia
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antydumpingowego i art. 13 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego dotycza dwéch
roznych sytuacji. Tymczasem tylko druga sytuacja zaklada, Zze ,postepowanie, ktére doprowadzilo do
podjecia zobowiazania, nie zostalo zakoriczone”, a zatem ze nie zostaly ustanowione ostateczne cla.

Nastepnie w odniesieniu do podnoszonego zréwnania faktur w ramach zobowiazania z rejestracja
przywozu w rozumieniu art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wystarczy
stwierdzi¢, ze przepisy te ograniczaja stosowanie S$rodkéw obowiazkowej rejestracji przywozu do
okresu dziewieciu miesiecy. W zwiazku z tym, zakladajac nawet, Ze rejestracja w rozumieniu art. 14
ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego moze by¢ zréwnana z wystawianiem faktury
w ramach zobowiazania, zakres czasowy uniewaznienia faktur w ramach zobowigzania na podstawie
zaskarzonych  przepisow przekracza granice okre§lone w podstawowym rozporzadzeniu

antydumpingowym.

Co wiecej, jesli chodzi o powolanie sie przez Rade na wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., Allied
Corporation i in./Komisja (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 21), nalezy stwierdzi¢, ze wyrok 6w nie
ma wplywu na istnienie uprawnienia Komisji do podjecia, przy okazji wycofania przyjecia zobowigzania,
$rodkéw z moca wsteczng, a w szczegdlnosci nakazania krajowym organom celnym pobrania
ostatecznych cel antydumpingowych i wyréwnawczych, jakie pierwotnie byly nalezne. Wskazany
wyrok dotyczy bowiem sprawy, w ktérej w nastepstwie wypowiedzenia zobowiazania Komisja musiala
zastosowa¢ w jak najkrétszym terminie $rodki ,tymczasowe”, gdy uznala, ze takie dzialanie lezy
w interesie Unii. W takich wtasnie okolicznosciach wyjasniono, ze Komisja powinna wykorzystac
»dostepne informacje”. W szczegélnosci w pkt 21 tego wyroku wskazano, ze poniewaz sam fakt
podjecia zobowiazania pozwala przypuszczaé rzeczywiste istnienie dumpingu, nie mozna wymaga¢ od
Komisji wszczecia ponownego dochodzenia w chwili zakoriczenia takiego zobowiazania.

Po drugie, nalezy odrzuci¢ jako nierozstrzygajace dla niniejszego sporu odestania Rady do motywoéw 18
i 19 rozporzadzenia nr 461/2004 (zob. pkt 104 powyzej). Motywy przytoczone przez Rade nie dotycza
bowiem kwestii retroaktywnego stosowania cel, ktére bylyby nalezne wobec braku zobowigzania, ktére
w miedzyczasie zostalo wycofane lub naruszone.

Po trzecie, co sie tyczy poczynionych przez Komisje odestan do pewnych okolicznosci lub innych
wyrokéow z dziedziny naleznosci celnych dotyczacych niepodpisanych faktur przedstawionych przez
importera do odprawy celnej lub tez do sytuacji, w ktérych kontrola a posteriori wykazala, ze
nieslusznie przyznano preferencyjna taryfe celna (zob. pkt 109 powyzej), nalezy stwierdzié, ze
przypomniane powyzej cele i systematyka rozporzadzen podstawowych stoja na przeszkodzie
rozumowaniu przez analogie do wykonywania przepiséw celnych.

Po czwarte, Komisja wskazuje w pkt 49 i nastepnych odpowiedzi na skarge — w ramach twierdzenia, iz
w niniejszej sprawie norma prawna jest szczegdlnie jasna — ze decyzja 2013/423 zawierala,
w szczegllnosci w motywach 14 i 15, przepisy informujace o konsekwencjach naruszenia zobowiazan.
Komisja i Rada odwoluja si¢ réwniez do szeregu wczesniejszych przypadkéw, z ktédrych mialoby
wynika¢, ze obowiazek przedkladania faktur w ramach zobowiazania i mozliwo$¢ ich uniewaznienia
nie sa nowe, a dzialanie Komisji w tej sprawie nie stanowi réwniez zmiany wcze$niejszej ,praktyki”
instytucjonalne;j.

Jednakze okres istnienia wskazywanej przez Komisje i Rade praktyki, podobnie jak okoliczno$¢, ze
skarzaca o niej wiedziala, nie maja wplywu na stwierdzenie, iz praktyka ta jest pozbawiona podstawy
prawne;j.

Co wiecej, poniewaz rozstrzygniecie niniejszego sporu nie jest rowniez oparte na twierdzeniach
skarzacej dotyczacych istnienia podnoszonej wcze$niejszej praktyki polegajacej na zwolnieniu z cet
antydumpingowych lub wyréwnawczych przywozu dokonanego przed wycofaniem przyjecia
zobowigzania, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podnoszonego
przez Komisje w tym wzgledzie (zob. pkt 84 powyzej). W kazdym razie nalezy oddali¢ ten zarzut
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niedopuszczalnosci ze wzgledu na to, ze kwestia przeprowadzenia dowodu podnoszonej okolicznosci
na poparcie zadania nie dotyczy dopuszczalnosci tego zadania, lecz jego zasadnosci (zob. analogicznie
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2017 r., CJ/ECDC, T-696/16 REV i T-697/16 REV, niepublikowane,
EU:T:2017:318, pkt 39). Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze z brzmienia art. 76 lit. f) regulaminu
postepowania, a konkretnie sformulowania ,w stosownym przypadku” wynika, ze skarga nie musi
obligatoryjnie zawiera¢ wnioskéw dowodowych. Jedyna sankcja w przedmiocie wnioskéw dowodowych
jest ich odrzucenie z powodu zwloki, jesli zostana przedstawione po raz pierwszy i bez uzasadnienia
opOznienia, przy skladaniu repliki lub dupliki lub w wyjatkowych przypadkach — przed zamknieciem
ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy
z pominieciem ustnego etapu postepowania (art. 85 §§ 2 i 3 regulaminu postepowania) (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 lutego 2005 r., Chiquita Brands i in./Komisja, T-19/01, EU:T:2005:31, pkt 71).

Po piate, Komisja utrzymuje, ze miala na celu wzmocnienie skutecznosci zobowiazan, uzupelnienie
kompetencji krajowych organéw celnych oraz dzialanie w taki sposéb, aby skarzaca nie mogta obejs¢
przeprowadzanych przez owe organy celne kontroli a posteriori, nawet gdyby okazalo sie, ze
sprzedawata produkty objete zobowigzaniem za posrednictwem powigzanych z Unia importeréw,
ktorzy nie byli stronami zobowiazania, to znaczy kanalem sprzedazy niezatwierdzonym przez
porozumienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 31-37 repliki skarzaca ustosunkowata sie do twierdzen Komisji
dotyczacych podzialu kompetencji miedzy krajowymi organami celnymi a instytucjami Unii
w niniejszym kontekscie (zob. pkt 72 powyzej). W duplice Komisja twierdzila, ze podniesione
w replice argumenty sa nowe, a zatem niedopuszczalne. Na rozprawie zastrzegla jednak mozliwo$¢, ze
skarzaca przedstawila w rzeczywistosci jedynie okolicznosci faktyczne. Poniewaz skarzaca uscislita
w tym wzgledzie, ze nie miala zamiaru podnosi¢ nowego zarzutu opartego na unijnym kodeksie
celnym, nalezy wuznaé¢, iz podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci stal sie
bezprzedmiotowy.

Jesli chodzi o zasadno$¢ twierdzenia Komisji, nalezy uznaé, ze — jak twierdzi skarzaca — wycofanie
przyjecia zobowigzan samo w sobie wywoluje juz negatywne skutki dla podmiotu, ktéry sie ich podjat,
co stanowi istotna sankcje (zob. pkt 125 powyzej). Co wiecej, nie chodzi, jak twierdza Komisja i Rada,
o sytuacje zblizona do bezkarnosci podmiotu gospodarczego, ktéry naruszyl swoje zobowigzania, czy
tez o sytuacje, ktéra pozwolitaby mu na swobodne czerpanie korzysci z takiego dzialania. Nalezy
podkresli¢ bowiem, ze nie kazde dzialanie poboru cel antydumpingowych lub antysubsydyjnych jest
zakazane, niemniej instytucje Unii powinny uwzgledni¢ ograniczenia proceduralne przewidziane w tym
wzgledzie w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym i podstawowym rozporzadzeniu
antysubsydyjnym.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenia podstawowe nie moga
stanowi¢ wystarczajacych podstaw prawnych dla przyjecia zaskarzonych przepiséw.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem

Nalezy jeszcze zbadaé, czy — pomimo braku wystarczajacej podstawy prawnej w rozporzadzeniach
podstawowych — art. 3 wust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 moga stanowi¢ podstawe prawna zaskarzonych
przepisow.

W tym wzgledzie skarzaca opiera swoja skarge réwniez na zarzucie niezgodnosci z prawem
w odniesieniu do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013, opartym na podnoszonym naruszeniu art. 8 i art. 10
ust. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009, a takze art. 13 i art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 597/2009,
majacych zastosowanie w chwili przyjecia rozporzadzen wykonawczych nr 1238/2013 i nr 1239/2013.
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Artykut 3 wust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1239/2013 zawieraja sformulowanie uprawniajagce Komisje do zidentyfikowania
transakcji, dla ktérych ,dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu”, jezeli Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie zgodnie z art. 8 ust. 9
rozporzadzenia nr 1225/2009 lub art. 13 ust. 9 rozporzadzenia nr 597/2009, poprzez przyjecie
rozporzadzenia lub decyzji odnoszacych si¢ do konkretnych transakcji i stwierdzajacych niezgodnos¢
odpowiednich faktur.

Skarzaca twierdzi w istocie, ze Rada, dzialajac jako organ wykonawczy, a nie jako prawodawca, nie
moze przekaza¢ Komisji uprawnienia do uniewazniania faktur w ramach zobowigzania po zwyklym
wycofaniu przyjecia zobowigzania ani nakaza¢ organom celnym poboru cetl od towardw juz
dopuszczonych do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii. Argumenty te nalezy zatem
interpretowaé jako dotyczace w szczegdlnosci przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013.

Ze wzgledéw analogicznych do tych przedstawionych juz w pkt 128—140 powyzej, dotyczacych ogdlnej
systematyki podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem
odnoszacy sie do art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013. Po pierwsze, przepisy te nie sa bowiem objete
sytuacjami przewidzianymi art. 8 i art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009 oraz art. 13 i art. 16
ust. 5 rozporzadzenia nr 597/2009, ktére obowigzywaly w chwili przyjecia rozporzadzen wykonawczych
nr 1238/2013 i nr 1239/2013, i nie sa z nimi zgodne. Po drugie, réwniez z ogdlnej systematyki
rozporzadzen nr 1225/2009 i 597/2009 nie wynika, by Rada mogla w drodze rozporzadzenia
wykonawczego upowazni¢ Komisje do przewidzenia, bez ograniczenia tej procedury w czasie, ze
w nastepstwie wycofania przyjecia zobowigzania i uniewaznienia odpowiednich faktur ,dlug celny
[powinien powsta¢] w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu [...]".

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013
i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie.

W przedmiocie zatacznika C.3 do repliki

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci
zalacznika C.3 do repliki. Niezaleznie bowiem od kwestii, czy rozpatrywany dokument zatytulowany
»Monitoring of Undertaking — Finding following the verification visit”, ktérego nagléwek odsyla do
Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Komisji, mégl znajdowaé sie w posiadaniu adwokata skarzacej i zosta¢
wykorzystany w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze jest to co najwyzej przyklad podejscia
administracyjnego, ktére Komisja przyjeta w konkretnym przypadku, w odniesieniu do ktdérego zreszta
nie wykazano, aby dotyczyl takich samych okolicznosci jak niniejsza sprawa. Z powyzszego wynika
w istocie, ze po stwierdzeniu naruszenia konkretnego zobowiazania Komisja uznala jednak, iz nie bylo
potrzeby podejmowania jakichkolwiek dziatan.. Niemniej w niniejszej sprawie rozstrzygniecie sporu nie
opiera si¢ na poréwnaniu réznych podejs¢, jakie Komisja mogla przyja¢ w swojej wczeéniejszej praktyce
w kontek$cie naruszen zobowigzan przez zainteresowane podmioty.

Whnioski

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut skarzacej i w konsekwencji
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych przepiséw.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu instytucje, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Komisja przegrata sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem skarzacej orzec, ze pokrywa ona, poza
wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez skarzaca. Rada pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/2146 z dnia
7 grudnia 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowiazania w odniesieniu do dwodch
producentéw eksportujacych zgodnie z decyzja wykonawcza 2013/707/UE potwierdzajaca
przyjecie zobowiazania zlozonego w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym
i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gtléwnych komponentéow (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowiazywania $rodkéw ostatecznych w zakresie,
w jakim dotyczy on Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Jiangsu
Seraphim Solar System.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2020 r.

Podpisy
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