g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 8 lipca 2020 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostroznos$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykut 18
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 — Administracyjna sankcja pieniezna nalozona przez EBC na
instytucje kredytowa za naruszenie art. 77 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 — Sposoby publikacji
na stronie internetowej EBC — Artykul 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 132 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 468/2014

W sprawie T-203/18
VQ, ktéra reprezentuje G. Cahill, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentuja E. Koupepidou, E. Yoo
i M. Puidokas, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez
Rade Unii Europejskiej, ktéra reprezentuja I. Gurov i J. Bauerschmidt, w charakterze pelnomocnikéw,
oraz przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentuja L. Armati, A. Steiblyté, K.-P. Wojcik i A. Nijenhuis,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026 wydanej przez EBC w dniu 14 marca 2018 r. na podstawie
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63), w zakresie,
w jakim, po pierwsze, EBC nalozyl na skarzaca administracyjna sankcje pieniezna w wysokosci
1600000 EUR, a po drugie, podjal on decyzje o publikacji informacji o tej sankcji na stronie
internetowej EBC bez anonimizacji nazwy skarzacej,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLIL:EU:T:2020:313 1




WyRrROK Z DNIA 8.7.2020 R. — sPRAWA T-203/18
VQ/EBC

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl i I. Nomm
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, VQ, jest instytucja kredytowa podlegajaca ze wzgledu na swéj znaczny rozmiar nadzorowi
ostrozno$ciowemu Europejskiego Banku Centralnego (EBC).

W dniu 27 grudnia 2016 r. wydzial dochodzeniowy EBC przeslal skarzacej pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 rozporzadzenia EBC (UE) nr 468/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy pomiedzy [EBC] a wlasciwymi organami
krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”, Dz.U.
2014, L 141, s. 1). Skarzacej zarzucono przeprowadzenie operacji odkupu jej wlasnych akcji w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 7 listopada 2016 r. bez zwrdcenia si¢ uprzednio o zezwolenie wiasciwego
organu, z naruszeniem art. 77 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 208, s. 68; Dz.U. 2013, L 321, s. 6). Zgodnie z art. 521 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 575/2013 przepis ten, ktéry wszedl w zycie w dniu 28 czerwca 2013 r.,
obowiazywal dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r.

W dniu 10 lutego 2017 r. skarzaca przedlozyla uwagi na pi§mie w przedmiocie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W dniu 29 czerwca 2017 r. wydzial dochodzeniowy EBC przekazal skarzacej projekt decyzji w celu
umozliwienia jej przedstawienia uwag na piSmie w przedmiocie wysokosci przewidywanej
administracyjnej sankcji pienieznej w wysokosci 1 600 000 EUR.

W dniach 17 i 18 lipca 2017 r. skarzaca przedstawila uwagi na pismie w przedmiocie tego projektu
decyzji.

W dniu 23 listopada 2017 r. EBC przyjat decyzje na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego [EBC] szczegdlne zadania w odniesieniu
do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287,
s. 63), w ktdrej, po pierwsze, uznal, ze skarzaca dopuscifa sie naruszenia okreslonego w art. 77 lit. a)
rozporzadzenia nr 575/2013 obowigzku uzyskania uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu przed
dokonaniem odkupu instrumentéw w kapitale podstawowym Tier 1, poprzez przeprowadzenie odkupu
wlasnych akcji w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 7 listopada 2016 r., po drugie, nalozyl na nig
administracyjna sankcje pieniezng w wysokosci 1600000 EUR, a po trzecie, postanowil opublikowaé
informacje o tej administracyjnej sankcji pienieznej na swojej stronie internetowej, bez anonimizacji
nazwy skarzacej.
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W dniu 22 grudnia 2017 r. skarzaca zlozyla wniosek o przeglad tej decyzji na podstawie art. 24 ust. 1, 5
i 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art. 7 decyzji EBC 2014/360/UE z dnia 14 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia Administracyjnej Rady Odwotawczej i jej regulaminu operacyjnego
(Dz.U. 2014, L 175, s. 47). Wysluchanie przed Administracyjng Rada Odwolawcza odbylo si¢ w dniu
25 stycznia 2018 r.

W dniu 21 lutego 2018 r. Administracyjna Rada Odwolawcza wydala opinie stwierdzajaca zgodno$¢
z prawem decyzji EBC.

W dniu 14 marca 2018 r. EBC przyjat decyzje ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026, wydana na
podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013, ktéra na podstawie art. 24 ust. 7 tego
rozporzadzenia uchylono i zastapiono decyzje z dnia 23 listopada 2017 r., zachowujac jednoczesnie
identyczna tre$¢ (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”).

W pierwszej kolejnosci EBC stwierdzil, ze skarzaca dopuscila si¢ zachowania noszacego znamiona
naruszenia. Przypomnial on, ze od wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 575/2013 w dniu 1 stycznia
2014 r. z art. 77 lit. a) tego rozporzadzenia oraz z art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 241/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych obowiazujacych instytucje (Dz.U. 2014, L 74, s. 8) wynika, ze instytucja
kredytowa pragnaca dokona¢ odkupu instrumentéw w kapitale podstawowym Tier I powinna uzyskaé
uprzednie zezwolenie wlasciwego organu. EBC przypomnial, Ze od dnia 4 listopada 2014 r. jest on
wladciwym organem w rozumieniu tego rozporzadzenia, przy czym funkcja ta byla wczesniej
wykonywana wobec skarzacej przez Banco de Espaia (bank Hiszpanii).

EBC zauwazyl, ze skarzaca dokonata odkupu wlasnych akcji, nie zwracajac sie¢ uprzednio o zezwolenie
do wlasciwego organu w rozumieniu rozporzadzenia nr 575/2013. Przypomniatl on, ze w dniu 16 marca
2016 r. skarzaca zwrdcila sie¢ do wspdlnego zespolu ds. nadzoru ostroznosciowego o udzielenie
wyjasnien w przedmiocie zastosowania art. 77 rozporzadzenia nr 575/2013 do transakcji dotyczacych
jej wlasnych akcji, a w dniu 23 marca 2016 r. wspomniany zespol udzielil odpowiedzi twierdzacej na
zadane mu pytanie. EBC podkreslil, ze w okresie od 24 marca do 7 listopada 2016 r. skarzaca
kontynuowata mimo to odkup wtasnych akcji bez uzyskania zezwolenia.

EBC wywnioskowat z tego, ze skarzaca naruszata art. 77 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 w zwiazku
z art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 241/2014 w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 7 listopada 2016 r. i ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 23 marca 2016 r. naruszenie to
byto popelniane przynajmniej przez niedbalstwo, a od 24 marca do 7 listopada 2016 r. w spos6b
umyslny.

W drugiej kolejnosci EBC nalozyl na skarzaca administracyjna sankcje pieniezng w wysokosci
1600000 EUR ze wzgledu na jej zachowanie noszace znamiona naruszenia. EBC podkredlil, Ze na
podstawie art. 18 wust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 jest on uprawniony do nalozenia
administracyjnej sankcji pienieznej w przypadku naruszenia wymogu wynikajacego z majacych
bezposrednie zastosowanie aktéw prawa Unii, w odniesieniu do ktérego wlasciwe organy zostaly
upowaznione na mocy stosownych przepiséw prawa Unii do nakladania administracyjnych sankcji
pienieznych. EBC przypomnial, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia stosowane sankcje
musza by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

W ramach okolicznosci tagodzacych EBC uwzglednil fakt, ze skarzaca sama poinformowata wspdlny
zesp6l ds. kontroli o zachowaniu stanowigcym naruszenie oraz ze po dniu 7 listopada 2016 r.
wypelniata ona obowiazki ciazace na niej na podstawie art. 77 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013. EBC
wzial réowniez pod uwage fakt, ze w okresie trwania naruszenia skarzaca prawidlowo odejmowala
operacje odkupu akcji w swych o$wiadczeniach dotyczacych wymogéw w zakresie funduszy wlasnych.
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EBC uznal, ze administracyjna sankcja pieniezna w wysokosci 1600000 EUR, stanowiaca 0,03%
rocznego obrotu skarzacej, jest sankcja proporcjonalna.

W trzeciej kolejnosci EBC postanowil opublikowaé informacje o nalozeniu administracyjnej sankcji
pienieznej na swej stronie internetowej, bez anonimizacji nazwy skarzacej. EBC przypomnial
zasadniczo, ze zaréwno z motywu 38 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz
nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176,
s. 338), jak i z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 wynika, Ze zasada jest publikowanie
informacji o sankcjach administracyjnych w celu zapewnienia skutku odstraszajacego. EBC uznal, ze
skarzaca nie wykazala, iz w odniesieniu do niej zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 132 ust. 1
rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, ktéry umozliwia
publikacje decyzji dotyczacej administracyjnej sankcji pienieznej w sposéb anonimowy.

W dniu 15 marca 2018 r. skarzaca poinformowala EBC, ze zamierza wnies¢ do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci i wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych w zwiazku z publikacja
informacji o nalozeniu sankcji.

W dniu 20 marca 2018 r. EBC poinformowal skarzaca, ze zamierza opublikowaé informacje
o nalozeniu administracyjnej sankcji pienieznej w okresie od $rody 21 marca 2018 r. wieczorem do
czwartku 22 marca 2018 r. rano.

W dniu 22 marca 2018 r. rano skarzaca poinformowala EBC o zamiarze wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz wystapienia z wnioskiem o zastosowanie srodkéw
tymczasowych. W tym samym dniu EBC pozostawil jej czas na zlozenie wskazanego wniosku do
godz. 12.00 w dniu 23 marca 2018 r., wskazujac, ze w przeciwnym wypadku opublikuje on informacje
o nalozeniu sankcji na swojej stronie internetowej w dniu 26 marca 2018 r.

W dniu 8 maja 2018 r. informacja o nalozeniu sankcji pienieznej na skarzaca zostata opublikowana na
stronie internetowej EBC.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 marca 2018 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca przedstawila wniosek
o zachowanie anonimowosci.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 marca 2018 r. skarzaca zlozyla wniosek
o zastosowanie S$rodka tymczasowego na podstawie art. 278 i 279 TFUE, w ktérym zasadniczo
zwrdcita si¢ do prezesa Sadu, tytulem zadania gléwnego, o zawieszenie wykonania pkt 5 zaskarzonej
decyzji dotyczacego publikacji informacji o nalozeniu administracyjnej sankcji pienieznej oraz, tytutem
zadania ewentualnego, o zawieszenie wykonania wspomnianego pkt 5 w zakresie, w jakim przewiduje
on publikacje informacji o tej sankcji bez anonimizacji nazwy skarzace;j.

Whniosek skarzacej zostal oddalony postanowieniem z dnia 3 maja 2018 r.,, VQ/EBC (T-203/18 R,
niepublikowanym, EU:T:2018:261), a kwestie kosztow pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu

koniczacym postepowanie w sprawie.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r. prezes drugiej izby (w dawnym skladzie) uwzglednit ztozony przez
skarzaca wniosek o zachowanie anonimowosci.
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu odpowiednio w dniach 15 czerwca i 9 lipca 2018 r. Rada Unii
Europejskiej i Komisja Europejska wniosty o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania EBC. Postanowieniami z dnia 27 lipca i 17 sierpnia 2018 r. prezes drugiej izby
Sadu (w dawnym skladzie) dopuscit Rade i Komisje do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania EBC.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania, wezwal EBC do udzielenia odpowiedzi na jedno pytanie,
a pozostale strony — do przedstawienia swych stanowisk. Wezwaniu temu uczyniono zados$¢
w wyznaczonych terminach.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy,
ktéry zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej w rezultacie zostata przekazana niniejsza sprawa.

Na wniosek drugiej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil przekaza¢
sprawe skladowi powiekszonemu.

Strony nie zlozyly w wyznaczonym terminie wniosku o wystuchanie podczas rozprawy, o ktérym mowa
w art. 106 regulaminu postepowania.

Na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania Sad (druga izba w skladzie powiekszonym)
postanowil orzec z pominigciem ustnego etapu postepowania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie na podstawie art. 277 TFUE, ze art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 jest
niezgodny z prawem i w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EBC kosztami postepowania.
EBC i Komisja wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Rada zasadniczo wnosi do Sadu o oddalenie jako oczywiscie bezpodstawnego podniesionego przez
skarzaca zarzutu niezgodnosci z prawem art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013.

Co do prawa

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ramach zadania drugiego skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie,
zgodnie z art. 277 TFUE, ze art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 jest niezgodny z prawem
i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zadanie to nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do stwierdzenia w sposéb incydentalny niezgodnosci
z prawem art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013. Zarzut niezgodnos$ci z prawem podniesiony
przez skarzaca na podstawie art. 277 TFUE nalezy zatem zbada¢ wylacznie w ramach analizy zadania
skarzacej zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) oraz zasady proporcjonalnosci, drugi dotyczy naruszenia art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)
rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, a trzeci zasadniczo
naruszenia art. 263 akapit szésty TFUE i art. 47 karty. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi
réwniez niezgodno$¢ z prawem art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 w ramach zastrzezenia
dotyczacego zasadniczo braku podstawy prawnej zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1024/2013 i art. 49 ust. 1 karty, a takze zasady proporcjonalnosci

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w istocie dwa zastrzezenia, z ktérych pierwsze dotyczy
naruszenia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 49 ust. 1 karty, a drugie — naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1024/2013 i art. 49 ust. 1 karty

W zaskarzonej decyzji EBC uznal, ze skarzaca dopuscita si¢ naruszenia art. 77 lit. a) rozporzadzenia
nr 575/2013 polegajacego na dokonaniu odkupu okreslonych instrumentéw w kapitale podstawowym
Tier 1 bez uzyskania uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu, wobec czego nalozyl on na nia
administracyjna sankcje pieniezna na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013.

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze nie byla zobowigzana do przestrzegania art. 77 lit. a) rozporzadzenia
nr 575/2013 dopdty, dopoki nie zaczely obowigzywac wszystkie wymogi w zakresie funduszy wtasnych,
przewidziane w art. 78 ust. 1 tego rozporzadzenia. Skarzaca wywodzi z tego, ze ze wzgledu na to, iz
przewidziany w dyrektywie 2013/36, do ktérej odsyta art. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013,
wymog posiadania buforéw stuzacych ochronie kapitalu podstawowego ma zastosowanie w Hiszpanii
dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r., nie mogla ona dopusci¢ si¢ naruszenia art. 77 lit. a) rozporzadzenia
nr 575/2013 przed ta data. Wynika z tego zasadniczo, ze nakladajac na skarzaca administracyjna
sankcje pieniezng za to zachowanie, EBC oparl si¢ na przepisach dyrektywy 2013/36, ktére nie
znajdowaly jeszcze zastosowania, i naruszyl zaréwno art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013, jak
i zasade ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar zagwarantowana w art. 49 ust. 1 karty.

EBC, popierany przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentacja skarzace;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 ,[d]o celéw wykonywania zadann powierzonych
mu na mocy niniejszego rozporzadzenia, w przypadku gdy instytucje kredytowe, finansowe spoéiki
holdingowe lub finansowe spo6tki holdingowe o dzialalnos$ci mieszanej narusza — umyslnie lub
w wyniku zaniedbania — wymdg obowiazujacy na mocy majacych bezposrednie zastosowanie aktow
unijnego prawa, w zwiazku z czym istnieje obowiazek upowaznienia wlasciwych organéw — na mocy
stosownego unijnego prawa — do nakladania administracyjnych sankcji finansowych, EBC moze
nalozy¢ administracyjne sankcje finansowe”.

Wynika z tego, ze aby EBC modgt nalozy¢ administracyjna sankcje pieniezna, musza by¢ spelnione
facznie dwie przestanki. Pierwsza przestanka odnosi sie do Zrédla naruszenia, ktére musi dotyczy¢
majacego bezposrednie zastosowanie aktu prawa Unii. Druga przeslanka dotyczy tego, ze wlasciwe
organy powinny by¢ uprawnione do nalozenia administracyjnej sankcji pienieznej za to naruszenie na
mocy wlasciwych przepiséw prawa Unii.
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W ramach rozpatrywanego zarzutu skarzaca ogranicza sie do zakwestionowania spelnienia pierwszej
przestanki z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 w oparciu o argumentacje przedstawiona
w pkt 39 powyzej.

Takiej argumentacji nie mozna przyjac.

Strony sa zgodne co do tego, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 7 listopada 2016 r. skarzaca
dokonywata odkupu wlasnych akcji zaklasyfikowanych jako instrumenty w kapitale podstawowym Tier
1, nie wnioskujac uprzednio o udzielenie jej zezwolenia przez wlasciwy organ, ktérym byl bank
Hiszpanii, a nastepnie — od dnia 4 listopada 2014 r. — EBC.

Artykul 77 rozporzadzenia nr 575/2013, zatytulowany ,Warunki obnizenia funduszy wlasnych”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Dana instytucja ma obowiazek uzyska¢ uprzednio zezwolenie od wlasciwego organu, aby
przeprowadzi¢ jedno lub oba nastepujace dziatania:

a) obnizenie, wykup lub odkup instrumentéw w kapitale podstawowym Tier I emitowanych przez
dana instytucje w sposéb dozwolony majacym zastosowanie prawem krajowym;

b) przeprowadzenie wezwania do sprzedazy, wykupu, sptaty lub odkupu instrumentéw dodatkowych
w Tier I lub instrumentéw w Tier II — stosownie do przypadku — przed uplynieciem ich
umownego terminu zapadalnosci”.

Artykut 77 rozporzadzenia nr 575/2013 jest zatem przepisem majacego bezposrednie zastosowanie
aktu prawa Unii, ktéry naklada na instytucje kredytowe obowiazek uzyskania zezwolenia wtasciwego
organu przed wykupem lub odkupem miedzy innymi instrumentéw w kapitale podstawowym Tier L.

Ponadto art. 77 rozporzadzenia nr 575/2013 ma jednoznaczne brzmienie, zgodnie z ktérym na
instytucje kredytowe naklada si¢ obowiagzek zwrdcenia si¢ o uprzednie zezwolenie wlasciwego organu,
ktéry to obowiazek jest uzalezniony jedynie od wystapienia sytuacji, o ktérych mowa w lit. a) i b) tego
przepisu, a nie od zastosowania przepiséw innych aktéw Unii.

Whniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacej oparta na twierdzeniu, ze wlasciwy organ nie mogt
sprawowac kontroli na podstawie art. 78 rozporzadzenia nr 575/2013.

Co prawda, art. 77 rozporzadzenia nr 575/2013 ma na celu umozliwienie wlasciwemu organowi
wykonywania powierzonego mu w art. 78 tego rozporzadzenia zadania kontrolowania wplywu
planowanego przez instytucje obnizenia funduszy wlasnych na przestrzeganie minimalnych wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych. Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wlasciwy organ byt
w stanie przeprowadzi¢ taka kontrole w stosunku do niej jeszcze przed wejsciem w zycie przepiséw
dyrektywy 2013/36 dotyczacych buforéw funduszy wiasnych.

W art. 78 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013, zatytulowanym ,Zezwolenie nadzorcze
[ostrozno$ciowe] na obnizenie funduszy wlasnych”, przewidziano, co nastepuje:

»1. Wlas$ciwy organ wydaje zezwolenie na obnizenie, odkup, wezwanie do sprzedazy lub wykup przez

instytucje instrumentéw w kapitale podstawowym Tier I, instrumentéw dodatkowych w Tier I lub
instrumentéw w Tier 1I, jezeli jest spetniony dowolny z nastepujacych warunkéw:

[...]
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b) instytucja wykazala w sposéb zadowalajacy wlasciwy organ, ze po dokonaniu przedmiotowego
dziatania fundusze wtasne instytucji przekroczylyby wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia oraz wymoég polaczonego bufora zdefiniowany w art. 128 pkt 6 dyrektywy
2013/36[...] o margines, ktory wlasciwy organ moze uzna¢ za konieczny na podstawie art. 104
ust. 3 dyrektywy 2013/36[...]".

W zwiazku z tym ocena skutkéw planowanego przez instytucje obnizenia funduszy wlasnych jest
przeprowadzana z uwzglednieniem minimalnego poziomu funduszy wtasnych, jakie musi posiadac
instytucja kredytowa nie tylko na podstawie dyrektywy 2013/36, lecz réwniez na podstawie
rozporzadzenia nr 575/2013.

Skoro zatem wymogi dotyczace funduszy wlasnych okre§lone w art. 92 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013 obowiazywaly od dnia wejscia w zycie tego rozporzadzenia, to wlasciwy organ byl
w stanie zweryfikowa¢ skutki, jakie odkup przez skarzaca jej wlasnych akcji wywiera na przestrzeganie
przez nig wynikajacych z tego przepisu minimalnych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie naruszyl art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1024/2013 ani ustanowionej w art. 49 ust. 1 karty zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar.

W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

— W przedmiocie dopuszczalnosci zastrzezenia

EBC stoi na stanowisku, ze zastrzezenie oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnosci nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalne, poniewaz zostalo ono przedstawione po raz pierwszy na etapie repliki.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 § 1 regulaminu postepowania nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze opieraja sie one na okolicznosciach
prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu. Jednakze zarzut, ktéry stanowi
rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej, w sposob bezposredni lub dorozumiany, w skardze
wszczynajacej postepowanie i ktory jest $cisle z nim zwigzany, powinien zosta¢ uznany za
dopuszczalny. Aby nowy argument mogl zostaé uznany za rozszerzenie uprzednio przedstawionego
zarzutu lub zastrzezenia, powinien on wykazywa¢ dostatecznie $cistly zwigzek z pierwotnie
przedstawionymi w skardze zarzutami lub zastrzezeniami, tak aby mozna go bylo uwazaé za wynik
zwyklego rozwiniecia debaty w ramach postepowania spornego (zob. wyrok z dnia 20 listopada
2017 r., Petrov i in./Parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W replice skarzaca twierdzi, ze nakladajac na nig administracyjna sankcje pieniezng EBC naruszyl
zasade proporcjonalnosci, biorac pod uwage z jednej strony watpliwosci co do zakresu art. 77 lit. a)
rozporzadzenia nr 575/2013, jej dobrej wiary, przejrzystego charakteru jej zachowania, poszanowania
przez nig wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych i powszechnego charakteru praktyki odkupu akcji
wlasnych w Hiszpanii, a z drugiej strony okolicznos$¢, ze mial on do dyspozycji inne, mniej dotkliwe
srodki.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, po pierwsze, w pkt 48 skargi podkreslita fakt, iz EBC dysponowat
wachlarzem dostepnych mu $rodkéw, po drugie, podniosta — w szczegdlnosci w pkt 49, 59 i 60 skargi
— ze istnieja watpliwosci co do dokladnego zakresu art. 77 lit. a) i art. 78 rozporzadzenia nr 575/2013
oraz ze nie przedstawiono zadnego wyjasnienia co do sposobu, w jaki przepisy te powinny by¢
interpretowane, i po trzecie, wskazala w pkt 64 skargi, ze, co sie¢ tyczy nalozenia administracyjnej
sankcji pienieznej, EBC nie moégl przyja¢ w odniesieniu do skarzacej niekorzystnej dla niej
interpretacji.
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Tak wiec, chociaz naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na nalozenie sankcji nie zostato
wyraznie wskazane jako podstawa skargi wniesionej przez skarzaca, to juz w zasadniczej tresci jej
argumentacji krytyka tego rodzaju zostala zawarta. W konsekwencji zawarte w replice zastrzezenie
dotyczace naruszenia zasady proporcjonalnosci nalezy uznaé za rozszerzenie zastrzezenia zawartego
w skardze w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 56 powyzej.

W $wietle powyzszego badane zastrzezenie jest zatem dopuszczalne.

— Co do istoty zastrzezenia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, nalezaca do zasad ogélnych prawa
Unii, wymaga, aby akty instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celow
zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych
celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwiazan, nalezy stosowa¢ najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands
i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 165 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie prawda jest, ze na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC ,moze”
naklada¢ administracyjne sankcje pieniezne, a zatem nie jest do tego zobowigzany. W zwigzku z tym
EBC powinien przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci nie tylko przy okreslaniu kwoty sankcji, w celu
poszanowania art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, Ze zastosowane sankcje sa
»proporcjonalne”, lecz réwniez wéwczas, gdy decyduje, czy popelnione naruszenie uzasadnia nalozenie
sankcji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze decyzja EBC o nalozeniu na skarzaca administracyjnej sankcji pienieznej
nie ma charakteru nieproporcjonalnego, na ktéry powotuje sie skarzaca.

W pierwszej kolejnosci, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 46—54 powyzej, nalezy uznad, ze zakres
obowigzkéw skarzacej moégl zosta¢ jasno wywiedziony z brzmienia art. 77 lit. a) rozporzadzenia
nr 575/2013. Nie istnialy zatem racjonalne watpliwos$ci co do wykladni przepiséw, ktére moglyby
czyni¢ niewspdéimiernym nalozenie przez EBC administracyjnej sankcji pienieznej w odniesieniu do
naruszenia popelnionego przez skarzaca.

W drugiej kolejnosci wniosek ten znajduje potwierdzenie w okoliczno$ci, ze skarzaca utrzymata swe
zachowanie noszace znamiona naruszenia po tym, jak w dniu 23 marca 2016 r. zostala
poinformowana przez wspélny zesp6l ds. nadzoru ostroznosciowego o zakresie jej obowiazkéow
wynikajacych z art. 77 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013, co doprowadzilo EBC do wniosku, ze
poczawszy od tej daty naruszenie bylo juz popelniane nie poprzez niedbalstwo, lecz umyslnie.

Ponadto EBC stusznie zauwaza w swoich pismach, ze wskazane przez skarzaca rozwigzania
alternatywne wzgledem nalozenia administracyjnej sankcji pienieznej, takie jak skorzystanie
z uprawnien przyznanych mu na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1024/2013, sa pozbawione
znaczenia w kontekécie badanego zastrzezenia, poniewaz nie moga one stanowi¢ odpowiednich
$rodkéw w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 61 powyzej. Celem powierzenia tych
uprawnien EBC jest bowiem umozliwienie mu monitorowania przestrzegania wymogow
ostroznos$ciowych przez instytucje kredytowe, a nie nakladanie sankcji na te instytucje (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Crédit mutuel Arkéa/EBC, T-712/15, EU:T:2017:900, pkt 212).

W zwigzku z tym EBC podjal decyzje o nalozeniu na skarzaca administracyjnej sankcji pienieznej
w niniejszej sprawie, nie naruszajac przy tym zasady proporcjonalnosci.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie, a w konsekwencji caly zarzut pierwszy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)
rozporzgdzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego

W zaskarzonej decyzji EBC uznal, ze jest zobowigzany do publikacji informacji o nakladanych przez
siebie sankcjach administracyjnych bez anonimizacji, chyba ze sa spelnione warunki okreslone
w art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) lub b) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego. EBC przyjal, ze skarzaca nie wykazala, iz szkoda, jaka mogtaby wyrzadzi¢
jej publikacja jej nazwy w powiazaniu z nalozona na nia sankcja, miata rozmiar wiekszy niz szkoda,
ktora jest nierozerwalnie zwiazana z tego rodzaju publikacja.

Skarzaca utrzymuje, ze EBC, decydujac sie na opublikowanie informacji o nalozonej na nia sankgji
pienieznej bez anonimizacji jej nazwy, naruszyt art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia
ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, poniewaz blednie stwierdzil, ze taka
publikacja nie mogla spowodowaé powstania po jej stronie nieproporcjonalnej szkody.

EBC, popierany przez Komisje, kwestionuje argumenty skarzacej.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 ,,EBC publikuje informacje o wszelkich sankcjach,
o ktérych mowa w ust. 1, niezaleznie od tego [czy zostaly one zaskarzone], w przypadkach i na
warunkach okreslonych w stosownym prawie unijnym”.

W art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
przewidziano, co nastepuje:

»1. EBC publikuje na swojej stronie internetowej, bez zbednej zwloki i po uprzednim powiadomieniu
o decyzji zainteresowanego nadzorowanego podmiotu, decyzje nakladajace sankcje administracyjne
w rozumieniu art. 120 na nadzorowane podmioty w uczestniczacych panstwach czlonkowskich, w tym
informacje dotyczace rodzaju i charakteru naruszenia oraz tozsamosci osoby fizycznej lub prawnej, na
ktéra natozono sankcje, chyba ze taka publikacja mogtaby:

[...]

b) spowodowa¢, na ile mozna to ustali¢, niewspétmierna szkode dla zainteresowanych nadzorowanych
podmiotow.

W takich sytuacjach decyzje dotyczace sankcji administracyjnych publikuje si¢ z zachowaniem
anonimowosci. Ewentualnie, jezeli okoliczno$ci, o ktérych mowa powyzej, prawdopodobnie przestana
wystepowac [po uplynieciu] rozsadnego okresu, opublikowanie tego rodzaju danych mozna opé6znic¢
o taki okres”.

Ustalenia wymaga w pierwszej kolejnosci znaczenie, jakie nalezy nada¢ warunkowi, zgodnie z ktérym,
aby wspomniana publikacja miata zosta¢ dokonana w sposéb anonimowy na podstawie art. 132 ust. 1
rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, opublikowanie tozsamo$ci
podmiotu, na ktéry natozono sankcje, musi wyrzadzi¢ mu ,niewspéimierna szkode”.

Zdaniem skarzacej warunek ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wiaze sie on z koniecznoscia
wywazenia wagi danego zachowania wzgledem skutkéw publikacji, zwazywszy na represyjny charakter
takiej publikacji i w celu poszanowania domniemania niewinnosci danego podmiotu.

EBC, popierany przez Komisje, podnosi zasadniczo, ze waga naruszenia nie jest istotng kwestia

w kontekscie stosowania art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
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Dla ustalenia znaczenia art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego
kontekst oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi czes¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze nalezy, jezeli jest
to mozliwe, interpretowa¢ w taki sposob, aby bylo ono zgodne z przepisami rozporzadzenia
podstawowego (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym, poniewaz rozporzadzenie ramowe w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego zostalo przyjete na podstawie art. 33 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1024/2013, nalezy je interpretowaé w $wietle tego ostatniego.

Co sie tyczy, po pierwsze, wykladni jezykowej art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, z jego brzmienia wynika, ze ustanawia on zasade publikacji
wszelkich decyzji nakladajacych administracyjng sankcje pieniezna — bez odnoszenia si¢ do wagi
danego naruszenia — oraz ze do informacji podawanych do wiadomosci publicznej zalicza sie
informacje o tozsamo$ci podmiotu objetego nadzorem ostrozno$ciowym. Tym samym jedynie na
zasadzie wyjatku i tylko w dwoéch wyliczonych przypadkach decyzje dotyczace administracyjnych
sankcji pienieznych sa publikowane anonimowo lub ich publikacja moze zosta¢ opdzniona.

Ponadto w art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego nie wskazano wagi danego naruszenia jako elementu, ktéry moze mie¢
znaczenie dla dopuszczalno$ci powotania si¢ na ten wyjatek.

Z wykladni jezykowej art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego wynika zatem, Ze waga naruszenia popelnionego przez instytucje kredytowa nie ma
istotnego znaczenia, w sytuacji gdy EBC ma za zadanie podja¢ decyzje o przyznaniu odstepstwa
przewidzianego w art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) tego rozporzadzenia.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze wniosek ten znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 18 ust. 6
rozporzadzenia nr 1024/2013, zgodnie z ktérym ,EBC publikuje informacje o wszelkich sankcjach,
o ktérych mowa w ust. 1, niezaleznie od tego [czy zostaly one zaskarzone]”. Wynika stad sila rzeczy,
ze kazda sankcja powinna co do zasady by¢ przedmiotem publikacji, niezaleznie od wagi danego
naruszenia.

Po trzecie, za zasadnoscia tego wniosku przemawia réwniez uwzglednienie dyrektywy 2013/36.

W zakresie, w jakim dyrektywa 2013/36 okresla system sankcji majacych zastosowanie do naruszen
rozporzadzenia nr 575/2013, stanowi ona cze$¢ kontekstu prawnego, w jaki wpisuje si¢ art. 18
rozporzadzenia nr 1024/2013, o czym $wiadcza poczynione w tym artykule odeslania do ,stosownego
prawa unijnego”.

Zgodnie z motywem 38 dyrektywy 2013/36 ,[w] celu zapewnienia odstraszajacego efektu sankcji
administracyjnych informacje o ich nalozeniu powinny by¢ co do zasady publikowane, z wyjatkiem
pewnych S$cisle okreslonych przypadkéow”. Wynika z tego, ze zamiarem prawodawcy bylo, aby co do
zasady wszelkie sankcje byly przedmiotem publikacji, i to w celu zapewnienia tym sankcjom
odstraszajacego skutku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 68 dyrektywy 2013/36, ktéry dotyczy sposobéw publikacji sankcji

administracyjnych przez wlasciwe organy, przyjmuje w tym wzgledzie podejscie analogiczne do
podejscia prezentowanego w art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
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Mechanizmu Nadzorczego, poniewaz, po pierwsze, przepis ten ustanawia réwniez zasade publikacji
wszystkich natozonych sankcji, nie odnoszac si¢ do wagi danego naruszenia, a po drugie,
w przewidzianych wyjatkach od tej zasady nie ma zadnej wzmianki o owej wadze.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, Zze ocena warunku zawartego w art. 132
ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego, odnoszacego sie do ,niewspotmiernego” charakteru szkody wyrzadzonej przez publikacje
bez anonimizacji danego podmiotu, powinna by¢ dokonywana wylacznie na podstawie oceny
konsekwencji takiego braku anonimizacji dla sytuacji tego podmiotu, bez uwzglednienia wagi
przypisanego mu naruszenia.

Whniosku tego nie podwaza podkreslenie przez skarzaca koniecznosci dokonywania wykladni tego
przepisu w $wietle zasady domniemania niewinnosci.

Co prawda, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w $wietle
praw podstawowych, ktére stanowia cze$¢ skladowa ogdlnych zasad prawnych, ktérych przestrzeganie
zapewnia sad Unii i ktére zostaly juz zawarte w karcie praw podstawowych (zob. wyrok z dnia
25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w $wietle bardzo jasnego znaczenia zaréwno art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, jak i art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013, nie
jest mozliwe odejscie od wykladni, ktéra wynika z pkt 79-87 powyzej. Gdyby bowiem tak bylo, zasada
wykladni zgodnej aktéw prawa wtérnego Unii stuzylaby jako podstawa wykladni contra legem, na co
nie mozna si¢ zgodzi¢ (zob. podobnie postanowienie z dnia 17 lipca 2015 r., EEB/Komisja, T-685/14,
niepublikowane, EU:T:2015:560, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do przepisu,
ktérego znaczenie jest jasne i jednoznaczne, wylacznie do Sadu, w przypadku podniesienia zarzutu
niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 277 TFUE, nalezy dokonanie kontroli jego zgodnosci
z postanowieniami traktatu oraz zasadami ogdlnymi prawa Unii.

Tymczasem, chociaz skarzaca podniosta zarzut niezgodnosci z prawem art. 18 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1024/2013, to nie dlatego, ze przepis ten przewiduje co do zasady publikacje informacji
o administracyjnych sankcjach pienieznych niezaleznie od wagi naruszenia, lecz jedynie w ramach
zarzutu trzeciego ze wzgledu na to, ze przepis ten przewiduje publikacje wspomnianych informacji
o sankcjach przed uplywem terminu do wniesienia skargi do Sadu.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy EBC stusznie przyjal w zaskarzonej decyzji, ze publikacja
informacji o sankcji bez anonimizacji nie wyrzadzitaby skarzacej ,niewspdéimiernej szkody”
w rozumieniu art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy oddali¢ argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra Sad powinien
przeprowadzi¢ kontrole w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania w przedmiocie
proporcjonalnosci publikacji informacji o nalozonej na nia sankgcji.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze — jak twierdzi skarzaca — Sadowi przystuguje na podstawie
art. 261 TFUE nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do sankcji nalozonych przez EBC na
podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013, zakres tego nieograniczonego prawa orzekania
jest §ciSle ograniczony - w odrdznieniu od kontroli zgodnosci z prawem przewidzianej
w art. 263 TFUE - do ustalania wysoko$ci sankgcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Galp Energia Espafa i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad moze zatem przeprowadzi¢ jedynie kontrole zgodnos$ci z prawem stosowania przez EBC art. 132

ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego.
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Skarzaca uwaza, ze publikacja informacji o sankcji — ze wzgledu na jej znaczenie i konsekwencje — jest
nieproporcjonalna w stosunku do niewielkiej wagi naruszenia i jego krétkiego czasu trwania. W tym
wzgledzie, po pierwsze, podkresla ona swa dobra wiare, przejrzysto$¢ swego dziatania na rynku oraz
wspolprace w toku postepowania administracyjnego. Po drugie, uwaza ona, ze kwota administracyjnej
sankcji pienieznej jest sama w sobie wystarczajaca do zapewnienia jej odstraszajacego skutku. Po
trzecie, zwraca ona uwage na surowos$¢ skutkéow publikacji, ktéra prowadzi do naruszenia jej reputacji,
a w konsekwencji obnizeniem wartosci rynkowej jej akcji. Powolujac si¢ na badanie Uniwersytetu
Oksfordzkiego (Zjednoczone Kroélestwo) dotyczace skutku naruszen reputacji, jakie wywiera
wyselekcjonowana do tego badania grupa $rodkéw podejmowanych w celu wykonania przepiséw,
skarzaca podnosi, ze negatywne skutki dla reputacji sa znacznie wyzsze, a nawet bez zwiazku
z wysoko$cia kary. Niewspdimierna bytaby zatem publikacja informacji o sankcji, ktéra zostala
ograniczona do 0,03% obrotu. Skarzaca powoluje sie ponadto na konsekwencje, jakie opublikowanie
informacji o sankcji nalozonej przez EBC na inng instytucje kredytowa wywarto na warto$¢ akcji tej

instytucji.

Jesli chodzi o argumenty skarzacej dotyczace rzekomo niewielkiej wagi popelnionego przez nia
naruszenia, to z powodow przedstawionych w pkt 74—-91 powyzej nie maja one znaczenia w ramach
kontroli zgodnosci z prawem odmowy przyznania skarzacej przez EBC mozliwosci skorzystania
z art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego.

Co sie tyczy argumentéw skarzacej w przedmiocie skutkéw opublikowania informacji o nalozonej na
nig sankcji, wynika z nich jedynie, ze publikacja sankcji administracyjnych nalozonych na instytucje
kredytowe moze mie¢ negatywny wplyw na ich reputacje. Jednakze ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 85 powyzej nalezy uznaé, ze chodzi tu o okoliczno$é¢, ktéra zostala uwzgledniona, a nawet
zamierzona przez prawodawce przy podjeciu decyzji co do zasady publikacji sankcji nakladanych na
instytucje kredytowe w celu zapewnienia im odstraszajacego charakteru.

A zatem, aby EBC byl zobowigzany do zastosowania art. 132 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)
rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, konieczne jest ustalenie,
ze skutki publikacji informacji o sankcji, bez anonimizacji, moga wykracza¢ poza skutki wynikajace
z naruszenia reputacji $ci$le zwiazanego z ta publikacja. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca nie
przedstawia zadnego dowodu, ktéry pozwalalby wykaza¢, ze moglo tak by¢ w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego zasadniczo naruszenia art. 263 akapit szosty TFUE
i art. 47 karty

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze EBC, przewidujac publikacje zaskarzonej decyzji przed uplywem
terminu do wniesienia skargi na podstawie art. 263 akapit sz6sty TFUE, naruszyl to postanowienie, jak
tez art. 47 karty. Podnosi ona w tym wzgledzie dwa zastrzezenia. W ramach zastrzezenia pierwszego
podnosi ona zarzut niezgodno$ci z prawem art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013, twierdzac, ze
jest on sprzeczny z art. 263 akapit szésty TFUE i art. 47 karty. W ramach zastrzezenia drugiego
zarzuca ona zasadniczo EBC, ze nie zinterpretowal i nie zastosowal wyrazenia ,bez zbednej zwloki”
zawartego w art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
w sposob, ktéry sprawia, Ze przepis ten jest zgodny z art. 263 akapit szésty TFUE i art. 47 karty praw
podstawowych.
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W przedmiocie zastrzezenia pierwszego w postaci zarzutu niezgodnosci z prawem art. 18 ust. 6
rozporzgdzenia nr 1024/2013

Zdaniem skarzacej art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013, w zakresie, w jakim przewiduje zasade
obowigzkowej publikacji informacji o administracyjnych sankcjach pienieznych, niezaleznie od tego,
czy ukarana instytucja kredytowa wnosi S$rodek odwotawczy, jest sprzeczny z art. 263 akapit
sz6sty TFUE oraz z prawem do skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty.

W tym wzgledzie podnosi ona, ze odmowa uwzglednienia przez EBC jej wniosku o publikacje
zanonimizowanej informacji o sankcji powinna méc by¢ przedmiotem skargi do sadu i ze taka skarga
staje sie bezprzedmiotowa w przypadku opublikowania informacji o sankcji pienieznej przed
wniesieniem skargi. Wywodzi ona z tego, ze EBC nie moze publikowa¢ informacji o sankcji pienieznej
przed uplywem terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE.

EBC, popierany przez Rade i Komisje, kwestionuje argumenty skarzace;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 ,,EBC publikuje informacje o wszelkich sankcjach,
o ktérych mowa w ust. 1, niezaleznie od tego [czy zostaly one zaskarzone]”.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013, przewidujac publikacje decyzji
nakladajacej sankcje, nawet w przypadku, gdyby byla ona przedmiotem skargi, ogranicza si¢ do
zastosowania art. 278 zdanie pierwsze TFUE, zgodnie z ktérym ,skargi wniesione do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie maja skutku zawieszajacego”.

Podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego dotyczgcego zasadniczo naruszenia art. 18 ust. 6 rozporzgdzenia
nr 1024/2013 i art. 132 ust. 1 rozporzgdzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego w swietle wyktadni zgodnej z art. 263 TFUE i art. 47 karty

— W przedmiocie dopuszczalnosci zastrzezenia

EBC i Komisja twierdza, ze zastrzezenie drugie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie
art. 84 ust. 1 regulaminu postepowania, poniewaz zostalo ono przedstawione po raz pierwszy
w replice.

Nalezy zauwazy¢, ze w rozwazaniach poswieconych zarzutowi trzeciemu zawartemu w skardze skarzaca
nie poprzestala na twierdzeniu, iz art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 jest sprzeczny z art. 263
akapit szosty TFUE i z art. 47 karty. W pkt 117-122 skargi skrytykowala ona réwniez preferowane
przez EBC wykladnie i zastosowanie wyrazenia ,bez zbednej zwloki” zawartego w art. 132 ust. 1
rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

Tym samym wywody zawarte w replice, w ramach ktérych skarzaca utrzymuje, ze EBC naruszyl art. 18
ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego w $wietle ich wykladni zgodnej z art. 263 TFUE i art. 47 karty, nalezy
uznaé za rozszerzenie zarzutu zawartego w skardze, w mysl orzecznictwa przytoczonego w pkt 56

powyze;j.

Rozpatrywane zastrzezenie jest zatem dopuszczalne.
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— Co do istoty zastrzezenia

Skarzaca podnosi, ze art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 132 ust. 1 rozporzadzenia
ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego nalezy interpretowaé zgodnie
z art. 263 TFUE i art. 47 karty. Wynika z tego, ze w sytuacji gdy EBC zostal poinformowany przez
instytucje kredytowa o zamiarze wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci wydanej przezen decyzji,
powinien pozwoli¢ tej instytucji na wykorzystanie w pelni terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci, zanim opublikuje te decyzje na swej stronie internetowe;j.

Skarzaca przypomina, ze w dniu 15 marca 2018 r., czyli w dniu nastepujacym po dniu wydania
zaskarzonej decyzji, poinformowala EBC o zamiarze wniesienia skargi i zlozenia wniosku
o zawieszenie wykonania wspomnianej decyzji. Zarzuca ona EBC, Ze poczatkowo, czyli w dniu
20 marca 2018 r., poinformowal jg, iz publikacja nastapi w okresie od 21 marca 2018 r. wieczorem do
dnia 22 marca 2018 r. Dopiero pdzniej EBC postanowil, ze ta publikacja nastapi w dniu 26 marca
2018 r., pod warunkiem ze skarga zostanie wniesiona do Sadu do dnia 23 marca 2018 r. Skarzaca
utrzymuje zasadniczo, ze EBC, ograniczajac termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
i udzielajac jej sprzecznych informacji w odniesieniu do momentu, w ktérym miafa nastapi¢ publikacja
informacji o nalozeniu administracyjnej sankcji pienieznej, naruszyt zasade skutecznej ochrony sadowej
przewidziang w art. 47 karty oraz w art. 263 akapit szésty TFUE.

W pkt 5.10 zaskarzonej decyzji EBC postanowil, ze informacja o sankcji nalozonej na skarzaca zostanie
opublikowana na jego stronie internetowej bez anonimizacji, zgodnie z wymogiem ustanowionym
w art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

Jak wskazano w pkt 73 powyzej, art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego przewiduje, ze EBC publikuje na swojej stronie internetowej ,bez zbednej
zwloki [...] decyzje nakladajace sankcje administracyjne [...] na nadzorowane podmioty
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich, w tym informacje dotyczace rodzaju i charakteru
naruszenia oraz tozsamosci osoby fizycznej lub prawnej, na ktéra nalozono sankcje”.

Ponadto, jak juz wspomniano w pkt 72 powyzej, art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi, ze
»EBC publikuje informacje o wszelkich sankcjach, o ktérych mowa w ust. 1, niezaleznie od tego [czy
zostaly one zaskarzone], w przypadkach i na warunkach okreslonych w stosownym prawie unijnym”.

Jak przypomniano w pkt 89 powyzej, przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé¢ w $wietle praw
podstawowych, ktére stanowia integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawa, nad ktérych przestrzeganiem
czuwa sad Unii i ktére sa obecnie zawarte w karcie.

W niniejszej sprawie skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji EBC powinien byl zastosowa¢ art. 18
ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, interpretujac je w sposéb zgodny z zasada skutecznej ochrony sadowej
przewidziang w art. 47 karty, tak aby publikacja wydanej wobec niej decyzji nakladajacej sankcje na
stronie internetowej EBC, bez anonimizacji, nie mogta nastapi¢ przed uptywem terminu do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji, przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE.

Z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wynika, ze nalozony w nich na EBC obowiazek
publikowania, co do zasady bez anonimizacji, decyzji o nalozeniu kary powinien zosta¢ wykonany ,bez
zbednej zwloki” i ,bez wzgledu na to, czy zostala ona zaskarzona”, czyli niezaleznie od ewentualnego
whiesienia skargi.

Jak wskazano juz w pkt 106 powyzej, ciazacy w ten sposéb na EBC obowiazek ogranicza sie do

zastosowania domniemania zgodno$ci z prawem, ktére odnosi si¢ ogdlnie do aktéw instytucji
i organéw Unii oraz wiazacego charakteru takich aktéw.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 297 ust. 2 akapit ostatni TFUE ,decyzje, ktére
wskazuja adresata, sa notyfikowane adresatom i staja sie skuteczne wraz z ta notyfikacja”. Ponadto na
podstawie domniemania zgodnosci z prawem aktéw instytucji i organéw Unii, ktérego wyrazem jest
zasada niezawieszajacego charakteru skarg, zawarta w art. 278 zdanie pierwsze TFUE, akty te
wywoluja skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewazno$ci w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci lub uznania ich za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem (wyroki: z dnia 15 czerwca 1994 r.,
Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 48; z dnia 21 grudnia 2011 r., France/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 74).

Spoczywajacy na EBC obowiazek publikowania decyzji nakladajacych sankcje, co do zasady bez
anonimizacji, bez zbednej zwloki i niezaleznie od istnienia ewentualnej skargi, wynika w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny z przepiséw art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku
z art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, jak
réwniez, bardziej ogdlnie, z domniemania zgodnosci z prawem i wiazacego charakteru aktéw instytucji
i organéw Unii, tak aby nie mogly one by¢ przedmiotem wykladni zgodnej, takiej jak ta, ktérej przyjecia
domaga sie skarzaca, a ktéra nie skutkuje przy tym zakazana w orzecznictwie wykladnia contra legem
(zob. pkt 90 powyzej).

W tych okolicznosciach nie mozna przyja¢ bronionej przez skarzaca wykladni zgodnej, wedlug ktérej
EBC powinien powstrzymac sie od publikacji, bez anonimizacji, decyzji o nalozeniu na nia sankcji do
dnia uplywu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz wykfadnia taka jest
sprzeczna z jasnym i precyzyjnym brzmieniem przepiséw art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013
w zwigzku z art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego, sluzacych za podstawe prawna zaskarzonej decyzji.

Gdyby przyja¢ taka wykladnie, samo zagrozenie wniesieniem na podstawie art. 263 TFUE skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydawanych przez EBC na podstawie przepisow art. 18 ust. 6
rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art. 132 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego powodowaloby, ze EBC odkladalby ich wykonanie do chwili
uplywu terminu przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE, naruszajac w ten sposéb domniemanie
zgodno$ci z prawem i wiazacy charakter tych decyzji. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze skarga do sadu Unii, co do zasady, w zaden sposéb nie narusza domniemania zgodnosci z prawem
ani wiazacego charakteru aktéw instytucji i organéw Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca
2000 r., Komisja/Portugalia, C-404/97, EU:C:2000:345, pkt 57; z dnia 22 marca 2001 r,
Komisja/Francja, C-261/99, EU:C:2001:179, pkt 26; z dnia 13 grudnia 2001 r., Komisja/Francja,
C-1/00, EU:C:2001:687, pkt 84).

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie i zarzut trzeci, a w konsekwencji skarge
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w niniejszym przypadku skarzaca przegrata
sprawe, zgodnie z zadaniem EBC nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania poniesionymi przez EBC,
w tym kosztami postepowania w przedmiocie $§rodka tymczasowego.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére przystapity

do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Rada i Komisja pokrywaja zatem
wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) VQ pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny
(EBC), w tym koszty zwiazane z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Papasavvas Tomljenovié Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2020 r.

Podpisy
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Spis tresci
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