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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 20 maja 2020 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Energia — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa (UE)
2019/692 — Stosowanie dyrektywy 2009/73/WE do linii przesylowych gazu do i z panistw trzecich —
Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$¢ — Przedstawienie dokumentéw uzyskanych
niezgodnie z prawem
W sprawie T-526/19

Nord Stream 2 AG, z siedzibg w Zoug (Szwajcaria), ktdra reprezentowali adwokaci L. Van den Hende,
J. Penz-Evren i M. Schonberg, solicitor-advocate,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali L. Visaggio, J. Etienne i I[. McDowell,
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowaly A. Lo Monaco, S. Boelaert i K. Pavlaki, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/73/WE
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. 2019, L 117, s. 1),
SAD (6sma izba),
w skiadzie: J. Svenningsen (sprawozdawca), prezes, R. Barents i C. Mac Eochaidh, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003,
L 176, s. 57) zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

Dyrektywa 2009/73 ma na celu ustanowienie wspélnych zasad w zakresie przesytu, dystrybucji, dostaw
i magazynowania gazu ziemnego w celu umozliwienia dostepu do rynku oraz wspierania uczciwej
i niedyskryminacyjnej konkurencji. W tym wzgledzie dyrektywa ta przewiduje miedzy innymi
obowiazek rozdzialu systeméw przesylowych i operatoréw systeméw przesylowych oraz ustanowienie
niedyskryminacyjnego systemu dostepu stron trzecich do systeméw przesylowych i dystrybucyjnych
gazu, i to na podstawie opublikowanych taryf.

Zgodnie z art. 36 dyrektywy 2009/73 istotna nowa infrastruktura gazowa, tj. polaczenia wzajemne,
instalacje cieklego gazu ziemnego i instalacje magazynowe, moga na wniosek i pod pewnymi
warunkami zosta¢ zwolnione na czas okre$lony z niektérych obowiazkéw przewidzianych w tej
dyrektywie. W celu uzyskania zwolnienia nalezy wykaza¢ miedzy innymi, ze inwestycja zwiekszy
konkurencje w dostawach gazu i zwiekszy bezpieczenstwo dostaw, a poziom ryzyka zwigzanego
z inwestycja jest taki, ze inwestycja ta nie miataby miejsca bez udzielenia zwolnienia.

Skarzaca, Nord Stream 2 AG, jest spotka prawa szwajcarskiego, ktorej jedynym akcjonariuszem jest
rosyjska panstwowa spétka akcyjna Gazprom. Jest ona odpowiedzialna za planowanie, budowe
i eksploatacje gazociagu ,Nord Stream 2”7, ktérego finansowanie w wysokosci 9,5 mld EUR jest
zapewnione w 50% przez spolki ENGIE SA (Francja), OMV AG (Austria), Royal Dutch Shell plc
(Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo), Uniper SE (Niemcy) i Wintershall Dea GmbH (Niemcy).
Podobnie jak gazociag ,Nord Stream” (obecnie powszechnie zwany ,Nord Stream 1”), ktéry sklada sie
z systemu dwodch linii przesylowych i ktérego budowa zostala ukonczona w 2012 r., za$ jego
eksploatacja byla przewidziana na okres 50 lat, gazociag ,Nord Stream 27, ktéry réwniez sklada sie
z dwoch linii przesylowych gazu, zapewni przesyt gazu pomiedzy Wyborgiem (Rosja) a Lubminem
(Niemcy) w poblizu Greifswaldu (Niemcy) i pozwoli na osiagniecie tacznej zdolnosci przesylowej obu
gazociagéw ,Nord Stream 1”7 i ,Nord Stream 2” w wysokosci 55 miliarddw metréw szesciennych
rocznie. Gaz, ktéry trafia na terytorium Niemiec przez ,Nord Stream 17, jest przesylany przez
gazociagi ladowe NEL i OPAL, ktére pod kontrola niemieckiego organu regulacyjnego podlegaja
obowigzkom wynikajacym z dyrektywy 2009/73, podczas gdy gaz dostarczany przez ,Nord Stream 2”
jest przesylany gazociagiem ladowym ENEL oraz nowo wybudowanym gazociagiem ladowym EUGAL,
przy czym oba te gazociagi sa réwniez regulowane w Niemczech na podstawie dyrektywy 2009/73.

W styczniu 2017 r. rozpoczeto prace polegajace na przykryciu betonem rur przeznaczonych dla
gazociagu ,Nord Stream 2”, ktérego koncowe przekazanie mialo nastapi¢ we wrze$niu 2018 r.

Na wniosek Komisji Europejskiej COM(2017) 660 final z dnia 8 listopada 2017 r. (zwany dalej
»projektem dyrektywy”) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely w dniu 17 kwietnia
2019 r. dyrektywe (UE) 2019/692 zmieniajaca dyrektywe 2009/73 dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. 2019, L 117, s. 1, zwana dalej ,zaskarzona dyrektywa”), ktéra
weszla w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu, czyli w dniu 23 maja 2019 r. Wedlug stanu
na ten dzien, zgodnie z informacjami od skarzacej, prace majace na celu przykrycie rur ,Nord Stream
2” betonem zostaly zakonczone w 95%, podczas gdy, odpowiednio, 610 km i 432 km obu nitek
gazociagu zostaly polozone na dnie morza terytorialnego lub wylacznej strefy ekonomicznej (WSE)
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Niemiec, Finlandii, Rosji i Szwecji. Jednakze w dniu wniesienia skargi bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania skarzaca musiala jeszcze uzyskaé od wladz duniskich zezwolenie na przebieg obu nitek
»Nord Stream 2”. Zezwolenie to zostalo wydane w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z motywem 3 zaskarzonej dyrektywy ma ona na celu usuniecie przeszkdd, ktére utrudniaja
zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego gazu ziemnego, wynikajacych z tego, ze zasady rynku Unii
Europejskiej nie znajduja dotychczas zastosowania do linii przesytowych gazu do i z panstw trzecich.

W tym wzgledzie art. 2 pkt 17 dyrektywy 2009/73, zmienionej zaskarzona dyrektywa, przewiduje, ze
pojecie ,polaczenia wzajemnego” obejmuje nie tylko ,[kazda] linie przesylowa przebiegajaca przez
granice lub faczaca obie strony granicy miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra ma na celu
polaczenie krajowego systemu przesylowego tych panstw czlonkowskich”, ale obecnie réwniez ,[kazda]
linie przesylowa miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim do terytorium panstw
czlonkowskich lub morza terytorialnego tego panstwa cztonkowskiego”.

Natomiast zgodnie z art. 49a ust. 1 dyrektywy 2009/73, dodanym przez zaskarzona dyrektywe, ,[w]
odniesieniu do linii przesylowych gazu miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim
wybudowanych przed dniem 23 maja 2019 r. panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie pierwszy
punkt polaczenia takiej linii przesytowej z siecia [tego] panstwa czlonkowskiego, moze podja¢ decyzje
o zastosowaniu odstepstwa od [niektorych przepiséw dyrektywy 2009/73] w odniesieniu do odcinkéw
takiej linii przesylowej gazu znajdujacych sie na jego terytorium lub morzu terytorialnym z powodéw
obiektywnych, takich jak umozliwienie odzyskania poczynionej inwestycji lub ze wzgledéw
bezpieczenistwa dostaw, pod warunkiem ze odstepstwo to nie bedzie mialo szkodliwego wplywu na
konkurencje na rynku wewnetrznym gazu ziemnego lub na skuteczne funkcjonowanie tego rynku ani
na bezpieczenstwo dostaw w Unii”. Wspomniany art. 49a ust. 1 przewiduje ponadto, po pierwsze, ze
odstepstwa tego rodzaju sa ,ograniczone w czasie do 20 lat na podstawie obiektywnego uzasadnienia,
[sa] odnawialne w uzasadnionym przypadku i mo[ga] by¢ warunkowane wymaganiami, ktoére
przyczyniaja sie do spelnienia wyzej wymienionych warunkéw”, a po drugie, ze ,[t]akie odstepstwa nie
maja zastosowania do linii przesylowych miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim, ktére
ma obowigzek transpozycji [dyrektywy 2009/73 w zmienionym brzmieniu] do swojego porzadku
prawnego na mocy umowy zawartej z Unig”.

Ponadto zaskarzona dyrektywa zmienita art. 36 dyrektywy 2009/73, przewidujac w ust. 1 lit. e) tego
artykulu, ze zwolnienie przyznane na podstawie tego przepisu nowym istniejacym infrastrukturom
miedzy innymi nie moze mie¢ szkodliwego wplywu na ,bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego
w Unii”.

W odniesieniu do transpozycji zmian wprowadzonych zaskarzona dyrektywa do dyrektywy 2009/73
art. 2 zaskarzonej dyrektywy przewiduje, ze z wyjatkiem tych panstw czlonkowskich, ktére nie maja
granicy geograficznej ani linii przesylowych laczacych je z panstwami trzecimi, a takze z wyjatkiem
Cypru i Malty ze wzgledu na ich polozenie geograficzne ,[p]anstwa czlonkowskie wprowadz[a] w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania [tej] dyrektywy do dnia
24 lutego 2020 r. bez uszczerbku dla jakichkolwiek odstepstw na podstawie art. 49a dyrektywy
2009/73”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 26 lipca 2019 r., skarzaca wniosla skarge
w niniejszej sprawie, w ktérej wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy w catosci;

— obciagzenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu réwniez w dniu 26 lipca 2019 r. skarzaca wniosta
o rozpoznanie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 67 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, ktéry to wniosek zostal tymczasowo oddalony postanowieniem Sadu
(pierwsza izba) z dnia 5 sierpnia 2019 r.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. skarzaca wniosla do Sadu na podstawie art. 66 regulaminu
postepowania o uznanie niektérych danych zawartych w skardze za poufne wobec opinii publiczne;j.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. przez Rzeczpospolita Polska,
w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przez Komisje, w dniu 30 pazdziernika 2019 r. przez Republike
Litewska i Republike Estoniska oraz w dniu 6 listopada 2019 r. przez Republike Lotewska podmioty te
wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu
i Rady na podstawie art. 143 regulaminu postepowania.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. Parlament podniést
na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania zarzut niedopuszczalnosci, w ktérym wnosi do
Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego,
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego, gdyby Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci lub zdecydowat
o pozostawieniu zarzutu niedopuszczalno$ci do rozstrzygniecia w wyroku, wyznaczenie
Parlamentowi i Radzie nowych terminéw na przedstawienie ich odpowiedzi na skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. na podstawie
art. 130 § 2 regulaminu postepowania (zwanym dalej ,wnioskiem incydentalnym”) Rada wniosla do
Sadu o:

— nakazanie, by pewne dokumenty (zwane dalej ,spornymi dokumentami”) nie wchodzity w sklad akt
sadowych lub, jesli chodzi o dokumenty przedstawione przez skarzaca, aby zostaly one wylaczone
z tych akt, mianowicie [poufue]' (zwany dalej ,pierwszym spornym dokumentem”), [poufie]
(zwany dalej ,drugim spornym dokumentem”) i [poufne] (zwany dalej ,trzecim spornym
dokumentem”);

— pominiecie wszystkich fragmentéw skargi i zalacznikéw do niej, ktére odnosza sie do tych
dokumentéw Rady zaklasyfikowanych jako ,Restreint UE/EU Restricted”, opisuja ich tre§¢ lub sie
na nie powoluja.

W ramach wniosku incydentalnego Rada wskazala, ze otrzymala na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) szereg wnioskéw
o udzielenie dostepu do dokumentéw bedacych w jej posiadaniu. Wnioski te odnosily sie do
dokumentéw dotyczacych negocjacji w sprawie umowy miedzy Unia a panstwem trzecim, mianowicie
[poufue], a takze procedury ustawodawczej stuzacej przyjeciu zaskarzonej dyrektywy. W tym wzgledzie
instytucja ta uscislita, ze w dniu zlozenia wniosku incydentalnego nie udzielita dostepu do zadnego ze
wspomnianych dokumentéw i ze w dniu wniesienia skargi bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania nie wniesiono do Sadu na podstawie art. 263 TFUE zadnego sporu dotyczacego

1 Dane poufne utajnione.

4 ECLL:EU:T:2020:210



19

20

21

22

PosTANOWIENIE Z DNIA 20.5.2020 R. — sprawa T-526/19
NORD STREAM 2/PARLAMENT I RADA

oddalenia tych wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw. Ponadto zalaczyla ona do wniosku
incydentalnego dokumenty, ktére sporzadzita na dzien 11 pazdziernika 2019 r. w ramach
rozpatrywania rzeczonych wnioskéw.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Rada podniosta na
podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania zarzut niedopuszczalnosci, w ktérym wnosi do Sadu
o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W dniu 4 listopada 2019 r. skarzaca zlozyta uwagi w przedmiocie wniosku incydentalnego, w ktérych
to uwagach wniosta do Sadu o: oddalenie zlozonego przez Rade wniosku o wylaczenie dokumentéw,
pozostawienie w aktach sprawy wszystkich odniesien w dokumentach, ktére przedlozyla Sadowi,
i dopuszczenie dokumentu, w tym przypadku pierwszego dokumentu spornego, jako stanowigcego
cze$¢ akt sprawy.

W dniu 29 listopada 2019 r. skarzaca zlozyta uwagi w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnos$ci
podniesionych przez Parlament i Rade, w ktérych wnosi zasadniczo do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego,
— pozostawienie zarzutéw niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku;

— wyznaczenie nowego terminu do zlozenia odpowiedzi na skarge, kroétszego niz termin
przepisany w art. 81 regulaminu postepowania, aby unikna¢ dodatkowego opdznienia
W rozpoznawaniu sprawy;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie;

— tytulem zadania ewentualnego,
— oddalenie podniesionych zarzutéw niedopuszczalnosci jako bezzasadnych;
— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu réwniez w dniu 29 listopada 2019 r. skarzaca
zlozyla do Sadu wniosek, na podstawie art. 88 regulaminu postepowania, o zastosowanie $rodka
organizacji postgpowania lub ewentualnie $rodka dowodowego polegajacego na wezwaniu
»pozwanych” do przedstawienia pewnych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Rady (zwany
dalej ,wnioskiem o zastosowanie $rodka organizacji postepowania”). W ramach tego wniosku skarzaca
podniosta okoliczno$¢, dotychczas nieznana Radzie, ze wnioski, ktére zostaly ztozone do tej instytucji
w dniach 10 i 13 maja 2019 r. na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, wskazane przez nia we
wniosku incydentalnym, pochodzily w rzeczywistosci od jednego z pracownikéw skarzacej, bedacego
obywatelem Unii (zwane dalej ,wnioskami pracownika skarzacej”). We wnioskach tych 6w pracownik
zwrécit sie o udzielenie dostepu do wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu Rady
zawierajagcych uwagi przedstawione przez panstwa czlonkowskie na temat wniosku Komisji, ktéry
doprowadzil do przyjecia zaskarzonej dyrektywy, jak réwniez do szeregu innych konkretnie
wskazanych dokumentéw roboczych. W pierwotnej odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2019 r. Rada
odmoéwila udzielenia dostepu do tych dokumentéw. W nastepstwie zlozenia przez tego pracownika
skarzacej w dniu 23 czerwca 2019 r. ponownego wniosku wzywajacego Rade do rozpatrzenia na nowo
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jej stanowiska, decyzja z dnia 8 listopada 2019 r. instytucja ta, z jednej strony, udzielita pelnego dostepu
do 23 zadanych dokumentéw oraz czesciowego dostepu do 25 pozostalych zadanych dokumentéw,
a z drugiej strony, odmoéwila dostepu do dwéch z zadanych dokumentéw.

W dniu 6 grudnia 2019 r. skarzaca wniosta na podstawie art. 66 regulaminu postepowania o uznanie
niektérych danych zawartych w zarzutach niedopuszczalnosci podniesionych przez Parlament i Rade
za poufne wobec opinii publicznej.

W dniu 19 grudnia 2019 r. skarzaca przedstawila uwagi dotyczace stanu postepowania po przediuzeniu
przez Sad na wniosek Rady terminu wyznaczonego Parlamentowi i Radzie na przedstawienie uwag
w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania. Sad zgodzitl sie wlaczy¢ do
akt sprawy ten nieprzewidziany w regulaminie postepowania dokument.

W dniu 17 stycznia 2020 r. Parlament i Rada przedstawily uwagi w przedmiocie wniosku
o zastosowanie $rodka organizacji postepowania.

W dniu 27 stycznia 2020 r. skarzaca przedstawila dodatkowe uwagi, nieprzewidziane w regulaminie
postepowania, ktore Sad zgodzit sie wlaczy¢ do akt sprawy.

W dniu 5 lutego 2020 r. Sad, tytulem srodka organizacji postepowania, wezwal strony gléwne do
przedstawienia uwag w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ w odniesieniu do wniosku
incydentalnego z wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r., Stowenia/Chorwacja (C-457/18, EU:C:2020:65).
Strony gléwne zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2020 r. prezes Sadu, na podstawie art. 67 § 2 regulaminu postepowania,
postanowil w Swietle szczegdélnych okolicznosci niniejszej sprawy o rozpoznaniu jej w pierwszej
kolejnosci.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. Rada przedstawita nowy wniosek dowodowy w postaci decyzji Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 marca 2020 r., w ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich,
rozstrzygajac w przedmiocie skargi z dnia 27 sierpnia 2019 r. dotyczacej odmowy udzielenia przez
Rade dostepu do dokumentéw dotyczacych gazociagu ,Nord Stream 2”7, umorzyl postepowanie
w sprawie tej skargi, uznajac, ze odmowa ta nie stanowi przypadku niewlasciwego administrowania,
poniewaz byla uzasadniona ochrona interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych
Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001. Skarzaca i Parlament zostaly
wezwane do przedstawienia uwag w przedmiocie tego nowego wniosku dowodowego w terminie
dwoéch tygodni, co uczynily, i w $wietle tych uwag Sad postanowil uwzgledni¢ wspomniany nowy
wniosek dowodowy i wlaczy¢ go do akt.

Co do prawa

W przedmiocie kwestii incydentalnej podniesionej przez Rade

Zgodnie z art. 130 §§ 2 i 7 regulaminu postepowania, jezeli w odrebnym pi§mie strona wnosi o wydanie
przez Sad rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku w mozliwie
najkrétszym czasie, a w stosownym przypadku — po otwarciu ustnego etapu postepowania.

W niniejszej sprawie Sad uwaza, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, w szczegélnosci z uwagami
pozostalych stron gléwnych w przedmiocie wniosku incydentalnego oraz odpowiedziami stron na
pytanie zadane przez Sad w dniu 5 lutego 2020 r., ma wystarczajaca wiedze, i w konsekwencji
postanawia orzec w przedmiocie rzeczonej kwestii incydentalnej w drodze niniejszego postanowienia,
bez koniecznosci otwierania ustnego etapu postepowania.

6 ECLL:EU:T:2020:210
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We wniosku incydentalnym Rada, poparta zasadniczo przez Parlament w jego odpowiedzi na pytanie
Sadu z dnia 5 lutego 2020 r., twierdzi, ze sporne dokumenty s3 i pozostaja — réwniez w dniu zlozenia
tego wniosku — dokumentami zaklasyfikowanymi jako ,Restreint UE/EU Restricted” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. d) decyzji Rady 2013/488/UE z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie przepisow
bezpieczenistwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE (Dz.U. 2013, L 274, s. 1), jakie stanowia
sinformacje i materialy, ktérych nieuprawnione ujawnienie mogloby by¢ niekorzystne dla intereséw
Unii [...] lub co najmniej jednego panistwa czlonkowskiego”.

Ponadto, co sie tyczy w szczegdlnosci spornych dokumentéw drugiego i trzeciego, ale takze pierwszego
spornego dokumentu, Rada twierdzi, ze zezwolenie skarzacej na ich przedstawienie na poparcie skargi
prowadziloby do obejscia procedur przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, zwazywszy ze
w odniesieniu do tych dokumentéw Rada, w odpowiedzi na wnioski pracownika skarzacej, odmdwila
w czedci lub w calosci dostepu do tych dokumentdéw, a decyzje te nie zostaly p6zniej zakwestionowane
przed Sadem na podstawie art. 263 TFUE. Okoliczno$¢, ze bez jej zgody dokumenty te byly
przedmiotem przeciekow na stronie internetowej wydawnictwa prasowego lub w inny sposéb, oraz ze
nastepnie pewne osoby, majac pelna $wiadomo$é zaklasyfikowania tych dokumentéw jako
»Restreint UE/EU Restricted”, napisaly artykuly i komentarze, w ktérych ujawnialy tres¢ owych
dokumentéw, réwniez nie upowaznia skarzacej do ich wykorzystania lub powotania sie na nie
W niniejszym postepowaniu.

W szczegélnosci Rada twierdzi, ze szkoda wyrzadzona instytucjom Unii wskutek nieupowaznionego
przedstawienia i wykorzystania spornych dokumentéw znacznie przekracza szkode wyrzadzona przez
autordéw, ktoérzy cytuja lub wykorzystuja te dokumenty w publikacjach badawczych lub w artykutach
prasowych. Ich wykorzystanie w kontekscie saqdowym niniejszej sprawy nie tylko zniweczyloby bowiem
ochrone, jaka ma zapewni¢ klasyfikacja ,Restreint UE/EU Restricted”, ale mogloby ponadto zacheci¢
skarzaca do poslugiwania si¢ tymi dokumentami w innych postepowaniach sadowych przed innymi
sadami lub organami, w szczegdlno$ci w ramach postepowania arbitrazowego wszczetego w dniu
26 wrzesnia 2019 r. przez skarzaca przeciwko Unii zgodnie z postanowieniami Traktatu w sprawie
Karty Energetycznej, bedacego przedmiotem decyzji Rady i Komisji 98/181/WE, EWWiS/Euratom
z dnia 23 wrze$nia 1997 r. w sprawie zawarcia przez Wspoélnoty Europejskie Traktatu w sprawie Karty
Energetycznej i Protokotu do Karty Energetycznej, w sprawie efektywno$ci energetycznej i zwiazanych
z nig aspektéw $rodowiskowych (Dz.U. 1998, L 69, s. 1).

W uwagach dotyczacych kwestii incydentalnej skarzaca twierdzi, ze wniosek Rady z dnia
11 pazdziernika 2019 r. nalezy oddali¢ w calosci.

W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze sporne dokumenty sa w oczywisty sposob istotne dla
wykazania jej legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy,
a w szczegdlnosci faktu, ze dyrektywa ta dotyczy jej ,konkretnie”, jak réwniez dla poparcia zarzutéw
podniesionych co do istoty, w szczegdlnosci naruszenia zasad réwnego traktowania i pewnosci prawa,
a takze naduzycia wladzy przez wspoélprawodawce. Ponadto w odniesieniu do okolicznosci, ze
dokumenty te zostaly zaklasyfikowane jako ,Restreint UE/EU Restricted”, uwaza ona, ze jest to
wewnetrzna klasyfikacja Rady, ktéra nie naklada zadnego obowigzku na osoby trzecie, takie jak
skarzaca, oraz ze w kazdym razie ochrona ta wygasa de facto, gdy — jak w niniejszej sprawie —
dokumenty opatrzone ta klauzula zostaly udostepnione w domenie publicznej, w tym przypadku
w Internecie, a takze zostaly szeroko zacytowane w licznych opublikowanych artykulach, poniewaz
Rada nie jest w stanie zapobiec ich cyrkulacji ani zapewni¢ przestrzegania swoich regul poza obrebem
instytucji.

Co wiecej, nalezy oddali¢ argument Rady, zgodnie z ktérym Sad powinien odméwi¢ stronie mozliwosci
przedstawienia dokumentu dopéty, dopdki dostep do tego dokumentu jest przedmiotem toczacego sie
postepowania administracyjnego lub sadowego. Rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ma bowiem
bezposredniego zastosowania przed sadem Unii. Ponadto, ze wzgledu na terminy uzyskania decyzji
Rady na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 i pdzniejszego orzeczenia Sadu na podstawie
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art. 263 TFUE w przedmiocie zgodnosci z prawem takiej decyzji Rady odmawiajacej dostepu do
dokumentu, stanowisko Rady, gdyby je zaakceptowal, prowadziloby do uniemozliwienia w praktyce
przedstawienia przed sadem Unii dokumentu, ktérego ujawnienia instytucja Unii odmawia, przed
zakoniczeniem gléwnego postepowania sadowego, w ktérym wspomniany dokument jest istotny
i uzyteczny jako dowdd. Pomocniczo skarzaca uwaza, ze powody, na ktére Rada powolala sie
w odniesieniu do wnioskéw pracownika skarzacej i ktére zamierza powtérzy¢ w niniejszej sprawie, nie
sa wystarczajaco szczegdlowe, oraz ze w kazdym razie domniemane szkodliwe skutki ujawnienia tresci
pierwszego spornego dokumentu Komisja wywotala juz przez swoje publiczne o$wiadczenia.

Rozwazania wstepne

Tytulem wstepu, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz skarzaca nie
zwrécita sie uprzednio do Rady lub do Komisji o wyrazenie zgody na przedstawienie przed Sadem
spornych dokumentéw, ktérych rzeczone instytucje Unii sa autorami lub adresatami; po drugie, nalezy
orzec w przedmiocie kwestii incydentalnej bez uszczerbku dla wniosku skarzacej z dnia 29 listopada
2019 r. o zastosowanie $rodka organizacji postepowania, ktéry to wniosek zostanie zbadany pdzniej; po
trzecie, nalezy zauwazy¢, ze w dniu zlozenia wniosku incydentalnego i na tym etapie badania kwestii
incydentalnej podniesionej w tym wniosku Sad nie zarzadzil przedstawienia rzeczonych spornych
dokumentéw w ramach postepowania gléwnego; za§ po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze ani Rada, ani
Parlament, ani tez Komisja nie ujawnily ich w czesci badz w calosci z wlasnej woli, ani w odpowiedzi
na wniosek o udzielenie publicznego dostepu do dokumentéw instytucji zlozony na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze nawet jeSli przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 nie maja
zastosowania w niniejszym postepowaniu, skarzaca przedstawifa jednak sporne dokumenty w niniejszej
sprawie bez zgody ich autoréw lub adresatéw. Tym samym przepisy te maja pewien charakter
orientacyjny do celéw wymaganego wywazenia intereséw, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku
incydentalnego zmierzajacego do wylaczenia tych dokumentéw z akt sprawy (zob. podobnie
postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438,
pkt 9, 12, 13; wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r., Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 67).

W tym wzgledzie przede wszystkim art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje, ze
»li]nstytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone [...]
postepowania sadowego lub porady prawnej, [...] chyba Ze za ujawnieniem przemawia [nadrzedny]
interes publiczny”. Tymczasem sprzeczne z interesem publicznym, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage
zgodnie z tym przepisem, wymagajacym, aby instytucje mogly korzysta¢ z wydawanych w sposéb
catkowicie niezalezny opinii swoich sluzb prawnych, byloby uznanie, ze przedstawienie takich
dokumentéw wewnetrznych majacych charakter opinii prawnej moze mie¢ miejsce w ramach sporu
przed Sadem, w sytuacji gdy zainteresowana instytucja nie wyrazita zgody na ich przedstawienie badz
dany sad nie zarzadzit ich przedstawienia (zob. postanowienie z dnia 14 maja 2019 r,
Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 8 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r., Sfowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 66).

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ mutatis mutandis do intereséw chronionych przez art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1049/2001. Przepis ten ustanawia bardzo ogélne kryteria, w $wietle ktérych odmowa
publicznego dostepu powinna mie¢ miejsce, gdy ujawnienie danego dokumentu ,naruszyloby” ochrone
sinteresu publicznego”, zwlaszcza w odniesieniu do ,bezpieczenstwa publicznego” lub ,stosunkéw
miedzynarodowych”, a nie tylko — jak to zaproponowano w trakcie postepowania ustawodawczego,
ktéore doprowadzito do przyjecia tego rozporzadzenia — gdy rzeczywiscie stwierdzono ,znaczace”
naruszenie tej ochrony (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 36—
38; z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 39).
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A zatem sprzeczne 1z interesem publicznym zwigzanym z ochrona ,interesu publicznego”,
w szczegolnosci w odniesieniu do ,bezpieczenistwa publicznego” lub ,stosunkéw miedzynarodowych”,
byloby uznanie, ze w ramach sporu przed Sadem moze mie¢ miejsce przedstawienie dokumentéw
wewnetrznych wchodzacych w zakres stosowania tego przepisu, w sytuacji gdy zainteresowana
instytucja nie wyrazila zgody na ich przedstawienie badZ dany sad nie zarzadzil ich przedstawienia
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r., Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65,
pkt 66).

Ponadto sama okoliczno$¢, ze skarzaca powoluje si¢ na niektére ze spornych dokumentéw w sporze
przed Sadem wobec strony innej niz instytucja, od ktérej pochodza te dokumenty, w tym przypadku
instytucji bedacej adresatem tych dokumentéw, nie ma wplywu na ochrone intereséw publicznych
instytucji, ktére sa chronione przez art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, i nie czyni zatem
zbednym wywazenia intereséw wymaganego w celu rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o wylaczenie tych dokumentéw z akt sprawy (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r,
Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie powyzszych rozwazan nie moze podwazy¢ przywolana przez skarzaca okoliczno$é¢, ze miala
ona dostep do spornych dokumentéw za posrednictwem strony internetowej wskazanej w artykule
naukowym lub Ze zapoznala sie z ich trescia dzieki informacjom przedstawionym przez autoréw
artykutéw naukowych (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r., Stowenia/Chorwacja,
C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ zadania Rady sformutowane we wniosku incydentalnym.

W przedmiocie zadan majacych na celu wylgczenie przez Sad spornych dokumentow z akt sprawy

Whniosek Rady dotyczy trzech dokumentéw, ktére nalezy kolejno zbada¢, uwzgledniajac potwierdzona
przez skarzaca okoliczno$¢, ze dwa pierwsze sporne dokumenty byly objete wnioskami pracownika
skarzacej, w przypadku ktérych Rada wydala decyzje odmowne — zdaniem skarzacej z naruszeniem
rozporzadzenia nr 1049/2001.

— W przedmiocie pierwszego spornego dokumentu

W odniesieniu do pierwszego spornego dokumentu Rada podkresla, ze zawarta w nim opinia prawna
nie zostala podana do publicznej wiadomosci z tego powodu, Ze jej niedozwolone rozpowszechnienie
mogloby zaszkodzi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu instytucji. Chociaz tekst ten nie zostal zalaczony
do skargi, skarzaca cytuje i analizuje tre$¢ tego dokumentu, odnoszac sie do artykutéw autoréw, ktére
nie tylko opisuja tre$¢ tego tekstu, lecz ponadto zawieraja hiperlacza do strony internetowej
wydawnictwa prasowego umozliwiajace dostep do tej opinii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca poczatkowo nie zalaczyla do skargi pierwszego
spornego dokumentu. Jednakze gdy Rada zwrécita sie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. o to, by
dokument ten nie wchodzit w sklad akt sprawy, skarzaca nie omieszkala przedstawi¢ owego
dokumentu jako zalacznika do swoich uwag w przedmiocie wniosku incydentalnego.

Tak wiec, nawet jesli w odniesieniu do pierwszego spornego dokumentu wniosek incydentalny nie
mogt poczatkowo dotyczy¢ wylaczenia tego dokumentu z akt postgpowania sadowego, lecz co
najwyzej nalezalo uzna¢ go za wniosek wzywajacy Sad, aby w dalszym toku postepowania nie dopuscit
tego dokumentu ani nie zazadal jego przedstawienia, nalezy jednak stwierdzi¢, ze skoro skarzaca
przedstawita ten dokument pdzniej, a Rada podniosta jego niedopuszczalno$¢ w ramach uwag z dnia
17 stycznia 2020 r., to Sad powinien rozstrzygnaé¢ w przedmiocie dopuszczalnosci tego dokumentu.
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W tym wzgledzie pierwszy sporny dokument jest, jak wskazuje jego tytul, opinia sformulowana przez
stluzbe prawna Rady, skierowana do stalych przedstawicieli panstw cztonkowskich Unii przy tej
instytucji. Nosi on tytul ,[poufue]”. W zwigzku z tym dokument ten niewatpliwie zawiera opinie
prawng w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, powolujac si¢ w ramach niniejszej skargi na rzeczona opinie
prawna pochodzaca od stuzby prawnej jednej z pozwanych instytucji i zawierajaca ocene prawna
kwestii prawnych majacych znaczenie dla przedmiotu skargi oraz przedstawiajac te opinie, zamierza
skonfrontowaé z ta opinia strone pozwana w niniejszym postepowaniu. Tymczasem zezwolenie na
zachowanie tej opinii prawnej w aktach sprawy, mimo ze Rada, ktéra oddalita wnioski pracownika
skarzacej, nie wyrazita zgody na jej ujawnienie, oznaczaloby pozwolenie skarzacej na obejscie
procedury wystapienia z wnioskiem o udzielenie dostepu do takiego dokumentu, ustanowionej
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 maja 2019 r.,
Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 14; wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r.,
Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 68).

W niniejszym przypadku istnieje przewidywalne, ale bynajmniej nie hipotetyczne ryzyko, ze z uwagi na
niedozwolone przedstawienie pierwszego spornego dokumentu w niniejszym postepowaniu Rada
i w mniejszym stopniu Parlament beda zmuszone do zajecia publicznie stanowiska w przedmiocie
opinii prawnej, ktéra byla w sposéb oczywisty przeznaczona do uzytku wewnetrznego instytucji Unii.
Taka perspektywa za$§ mialaby niechybnie negatywny wplyw na interes tych instytucji, a zwlaszcza
Rady, polegajacy na zwracaniu si¢ o opinie prawne i uzyskiwaniu szczerych, obiektywnych
i wyczerpujacych stanowisk (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r., Stowenia/Chorwacja,
C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 70; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja
i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 42; postanowienie z dnia 14 maja 2019 r.,
Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 16).

Rada stusznie zatem powoluje sie we wniosku incydentalnym na ochrone porad prawnych przewidziana
w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie — wbrew temu, co
utrzymuje skarzaca — biorac pod uwage funkcje dowodowa i instrumentalna zalacznikéw (zob.
podobnie postanowienie z dnia 8 listopada 2007 r., Belgia/Komisja, C-242/07 P, EU:C:2007:672,
pkt 41), Rada mogta uzasadni¢ swoje twierdzenia zawarte we wniosku incydentalnym, przedstawiajac
w zalaczniku do swoich uwag w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania
decyzje odmawiajaca udzielenia dostepu do pierwszego spornego dokumentu, wydana wobec osoby
fizycznej, ktéra w toku postepowania okazala si¢ osoba zatrudniona przez skarzaca i ktéra dzialata
w jej interesie.

W odniesieniu do istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego zachowanie pierwszego
spornego dokumentu w aktach niniejszej sprawy — poza okoliczno$cig, ze wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, opinia prawna zawarta w tym dokumencie nie dotyczy procesu legislacyjnego, ktéry wymaga
zwiekszonej przejrzystosci (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 46, 47, 67, 68), gdyz dotyczy ona na tym etapie [poufne] —
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku skarzacej interes w zachowaniu tego dokumentu zasadza si¢ na tym,
by byla ona w stanie powola¢ si¢ na te opinie prawna na poparcie swojej skargi i uwag w przedmiocie
zarzutéw niedopuszczalnoséci podniesionych przez Parlament i Rade. W tych okolicznosciach
przedstawieniu opinii prawnej zawartej w tym dokumencie zdaje si¢ przy$wieca¢ wlasny interes
skarzacej w poparciu jej argumentacji dotyczacej dopuszczalnosci i istoty skargi, a nie jakikolwiek
nadrzedny interes publiczny (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament,
C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 18; wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r,,
Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 71).

Ponadto przywolana przez skarzaca okoliczno$é, ze miata ona dostep do spornych dokumentéw za

posrednictwem strony internetowej wskazanej w artykule naukowym lub ze zapoznala sie z ich trescia
dzieki informacjom przedstawionym przez autoréw artykutéw naukowych, czy tez ze inne instytucje,
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takie jak Parlament lub Komisja, odnosily sie w o$wiadczeniach lub w dokumentach umieszczonych na
ich stronach internetowych do pierwszego spornego dokumentu, ewentualnie ujawniajac cze$ciowo
wnioski zawarte w opinii prawnej, ktéra dokument 6w zawieral, nie moze podwazy¢ powyzszych
rozwazan dotyczacych interesu Rady, ani tych innych instytucji, lezacego w zachowaniu jej prerogatywy
w postaci mozliwo$ci zwracania sie do swojej stuzby prawnej o opinie prawne i uzyskiwania szczerych,
obiektywnych i wyczerpujacych stanowisk (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r.,
Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do krytyki skarzacej dotyczacej okoliczno$ci, ze Rada byla niezdolna kontrolowaé, poza
swoim obrebem, wycieku pierwszego spornego dokumentu i jej bezczynnos$ci w zapewnieniu
przestrzegania poufnego charakteru tego dokumentu, ktéry zamierzala nada¢ mu poprzez klauzule
»Restreint UE/EU Restricted”, Sad uwaza, ze nawet jesli Rada rzeczywiscie mialaby mozliwo$¢ podjecia
krokéw zmierzajacych w szczegélnosci do usunigcia z Internetu hipertaczy prowadzacych do tego
dokumentu, nie zmienia to faktu, ze brak inicjatywy lub brak sukcesu Rady w tym wzgledzie nie
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze instytucja ta w sposéb dorozumiany udzielita zgody na
ujawnienie rzeczonego dokumentu w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001.

— W przedmiocie drugiego spornego dokumentu

Co sie tyczy drugiego spornego dokumentu, stanowi on, jak wskazuje jego tytul, zalecenia
sformulowane przez Komisje dla Rady dotyczace przyjecia decyzji w sprawie miedzynarodowych
negocjacji z panstwem trzecim, odnoszace si¢ konkretnie do [poufue].

W tym wzgledzie Rada podnosi we wniosku incydentalnym, ze drugi sporny dokument byl wéwczas
nadal analizowany przez te instytucje. Dokument ten nie zostal ujawniony publicznie, nawet
w nastepstwie wnioskow o udzielenie dostepu do dokumentéw, zlozonych na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz ich ujawnienie naruszyloby ochrone interesu publicznego
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych i zaszkodziloby procesowi podejmowania decyzji przez
Rade, w szczegdlnosci poprzez podwazenie stanowiska Rady i Unii w postgpowaniach sadowych,
w tym przed organami arbitrazowymi, w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do drugiego spornego dokumentu skarzaca podnosi ponownie, ze Sad powinien wzia¢
pod uwage tylko elementy przedstawione przez Rade we wniosku incydentalnym, bez mozliwosci
uwzglednienia przyczyn odmowy udzielenia dostepu do tego dokumentu przedstawionych w decyzji
Rady, ktéra zalaczyta do swoich uwag, odmawiajac dostepu do niego osobie fizycznej. Pomocniczo,
jesli chodzi o twierdzenie Rady zawarte w tej decyzji odmownej, zgodnie z ktérym ujawnienie
drugiego spornego dokumentu naruszyloby stosunki miedzynarodowe Unii, ujawniajac [poufne],
skarzaca uwaza — wskazujac, ze bylby to pierwszy przypadek, gdy dokument o takim charakterze nie
zostal ujawniony publicznie — iz od momentu, w ktérym Rada pozwolila na wydostanie si¢ tego
dokumentu lub informacji poza jej mury, instytucja ta nie moze powolywac sie na takie powody ani
twierdzi¢, ze ujawnienie tego dokumentu bedzie miato negatywny wplyw na rozmowy w tej sprawie lub
[poufne]. W kazdym razie powolanie si¢ na domniemane ostabienie stanowiska Unii w postepowaniu
arbitrazowym wszczetym przeciwko niej przez skarzaca réwniez nie jest wystarczajace, aby uzasadni¢
wylaczenie drugiego spornego dokumentu z akt sprawy. Postepowanie to jest bowiem odrebne od
niniejszego postepowania sadowego. Zdaniem skarzacej we wspomnianym postepowaniu arbitrazowym
nie znajduja zastosowania ani rozporzadzenie nr 1049/2001, ani przepisy proceduralne Sadu, podobnie
jak nie bedzie mozna powola¢ sie w tym postgpowaniu arbitrazowym na orzeczenie Sadu
w przedmiocie kwestii incydentalnej wydane w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze uznana w orzecznictwie (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 63; z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 36; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 30) zasada $cistej wykladni wyjatkéw przewidzianych w art. 4
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rozporzadzenia nr 1049/2001 nie stoi na przeszkodzie temu, by w odniesieniu do wyjatkéw
dotyczacych interesu publicznego wymienionych w ust. 1 lit. a) tego artykulu zainteresowana
instytucja dysponowala szerokim zakresem uznania do celéw ustalenia, czy publiczne ujawnienie
dokumentu mogloby naruszy¢ interesy chronione tym przepisem (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 64; z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja,
T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 40).

Trybunal uznal bowiem, ze nalezy przyzna¢, iz okoliczno$¢, ze interesy te sa szczegdlnie wrazliwe
i pierwszorzedne, w polaczeniu z obligatoryjnym charakterem odmowy dostepu, ktéra zgodnie z tym
przepisem powinna mie¢ miejsce ze strony instytucji, jezeli ujawnienie dokumentu szkodzitoby
wspomnianym interesom, powoduje, Ze decyzja, jaka powinna wydac instytucja, ma charakter
kompleksowy i delikatny, co wymaga szczegélnie wysokiego stopnia ostroznosci, i ze w danym
przypadku przy takiej decyzji niezbedny jest zatem pewien zakres uznania (wyrok z dnia 1 lutego
2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 35). Znajduje to potwierdzenie w okolicznosci, ze
przewidziane w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, wobec czego instytucje sa zobowiazane do odmdwienia dostepu do dokumentéw
objetych tymi obowiazkowymi wyjatkami, jesli zostanie udowodnione, Zze zachodza okolicznosci
uzasadniajace ich zastosowanie, bez koniecznos$ci wywazania ochrony interesu publicznego
z nadrzednym interesem ogdlnym nakazujacym ich ujawnienie (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2018 r.,
Access Info Europe/Komisja, T-851/16, EU:T:2018:69, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja, T-852/16, EU:T:2018:71, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie za$ orzeczono w istocie, ze ujawnienie okoliczno$ci majacych zwiazek z celami, jakie
Unia i jej panistwa czlonkowskie zamierzaja osiagnac¢ za pomoca decyzji, w szczegélnosci gdy poruszone
sa w nich kwestie dotyczace konkretnej tresci planowanej umowy miedzynarodowej lub strategicznych
celéw przyswiecajacych Unii w czasie negocjacji, szkodzitoby klimatowi zaufania w negocjacjach
toczacych sie w chwili wydania decyzji o odmowie udzielenia dostepu do dokumentéw
przedstawiajacych te okolicznosci (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja,
T-852/16, EU:T:2018:71, pkt 44; zob. takze podobnie wyrok z dnia 4 maja 2012 r., In’t Veld/Rada,
T-529/09, EU:T:2012:215, pkt 35, 36, 39).

W $wietle powyzszych rozwazan i tresci drugiego spornego dokumentu nalezy stwierdzi¢, ze Rada
slusznie uwaza, iz ujawnienie tego dokumentu stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla
ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych w rozumieniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, w niniejszym przypadku stosunkéw miedzy Unia a [poufne], co
samo w sobie uzasadnia wylaczenie tego dokumentu z akt sprawy, bez konieczno$ci wywazenia
ochrony tego interesu publicznego z nadrzednym interesem ogélnym oraz bez potrzeby badania obu
pozostalych powoddéw, wskazanych przez Rade jako uniemozliwiajacych skarzacej przedstawienie
drugiego spornego dokumentu, mianowicie powodéw dotyczacych ochrony postepowania sadowego
i wewnetrznego procesu podejmowania decyzji Rady, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 4 ust. 2
tiret drugie oraz w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto nalezy powtérzy¢, ze wniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty przedstawione juz
i oddalone w pkt 55 i 56 powyzej.

— W przedmiocie trzeciego spornego dokumentu
W odniesieniu do trzeciego spornego dokumentu skarzaca podnosi, ze nie powoluje si¢ na niego

w skardze, a zastrzezenie Rady nalezy w rzeczywistosci rozumie¢ jako odnoszace si¢ do artykulu
naukowego przedstawionego jako zalacznik A.19. Jednakze z uwagi na to, ze argumentacja skarzacej
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wynika jedynie z tresci przedstawionej w skardze, a nie z elementéw, ktére zostaly zalaczone i do
ktérych nie odwotano sie we wspomnianej skardze, wniosek Rady dotyczacy trzeciego spornego
dokumentu jest bezprzedmiotowy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz oba sporne dokumenty drugi i trzeci, ktére zostaly
wskazane przez Rade we wniosku incydentalnym, nosza date 12 czerwca 2017 r., a trzeci jest
zalacznikiem do drugiego, wydaje sie, ze skarzaca nie przedstawila trzeciego spornego dokumentu jako
takiego. W zwiazku z tym nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie przedstawionego tytutem
gléwnym wniosku o wylaczenie wspomnianego dokumentu z akt sprawy.

Jesli chodzi o najwyrazniej pomocniczy wniosek Rady zmierzajacy do nakazania przez Sad, aby trzeci
sporny dokument ,nie wchodzit w sklad” akt sprawy, wydaje sie, Ze ma on na celu wyrazenie
prewencyjnie stanowiska tej instytucji na wypadek, gdyby Sad zamierzal przyja¢ $rodek organizacji
postepowania, w ktérym zazadalby od tej instytucji przedstawienia rzeczonego dokumentu. Jednakze
taki wniosek nie oznacza istnienia kwestii incydentalnej, w zwiazku z czym réwniez nie ma potrzeby
orzekania w jego przedmiocie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze poniewaz dokumenty zostaly przedstawione bez zgody danej
instytucji jako autora lub adresata, za$ Sad nie nakazal na tym etapie ich przedstawienia, nalezy
wylaczy¢ z akt sprawy pierwszy sporny dokument, przedstawiony jako zalacznik O.20 do uwag
skarzacej w przedmiocie wniosku incydentalnego, a takze drugi sporny dokument przedstawiony jako
zalacznik A.14 do skargi.

W przedmiocie wniosku o pominiecie przez Sad niektorych fragmentow skargi i zatgcznikow

Co sie tyczy powiazanego wniosku Rady, aby Sad pominal fragmenty skargi odnoszace sie do spornych
dokumentéw, w szczegdlnosci pkt 50-53, pkt 112 lit. a) ppkt (iii), pkt 139 i pkt 158 lit. d), skarzaca
uwaza, ze nalezy go oddali¢c. Podnosi bowiem, ze w tych punktach — z wylaczeniem ostatniego,
w ktérym nie ma zadnego wyraznego odwotania do pierwszego spornego dokumentu — skarzaca
jedynie wyjasnia, ze Zrédltem zaskarzonej dyrektywy jest analiza prawna zawarta w pierwszym spornym
dokumencie. Tymczasem zZrédlo to zostalo wyjasnione w pkt 2 projektu dyrektywy, ktéry stanowi
dokument publiczny. Ponadto wydaje si¢, ze twierdzenie Rady dotyczy raczej podnoszonej mozliwosci
oparcia sie przez skarzaca na opublikowanym przez Parlament dokumencie zatytulowanym ,,Common
Rules for Gas Pipelines entering the EU Internal Market” (Wspdlne zasady dotyczace gazociagéw
wchodzacych na rynek wewnetrzny Unii), chociaz z uwagi na publiczny charakter tego dokumentu nie
ma przeszkdd, aby skarzaca mogta sie odnosi¢ do niego, jak réwniez do zawartych w nim informacji.
W pozostalym zakresie Sad nie moze pozbawié¢ skarzacej mozliwosci odwolania si¢ do publikacji
akademickich, nawet je$li one same bylyby oparte lub odnosily sie w calo$ci lub w czesci do
dokumentéw poufnych lub ujawnialy bezposrednio lub posrednio ich tresc.

W tym wzgledzie w nastepstwie wylaczenia pierwszego i drugiego ze spornych dokumentéw z akt
sprawy nalezy uznad, ze twierdzenia skarzacej zawarte w skardze i odnoszace sie¢ do tych dokumentéw
nie sa juz poparte dowodami potwierdzajacymi ich tres¢ i prawdziwosé. Co sie tyczy przedstawionych
przez skarzaca artykuléw naukowych, ktére odnosza sie do dwdch pierwszych spornych dokumentéw
lub przedstawiaja ich fragmenty, po pierwsze, same te publikacje nie zostaly uznane za niezgodne
z prawem przez organ administracyjny lub sadowy, a po drugie, poniewaz moc dowodowa publikacji
i innych komentarzy przedstawionych przez nauke prawa jest ogdlnie ograniczona, nalezy uznaé, ze
a fortiori publikacje przedstawione w niniejszej sprawie, nawet jesli wylaczenie ich z akt nie jest
konieczne, maja jeszcze stabsza moc dowodowa z braku przedstawienia przez skarzaca w sposéb
zgodny z prawem dokumentéw zrédiowych, ktérych tresé, jak sie podnosi, ujawniaja.
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W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ wniosek incydentalny o pominigcie przez Sad niektérych
fragmentéw skargi i zalacznikéw wylacznie w zakresie, w jakim przedstawiono w nich wyciagi ze
spornych dokumentéw pierwszego i drugiego (zob. podobnie postanowienia: z dnia 30 kwietnia
2010 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, T-18/10 R, niepublikowane, EU:T:2010:172,
pkt 23; z dnia 21 lutego 2013 r., Besselink/Rada, T-331/11, niepublikowane, EU:T:2013:91, pkt 16).
W pozostalym zakresie wniosek 6w nalezy oddalié.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan w przedmiocie wniosku incydentalnego nalezy orzec
w nastepujacy sposéb:

— dokumenty przedstawione przez skarzaca jako zalaczniki A.14 i O.20 zostaja wylaczone z akt
sprawy, a fragmentéw skargi i zalacznikéw, w ktérych znajduja sie wyciagi z tych dokumentéw, nie
nalezy uwzglednia¢;

— nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie trzeciego spornego dokumentu;

— w pozostalym zakresie wniosek incydentalny zostaje oddalony.

W przedmiocie zarzutow niedopuszczalnosci podniesionych przez Parlament i Rade

Na poparcie swoich zarzutéw niedopuszczalno$ci Parlament i Rada twierdza, ze skarzaca nie ma
legitymacji procesowej do zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej dyrektywy, poniewaz
dyrektywa ta nie dotyczy jej ani bezposrednio, ani indywidualnie. Jej skarga jest zatem
niedopuszczalna.

Skarzaca utrzymuje natomiast, Ze ma legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej dyrektywy.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 130 regulaminu postepowania, jezeli pozwany lub pozwani wnosza
w odrebnym pismie o wydanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi lub
niewlasciwosci Sadu bez rozpatrywania sprawy co do istoty, Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku
w mozliwie najkrétszym czasie, a w stosownym przypadku — po otwarciu ustnego etapu postepowania.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze
i postanawia orzec w drodze niniejszego postanowienia w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci
podniesionych przez Parlament i Rade, bez koniecznosci otwierania ustnego etapu postepowania.

Rozwazania wstepne

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
[pierwszy przypadek] lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie [drugi przypadek], oraz na
akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja Srodkéw wykonawczych [trzeci
przypadek]”.

W tym wzgledzie, chociaz art. 263 akapit czwarty TFUE nie odnosi si¢ expressis verbis do
dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne
w odniesieniu do dyrektywy, niemniej jednak z orzecznictwa wynika, ze sama ta okoliczno$¢ nie jest
wystarczajaca, aby uznac¢ takie skargi za niedopuszczalne. Instytucje Unii nie moga bowiem, jedynie
poprzez wybdr formy danego aktu, wykluczy¢ ochrony sadowej, jaka to postanowienie traktatu
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przyznaje osobom fizycznym lub prawnym (zob. analogicznie postanowienie z dnia 10 wrze$nia 2002 r.,
Japan Tobacco i JT International/Parlament i Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE adresatem dyrektywy sa panstwa
czlonkowskie. Tak wiec zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoby fizyczne lub prawne, takie jak
skarzaca, moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy, takiej jak zaskarzona dyrektywa,
tylko pod warunkiem, ze albo dotyczy ona ich bezposrednio i indywidualnie (,drugi przypadek”), albo
stanowi ona akt regulacyjny, ktéry dotyczy ich bezposrednio i nie wymaga $rodkéw wykonawczych
(»trzeci przypadek”) [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2010 r., Microban International
i Microban (Europe)/Komisja, T-262/10, EU:T:2011:623, pkt 19; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Sepro
Europe/Komisja, T-483/11, niepublikowany, EU:T:2013:407, pkt 29; postanowienie z dnia 7 lipca
2014 r., Wepa Lille/Komisja, T-231/13, niepublikowane, EU:T:2014:640, pkt 20].

Co sie tyczy pojecia ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu ,trzeciego przypadku”, o ktérym mowa
w art. 263 akapit czwarty TFUE, powinno ono by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do kazdego aktu
o charakterze generalnym, z wyjatkiem aktéw ustawodawczych. W odniesieniu do tych ostatnich
aktéw autorzy traktatu z Lizbony zamierzali bowiem utrzymac restrykcyjne podejécie wobec
mozliwosci zadania przez jednostki stwierdzenia ich niewazno$ci, wymagajace wykazania, ze
wspomniane akty ustawodawcze ,dotycza ich bezposrednio i indywidualnie” (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 59, 60, a takze Sekretariat Konwentu Europejskiego, Sprawozdanie koncowe grupy
dyskusyjnej w sprawie funkcjonowania Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2003 r., dokument
CONV 636/03, pkt 22; nota przekazujaca Prezydium Konwentu z dnia 12 maja 2003 r., dokument
CONYV 734/03, s. 20).

W tym wzgledzie rozréznienie na akt ustawodawczy i akt regulacyjny opiera si¢ zgodnie z traktatem
FUE na kryterium procedury, ustawodawczej lub nie, ktéra doprowadzita do jego przyjecia (zob.
postanowienie z dnia 7 stycznia 2015 r., Freitas/Parlament i Rada, T-185/14, niepublikowane,
EU:T:2015:14, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie bowiem z art. 289 TFUE akty prawne
przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej stanowia akty ustawodawcze, podobnie jak,
w konkretnych przypadkach przewidzianych w traktatach, niektére akty przyjete z inicjatywy grupy
panstw cztonkowskich lub Parlamentu, na zalecenie Europejskiego Banku Centralnego (EBC) albo na
wniosek Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zaskarzona dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 194
ust. 2 TFUE zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, przedstawiona szczegétowo
w art. 294 TFUE. W konsekwencji wspomniana dyrektywa stanowi akt ustawodawczy w rozumieniu
traktatu FUE.

W tych okolicznosciach niezaleznie od faktu, ze zaskarzona dyrektywa ze swej natury przewiduje
przyjecie przez niektére panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami przepisow transponujacych,
wykluczajac juz z zalozenia mozliwo$¢ uznania jej co do zasady za akt niewymagajacy ,Srodkéw
wykonawczych”, przestanka dotyczaca legitymacji procesowej skarzacej do zaskarzenia tej dyrektywy
nie moze by¢ oparta na ,trzecim przypadku”, o ktérym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE,
poniewaz zaskarzony akt, czyli zaskarzona dyrektywa, nie stanowi ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu
tego postanowienia.

Jesli chodzi o ,drugi przypadek”, o ktérym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy przypomnie¢,
ze w pewnych okolicznosciach nawet akt ustawodawczy majacy zastosowanie do ogélu
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych moze dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych
sposréd nich w rozumieniu tego postanowienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r.,
Piraiki-Patraiki i in./Komisja, 11/82, EU:C:1985:18, pkt 11-32; z dnia 27 czerwca 2000 r., Salamander
i in./Parlament i Rada, T-172/98 i od T-175/98 do T-177/98, EU:T:2000:168, pkt 30).
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Zatem w niniejszej sprawie nalezy zbadaé, czy w $wietle przeslanek ustanowionych dla ,drugiego
przypadku” w art. 263 akapit czwarty TFUE skarzaca wykazala, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie, przy czym nalezy przypomnie¢, ze zawarte w tym postanowieniu pojecie
bezposredniego i indywidualnego oddzialywania odpowiada pojeciu zawartemu w art. 230 akapit
czwarty WE, ktérego to pojecia autorzy traktatu z Lizbony nie mieli zamiaru zmienia¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 70, 71).

W przedmiocie bezposredniego oddziatywania na skarzgcg

Parlament uwaza, ze zaskarzona dyrektywa nie dotyczy skarzacej bezposrednio, poniewaz jest aktem
normatywnym o charakterze generalnym, ktéry stosuje si¢ w sposéb abstrakcyjny do obiektywnie
okreslonych sytuacji. Ponadto nie bedzie ona wywiera¢ wplywu na sytuacje prawna skarzacej, dopoki
panstwa czlonkowskie bedace adresatami zaskarzonej dyrektywy nie wprowadza ustaw, rozporzadzen
i przepisow administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do tej dyrektywy lub ewentualnie
dopdki nie uptynie termin jej transpozycji.

W szczegdlnosci Parlament uwaza, ze biorac pod uwage uprawnienie panstw czlonkowskich do
odstapienia od obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2009/73, zmienionej zaskarzona dyrektywa, oraz
mozliwo$¢ uznania przez krajowe organy regulacyjne takich odstepstw za uzasadnione i okreslenia
obowiazkéw, ktére powinny im towarzyszy¢, nalezy uzna¢ — podobnie jak orzekl Sad w wyroku z dnia
27 czerwca 2000 r., Salamander i in./Parlament i Rada (T-172/98 i od T-175/98 do T-177/98,
EU:T:2000:168, pkt 67-70) — ze zaskarzona dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim zakres
uznania, ktérego charakter wyklucza bezposrednie oddzialywanie rzeczonej dyrektywy na skarzaca.

Ponadto Parlament podnosi, ze w kazdym razie w chwili wniesienia rozpatrywanej skargi trasa, jaka
miala przebiega¢ podwdjna linia przesylowa gazu ,Nord Stream 2” w WSE Danii, w poblizu wyspy
Bornholm, nie zostala jeszcze okreslona. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze w celu wykazania, iz
zaskarzona dyrektywa dotyczy jej bezposrednio, skarzaca powoluje si¢ na potencjalny i przyszly wplyw
zaskarzonej dyrektywy na jej réwniez przyszly status. Tymczasem bezposrednie oddzialtywanie powinno
istnie¢ w chwili wniesienia skargi, co z pewnoscia nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Rada twierdzi, ze zaskarzona dyrektywa nie dotyczy skarzacej bezposrednio w rozumieniu ,drugiego
przypadku” przewidzianego w art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry — jak Trybunal podkreslit
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 59) — podlega Scistej wyktadni.

W tym wzgledzie Rada uwaza, ze zaskarzona dyrektywa nie moze sama w sobie oddzialywaé¢ na
sytuacje prawna skarzacej przed przyjeciem krajowych przepiséw transponujacych te dyrektywe
i niezaleznie od przyjecia tych przepisow. W szczegdlnosci w $wietle brzmienia i tre$ci zaskarzonej
dyrektywy na skarzaca nie zostal nalozony bezposrednio Zzaden obowigzek, poniewaz wszelkie
obowiagzki w zakresie rozdzialu, dostepu stron trzecich lub taryf regulowanych moga wynika¢ jedynie
z krajowych przepiséw transponujacych te dyrektywe. Skarzaca uznala zreszta ten stan rzeczy
w korespondencji poprzedzajacej wszczecie przez nia postgpowania arbitrazowego przeciwko Unii na
podstawie Karty energetycznej, poniewaz wskazatla, ze ,[g]dy [zaskarzona] dyrektywa wejdzie w zycie
i zostanie przetransponowana do prawa niemieckiego, odcinek Nord Stream 2 objety geograficznym
zakresem stosowania dyrektywy (czyli odcinek znajdujacy sie¢ na terytorium Niemiec i na niemieckich
wodach terytorialnych) bedzie co do zasady podlegal przepisom dyrektywy [2009/73 zmienionej przez
zaskarzong dyrektywe] dotyczacym miedzy innymi rozdziatu, dostepu stron trzecich i regulacji taryf”.

Co sie tyczy przepiséw transponujacych zaskarzona dyrektywe, panstwa czlonkowskie dysponuja

szerokim zakresem uznania co do sposobu, w jaki zamierzaja wprowadzi¢ w zycie te dyrektywe,
w szczegélnosci w odniesieniu do, po pierwsze, wyboru sposréd trzech modeli rozdzialu (model
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pelnego rozdzialu struktur wtasnosci, model niezaleznego operatora systemu i model niezaleznego
operatora systemu przesylowego), po drugie, mozliwosci przyznania odstepstw i wylaczen od
obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie 2009/73, zmienionej zaskarzona dyrektywa, a po trzecie,
mozliwosci stosowania procedury upowaznienia przy zawieraniu uméw z panstwami trzecimi lub
wprowadzaniu zmian w tych umowach, aby zapewni¢ poszanowanie prawa Unii przez rzeczone umowy
miedzynarodowe. Jesli chodzi konkretnie o odstepstwa, ktére moga zostaé przyznane, krajowe organy
regulacyjne dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy przyjmowaniu tych decyzji, ale réwniez
przy okre§laniu warunkéw sprzyjajacych konkurencji, skutecznemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego lub bezpieczenstwu dostaw, ktére to warunki moga ustanowi¢ w odniesieniu do tychze
odstepstw,

Ponadto zaskarzona dyrektywa wymaga przyjecia przez krajowe organy regulacyjne dodatkowych
srodkéw wykonawczych, na przyklad w zakresie ustalania, metod obliczania i zatwierdzania taryf,
w odniesieniu do ktérych dysponuja one zakresem uznania.

W kazdym wypadku Rada twierdzi, Zze nawet przy zalozeniu — na potrzeby dowodu prawnego — iz
panstwa czlonkowskie nie maja pola manewru przy przyjmowaniu krajowych przepiséw
transponujacych zaskarzona dyrektywe, brak byloby tak czy owak bezposredniego oddzialywania na
sytuacje prawna skarzacej, poniewaz zaskarzona dyrektywa wywoluje skutki prawne wzgledem
podmiotu takiego jak skarzaca jedynie za posrednictwem aktéw przyjetych przez organy krajowe.

Rada uwaza ponadto, ze préoby wykazania przez skarzaca, iz zaskarzona dyrektywa dotyczy jej
bezposrednio, opieraja sie na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym nie ma ona Zadnej mozliwosci
uzyskania odstepstwa na podstawie art. 49a, nowo wprowadzonego przez zaskarzona dyrektywe do
dyrektywy 2009/73, a nawet na podstawie art. 36 tej ostatniej dyrektywy. Tymczasem, po pierwsze,
wbrew temu, co sugeruje skarzaca, zaskarzona dyrektywa nie naklada na krajowe organy regulacyjne
obowigzku wymagania, aby wnioski o przyznanie odstepstw byly skladane przed podjeciem decyzji
inwestycyjnej lub przed rozpoczeciem budowy odno$nej infrastruktury gazowej. Po drugie, decyzja
o przyznaniu lub nieprzyznaniu takiego odstepstwa nalezy do krajowych organéw regulacyjnych, ktére
dzialaja na podstawie przepiséw transponujacych zaskarzona dyrektywe. Ponadto organy te maja w tym
wzgledzie mozliwos¢ obwarowania takich odstepstw szczegdlnymi warunkami, ktérych okreslenie lezy
w ich gestii.

Wreszcie Rada przypomina, ze w kazdym razie ewentualnych skutkéw zaskarzonej dyrektywy dla
sytuacji gospodarczej skarzacej nie mozna uzna¢ za dowdd, iz rzeczona dyrektywa oddzialuje
bezposrednio na jej sytuacje prawna.

W skardze i w uwagach w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych przez Parlament
i Rade skarzaca twierdzi, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej bezposrednio. Jej zdaniem niezaleznie od
podnoszonej mozliwosci uzyskania odstepstwa od niemieckiego organu regulacyjnego na podstawie
art. 49a, dodanego przez zaskarzona dyrektywe do dyrektywy 2009/73, czy nawet na podstawie art. 36
tej ostatniej dyrektywy, ktéry w kazdym razie moze mie¢ zastosowanie jedynie do ,nowej
infrastruktury”, ktéra ,Nord Stream 2” nie jest, wymogi tej ostatniej dyrektywy maja do niej
zastosowanie juz dzisiaj. I tak dotyczy to obowiazkéw w zakresie rozdzialu systeméw przesylowych
i operatoréw systeméw przesylowych, przewidzianych w art. 9 dyrektywy 2009/73; obowigzku
przyznania stronom trzecim dostepu do jej gazociagu, przewidzianego w art. 32 tej dyrektywy, oraz
obowiazkéw taryfowych, takich jak przewidziane w art. 41 ust. 1 i 6 rzeczonej dyrektywy oraz
w odpowiednich niemieckich ustawach transponujacych.

Te nowe obowigzki mialyby doprowadzi¢ do istotnych zmian w przypadku skarzacej, poniewaz w celu
zastosowania si¢ do nich powinna sprzeda¢ calo$¢ gazociggu ,Nord Stream 2” stronie trzeciej lub
calkowicie zmieni¢ swoja strukture organizacyjng i strukture przedsiebiorstwa, co zasadniczo podwaza
podstawy finansowe tej infrastruktury, z ktéra byly ponadto powiazane przedsigbiorstwa europejskie.
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Zdaniem skarzacej zaskarzona dyrektywa nie przyznaje Republice Federalnej Niemiec, bedacej
panstwem czlonkowskim, na ktérego morzu terytorialnym jest potozony odnos$ny odcinek gazociagu
Nord Stream 2, zadnego rzeczywistego zakresu uznania przy wprowadzaniu w zycie tej dyrektywy,
poniewaz zasady dotyczace rozdzialu, dostepu stron trzecich do sieci i regulacji taryf sa stosowane
wobec skarzacej bez mozliwosci uzyskania przez nia odstepstwa od odpowiednich przepiséow dyrektywy
2009/73 na podstawie art. 49a, nowo wprowadzonego do tej dyrektywy przez zaskarzona dyrektywe.

Wedlug skarzacej kazda z opcji rozdzialu, ktére sa przewidziane w zaskarzonej dyrektywie, wywiera
znaczny wplyw na jej sytuacje, oddzialujac zasadniczo na jej strukture wlasnosci i strukture
przedsiebiorstwa. Tak wiec ,[blJiorac pod uwage, ze Niemcy sa zobowigzane wezwa¢ skarzaca do
przyjecia przynajmniej jednej z tych trzech opcji, to panstwo czlonkowskie nie ma wyboru miedzy
dzialaniem lub niepodejmowaniem dziatania”, zgodnie ze sformulowaniem przyjetym przez Sad
w pkt 53 postanowienia z dnia 22 czerwca 2006 r., Sahlstedt i in./Komisja (T-150/05, EU:T:2006:172),
a zatem ,naruszenia sytuacji prawnej [skarzacej] sa spowodowane koniecznoscia osiggniecia tego
rezultatu” zgodnie ze sformulowaniem uzytym przez Trybunal w pkt 63 wyroku z dnia 13 marca
2008 r., Komisja/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).

W opinii skarzacej w kazdym razie nie mozna zaprzeczy¢, ze spétka znajdujaca sie w sytuacji takiej jak
skarzaca, ktéra pragnie zastosowaé sie do wymogéw zaskarzonej dyrektywy, aby w dniu uplywu
terminu wyznaczonego panstwom czlonkowskim na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, czyli
24 lutego 2020 r., by¢ w gotowosci do eksploatacji gazociagu, takiego jak ,Nord Stream 2”, powinna
natychmiast rozpoczaé wprowadzanie niezbednych zmian, co wskazuje na istnienie skutkéw prawnych
tej dyrektywy dla sytuacji skarzacej.

Ponadto, co sie tyczy mozliwosci uzyskania przez skarzaca od niemieckiego organu regulacyjnego
odstepstwa na podstawie nowego art. 49a dyrektywy 2009/73, dodanego do niej przez zaskarzona
dyrektywe, ktére to odstepstwo zdaniem Parlamentu i Rady mogloby w praktyce wyeliminowad
wszelkie skutki prawne zaskarzonej dyrektywy dla jej sytuacji, skarzaca uwaza, ze jej wniosek
o uzyskanie takiego odstepstwa jest skazany na niepowodzenie. Takie odstepstwo mogloby bowiem
zosta¢ przyznane tylko wtedy, gdyby dana infrastruktura gazowa zostata ,wybudowan[a] przed dniem
23 maja 2019 r.”, co w przypadku ,Nord Stream 2” nie mialo miejsca. W rzeczywistosci prawdziwa
kwestia dotyczaca istoty sprawy jest pytanie o zakres tego warunku ograniczajacego zakres stosowania
ratione materiae wspomnianego art. 49a, co uzasadnialoby podjecie przez Sad decyzji o polaczeniu
badania zarzutéw niedopuszczalnos$ci z rozpoznaniem sprawy co do istoty i wyznaczenie terminu do
zlozenia przez Parlament i Rade ich odpowiedzi na skarge.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunek, iz bedacy
przedmiotem skargi akt Unii musi dotyczy¢é bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej zgodnie
z ,drugim przypadkiem” przewidzianym w art. 263 akapit czwarty TFUE, wymaga lacznego spelnienia
dwoch kryteriow, a mianowicie, po pierwsze, by éw akt wywolywal bezposredni wplyw na sytuacje
prawna strony skarzacej, i po drugie, by nie pozostawial on Zadnego uznania swoim adresatom,
ktérych obowiazkiem jest go wykona¢, gdyz jego wykonanie ma charakter czysto automatyczny
i wynika z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich (zob.
postanowienie z dnia 19 czerwca 2008 r., US Steel Kosice/Komisja, C-6/08 P, niepublikowane,
EU:C:2008:356, pkt 60; wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42).

Taka sama sytuacja ma miejsce, gdy przyslugujaca adresatom podwazanego aktu Unii mozliwo$¢
niezastosowania si¢ do niego jest czysto teoretyczna, poniewaz ich wola dostosowania sie do niego nie
wzbudza zadnych watpliwosci (zob. postanowienie z dnia 19 czerwca 2008 r., US Steel Kosice/Komisja,
C-6/08 P, niepublikowane, EU:C:2008:356, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
4 grudnia 2019 r., Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P, niepublikowany,
EU:C:2019:1043, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady od momentu wejscia w zycie zaskarzonej
dyrektywy czes¢ linii przesylowych gazu, nalezacych do operatoréw gazociagdw, takich jak skarzaca,
w niniejszym przypadku cze$¢ znajdujaca sie miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim do
terytorium panstw czltonkowskich lub potozona na morzu terytorialnym panstwa czltonkowskiego,
moze potencjalnie podlega¢ obowiazkom ustanowionym w dyrektywie 2009/73 i w przepisach
krajowych transponujacych te ostatnia dyrektywe, zmieniong zaskarzona dyrektywa.

Jednakze jesli chodzi o konkretne obowiazki, ktérym bedzie odtad podlega¢ na podstawie przepisow
dyrektywy 2009/73 w zmienionym brzmieniu cze$¢ linii przesylowych gazu niektérych operatoréw,
takich jak skarzaca, oraz spos6b, w jaki obowiazki te zostana precyzyjnie okreslone, zaleza one od
krajowych przepiséow transponujacych, ktére panstwo czlonkowskie, na ktérego morzu terytorialnym
jest potozona ta czes$c¢ linii, przyjmie lub przyjeto na podstawie art. 2 zaskarzonej dyrektywy w zwigzku
z art. 288 akapit trzeci TFUE, i to najpdzniej do dnia 24 lutego 2020 r.

Dyrektywa nie moze bowiem tworzy¢ samoistnie obowiazkéw po stronie jednostki, a zatem organy
krajowe nie moga powolywac sie na dyrektywe jako taka wobec operatoréw w braku wczesniejszego
przyjecia przez te organy przepiséw transponujacych dang dyrektywe (wyrok z dnia 26 lutego 1986 r.,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; postanowienie z dnia 7 lipca 2014 r., Group’Hygiéne/Komisja,
T-202/13, EU:T:2014:664, pkt 33; zob. takze podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20, 25).

A zatem przepisy zaskarzonej dyrektywy — niezaleznie od tego, czy sa jasne i wystarczajaco precyzyjne
— nie moga przed przyjeciem przez panstwo czlonkowskie przepiséw krajowych dotyczacych
transpozycji i niezaleznie od przyjecia tych przepiséw stanowi¢ bezposredniego Zrédla obowiazkéow
ciazacych na skarzacej i mogacych z tego wzgledu bezposrednio oddzialywa¢ na jej sytuacje prawna
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r.,
Salamander i in./Parlament i Rada, T-172/98 i od T-175/98 do T-177/98, EU:T:2000:168, pkt 54;
postanowienie z dnia 7 lipca 2014 r., Group’Hygiéne/Komisja, T-202/13, EU:T:2014:664, pkt 33).
W szczegdlnosci w braku przyjecia przez Republike Federalna Niemiec przepiséw transponujacych
zaskarzong dyrektywe niemiecki organ regulacyjny nie moze wymaga¢ od skarzacej, aby przestrzegata
obowiazkéw nowo obowiazujacych w jej przypadku, jak to przewidziano w rzeczonej dyrektywie.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze obecnie dzialalno$¢ skarzacej jest czesciowo regulowana prawem
Unii, w niniejszym przypadku zmieniona dyrektywa 2009/73, jest w kazdym razie jedynie
konsekwencja wyboru skarzacej, by rozwija¢ i prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ na terytorium Unii, w tym
przypadku na morzu terytorialnym jednego z panstw czlonkowskich Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 127, 128).
Od momentu wejécia w zycie zaskarzona dyrektywa jako taka nie wywiera jednak bezposrednich
i konkretnych skutkéw dla sytuacji prawnej operatoréw takich jak skarzaca, a w kazdym razie nie
przed uplywem terminu do dokonania transpozycji przewidzianym w jej art. 2 ust. 1.

Ponadto przyjecie stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym wejécie w zycie zaskarzonej dyrektywy
wywarfo bezposrednio wplyw na jej sytuacje prawna ze wzgledu na to, ze w przeciwnym wypadku
eksploatacja jej systemu podwoéjnego gazociagu ,Nord Stream 2”7 nie podlegalaby przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektywy 2009/73, oznaczaloby uznanie, ze za kazdym razem, gdy Unia wydaje
nowg regulacje prawna w dziedzinie, w ktdrej naklada na podmioty obowiazki, ktérym wcze$niej nie
podlegaly, prawodawstwo to, nawet gdyby zostalo ustanowione w postaci dyrektywy przyjetej
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, w sposéb nieunikniony dotyczyloby bezposrednio
podmiotéw w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Otéz takie podejicie byloby sprzeczne
z samym brzmieniem art. 288 akapit trzeci TFUE, zgodnie z ktérym ,dyrektyw|y] wiaz[a] kazde
panstwo czlonkowskie, do ktérego [sa] kierowan[e], w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety, pozostawiafja] jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw”,
a w konsekwencji z okoliczno$cia, ze na sytuacje prawna podmiotéw maja zasadniczo wplyw przepisy
krajowe transponujace poszczegélne dyrektywy.
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Tak wiec w niniejszej sprawie panstwa czlonkowskie, w przypadku skarzacej Republika Federalna
Niemiec, okresla lub okreslity, ze podmioty takie jak skarzaca beda podlega¢ lub podlegaja
obowigzkom wynikajacym z dyrektywy 2009/73 zmienionej zaskarzona dyrektywa jedynie za
posrednictwem krajowych przepiséw transponujacych zaskarzona dyrektywe, i to na warunkach
okreslonych przez te panstwa czlonkowskie (zob. podobnie postanowienia: z dnia 10 wrze$nia 2002 r.,
Japan Tobacco i JT International/Parlament i Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, pkt 47; z dnia 7 lipca
2014 r., Group’Hygiene/Komisja, T-202/13, EU:T:2014:664, pkt 33, 36).

W tym wzgledzie, po pierwsze, w dniu wniesienia rozpatrywanej skargi w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec takie przepisy transponujace nie istnialy. Po drugie, w kazdym razie — wbrew
temu, co twierdzi skarzaca — nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o krajowe przepisy transponujace, ktére
mialy zosta¢ przyjete przez panstwa czlonkowskie najpdzniej do dnia 24 lutego 2020 r. i wprowadzi¢
w sposob wiazacy dla podmiotéw obowiazki wynikajace z dyrektywy 2009/73, zmienionej zaskarzona
dyrektywa, owym panstwom czlonkowskim przyslugiwalo uznanie przy wprowadzaniu w zycie

przepisow tej dyrektywy.

Po pierwsze bowiem, co sie tyczy obowigzkéw przewidzianych w art. 9 dyrektywy 2009/73
w zmienionym brzmieniu, na podstawie nowego akapitu pierwszego ust. 8 oraz ust. 9 tego art. 9,
dodanych zaskarzona dyrektywa, panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ podjecia decyzji
0 niestosowaniu obowigzku rozdzialu systeméw przesytowych i operatoréw systemoéw przesylowych,
przewidzianego we wspomnianym art. 9 ust. 1. W szczegélnosci ,moga” tak zdecydowa¢ w odniesieniu
do czesci systemu przesylowego gazu laczacego panstwo czlonkowskie z panstwem trzecim,
przebiegajacej miedzy granica tego panstwa czlonkowskiego a pierwszym punktem polaczenia z siecia
tegoz panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, w przypadku gdy w dniu 23 maja 2019 r. system
przesylowy nalezal do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo i, po drugie, gdy w dniu 23 maja
2019 r. system przesylowy nalezal do przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo oraz istnieja
rozwigzania gwarantujace skuteczniejsza niezaleznos¢ operatora systemu przesylowego niz przepisy
rozdzialu IV dyrektywy 2009/73.

Skarzaca uznaje zreszta istnienie tej mozliwosci, podkreslajac, ze ,[jlezeli chodzi o rozdzial struktur
wlasnosci, jest rowniez prawda, ze dyrektywa [2009/73, zmieniona zaskarzona dyrektywa] umozliwia
panstwom czltonkowskim wprowadzenie rozwigzan alternatywnych wobec calkowitego rozdziatu, czyli
modelu niezaleznego operatora systemu [...] i modelu niezaleznego operatora systemu przesylowego”.
Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2009/73, dodanego przez
zaskarzona dyrektywe, panstwa czlonkowskie moga zdecydowac¢ o niestosowaniu art. 9 ust. 1 i na
wniosek wlasciciela danego systemu przesylowego i za zgoda Komisji wyznaczy¢ niezaleznego
operatora systemu.

Po drugie, w efekcie zmian wprowadzonych do dyrektywy 2009/73 przez zaskarzona dyrektywe,
w szczegdlnosci zmian dotyczacych art. 36 i dodania art. 49a, organy krajowe moga zdecydowac
o przyznaniu w odniesieniu do ,istotnej nowej infrastruktury gazowej” i ,linii przesylowych gazu
miedzy panstw[ami] czlonkowskim[i] a panstw[ami] trzecim[i] wybudowanych przed dniem 23 maja
2019 r.” odstepstw od niektérych artykuléw zmienionej dyrektywy 2009/73, w niniejszej sprawie na
podstawie art. 36 odstepstw od art. 9, 32, 33, 34 oraz od art. 41 ust. 6, 8 i 10, za§ na podstawie
art. 49a — odstepstw od art. 9, 10, 11, 32 oraz od art. 41 ust. 6, 8 i 10.

W tym wzgledzie do panstw czlonkowskich nalezy przyjecie przepiséw krajowych umozliwiajacych
zainteresowanym operatorom ubieganie si¢ o te odstepstwa, okreslajacych dokladnie warunki
uzyskania tychze odstepstw w $wietle ogélnych kryteriow przewidzianych w art. 49a dyrektywy
2009/73 w zmienionym brzmieniu, i ustanawiajacych procedure umozliwiajaca ich krajowym organom
regulacyjnym rozpatrywanie takich wnioskéw w terminach przewidzianych w zaskarzonej dyrektywie.
Ponadto przy wprowadzaniu w zycie tych warunkéw krajowe organy regulacyjne dysponuja szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do przyznawania takich odstepstw i ewentualnych szczegélnych
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warunkow, jakim odstepstwa te moga zosta¢ poddane (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 grudnia
2019 r., Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P, niepublikowany,
EU:C:2019:1043, pkt 48-53).

Z powyzszego wynika, Ze przepisy zaskarzonej dyrektywy nie dotycza skarzacej bezposrednio.

Wreszcie skarzaca nie moze powolywac sie na rozwiazanie przyjete przez Trybunal w wyroku z dnia
13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Sprawa ta dotyczyla bowiem
decyzji Komisji skierowanej do panstw cztonkowskich, z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej, w ktérej to decyzji Komisja zatwierdzila przepisy wydane przez to
panstwo, bedace woéwczas czlonkiem Unii, co skutkowalo nalozeniem na krajowych nadawcéw
telewizyjnych pewnych ograniczenn, w przypadku gdy zamierzali oni transmitowaé okreslone
wydarzenia, do ktérych skarzaca w pierwszej instancji nabyla prawa wylaczne. Tak wiec sytuacja
prawna i faktyczna we wspomnianej sprawie nie jest w zaden sposéb poréwnywalna z sytuacja
w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy wylacznie dyrektywy i ktéra ponadto nie jest nietypowa.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona dyrektywa nie dotyczy skarzacej bezposrednio.
Z uwagi za$ na to, ze przestanki przewidziane w ,drugim przypadku” w art. 263 akapit czwarty TFUE
maja charakter kumulatywny, ustalenie to skutkuje tym, ze skarzacej nie przystuguje legitymacja do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy na podstawie tego drugiego
przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r., Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:1043, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy doda¢é, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, okoliczno$¢, iz Parlament i Rada przyjely
zaskarzony akt w formie dyrektywy lub postanowily umozliwi¢ przyznawanie odstepstw na podstawie
nowego art. 49a dyrektywy 2009/73 w zmienionym brzmieniu jedynie w przypadku gazociagéw
»wybudowanych przed dniem 23 maja 2019 r.”, nie moze ograniczac¢ jej prawa do skutecznego srodka
prawnego na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Otéz w traktacie FUE, w art. 263 i 277 z jednej strony oraz w art. 267 z drugiej, ustanowiono zupelny
system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktéw Unii, powierzajac ja
sadom Unii (wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23;
z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequefos Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 40;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 92).

A zatem osoby fizyczne i prawne, takie jak skarzaca, ktére nie mogg, z racji przestanek dopuszczalnosci
okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE, skarzy¢ bezposrednio aktéw Unii o charakterze
generalnym, sa chronione przed stosowaniem wobec nich takich aktéw (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 93).

W przypadku skarzacej moze ona bowiem wystapi¢ do niemieckiego organu regulacyjnego
o przyznanie odstepstwa na podstawie art. 49a, czy tez na podstawie art. 36 dyrektywy 2009/73
w zmienionym brzmieniu, i w stosownym wypadku zakwestionowa¢ decyzje tego organu przed sadem
niemieckim, powolujac sie na niewazno$¢ zaskarzonej dyrektywy i sklaniajac go w ten sposéb do
zwrécenia sie¢ do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE z pytaniami prejudycjalnymi w przedmiocie
wazno$ci zaskarzonej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2019 r., Pebagua/Komisja,
C-204/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:425, pkt 67, 68; z dnia 4 grudnia 2019 r., Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:1043, pkt 63 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie byloby zadnego powodu, aby takie odeslanie
prejudycjalne zostalo uznane za niedopuszczalne z tej przyczyny, ze skarzaca byla ,bez watpienia
uprawniona” do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej dyrektywy na podstawie
art. 263 TFUE w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 9 marca 1994 r., TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) i doprecyzowanego niedawno w wyroku z dnia
25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 43). Przeciwnie, odrzucenie
skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania jako niedopuszczalnej potwierdza, ze nie ma
ona legitymacji procesowej na podstawie art. 263 TFUE.

Skarge nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalng, poniewaz legitymacja skarzacej do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy nie znajduje podstawy w zadnym
z przypadkéw przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodka organizacji postepowania

We wniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania skarzaca wskazuje, ze w 25 dokumentach,
do ktérych Rada w odpowiedzi na wnioski jej pracownika przyznala jedynie cze$ciowy dostep, liczne
fragmenty zostaly utajnione. Tak wiec miala ona podstawy, by sadzi¢, ze wspomniane utajnione
fragmenty sa bardzo istotne dla rozstrzygniecia rozpatrywanej skargi, poniewaz zawieraja one
prawdopodobnie informacje $wiadczace o tym, ze przyjeta przez prawodawce Unii zaskarzona
dyrektywa dotyczyla konkretnie skarzacej. Na dowdd tego wskazuje okoliczno$é, ze otrzymata,
najwyrazniej z innego zrdédla, niepozbawione danych poufnych wersje dwéch z 25 dokumentéw, do
ktérych odméwiono jej pelnego dostepu. Te dwa dokumenty, zawierajace uwagi Republiki Federalnej
Niemiec na temat projektu dyrektywy, s$wiadcza za$ o tym, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy konkretnie
skarzace;j.

Skarzaca wnosi zatem do Sadu o nakazanie Radzie przedstawienia niepozbawionych danych poufnych
wersji 25 dokumentéw, do ktérych jej pracownikowi zostal udzielony jedynie dostep cze$ciowy, oraz
dwéch dokumentéw, ktérych przekazania Rada jej odmowila, przy czym uscislita, ze w rzeczonych
wersjach moga zosta¢ ukryte ewentualne fragmenty poswiecone opinii wydanej przez stuzbe prawna
Rady lub zawierajace dane osobowe.

W uwagach dotyczacych wniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania Rada, popierana
zasadniczo przez Parlament, wnosi do Sadu, tytulem zadania gléwnego, o oddalenie tego wniosku,
poniewaz zadane dokumenty sa3 w sposéb oczywisty pozbawione znaczenia dla legitymacji procesowej
skarzacej. Ponadto instytucja ta podkresla, ze w ramach niniejszej sprawy Sad nie moze kontrolowac,
nawet posrednio, zgodno$ci z prawem decyzji, ktére Rada wydala w odpowiedzi na wnioski
pracownika skarzacej na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, lecz przeciwnie, powinien on
udaremnic¢ prébe uruchomienia przez skarzaca stanowiacej naduzycie procedury zadania dokumentéw
(document discovery) i obejscia prawomocnego charakteru — w braku skargi na podstawie
art. 263 TFUE - decyzji odmownych wydanych wobec jej pracownika. Rada wnosi réwniez, aby Sad
w kazdym razie nakazal wylaczenie z akt sprawy dokumentéw przedstawionych jako zalaczniki M.26
i M.30 do wniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania ze wzgledu na to, ze zostaly one
uzyskane przez skarzaca bezprawnie, a w konsekwencji bezprawnie przedstawione i zalaczone do jej
wniosku.

Podkreslajac, ze Trybunal rozpatrywat podobna problematyke w ramach sprawy, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), w ktdrej strona skarzaca starala sie
wykorzysta¢ procedure przewidziang w rozporzadzeniu nr 1049/2001 w celu otrzymania od instytucji
dokumentéw na poparcie swoich twierdzen jako strony prywatnej w sporze przeciwko Unii, Rada
podnosi zasadniczo, iz obawia sie, ze w niniejszym przypadku skarzaca stara sie¢ uzyska¢ od Sadu
stwierdzenie zgodnos$ci z prawem posiadania przez skarzaca — w celu ich pdzniejszego wykorzystania
w postepowaniu arbitrazowym wszczetym przez nia przeciwko Unii — dokumentéw opisujacych
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debate wewnetrzna i wstepne stanowiska panstw czlonkowskich w przedmiocie zaskarzonej dyrektywy,
mimo ze Rada na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 odmdwita jej dostepu do tych dokumentéw
w wersji niepozbawionej danych poufnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty objete wnioskiem o zastosowanie $rodka organizacji
postepowania moga z punktu widzenia skarzacej wykaza¢, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej
indywidualnie. Poniewaz za$ stwierdzony powyzej brak bezposredniego oddzialywania na sytuacje
prawna skarzacej wystarczy, by uzna¢, ze skarzaca nie ma legitymacji procesowej do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej dyrektywy, rozpatrywana skarga moze zosta¢ odrzucona jako
niedopuszczalna bez potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka organizacji
postepowania.

W odniesieniu do wniosku Rady o wylaczenie z akt sprawy dwéch dokumentéw przedstawionych przez
skarzaca jako zalaczniki M.26 i M.30, nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, co skarzaca twierdzi w pismie
z dnia 27 stycznia 2020 r., w ktérym z wlasnej inicjatywy ustosunkowala sie do tego wniosku
uzupelniajacego Rady, taka kwestia incydentalna nie musi by¢ koniecznie podniesiona w odrebnym
pi$mie na podstawie art. 130 § 2 regulaminu postepowania, a ponadto mozna ja podnie$¢ na kazdym
etapie postepowania. Wniosek Rady sformulowany w jej uwagach w przedmiocie wniosku
o zastosowanie $rodka organizacji postepowania jest zatem dopuszczalny.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze oba sporne dokumenty zawieraja stanowiska Republiki
Federalnej Niemiec w ramach procedury ustawodawczej, ktéra doprowadzila do przyjecia zaskarzonej

dyrektywy.

W pisSmie z dnia 27 stycznia 2020 r. skarzaca kwestionuje posiadanie tych dokumentéw w sposéb
bezprawny. Po pierwsze, podkresla, ze nie byly one opatrzone klauzula ,Restreint UE/EU Restricted”,
a wskazano jedynie, ze sa one przeznaczone do uzytku wewnetrznego kregu adresatéw oraz ze
przetwarzanie i pdzniejsze rozpowszechnianie tych dokumentéw nalezy do wylacznej
odpowiedzialnoéci czlonkéw wspomnianego kregu. Po drugie, wskazala, ze ,[jlezeli czlonek owego
kregu udostepnit [jej] dokument, bardzo trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb mogloby to
doprowadzi¢ do bezprawnosci po [jej] stronie”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie z dnia 27 stycznia 2020 r. skarzaca nie wskazata, ktory
ze stalych przedstawicieli panstw czlonkowskich Unii, nalezacych do kregu adresatéw dwdch
rozpatrywanych dokumentéw, zezwolil jej na postugiwanie si¢ tymi dokumentami. Nie powolala sie
ona rowniez na zgode stalego przedstawiciela Republiki Federalnej Niemiec, bedacej autorem tych
dokumentéw. Nie wydaje si¢ réwniez, by wspomniane panstwo czlonkowskie wyrazito milczaca lub
wyrazng zgode w rozumieniu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. w przedmiocie tej
mozliwosci wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 85-89)
na przekazanie tych uwag skarzacej albo przed, albo po cze$ciowym oddaleniu przez Rade wnioskéw
pracownika skarzacej.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz niepozbawione danych poufnych
wersje uwag Republiki Federalnej Niemiec, przedstawione w ramach postgpowania w przedmiocie
przyjecia zaskarzonej dyrektywy, zostaly uzyskane zgodnie z prawem.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ wniosek Rady zmierzajacy do tego, by dokumenty przedstawione
przez skarzaca jako zataczniki M.26 i M.30 zostaly wylaczone z akt sprawy, przy czym nalezy podkresli¢
w kazdym razie, po pierwsze, ze dokumenty te nie moga wykaza¢ bezposredniego oddzialywania na
skarzagca w ramach drugiego przypadku okre$lonego w art. 263 akapit czwarty TFUE, w zwiazku
z czym nie ma potrzeby, aby Sad zazadal ich przedstawienia przez Rade w celu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci, a po drugie, Ze ujawnienie tresci tych dokumentéw,
w tym w ramach niniejszego postepowania, mogloby konkretnie i faktycznie naruszy¢ ochrone
interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1
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rozporzadzenia nr 1049/2001, w szczegélnosci poprzez osltabienie pozycji Unii w postepowaniu
arbitrazowym wszczetym przeciwko niej przez skarzacg, réwniez dlatego, ze przyjecie przez Sad
srodka organizacji postgpowania proponowanego przez skarzaca przyczyniloby sie do legitymizacji
posiadania przez skarzaca niepozbawionych danych poufnych wersji tych dokumentéw.

W przedmiocie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Zgodnie z art. 144 § 3 regulaminu postepowania, jezeli pozwany podnosi zarzut niedopuszczalno$ci
skargi lub niewlasciwosci Sadu, o ktérym mowa w art. 130 § 1, w przedmiocie wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta rozstrzyga sie po oddaleniu zarzutu lub
pozostawieniu go do rozstrzygniecia w wyroku. Ponadto zgodnie z art. 142 § 2 tego regulaminu
interwencja staje si¢ bezprzedmiotowa miedzy innymi w razie uznania skargi za niedopuszczalna.

Poniewaz w niniejszej sprawie zarzuty niedopuszczalnosci zostaly uwzglednione, a zatem niniejsze
postanowienie koriczy postepowanie w sprawie, nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie
wnioskow Republiki Estoniskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej
i Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly o obciazenie skarzacej
kosztami, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Ponadto na podstawie art. 144 § 10 tego regulaminu w razie
wydania orzeczenia kornczacego postepowanie w sprawie gléwnej przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, sktadajacy wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta i strony gléwne pokrywaja wlasne koszty
zwigzane z postepowaniem w przedmiocie tego wniosku. W konsekwencji skarzaca, Parlament i Rada,
jak réwniez Republika Estoriska, Republika fotewska, Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska
i Komisja musza pokry¢ wlasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
postanawia, co nastepuje:
1) Dokumenty przedstawione przez Nord Stream 2 AG jako zalaczniki A.14 i O.20 zostaja
wylaczone z akt sprawy, zas fragmentow skargi i zalacznikéw, w ktorych znajduja sie wyciagi

z tych dokumentéw, nie nalezy uwzgledniac.

2) W pozostalym zakresie wniosek incydentalny zlozony przez Rade Unii Europejskiej zostaje
oddalony.

3) Dokumenty przedstawione przez Nord Stream 2 jako zalaczniki M.26 i M.30 zostaja
wylaczone z akt sprawy.

4) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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5) Postepowanie w przedmiocie wnioskow Republiki Estonskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Komisji Europejskiej o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

6) Nord Stream 2 zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade,
z wyjatkiem kosztéw zwiazanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

7) Nord Stream 2, Parlament i Rada, jak réwniez Republika Estonska, Republika FLotewska,
Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska i Komisja pokrywaja wlasne koszty zwiazane

z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 20 maja 2020 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon J. Svenningsen

ECLILEU:T:2020:210 25



	Postanowienie Sądu (ósma izba)
	Postanowienie
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie kwestii incydentalnej podniesionej przez Radę
	Rozważania wstępne
	W przedmiocie żądań mających na celu wyłączenie przez Sąd spornych dokumentów z akt sprawy
	– W przedmiocie pierwszego spornego dokumentu
	– W przedmiocie drugiego spornego dokumentu
	– W przedmiocie trzeciego spornego dokumentu

	W przedmiocie wniosku o pominięcie przez Sąd niektórych fragmentów skargi i załączników

	W przedmiocie zarzutów niedopuszczalności podniesionych przez Parlament i Radę
	Rozważania wstępne
	W przedmiocie bezpośredniego oddziaływania na skarżącą

	W przedmiocie wniosku o zastosowanie środka organizacji postępowania
	W przedmiocie wniosków o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

	W przedmiocie kosztów


