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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)

z dnia 13 maja 2020 r.*

Pomoc panstwa — Sektor lotniczy — Pomoc przyznana przez Wlochy na rzecz portéw lotniczych na
Sardynii — Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo zgodna i za cze$ciowo niezgodna z rynkiem
wewnetrznym — Mozliwo$¢ przypisania panstwu — Beneficjenci — Korzys$¢ dla przedsiebiorstw
lotniczych bedacych kontrahentami — Zasada podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach

gospodarki rynkowej — Wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi —
Naruszenie konkurencji — Obowiazek uzasadnienia — System pomocy — Pomoc de minimis —
Odzyskanie
W sprawie T-716/17
Germanwings GmbH, z siedziba w Kolonii (Niemcy), ktéra reprezentowal adwokat A. Martin-Ehlers,
strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali T. Maxian Rusche i S. Noé w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2017/1861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/N) — wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu
obowigzkdéw $wiadczenia ustugi publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1),

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, ]. Svenningsen (sprawozdawca), V. Valancius, Z. Csehi i P. Nihoul,
sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 pazdziernika
2019 r,,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W przedmiocie spornych srodkéw
Sardynia (Wlochy) liczy pie¢ portéow lotniczych, w tym porty lotnicze Alghero, Cagliari-Elmas i Olbia.

Port lotniczy w Alghero jest prowadzony przez So.Ge.A.Al SpA (zwang dalej ,SOGEAAL”), ktorej
kapital zostal w calosci subskrybowany przez lokalne organy publiczne i nalezy w przewazajacej czesci
do Regione autonoma della Sardegna (regionu autonomicznego Sardynia, Wlochy, zwanego dalej
sregionem autonomicznym”), réwniez za posrednictwem Societa Finanziaria Industriale Regione
Sardegna (SFIRS). Port lotniczy Cagliari-Elmas jest natomiast prowadzony przez So.G.Aer SpA. (zwana
dalej ,SOGAER”), spotke, ktoérej akcje naleza w przewazajacej czesci do izby handlowej Cagliari (zwanej
dalej ,CCIA de Cagliari”), podczas gdy port lotniczy w Olbii jest prowadzony przez GEASAR SpA
(zwana dalej ,GEASAR”), spotke zarejestrowana w Olbii, ktérej wiekszo$¢ akcji znajduje sie
w posiadaniu przedsiebiorstwa prywatnego, Meridiana SpA.

W przedmiocie przepisow przyjetych przez region autonomiczny

— W przedmiocie art. 3 ustawy nr 10/2010

W dniu 13 kwietnia 2010 r. region autonomiczny przyjal legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo
del trasporto aereo (ustawe regionalng nr 10 — $rodki na rzecz rozwoju transportu lotniczego,
Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna nr 12 z dnia 16 kwietnia 2010 r.) (zwana
dalej ,,ustawa nr 10/2010”).

Artykut 3 ustawy nr 10/2010, zatytulowany ,Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei
isolani” (zachety stuzace przeciwdzialaniu sezonowosci potaczen lotniczych na wyspie), ma nastepujace
brzmienie:

»1. Zezwala sie¢ na wydatki w wysokosci 19 700 000 [EUR] na rok 2010 i w wysokosci 24 500 000 [EUR]
dla kazdego z lat 2011-2013 na finansowanie portéw lotniczych na wyspie w celu wzmocnienia
i rozwoju transportu lotniczego jako uslugi swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, w tym
poprzez przeciwdzialanie sezonowosci potaczen lotniczych, zgodnie z komunikatem Komisji 2005/C
312/01 w sprawie wytycznych wspélnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy
panstwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych
portow lotniczych.

2. Kryteria, charakter i czas trwania oferty transportowej oraz wytyczne dotyczace sporzadzania planéw
dziatalnosci przez spéiki zarzadzajace portami lotniczymi, ktére uwzgledniaja $rodki dotyczace ciaglosci
terytorialnej, o ktérych mowa w art. 2, okresla uchwata regionalnego organu wykonawczego, ktéra
przyjmuje sie na wniosek regionalnego ministra do spraw transportu w porozumieniu z regionalnymi
ministrami do spraw planowania, budzetu, kredytéw i zagospodarowania regionalnego, turystyki,
rzemiosta i handlu, rolnictwa i reformy rolno-pastwiskowej, débr kultury, informacji oraz rekreacji
i sportu.
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3. Uchwatla, o ktérej mowa w ust. 2, oraz plany dzialalnosci, w tym plany okreslone juz przez spétki
zarzadzajace portami lotniczymi w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, wraz z odpowiednimi aktami
i umowami, sg finansowane, jezeli sporzadzono je zgodnie z kryteriami, charakterem, czasem trwania
oferty transportowej i wytycznymi, o ktérych mowa w ust. 2, oraz jezeli zostana uprzednio
przedlozone wiasciwej komisji celem wydania wiazacej opinii”.

— W przedmiocie aktow wykonawczych do ustawy nr 10/2010

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy nr 10/2010 organ wykonawczy regionu autonomicznego przyjal szereg
aktéw stuzacych wykonaniu $rodkéw przewidzianych w tym art. 3 (zwanych dalej ,aktami
wykonawczymi”), w szczegélnosci deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (uchwale rady
regionalnej nr 29/36) z dnia 29 lipca 2010 r. (zwana dalej ,uchwala regionalng nr 29/36”),
deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (uchwale rady regionalnej nr 43/37) z dnia 6 grudnia
2010 r. (zwana dalej ,uchwala regionalna nr 43/37”) oraz deliberazione della Giunta regionale
n. 52/117 (uchwale rady regionalnej nr 52/117) z dnia 23 grudnia 2011 r. (zwang dalej ,uchwala
regionalng nr 52/117”) (zwane dalej lacznie z art. 3 ustawy nr 10/2010 ,,spornymi $rodkami”).

Owe akty wykonawcze okre$laja trzy obszary ,dzialalnosci”, za ktére operatorzy portéw lotniczych
mogli otrzymac od regionu autonomicznego rekompensate za lata 2010-2013, mianowicie:

— zwiekszanie ruchu lotniczego przez przedsiebiorstwa lotnicze (zwane dalej ,dzialalno$cig nr 17);

— promowanie Sardynii jako kierunku turystycznego przez przedsiebiorstwa lotnicze (zwane dalej
»dzialalnoscia nr 2”);

— dalsza dzialalno$¢ promocyjna powierzona przez operatoréw portéw lotniczych w imieniu regionu
autonomicznego ustugodawcom bedacym stronami trzecimi, innym niz przedsiebiorstwa lotnicze
(zwang dalej ,dziatalnoscia nr 3”).

W uchwale regionalnej nr 29/36 sprecyzowano, po pierwsze, ze przy wykonaniu art. 3 ustawy
nr 10/2010 cel polegajacy na ograniczeniu sezonowosci polaczen lotniczych mial zosta¢ osiagniety
poprzez zwigkszenie czestotliwosci lotdéw w sezonie Srednim i sezonie zimowym oraz poprzez otwarcie
nowych polaczen lotniczych. Po drugie, w uchwale tej wskazano, ze ostatecznym celem realizowanym
przez przewidziane w art. 3 ustawy nr 10/2010 $rodki sluzace promowaniu regionalnej polityki
transportu lotniczego bylo wzmocnienie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, a takze
rozwdj gospodarek lokalnych, turystyki i kultury wyspy Sardynia.

W tym wzgledzie w uchwale regionalnej nr 29/36 okres$lono kryteria, charakter i czas trwania ustug
transportowych, w odniesieniu do ktérych mozna bylo przyzna¢ rekompensate w latach 2010-2013,
jak réwniez wytyczne dotyczace opracowania i oceny ,planéw dzialalnosci” sporzadzonych przez
operatoréw portéw lotniczych.

Konkretnie, w celu otrzymania finansowania przewidzianego w ustawie nr 10/2010 operator portu
lotniczego musial przedlozy¢ szczegétowy plan dzialalno$ci do zatwierdzenia regionowi
autonomicznemu. Plan ten mial okresla¢, jakie sposréd dzialalnosci nr 1-3, o ktérych mowa w pkt 6
powyzej, operator portu lotniczego zamierzal podja¢, aby osiagna¢ cele ustawy nr 10/2010. Ow plan
powinien ewentualnie zosta¢ skonkretyzowany w drodze szczegdélowych uméw miedzy operatorem
portu lotniczego a przedsigbiorstwami lotniczymi.

Jezeli operator portu lotniczego pragnal otrzymaé finansowanie na dziatalno$¢ nr 1, plan dziatalnosci
przedstawiony przez niego regionowi autonomicznemu powinien wskazywaé ,trasy bedace
przedmiotem strategicznego zainteresowania” (krajowe i miedzynarodowe) oraz okresla¢ roczne cele
dotyczace czestotliwosci lotéw, nowych polaczen i liczby pasazeréow.
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Zdaniem wladz wloskich obsluga tych tras bedacych przedmiotem strategicznego zainteresowania
stanowi ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, ktéra przedsiebiorstwa lotnicze
$wiadczyly w zamian za rekompensate.

Plan dzialalno$ci dotyczacy wdrozenia dzialalnosci nr 2 musial okresla¢ konkretne dziatania
marketingowe i reklamowe majace na celu zwiekszenie liczby pasazeréw i promowanie obszaru
cigzenia portu lotniczego.

Uchwala regionalna nr 29/36 przewidywatla, ze plany dziatalno$ci powinny by¢ poparte prognozami
dotyczacymi perspektyw rentownosci okreslonych w nich dziatan.

Z uchwaly regionalnej nr 29/36 wynika, ze plany dzialalno$ci powinny by¢ zgodne z pewnymi
zasadami:

— trasy bedace przedmiotem strategicznego zainteresowania nie mogly pokrywac sie z trasami
obslugiwanymi juz w ramach systemu zobowigzan z zakresu ustug publicznych;

— finansowanie przyznane na rzecz kazdego subwencjonowanego polaczenia powinno by¢
zmniejszane z uplywem czasu;

— umowa finansowa zawarta z przedsiebiorstwami lotniczymi powinna zawiera¢ plan promocji
terytorium lokalnego.

W razie stwierdzenia przez region autonomiczny niezgodno$ci planéw dzialalnosci przedstawionych
przez operatoréw portéw lotniczych z przepisami ustawy nr 10/2010 i jej aktami wykonawczymi
region mogt zazada¢ zmiany tych planéw.

Po zatwierdzeniu réznych planéw dziatalnosci przedlozonych przez operatoréw portéw lotniczych
region autonomiczny rozdzielal miedzy tych operatoréw srodki finansowe dostepne dla kazdego z lat
2010-2013.

Uchwatla regionalna nr 29/36 przewidywala preferencyjne kryteria wyptaty na wypadek, gdyby suma
wkladéw, o jakie wnioskowali operatorzy portéw lotniczych, byla wyzsza od kwoty przewidzianej
w ustawie nr 10/2010.

Ostateczne kwoty rocznych wkladéw byly ustalane a posteriori, przy uwzglednieniu kwot -
ewentualnie nizszych od kwot przewidzianych w planach dziatalno$ci — rzeczywiscie wydatkowanych
przez operatoré6w portéw lotniczych przy realizacji tych planéw. W celu potwierdzenia wspomnianych
kwot owi operatorzy musieli przedstawi¢ sprawozdania okre$lajace w szczegélnosci koszty rzeczywiscie
poniesione w zwiazku z przedsiewzietymi dziataniami, do ktérych to sprawozdan nalezalo dolaczy¢
dokumenty potwierdzajace.

Ponadto akty wykonawcze przewidywaly, Ze operatorzy portéw lotniczych powinni zapewnic
monitorowanie wynikéw przedsiebiorstw lotniczych. W szczegélnosci owe akty wymagaly, aby
szczeg6lne umowy zawarte miedzy operatorami portéw lotniczych i przedsiebiorstwami lotniczymi
przewidywaly kary stosowane wobec przedsiebiorstw lotniczych w przypadku nieprzestrzegania
okreslonych wczesniej celow, w szczegdlnosci jesli chodzi o czestotliwo$¢ lotéw i liczbe pasazerdw.

Wreszcie wklady regionu autonomicznego byly wyptacane za posrednictwem funduszu regionalnego ad
hoc, utworzonego i zarzadzanego przez SFIRS, ktéry zatrzymywal 4% od calkowitej ostatecznej kwoty
tych wkladéw. Ponadto jesli wyptacono z géry tylko pierwsza transze odpowiadajaca 20% Srodkéw
naleznych za dany rok referencyjny, operatorzy portéw lotniczych mogli zwréci¢ sie do SFIRS
o zaliczki, ktére przyznawano w zamian za zaplate prowizji i odsetek.
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W przedmiocie spornej umowy

Skarzaca, Germanwings GmbH, jest przewozacym pasazeréw przedsiebiorstwem lotniczym ,low-cost”,
ktére dziala od 2002 r. i obsluguje miedzy innymi sie¢ polaczen krétko-, $rednio-
i dlugodystansowych, gléwnie z i do portéw lotniczych Unii Europejskiej, w tym portu lotniczego
Cagliari-Elmas.

Spotka SOGAER, bedaca operatorem portu lotniczego Cagliari-Elmas, opublikowata na swojej stronie
internetowej ogloszenie wzywajace przedsiebiorstwa lotnicze do przedstawienia jej planéw dotyczacych
obstugi polaczen z i do tego portu lotniczego oraz zawarcia uméw marketingowych majacych na celu
promowanie Sardynii.

SOGAER przedstawit regionowi autonomicznemu plany dzialalnosci na rok 2010 i na trzyletni okres
2011-2013 wraz z odpowiednimi wnioskami o finansowanie. Plany te zatwierdzono, a kwoty
przydzielone SOGAER na rok 2010 i na okres 2011-2013 okreslono, odpowiednio, w uchwatach
regionalnych nr 43/37 i nr 52/117.

W tym kontekscie skarzaca i SOGAER zawarly w 2012 r. umowe (zwana dalej ,sporna umowy”).
W umowie tej skarzaca zobowiazala sie, za wynagrodzeniem w wysokosci 30 000 EUR, do promowania
regionu Sardynia, Cagliari, a takze jej polaczen bezposrednich miedzy Cagliari-Elmas a Kolonia-Bonn
(Niemcy) oraz miedzy Cagliari-Elmas a Stuttgartem (Niemcy). W tym celu skarzaca powierzyla
ustugodawcy bedacemu osoba trzecia zorganizowanie kampanii promocyjnej za catkowita kwote
40 000,18 EUR, przy czym skarzaca pokryla réznice z kwota 30000 EUR pochodzaca od SOGAER.
Owa kampanie promocyjna przeprowadzono od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r.

W dniu 20 grudnia 2012 r. skarzaca wystawila fakture na kwote 30000 EUR. SOGAER zaplacit te
fakture opiewajaca na wspomniang kwote, dokonujac w dniu 19 kwietnia 2013 r. przelewu
elektronicznego (zwanego dalej ,sporna zaplaty”).

W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W dniu 30 listopada 2011 r. Republika Wtoska zglosita Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE
ustawe nr 10/2010, ktéra zbadano zgodnie z rozdziatem III rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U.
1999, L 83, s. 1).

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. Komisja powiadomifa Republike Wloska o swej decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, w sprawie
zgloszonego systemu (zwanego dalej ,spornym systemem pomocy”). Publikujac te decyzje w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, C 152, s. 30), Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w przedmiocie domniemanego systemu pomocy.

Uwagi na piSmie przedstawily wladze wloskie, jak réwniez zainteresowane strony, w tym operatorzy
portéw lotniczych Alghero, Cagliari-Elmas i Olbia. Skarzaca nie przediozyla uwag na pi$mie. Komisja
przekazala uwagi zainteresowanych stron wiladzom wloskim, ktére mogly przedstawi¢ swoje
komentarze na temat tych uwag.

Pismami z dnia 24 lutego 2014 r. Komisja poinformowala zainteresowane strony o przyjeciu w dniu
20 lutego 2014 r. komunikatu zatytulowanego , Wytyczne dotyczace pomocy parnstwa na rzecz portéw
lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych” (Dz.U. 2014, C 99, s. 3) oraz o fakcie, iz owe wytyczne beda
mialy zastosowanie do niniejszej sprawy od momentu ich publikacji w Dzienniku Urzedowym. W dniu
15 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. 2014, C 113, s. 30) opublikowano zawiadomienie,
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w ktéorym wezwano panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych zastosowania rzeczonych wytycznych do niniejszej sprawy w ciggu miesiaca od daty ich
publikacji.

W dniu 29 lipca 2016 r. Komisja przyjeta decyzje (UE) 2017/1861 w sprawie pomocy panstwa SA.33983
(2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — wdrozonej przez Wtochy — Rekompensata dla portéw lotniczych
na Sardynii z tytutu obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1, zwana
dalej ,zaskarzong decyzja”), ktérej sentencja ma nastepujace brzmienie:

SArtykut 1

1. Program ustanowiony przez Wtlochy na podstawie ustawy [nr 10/2010] nie obejmuje pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE] [...] na rzecz [...] SOGEAAL [...], SOGAER [...] i [...]
GEASAR [...].

2. Program ustanowiony przez Wlochy na podstawie ustawy nr 10/2010 na rzecz Ryanair/AMS,
easyJet, Air Berlin, Meridiana, Alitalia, Air Italy, Volotea, Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki,
Tourparade, [skarzacej], Air Baltic i Vueling stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
traktatu w zakresie, w jakim dotyczy dziatalnosci tych przedsigbiorstw lotniczych w porcie lotniczym
Cagliari-Elmas i Olbia.

3. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 2, zostala wprowadzona w zycie przez Wtochy z naruszeniem
art. 108 ust. 3 [TFUE].

4. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 2, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
Artykut 2
1. Wtochy odzyskuja od beneficjentéw pomoc panistwa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2.

[...]

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza sie odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

[...]

5. Wlochy anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyptaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1
ust. 2, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.
2. Wilochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigecy od daty jej notyfikacji.
Artykut 4

1. W terminie dwdéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wlochy przekazuja [Komisji]
nastepujace informacje:

— wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2,

oraz faczna kwote pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych beneficjentéw w ramach
programu,
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— laczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego
beneficjenta,

— szczegbdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji,

— dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Wlochy na biezaco
informuja Komisje o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Wlochy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o srodkach juz
podjetych oraz s$rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wlochy dostarczaja
réwniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej”.

Jesli chodzi o zakres zaskarzonej decyzji, Komisja wskazala w jej motywach 344—346, Zze nie powinna
ona obejmowac $rodkéw pomocy bedacych juz przedmiotem odrebnego dochodzenia dotyczacego
portu lotniczego Alghero. Co sie tyczy bowiem tego portu lotniczego, umowy zawarte juz w 2003 r.
miedzy SOGEAAL a spé6lka Ryanair Ltd i przedluzane od tego czasu byly przedmiotem skargi
ztozonej do Komisji przez wloskie przedsigebiorstwo lotnicze. Doprowadzila ona do wszczecia przez
Komisje w dniu 12 wrze$nia 2007 r. formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do domniemanej pomocy panstwa przyznanej dla portu
lotniczego Alghero oraz na rzecz Ryanaira oraz innych przewoznikdéw lotniczych przez ten port
lotniczy (Dz.U. 2008, C 12, s. 7). W dniu 27 czerwca 2012 r. postepowanie to rozszerzono tak, by
obja¢ nim dodatkowe $rodki przyjete przez Wtochy, ktérych nie dotyczyla pierwotna skarga do Komisji
(Dz.U. 2013, C 40, s. 15), w tym ,wszystkie srodki przyznane na rzecz przedsiebiorstwa Ryanair i jego
spolki zaleznej AMS, jak réwniez na rzecz innych przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z [...]
portu lotniczego [Alghero] od 2000 r. [, w] szczegdlnosci [...] obejmuja[ce] dotacje w postaci wkiadéw
finansowych przyznanych bezposrednio z przedsiebiorstwa SOGEAAL badZz przekazanych za jego
posrednictwem w drodze szeregu umoéw o uslugach portu lotniczego i uméw o uslugach
marketingowych zawartych z przedsigbiorstwem Ryanair i innymi przewoznikami lotniczymi od
2000 r.”.

Postepowanie to zakoniczylo sie wydaniem przez Komisje decyzji (UE) 2015/1584 z dnia 1 pazdziernika
2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) wdrozonej przez Wlochy na
rzecz Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL SpA. i rézinych przewoznikéw
lotniczych prowadzacych dzialalno$¢ w porcie lotniczym Alghero (Dz.U. 2015, L 250, s. 38), w ktdrej
to decyzji Komisja uznala w szczegdlnosci, na podstawie zasady podmiotu prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, ze umowy zawarte przez SOGEAAL, kontrolowana przez region
autonomiczny, z niektérymi przedsiebiorstwami lotniczymi, dotyczace promocji lub uruchomienia
nowych polaczen lotniczych z i do portu lotniczego Alghero, jak rowniez dzialalno$ci marketingowej
i reklamowej, nie stanowia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W odniesieniu do innych
przedsiebiorstw lotniczych, w tym skarzacej, ktére zawarly podobne umowy z SOGEAAL, Komisja
uznala, Zze umowy te stanowia pomoc, w rozumieniu tego przepisu, niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Co sie tyczy okresu 2010-2013, skarzaca nie zawarla jednak z SOGEAAL umowy objetej systemem
pomocy ustanowionym w ustawie nr 10/2010.
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W tym wzgledzie, nawet jesli wszystkie przewidziane w ustawie nr 10/2010 wyplaty dokonane przez
SOGEAAL z tytulu $wiadczen objetych dzialalno$ciami nr 1 i 2 nie zostaly zrealizowane na podstawie
uméw zbadanych w toku odrebnego dochodzenia dotyczacego wyltacznie portu lotniczego Alghero,
Komisja uznala, ze w ramach tej sprawy zbadano przewazajaca wiekszo$¢ tychze wyplat. Ponadto
Komisja wskazala, ze ,nie we wszystkich przypadkach tatwo jest wprowadzi¢ wyrazne rozrdznienie,
gdyz stosunki finansowe miedzy SOGEAAL a danym przedsiebiorstwem lotniczym we wskazanym
okresie moga by¢ regulowane na podstawie réznych umow, z ktérych jedynie niektére uwzgledniono
w sprawie [zakonczonej decyzja 2015/1584]”. Komisja uznala zatem, ze z zakresu zaskarzonej decyzji
nalezy wykluczy¢ wszystkie umowy zawarte miedzy przedsiebiorstwami lotniczymi a SOGEAAL
w ramach systemu rozpatrywanego w niniejszej sprawie, czyli — innymi stowy — cze$¢ odnoszaca sie
do spornych $rodkéw dotyczacych portu lotniczego Alghero.

Wreszcie Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, Zze postepowanie wszczete w niniejszej sprawie nie
dotyczy potencjalnej pomocy przyznanej przez operatoréw portéw lotniczych uslugodawcom innym niz
przedsiebiorstwa lotnicze i wykonujacym dziatalno$¢ nr 3. W zwiazku z tym Komisja wskazala
w motywie 346 zaskarzonej decyzji, ze nie moze zaja¢ stanowiska w tej kwestii.

W przedmiocie rozwoju wydarzen po wydaniu zaskarzonej decyzji

Skarzaca dowiedziala si¢ o zaskarzonej decyzji poprzez pismo regionu autonomicznego z dnia
4 sierpnia 2016 r., ktéore otrzymala w dniu 15 sierpnia 2016 r. Region autonomiczny poinformowat
w nim skarzaca o wydaniu zaskarzonej decyzji i wezwal ja do wskazania, na podstawie skréconej
wersji zaskarzonej decyzji zalaczonej do tego pisma, jakie dane powinno sie pominaé w wersji
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym, ktérej to publikacji dokonano w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. skarzaca odpowiedziala regionowi autonomicznemu, o$wiadczajac,
ze ze wzgledu na brakujace fragmenty nie byla w stanie w pelni zrozumie¢ zaskarzonej decyzji.
W pi$mie tym wskazala jednak elementy, ktére uwazata za poufne.

W dniu 7 czerwca 2017 r. region autonomiczny wydal decyzje o odzyskaniu pomocy, ktéra doreczono
skarzacej w dniu 10 sierpnia 2017 r. wraz z kopia zaskarzonej decyzji w wersji wzgledem niej jawne;j.
W rzeczonej decyzji nakazano skarzacej zwrdcenie regionowi autonomicznemu kwoty 28 881 EUR
wraz z odsetkami w wysoko$ci 1678,48 EUR, czyli tacznie 30 559,48 EUR.

W nastepstwie tej decyzji o odzyskaniu pomocy skarzaca, pismem z dnia 14 sierpnia 2017 r. wyslanym
do Komisji poczta elektroniczna, zakwestionowata obowiazek zwrotu kwoty zadanej w owej decyzji
w zakresie, w jakim stanowila ona pomoc de minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de
minimis (Dz.U. 2006, L 379, s. 5, zwanego dalej ,rozporzadzeniem de minimis z 2006 r.”). Skarzaca
zwrécita sie ponadto do Komisji o dostarczenie pisemnego potwierdzenia, na ktére moglaby sie
powota¢ w ramach skargi w postepowaniu krajowym, ktéra zamierzata wnies¢ na te decyzje.

W pi$mie wyslanym poczta elektroniczng w dniu 18 sierpnia 2017 r. Komisja poinformowatla skarzaca,
ze nie moze przekaza¢ jej zadanego potwierdzenia, precyzujac w szczegélnosci, po pierwsze, ze
zaskarzona decyzja nie przewiduje odstepstwa od obowigzku odzyskania w przypadku pomocy de
minimis, czy to w ramach rozporzadzenia de minimis z 2006 r., czy to w ramach rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do
pomocy de minimis (Dz.U. 2013, L 352, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem de minimis z 2013 r.”),
a po drugie, ze nie spelniono ,przestanki przejrzystosci” przewidzianej w kazdym z tych rozporzadzen.
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Pismem wystanym poczta elektroniczna w dniu 23 sierpnia 2017 r. skarzaca zakwestionowatla analize
Komisji. Nastepnie skarzaca skontaktowala sie telefonicznie ze Sluzba Prawna Komisji, ktéra
w wiadomosci elektronicznej z dnia 13 pazdziernika 2017 r. poinformowala jg, ze stanowisko stuzb
Komisji nie uleglo zmianie.

Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

W dniu 5 kwietnia 2018 r., po dwukrotnej wymianie pism procesowych, zamknieto pisemny etap
postepowania.

W dniu 16 maja 2018 r. Sad po wystuchaniu stron postanowil zawiesi¢ postepowanie do czasu
zamkniecia pisemnego etapu postepowania w sprawach polaczonych Ryanair i Airport Marketing
Services/Komisja (T-833/17) i easyJet Airline/Komisja (T-8/18), co mialo miejsce w tych sprawach,
odpowiednio, w dniach 21 wrzesnia i 23 lipca 2018 r.

W dniu 19 czerwca 2019 r. Sad na posiedzeniu plenarnym postanowil na wniosek pierwszej izby
i wiceprezesa na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed Sadem przekaza¢ sprawe pierwszej
izbie orzekajacej w skladzie powiekszonym do pieciu sedziow.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad postanowil nastepnie otworzy¢ ustny etap postepowania.
W tym celu skarzaca i Komisje wezwano do przedstawienia dokumentéw i udzielenia na pi$mie
odpowiedzi na pytania zadane przez Sad tytulem $rodkéw organizacji postepowania. Strony
zastosowaly sie do tych $rodkéw w wyznaczonym terminie w dniu 3 wrzesnia 2019 r. W dniu
6 wrzesnia 2019 r. Komisja przedstawila uzupelnienie odpowiedzi na wspomniane $rodki organizacji
postepowania, ktére to uzupelnienie dotaczono do akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania

Sadu. Przy tej okazji Komisja wyjasnita, ze wbrew tre$ci dupliki, ktéra wskazywala, iz wnosi ona

o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub pomocniczo o jej oddalenie jako bezzasadnej,

w rzeczywistosci wnosi ona o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 2 w zakresie, w jakim
wymienia si¢ w nim skarzaca, jak réwniez jej art. 2 ust. 1 w zakresie, w jakim zadane odzyskanie
pomocy dotyczy skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLILLEEU:T:2020:181 9
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Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
decyzji, dotyczace zasadniczo:

— po pierwsze, naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazala istnienia
pomocy, poniewaz nie zbadala, czy SOGAER dzialal jak podmiot prywatny w warunkach
gospodarki rynkowej;

— po drugie, naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja nie wykazala, ze pomoc, z ktorej
skarzgca miala skorzysta¢, zaklcata konkurencje lub grozita jej zakléceniem oraz wplywata na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi;

— po trzecie, naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Komisja nie zbadala, czy sporna zaplata stanowifa
pomoc de minimis.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na
to, Zze Komisja nie wykazala istnienia pomocy, poniewaz nie zbadala, czy SOGAER dzialal jak
podmiot prywatny w warunkach gospodarki rynkowej

Na poparcie zarzutu pierwszego, ktéry dzieli sie na dwie czesci, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
wykazala istnienia pomocy na jej rzecz. W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzaca
podnosi w istocie, ze skoro nalezy wyodrebni¢ dwa rézne ,poziomy”, a mianowicie poziom regionu
autonomicznego i poziom operatoréw portéw lotniczych, to wbrew stanowisku przyjetemu
w zaskarzonej decyzji poziomem wlasciwym do dokonania oceny istnienia pomocy panstwa jest
poziom operatoréw portéw lotniczych, w tym przede wszystkim SOGAER.

W ramach cze$ci drugiej skarzaca utrzymuje, ze badanie istnienia pomocy panstwa na poziomie
SOGAER pozwolitloby Komisji na wyciggniecie wniosku, iz sporna zaptata wynikala z zastosowania
zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (zwanej dalej ,zasada
podmiotu prywatnego”).

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego jako bezskutecznego, a w kazdym razie jako
bezzasadnego. Ponadto podnosi ona szereg zarzutéw niedopuszczalnosci, w przedmiocie ktérych —
w zakresie, w jakim dotycza kazdej z dwéch czeéci zarzutu pierwszego — nalezy orzec w ramach
sukcesywnego badania tych czesci.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej poziomu wiasciwego do dokonania oceny
istnienia pomocy panstwa

Skarzaca twierdzi, ze w celu dokonania oceny istnienia pomocy panstwa w niniejszej sprawie
wlasciwym poziomem analizy byt poziom SOGAER, zwazywszy, ze nalezalo w istocie zbadac
zachowanie tej ostatniej niezaleznie od spornego systemu pomocy ustanowionego przez region
autonomiczny.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podkresla, ze sporny system pomocy nie zawiera sam w sobie dotacji
na jej rzecz. Jak wynika bowiem w szczegélnosci z motywdédw 76, 78 i motywu 86 lit. d) zaskarzonej
decyzji, region autonomiczny udostepnil srodki finansowe operatorom portéw lotniczych, a nie
przedsiebiorstwom lotniczym, z ktérymi nie laczyl go zreszta stosunek umowny. Region ten byl co
najwyzej zrédlem finansowania wyptat dokonywanych na rzecz przedsiebiorstw lotniczych.

10 ECLL:EU:T:2020:181
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W drugiej kolejnosci operatorzy portéw lotniczych samodzielnie postanowili zawrze¢ umowy
z przedsigbiorstwami lotniczymi, a w razie potrzeby zwrdci¢ si¢ do regionu autonomicznego o srodki
finansowe w celu przeniesienia ich na rzecz przedsiebiorstw lotniczych, zwazywszy, ze operatorzy ci
nie mieli Zadnego obowiazku ubiegania si¢ o te $§rodki. Wspomniany region nie kontroluje bowiem ani
SOGAER, ani CCIA de Cagliari, ktéra jest podmiotem publicznym niezaleznym od regionu
autonomicznego, w zwiazku z czym nie jest on w stanie wywiera¢ nacisku na SOGAER, aby
zobowiaza¢ ja do ubiegania si¢ o $rodki finansowe. Ponadto ewentualna decyzja operatoréw portéw
lotniczych o zwrdceniu sie o $rodki finansowe zalezala od wlasciwych im wzgledéw gospodarczych,
tym bardziej ze operatorzy ci, aby uzyska¢ dostep do $rodkéw, musieli uisci¢ na rzecz regionu
»wynagrodzenie”, to znaczy oplate w wysokosci 4%, a takze, w stosownym przypadku, prowizje
i odsetki, o ktérych mowa w pkt 20 powyzej. W zwigzku z tym zwracali sie oni do tego regionu
o s$rodki finansowe tylko wtedy, gdy spodziewane zyski wynikajace z umowy z danym
przedsiebiorstwem lotniczym przekraczaly koszty odpowiadajace temu wynagrodzeniu, a takze
wszystkie inne istotne koszty.

W rzeczywisto$ci zdaniem skarzacej nalezy, abstrahujac od spornego systemu pomocy, zbadaé
zachowanie SOGAER w s$wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, poniewaz SOGAER jest — ze
wzgledu na to, ze jej kapital nalezy w 94,35% do CCIA de Cagliari — przedsiebiorstwem publicznym,
jak stwierdzono w motywie 55 zaskarzonej decyzji, w rozumieniu dyrektywy Komisji 2006/111/WE
z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
czlonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewnatrz okres$lonych przedsigbiorstw (Dz.U. 2006, L 318, s. 17). SOGAER znajduje si¢ w sytuacji
analogicznej do sytuacji operatoréw portéw lotniczych Pau-Béarn i Nimes-Uzes-Le Vigan, ktére
réwniez sa kontrolowane przez lokalne izby handlowe stanowiace organy panstwa francuskiego, jak
Sad stwierdzit w wyrokach z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja
(T-53/16, EU:T:2018:943) i z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja
(T-165/15, EU:T:2018:953).

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalno$ci skierowany zasadniczo przeciwko calej pierwszej czesci
zarzutu pierwszego. Pomocniczo Komisja wnosi o oddalenie tej pierwszej czesci jako bezzasadnej.

— W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszej czesci zarzutu pierwszego

Komisja uwaza, ze skarzaca przyznata w replice, iz zasada podmiotu prywatnego nie ma zastosowania
do regionu autonomicznego, i przedstawila argumentacje oparta na okolicznosci, ze SOGAER, a nie
region autonomiczny, jest jedynym organem rozdzielajacym rozpatrywana pomoc. Owa argumentacja,
ktoéra skltada sie zasadniczo na pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego, jest nowa, a zatem niedopuszczalna.

W odpowiedzi na pytanie Sadu skarzaca kwestionuje twierdzenie, jakoby pierwsza cze$¢ tego zarzutu
byta niedopuszczalna.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze argumentdéw, ktorych istota pozostaje w Scistym zwiazku
z zarzutem niewaznos$ci przedstawionym w skardze, nie mozna uzna¢ za nowe zarzuty w rozumieniu
regulaminu postepowania, mimo Ze podniesiono je po raz pierwszy w replice. Argumenty te stanowia
rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej i sad Unii dopuszcza ich przedstawienie na etapie repliki
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja, T-14/96, EU:T:1999:12, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze nie mozna powolywaé sie na dopuszczalno$¢ takich
argumentéw, wysunietych w replice z zamiarem rozszerzenia zarzutéw zawartych w skardze, w celu
zaradzenia istniejagcemu w momencie wniesienia skargi uchybieniu wymogom okre§lonym w art. 76
lit. d) regulaminu postepowania, gdyz w przeciwnym razie 6w przepis pozbawiono by wszelkiego
znaczenia (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 maja 2008 r., TF1/Komisja, T-144/04,
EU:T:2008:155, pkt 30).
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Wprawdzie w niniejszym przypadku skarzaca nie wskazala wyraznie w skardze, iz uwaza SOGAER za
organ ,rozdzielajacy” rozpatrywang pomoc, jednak zakwestionowala w niej podejscie przyjete przez
Komisje w zaskarzonej decyzji. Juz w skardze skarzaca podniosta, ze to sporna umowe, a nie $rodki
przyjete przez region autonomiczny, nalezalo zbadaé w $wietle zasady podmiotu prywatnego,
twierdzac, ze ,system przewidziany w [ustawie nr 10/2010] nie jest wlasciwy, poniewaz sam w sobie
nie zawiera zadnej dotacji na rzecz skarzacej”, ze ,[region autonomiczny] nie wyptacit dotacji na rzecz
skarzacej”, ze ,dotacja [byla] wyptacana przedsiebiorstwom lotniczym przez operatoréw portéw
lotniczych, przez co to wlasnie ten stosunek umowny powinno sie zbada¢ pod katem istnienia
pomocy”, oraz ze ,decydujacym elementem [bylo] [...] zawarcie umowy marketingowej miedzy
operatorem portu lotniczego, z jednej strony, a skarzaca, z drugiej strony”.

Ponadto juz w skardze skarzaca powolala si¢ na fakt, ze SOGAER jest przedsiebiorstwem publicznym,
ktéra to okoliczno$¢ uzasadnia jej zdaniem zbadanie, czy éw operator portu lotniczego dzialal jak
podmiot prywatny.

Z powyzszego wynika, ze argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra SOGAER jest wlasciwym organem
rozdzielajacym pomoc, nie jest nowa i ze argumenty przedstawione w replice w ramach czesci
pierwszej stanowia rozszerzenie zarzutu pierwszego zaprezentowanego w skardze. W konsekwencji
pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest dopuszczalna.

— W przedmiocie zasadnosci pierwszej czesci zarzutu pierwszego

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca konkurencje lub grozi jej
zakléceniem poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
uznawana za niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Tak wiec uznanie $rodka za ,pomoc panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE jest uzaleznione od spelnienia czterech przestanek, a mianowicie od tego, ze ma
miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ze interwencja ta moze wywiera¢
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, Ze przyznaje ona beneficjentowi
selektywna korzys¢ i ze zakléca konkurencje lub grozi jej zakldceniem (zob. wyrok z dnia 13 wrze$nia
2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o pierwsza z przestanek dotyczacych zakwalifikowania srodka jako pomocy panistwa, nalezy
przypomnie¢, ze interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych nie musi by¢ koniecznie
srodkiem przyjetym przez wladze centralne danego panstwa. Réwnie dobrze moze on pochodzi¢ od
jednostki nizszego rzedu niz panstwo. Srodki przyjete przez jednostke samorzadu terytorialnego, a nie
przez wladze centralne, moga bowiem stanowi¢ pomoc, jesli spelniaja przestanki okreslone art. 107
ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1987 r., Niemcy/Komisja, 248/84, EU:C:1987:437, pkt 17;
z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 55). Innymi stowy, $rodki
przyjete przez jednostki nizszego rzedu panstw czlonkowskich, zdecentralizowane, federalne,
regionalne lub inne, bez wzgledu na ich status prawny i nazwe, tak samo jak srodki przyjete przez
wladze federalne lub centralne, sa objete zakresem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli sa spelnione
przestanki przewidziane w tym przepisie (zob. wyroki: z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de
Alava i in./Komisja, T-92/00 i T-103/00, EU:T:2002:61, pkt 57; z dnia 12 maja 2011 r., Région
Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08 i T-279/08,
EU:T:2011:209, pkt 108).

Ponadto, co si¢ tyczy tej pierwszej przestanki, nalezy przypomnieé, ze aby mozna bylo zakwalifikowaé
korzysci jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby po pierwsze, zostaly one
przyznane bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych, oraz po drugie, aby mozna
bylo przypisa¢ je panstwu (zob. wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99,
EU:C:2002:294, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15,
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EU:C:2017:671, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym obie te przeslanki szczegétowe sa
kumulatywne (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, pkt 48, 63 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 kwietnia 2006 r., Deutsche
Bahn/Komisja, T-351/02, EU:T:2006:104, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja zbadala tacznie — w motywach 355-361 zaskarzonej decyzji figurujacych
pod tytutem ,7.2.1.2. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu” — obie przestanki
szczegblowe dotyczace wykorzystania zasobow panstwowych i mozliwosci przypisania ich panstwu.
Komisja stwierdzila wpierw w motywie 356 tej decyzji, ze co sie tyczy spornego systemu pomocy, byl
on finansowany z zasobéw pochodzacych od regionu autonomicznego, a poniewaz jego podstawa jest
ustawa regionalna, mozna przypisa¢ go temu regionowi, a ostatecznie panstwu wloskiemu.

Nastepnie w motywach 357-360 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala przeplywy finansowe od
operatorow portéow lotniczych do przedsigbiorstw lotniczych. W tym kontekscie opisala ona
mechanizm wdrozony przez region autonomiczny, zgodnie z ktérym 6w podmiot panstwowy
zapewnial finansowanie operatorom portéw lotniczych ubiegajacym sie¢ o nie pod warunkiem
przedstawienia mu przez tych operatorow do zatwierdzenia planéw dziatalnosci, w ktérych
wspomniani operatorzy mieli szczegélowo okresli¢ sposéb, w jaki zamierzali wykorzysta¢ te $rodki,
w szczegdlnosci w celu wynagrodzenia przedsiebiorstw lotniczych bedacych kontrahentami, jak wynika
to ze szczegélowego opisu funkcjonowania spornego systemu pomocy zawartego w tytule ,2.7.
Mechanizm i struktura finansowania wprowadzone przez wladze regionalne Sardynii” zaskarzonej
decyzji. Komisja oparla si¢ na tym opisie, by dojs¢ do wniosku zawartego w motywie 360 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym operatorow portéw lotniczych powinno sie uwazaé za posrednikéw
pomiedzy regionem autonomicznym a przedsiebiorstwami lotniczymi, tak ze wyplaty otrzymane przez
te przedsiebiorstwa byly finansowane ze $rodkéw pochodzacych od tego regionu i mozna bylo
przypisac je temu regionowi.

Na podstawie tego rozumowania wykazujacego istnienie zwigzku miedzy regionem autonomicznym
a przedsiebiorstwami lotniczymi Komisja stwierdzita w motywie 361 zaskarzonej decyzji, ze wyplaty
dokonywane przez operatoréw portéw lotniczych na rzecz tych przedsigbiorstw byly finansowane przy
uzyciu zasobéw panstwa wloskiego i mozna je przypisa¢ temu panstwu.

Skarzaca poprzez swoja argumentacje przedstawiong w ramach pierwszej czeéci zarzutu pierwszego
podwaza zasadniczo to rozumowanie. Nie kwestionuje ona zawartego w motywie 356 zaskarzonej
decyzji twierdzenia Komisji, ze $rodki finansowe udostepnione operatorom portéw lotniczych
w perspektywie wieloletniej w celu podjecia przez nich dzialann na rzecz promocji regionu Sardynii
jako kierunku turystycznego stanowily zasoby regionu autonomicznego, a zatem panstwa wloskiego,
oraz ze decyzje o przyznaniu takich $rodkéw tym operatorom mozna przypisa¢ rzeczonemu
regionowi, a wiec panstwu wloskiemu. Kwestionuje ona natomiast wniosek Komisji wynikajacy
z motywdéw 358-360 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym operatoréw tych, w tym SOGAER, mozna
uzna¢ za posrednikéw pomiedzy regionem a przedsiebiorstwami lotniczymi.

Zdaniem skarzacej wprawdzie spornej zaplaty dokonano przy uzyciu ,zasobéw panstwowych” i mozna
przypisac ja panstwu wloskiemu, lecz nie wynika to z udzialtu SOGAER w spornym systemie pomocy
ustanowionym przez region autonomiczny, lecz raczej z faktu, ze SOGAER jest przedsigbiorstwem
publicznym kontrolowanym przez organ panstwa wloskiego, a mianowicie CCIA de Cagliari. Innymi
sfowy, Komisja niestusznie uznala, ze sporna zaptata implikowala interwencje panstwa wloskiego za
posrednictwem wspomnianego regionu, a nie SOGAER. W tych okoliczno$ciach SOGAER stanowil
»poziom” wlasciwy do dokonania oceny istnienia pomocy panstwa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz skarzaca nie powoluje si¢ wyraznie na dwie
kumulatywne przestanki szczegétowe skladajace sie na pierwsza z przeslanek dotyczacych uznania
srodka za pomoc panstwa, kwestionuje ona w sposoéb dorozumiany, lecz niewatpliwy, zaréwno
regionalne pochodzenie panstwowe pieniedzy wykorzystanych przez operatoréw portéw lotniczych

ECLILLEEU:T:2020:181 13



74

75

76

77

78

WYROK Z DNIA 13.5.2020 R. — SPRAWA T-716/17
GERMANWINGS/Komisja

w celu zaplaty wynagrodzenia przedsiebiorstwom lotniczym w ramach umoéw, ktére przedsiebiorstwa te
zawarly z nimi, jak i mozliwo$¢ przypisania regionowi autonomicznemu wyptat dokonanych przez tych
operatoréw przy wykonaniu uméw zawartych z przedsigbiorstwami lotniczymi, takimi jak skarzaca.

Jesli chodzi o wykorzystanie ,zasobow” regionalnych, nalezy oddali¢ argumentacje skarzacej, zgodnie
z ktéra $rodki finansowe regionu autonomicznego nie maja znaczenia, poniewaz udostepniono je
operatorom portéw lotniczych, a nie przedsiebiorstwom lotniczym, ktére otrzymaly wyptaty jedynie od
tych operatoréw.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze orzeczono juz, iz w ramach analizy $rodka Komisja moze by¢
zobowiazana do zbadania, czy korzy$¢ mozna uznaé za przyznana posrednio podmiotom innym niz
bezposredni odbiorca transferowanych zasobéw panstwowych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca
2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 61, 62). W tym wzgledzie sad Unii uznal
tez, ze korzy$¢ przyznana bezposrednio niektérym osobom fizycznym lub prawnym moze stanowic
korzy§¢ posrednia, a w konsekwencji pomoc panstwa dla innych oséb prawnych, ktére sa
przedsiebiorstwami (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98,
EU:C:2000:467, pkt 22-35; z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363,
pkt 38, 60-66; z dnia 4 marca 2009 r., Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset
Management/Komisja, T-445/05, EU:T:2009:50, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, EU:T:2010:233).

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze $rodki finansowe udostepnione operatorom portéw lotniczych
zostaly posrednio przyznane przedsigbiorstwom lotniczym, poniewaz mechanizm ustanowiony przez
region autonomiczny pozwalal na zapewnienie, by srodki te odpowiadaly wynagrodzeniu uiszczanemu
przez rzeczonych operatoréw na rzecz tych przedsiebiorstw. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze
chociaz skarzaca kwestionuje role posrednikéw odgrywana przez operatoréw portéw lotniczych, nie
zakwestionowatla ona istnienia ani funkcjonowania tego mechanizmu.

Tymczasem 6w mechanizm przewidywal pewien rodzaj systemu rozliczeniowego. W szczegdlnosci
zgodnie z uchwala regionalng nr 29/36 wybrani operatorzy portéw lotniczych otrzymywali zaliczke
w wysokosci 20% wnioskowanych $rodkéw finansowych za rok referencyjny, nastepnie wyplate drugiej
transzy w wysoko$ci 60%, roztozona w czasie i uzalezniong od przedstawienia sprawozdan kwartalnych,
i wreszcie ostatnig transze w wysokosci 20% po przedstawieniu dokumentéw pozwalajacych regionowi
autonomicznemu na sprawdzenie, czy dzialalno§¢ wykonano prawidlowo, czy osiagnieto cele i czy
poniesione koszty byly rzeczywiste. Ow mechanizm kontroli mial zatem na celu uniemozliwienie
operatorowi portu lotniczego uzyskania zwrotu kwot innych niz kwoty wyplacone przez niego w celu
zaplaty wynagrodzenia przedsiebiorstwom lotniczym bedacym kontrahentami takim jak skarzaca —
kwot, ktére sa objete obowiazkiem odzyskania przewidzianym w art. 2 zaskarzonej decyzji. Istnienie
tego mechanizmu potwierdza réwniez, ze uslugi wspomnianych przedsiebiorstw lotniczych byly
finansowane przez ten region, poniewaz kwoty uiszczane przez operatoréw portéw lotniczych jako
wynagrodzenie dla przedsigbiorstw lotniczych bedacych kontrahentami odpowiadaly srodkom
finansowym, ktére otrzymywali oni po zakonczeniu procesu od regionu autonomicznego.

Ponadto, jak wynika z motywéw 242-246 oraz 313, 314 i 317 zaskarzonej decyzji, opisujacych uwagi,
ktére operatorzy portéw lotniczych Olbia i Cagliari-Elmas przedstawili w toku postepowania
administracyjnego przed Komisja, owi operatorzy sami wyjasnili, ze w rzeczywisto$ci wyplacili
zaliczkowo kwoty odpowiadajace zaplacie na rzecz przedsiebiorstw lotniczych bedacych
kontrahentami, $wiadczacych uslugi zamierzone przez region autonomiczny w celu promowania
turystyki na Sardynii, i ze przedstawili nastepnie temu regionowi autonomicznemu sprawozdania
ksiegowe uwzgledniajace rzeczywiscie poniesione koszty w celu uzyskania zwrotu od regionu
autonomicznego. W tym kontekécie spétka SOGAER, z ktéra skarzaca zawarla sporna umowe,
stwierdzita nawet — jak wskazano w motywie 314 zaskarzonej decyzji — Ze region autonomiczny
zazadal od niej wykazania, iz §wiadczace ustugi przedsiebiorstwa lotnicze otrzymatly wszystkie wkiady
regionalne, w zwigzku z czym SOGAER byl jedynie posrednikiem, ktéry przekazal im kwoty
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otrzymane od regionu autonomicznego. Ponadto, jak wynika z motywu 340 zaskarzonej decyzji,
Republika Wloska wskazala zasadniczo, Ze operator portu lotniczego Olbia przeniést na
przedsiebiorstwa lotnicze cala kwote wkladéw otrzymanych przez tego operatora od regionu
autonomicznego.

Poza tym skarzaca sama wskazala, ze kwoty wyplacone przez operatoréw portéw lotniczych
przedsiebiorstwom lotniczym byly ,finansowane” przez region autonomiczny w drodze transferu na
rzecz operatoréow portéw lotniczych.

Jest zatem jasne, ze $rodki finansowe wykorzystane przez operatoréw portéw lotniczych celem zaplaty
wynagrodzenia przedsiebiorstwom lotniczym w ramach uméw zawartych z tymi przedsiebiorstwami
stanowily zasoby panstwowe pochodzace od regionu autonomicznego.

Jesli chodzi o ,mozliwo$¢ przypisania” regionowi autonomicznemu umoéw zawartych przez operatoréw
portéw lotniczych z przedsiebiorstwami lotniczymi, skarzaca podkresla w szczegélnosci fakt, ze ustawa
nr 10/2010 nie zawiera sama w sobie pomocy na rzecz przedsigbiorstw lotniczych i ze region
autonomiczny nie zawarl umowy z tymi przedsiebiorstwami.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze brak bezposredniego stosunku prawnego pomiedzy
przedsiebiorstwami lotniczymi a regionem autonomicznym nie stoi na przeszkodzie przypisaniu temu
regionowi uméw zawartych przez operatoréw portéw lotniczych. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze
pojecie interwencji przy uzyciu zasobdw panstwowych zawiera w sobie nie tylko korzysci przyznane
bezpoérednio przez panstwo, ale réwniez korzysci przyznane za posrednictwem organu publicznego lub
prywatnego, wyznaczonego albo utworzonego przez to panstwo w celu zarzadzania pomoca (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike i Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, pkt 21; z dnia
17 marca 1993 r., Sloman Neptun, C-72/91 i C-73/91, EU:C:1993:97, pkt 19; z dnia 30 maja 2013 r.,
Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 26). Trybunat
uzasadnil wlaczenie korzysci przyznanych za posrednictwem organéw odrebnych od panstwa do
zakresu stosowania art. 107 ust. 1 TFUE konieczno$cia zachowania skuteczno$ci regul dotyczacych
»pomocy przyznawanej przez panstwo”, okre§lonych w art. 107-109 TFUE, podkreslajac, ze nalezy
uniknaé tego, by sam fakt utworzenia niezaleznych instytucji zobowiazanych do rozdzielania pomocy
mogl pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na obejscie regul dotyczacych pomocy panstwa (wyrok z dnia
16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 23).

Chociaz orzecznictwo to dotyczy korzysci przyznanych za posrednictwem organéw posiadajacych
prerogatywy wladzy publicznej lub wykonujacych zadania w interesie ogélnym, ktére utworzono lub
wyznaczono w celu zarzadzania pomoca, nie mozna jednak na tej podstawie wnioskowal, ze poza
korzy$ciami przyznanymi bezposrednio przez panstwo jedynie te przypadki wchodza w zakres
stosowania zakazu przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE. Przeciwnie, jak przypomniano juz powyzej,
nawet korzy$¢ przyznana bezposrednio niektérym osobom fizycznym lub prawnym moze stanowic
korzy§¢ posrednia, a w konsekwencji pomoc panstwa dla innych oséb prawnych, ktére sa
przedsiebiorstwami (zob. wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98,
EU:C:2000:467, pkt 22-35; z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363,
pkt 38 i 60—66; z dnia 4 marca 2009 r., Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset
Management/Komisja, T-445/05, EU:T:2009:50, pkt 127; z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja,
T-177/07, EU:T:2010:233), przy czym w tych sprawach, w ktérych posrednik byl osoba fizyczna lub
prawng, nie wymagano, aby rzeczone korzysci przeszly przez strukture specjalnie wyznaczona lub
utworzona przez to panstwo w celu zarzadzania pomoca.

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu mozna wywies¢ z ogédiu

poszlak wynikajacych z okoliczno$ci danej sprawy i z kontekstu, w jakim przyjeto éw sSrodek,
a w szczegblnosci z poszlak wskazujacych w konkretnym przypadku na udzial wladz publicznych
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w przyjeciu Srodka, majac réwniez na uwadze zakres tego $rodka, jego tres¢ lub warunki, jakie
przewiduje (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294,
pkt 52-56; z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, pkt 31-33).

Wprawdzie w niniejszym przypadku ustawa nr 10/2010 wskazuje operatoréw portéw lotniczych, a nie
przedsiebiorstwa lotnicze, jako formalnych beneficjentéw wyptat przewidzianych w tej ustawie, jednak
zachowanie tych operatoréw zostalo okre$lone przez region autonomiczny, poniewaz zgodnie
z mechanizmem ustanowionym w tej ustawie i jej aktami wykonawczymi udostepnione tym
operatorom $rodki finansowe powinny zosta¢ i zostaly faktycznie wykorzystane zgodnie ze
wskazéwkami tego regionu.

Artykut 3 ust. 2 ustawy nr 10/2010 przewidywal bowiem wyraznie, ze kryteria, charakter i czas trwania
oferty transportowej oraz wytyczne dotyczace sporzadzania planéw dziatalnosci przez operatoréw
portéw lotniczych powinna okres$la¢ uchwala regionalnego organu wykonawczego, podczas gdy art. 3
ust. 3 tej ustawy przewidywal, réwniez wyraznie, ze planom dzialalno$ci przygotowanym przez
operatoréw portéw lotniczych powinny towarzyszy¢ odpowiednie akty i umowy i ze beda one
finansowane, tylko jezeli sporzadzono je zgodnie z kryteriami, charakterem, czasem trwania oferty
transportowej i wytycznymi regionalnego organu wykonawczego oraz wylacznie jezeli przediozono je
uprzednio wlasciwej komisji celem wydania wiazacej opinii.

Co wiecej, z rozwigzania wprowadzonego ustawa nr 10/2010 wynika, ze jej przepisy nalezy
bezwzglednie odczytywaé w zwiazku z aktami, ktére zgodnie z ta ustawa mial przyja¢ regionalny
organ wykonawczy i ktore okreslaly warunki wyplat dokonywanych przez region autonomiczny na
rzecz operatorow portéw lotniczych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Tymczasem akty te,
w szczegolnosci uchwala regionalna nr 29/36, przewidywaly wyraznie, ze operatorzy portéw lotniczych
powinni przedktada¢ plany dziatalnosci do zatwierdzenia regionowi autonomicznemu oraz ze plany te
— aby mogly kwalifikowa¢ si¢ do finansowania okre$lonego przez ten region — powinny by¢
opracowane zgodnie z kryteriami, charakterem i czasem trwania oferty transportowej, a takze
z wytycznymi przyjetymi przez regionalny organ wykonawczy.

Poza tym mechanizm ustanowiony przez region autonomiczny przewidywal — obok faktu, iz plany
dzialalnosci byly przedkladane do zatwierdzenia przez region autonomiczny przed rozpoczeciem
procesu — ze operatorzy portéw lotniczych, jak wskazano juz w pkt 77 powyzej, powinni przedstawi¢
sprawozdania kwartalne w celu wyplaty 60% pomocy oraz ze mogli uzyskaé ostatnia transze
w wysokosci 20% dopiero po udowodnieniu, ze przestrzegali wskazéwek regionu autonomicznego. Tak
wiec kontrole poprzedzajace zwrot kwot wyptaconych przez operatoréw portéw lotniczych mogly
umozliwi¢ wspomnianemu regionowi zweryfikowanie inicjatyw tych operatoréw, poniewaz jedynie te,
ktére opracowano zgodnie z jego wytycznymi i uzasadniono odpowiednimi dokumentami umownymi
i ksiegowymi, mogly stanowi¢ podstawe finansowania przewidzianego przez sporny system pomocy.

Wplyw regionu autonomicznego na tres$c¢ i zakres inicjatyw operatoréw portéw lotniczych potwierdzaja
sami operatorzy. Jak wynika bowiem z motywu 237 zaskarzonej decyzji, GEASAR wskazala, ze
negocjowala propozycje dzialalnosci marketingowej z przedsigbiorstwami lotniczymi, ktére
odpowiedzialy na zaproszenie do skladania ofert opublikowane przez tego operatora portu lotniczego
na jego stronie internetowej, uwzgledniajac wéréd swych instrumentéw planowania plan marketingowy
w zakresie turystyki opracowany przez region autonomiczny. SOGAER stwierdzil natomiast, jak wynika
z motywu 313 zaskarzonej decyzji, ze w ramach spornego systemu pomocy region ten zapewnial
rekompensate, ktéra przechodzita jedynie przez operatora portu lotniczego, i to ,zgodnie z planem
opracowanym, finansowanym i monitorowanym przez [region autonomiczny]”.

Jesli chodzi w szczeg6lnosci o zawieranie umoéw z przedsiebiorstwami lotniczymi, ustawa nr 10/2010
faktycznie nie wspominatla o szczegélnych dziataniach, jakie powinni zaproponowac operatorzy portéw
lotniczych w planach dziatalnos$ci, ani tez nie okres$lata, do jakich przedsigbiorstw lotniczych nalezato
sie zwréci¢. Jednakze zawarte w art. 3 ust. 3 ustawy nr 10/2010 odniesienie do umoéw, ktére powinni
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przedstawi¢ operatorzy portéw lotniczych, oraz odniesienie w uchwale regionalnej nr 29/36 do
przypadkéw, w ktérych plany dzialalnos$ci sa wprowadzane w zycie przez przedsiebiorstwa lotnicze,
potwierdzaja, Zze region autonomiczny zachecal tych operatoréw do nawigzania stosunkéw
z przedsiebiorstwami lotniczymi, poniewaz sa to jedyne podmioty, ktére moga zawiera¢ umowy z tymi
przedsiebiorstwami w zakresie otwarcia lub utrzymania potfaczen lotniczych, ich czestotliwosci i celéw
dotyczacych liczby pasazeréw, oraz ze region ten decydowal, ktére polaczenia lotnicze zostang uznane
za kwalifikujace si¢ do objecia pomoca. Ponadto, jesli chodzi o dzialalno$¢ marketingowsa, region
autonomiczny odréznil dzialalno$¢ oferowana przez przedsigbiorstwa lotnicze, potwierdzajac
konieczno$¢ korzystania przez operatorow portéow lotniczych z ustug oferowanych przez takie
przedsiebiorstwa, od dzialalnoéci oferowanej przez uslugodawcéw innych niz przedsigbiorstwa
lotnicze, ktérych niniejsza sprawa nie dotyczy i ktérych istnienie nie moze w zadnym razie mieé
wplywu na kwestie, czy $rodki otrzymane przez skarzaca pochodzily z budzetu tego regionu i czy
mozna bylo je mu przypisac.

Tak wiec z réznych rozwigzan skladajacych sie na mechanizm ustanowiony przez region autonomiczny,
zakwalifikowanych przez Komisje jako kontrole ,ex ante” i ,ex post”, wynika, Ze region ten $cisle
kontrolowal wpierw plany dzialalno$ci przedstawione przez operatoréw portéw lotniczych,
w szczegblnosci odnosne polaczenia lotnicze i planowane uslugi marketingowe, a takze w dalszej
kolejnosci kwoty wydatkowane przez operatoréw portéw lotniczych jako wynagrodzenie za te ustugi
oferowane przez przedsiebiorstwa lotnicze w ramach promocji Sardynii jako kierunku turystycznego.
W ten sposéb region autonomiczny zapewnil sobie wystarczajaca kontrole zachowan umownych
operatoréw portéw lotniczych, ktérzy postanowili wystapi¢ o $rodki finansowe w ramach spornego
systemu pomocy, do tego stopnia, ze mozna mu przypisa¢ wspomniane zachowania.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze dokumenty zawarte w aktach sprawy przed Sadem, zwlaszcza te
przedstawione przez Komisje w celu potwierdzenia funkcjonowania mechanizmu ustanowionego przez
region autonomiczny, uzasadniaja powyzsze rozwazania dotyczace zaréwno mozliwosci przypisania
regionowi autonomicznemu uméw miedzy operatorami portdw lotniczych i przedsiebiorstwami
lotniczymi, jak i regionalnego pochodzenia panstwowego zasobéw wykorzystanych do oplacenia tych
przedsiebiorstw. Przede wszystkim, co sie tyczy spornej umowy miedzy SOGAER a skarzacs,
preambula tej umowy wyraznie precyzuje, ze ,region [autonomiczny] postanowil zwiekszy¢ swoje
inwestycje marketingowe w sektorach transportu i turystyki”; ze w tym celu ,wyptaca[l] corocznie na
rzecz SOGAER kwote, ktéra przedsiebiorstwo to musi[alo] wyda¢, aby osiagnac ten cel”; ze ,[z]godnie
z wola regionu [autonomicznego] SOGAER opublikowal ogloszenie na swojej stronie internetowej
w celu zainwestowania w dzialalno$¢ marketingowa majaca na celu promowanie atrakcji turystycznych
na poludniu Sardynii”; ze ,[z]godnie z wytycznymi opublikowanymi przez region [autonomiczny]
SOGAER opracowal program dziatalnosci opisujacy strategie i dzialania, ktére nalezy wdrozy¢, aby
osiagna¢ cel dotyczacy rozwoju ruchu” i ze ,[kJomitet rady regionalnej zatwierdzit 6w plan
dziatalnosci zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy [10/2010]”. Ponadto umowa ta zawierala klauzule, ktéra
wyraznie wskazywala, ze podlegala ona przepisom ustawy nr 10/2010.

Nastepnie, jesli chodzi o plan dzialalno$ci opracowany wczeéniej przez SOGAER na lata 2011-2013,
ktéry region autonomiczny zatwierdzil w ramach uchwaly regionalnej nr 39/42, 6w plan rzeczywiscie
okresla dziatlania marketingowe, jakie skarzaca powinna podja¢. Komisja przedstawita réwniez kopie
faktury dotyczacej spornej zaplaty, wystawionej przez skarzaca w dniu 20 grudnia 2012 r., ktéra
SOGAER przekazal pézniej regionowi autonomicznemu w ramach kontroli poprzedzajacej zwrot kwot
wyplaconych zaliczkowo przez tego operatora portu lotniczego.

Wreszcie w uchwatach regionu autonomicznego nr 322 i nr 300, odpowiednio z dnia 13 czerwca
2013 r. i z dnia 16 czerwca 2014 r., ustalajacych ostateczna roczna kwote wkladéw przyznanych dla
SOGAER na lata 2012 i 2013 — pamietajac, iz kwota przyznana SOGAER na rok 2012 postuzyla
w szczegolnosci do zwrotu spornej zaplaty — region autonomiczny wyraznie wskazal, ze ,interwencja
przewidziana w ustawie [nr 10/2010] jest realizowana za posrednictwem operatoréw portéw
lotniczych, ktérzy dzialaja jako posrednicy operacyjni i inicjatorzy transferu zasobéw na rzecz

ECLILLEEU:T:2020:181 17



95

96

97

98

99

100

101

WYROK Z DNIA 13.5.2020 R. — SPRAWA T-716/17
GERMANWINGS/Komisja

przedsiebiorstw lotniczych, zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez sam region, sprecyzowanymi
w wyzej wymienionej ustawie [nr 10/2010] oraz przepisach wykonawczych” (che l'intervento di cui alla
LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa di gestione aeroportuale, che fungono da tramiti
operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori, secondo il percorso
dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con e delibere di
attuazione della stessa) oraz ze ,przedsiebiorstwa lotnicze powinno sie¢ uzna¢ za rzeczywistych
i wylacznych odbiorcéw przeplywéw srodkéw finansowych na podstawie ustawy [nr 10/2010]” (che
i vettori debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge
regionale).

W $wietle wszystkich tych okolicznosci zaréwno z mechanizmu wprowadzonego przez region
autonomiczny za pomocg spornego systemu pomocy, jak i z jego wdrozenia w praktyce wynika, ze
umowy zawarte przez operatorow portéw lotniczych z przedsigbiorstwami lotniczymi oraz wyptlaty
dokonane na ich rzecz w wykonaniu tych uméw wiazaly sie z regionalnymi funduszami panstwowymi
i mozna je przypisa¢ regionowi autonomicznemu.

Whniosku tego nie podwazaja przedstawione w pkt 56 powyzej argumenty skarzacej dotyczace
okolicznosci, ze operatorzy portéw lotniczych, w tym SOGAER, mieli swobode w zakresie ubiegania sie
o fundusze regionu autonomicznego oraz ze na wybor ten wplywaly wlasciwe im wzgledy gospodarcze.

W tym wzgledzie, po pierwsze, o ile inicjatywa przedstawienia regionowi autonomicznemu planéw
dziatalno$ci w celu wnioskowania o $rodki finansowe nalezatla formalnie do operatoréw portéw
lotniczych, o tyle z chwila podjecia decyzji o uczestnictwie w spornym systemie pomocy ich zakres
uznania w odniesieniu do konkretnych dzialan, jakie nalezalo podja¢, byl — jak twierdzi zasadniczo
Komisja — w znacznym stopniu ograniczony przez kryteria i wytyczne okre$lone przez ten region.
Z przedstawionej w pkt 92 powyzej tresci spornej umowy ewidentnie wynika, ze sporna zaplata
wpisywala sie¢ w kontekst spornego systemu pomocy.

Po drugie, jesli chodzi o wzgledy gospodarcze wlasciwe operatorom portéw lotniczych, nalezy
przypomnie¢, ze ceny fakturowane przez przedsigbiorstwa lotnicze za ich uslugi, w szczegdlnosci ustugi
marketingowe, byly ponoszone z finansowego punktu widzenia przez region autonomiczny, a nie przez
tych operatoréw. Cze$¢ ryzyka ponoszonego przez tych operatoréw byla zatem marginalna, poniewaz
dotyczyla jedynie oplaty w wysokosci 4%, a takze prowizji i odsetek, ktére nalezato zaptaci¢ SFIRS.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze cel realizowany przez interwencje panstwa nie wystarczy, aby
wykluczy¢é mozliwo$¢ zakwalifikowania ich jako ,pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE. Artykut ten
nie dokonuje bowiem rozréznienia interwencji panstwa wedlug ich przyczyn lub celéw, lecz definiuje
je ze wzgledu na ich skutki (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 84, 85 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 26 listopada
2015 r., Hiszpania/Komisja, T-461/13, EU:T:2015:891, pkt 39).

Zwazywszy natomiast, ze — jak przypomniano juz powyzej — w ramach analizy srodka Komisja moze
by¢ zobowigzana do zbadania, czy korzy$¢ mozna uzna¢ za przyznana posrednio podmiotom innym
niz bezposredni odbiorca transferowanych zasobéw panstwowych (zob. podobnie wyrok z dnia
13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 61, 62), nalezy stwierdzi¢, iz
jezeli mozna wykaza¢, tak jak w niniejszej sprawie, Ze bezposredni odbiorca przeniést korzysc
pochodzaca z zasobéw panstwowych na beneficjenta koricowego, nie ma znaczenia to, czy bezposredni
odbiorca dokonal tego przeniesienia zgodnie z logika handlowa, czy tez — przeciwnie — owo
przeniesienie odpowiadalo celowi interesu ogdlnego.

Potwierdza to orzecznictwo, zgodnie z ktérym korzy$¢ przyznana bezposrednio niektérym osobom
fizycznym lub prawnym moze stanowi¢ korzy$¢ posrednia, a w konsekwencji pomoc panstwa dla
innych os6b prawnych, ktére sa przedsiebiorstwami (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r.,
Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 22-35; z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja,
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C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 38 i 60—66; z dnia 4 marca 2009 r., Associazione italiana del risparmio
gestito i Fineco Asset Management/Komisja, T-445/05, EU:T:2009:50, pkt 127; z dnia 15 czerwca
2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, EU:T:2010:233). W sprawach, w ktérych zapadly te wyroki,
przeniesienie korzysci przez osoby fizyczne lub prawne, bedace bezposrednimi odbiorcami zasobéw
panstwowych, wpisywalo sie¢ bowiem w relacje handlowa, co potwierdza, Ze istnienie wzgledéw
handlowych lezacych u podstaw przeniesienia nie ma wplywu na ocene — w S$wietle art. 107
ust. 1 TFUE — przeplywu zasobéw panstwowych do beneficjenta koncowego.

Co sie tyczy przedstawionej przez skarzaca argumentacji dotyczacej zakwalifikowania SOGAER jako
»przedsiebiorstwa publicznego” w rozumieniu dyrektywy 2006/111, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja
ta jest bezskuteczna, a w kazdym razie bezzasadna. Komisja nie oparla sie¢ bowiem na takiej
kwalifikacji SOGAER w celu przypisania panstwu wloskiemu spornej zaptaty. Przeciwnie, Komisja
oparfa sie na mechanizmie ustanowionym przez region autonomiczny, aby dojs¢ do wniosku, ze
wyplaty otrzymywane przez przedsigbiorstwa lotnicze pochodzily z zasobéw tego regionu i mozna
przypisaé je rzeczonemu regionowi, a tym samym rowniez panstwu wloskiemu. W tym kontekscie
odno$ni operatorzy portéw lotniczych, w tym SOGAER, penili jedynie role posrednikéw, wobec czego
— jak podnosi Komisja — ich ewentualna kwalifikacja jako przedsiebiorstwa publicznego jest
pozbawiona znaczenia.

W tych okolicznosciach nie ma réwniez znaczenia to, ze w przywolanych przez skarzaca wyrokach
z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja (T-53/16, EU:T:2018:943)
i z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja (T-165/15, EU:T:2018:953),
Sad orzek!, ze Komisja slusznie uznala, iz obie odnosne izby handlowe kontrolujace, odpowiednio,
porty lotnicze Pau-Béarn i Nimes-Uzes-Le Vigan stanowia organy wladzy publicznej, ktérych decyzje
mozna przypisa¢ panstwu francuskiemu. Zakladajac nawet bowiem, ze CCIA de Cagliari jest organem
wladzy publicznej i ze sytuacja portu lotniczego Cagliari-Elmas jest poréwnywalna z sytuacja dwéch
portéow lotniczych wskazanych w tych innych sprawach, tak ze zachowania tego portu lotniczego
mozna by przypisa¢ CCIA de Cagliari, a zatem panstwu wloskiemu, nie zmienia to faktu, iz
zachowanie badane w szczegdlno$ci w niniejszej sprawie, mianowicie zawarcie spornej umowy
i sporna zaplate, mozna w S$wietle powyzszych rozwazan przypisa¢ regionowi autonomicznemu,
zwazywszy, ze port lotniczy Cagliari-Elmas pelnit jedynie role posrednika.

W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze w odréznieniu od okolicznosci charakteryzujacych sprawy
zakoniczone wyrokami z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja
(T-53/16, EU:T:2018:943) i z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja
(T-165/15, EU:T:2018:953), w niniejszym przypadku, po pierwsze, nie wykazano, ze CCIA de Cagliari
jest organem wtladzy publicznej, poniewaz skarzaca ograniczyla sie do twierdzenia, jak wskazano
w motywie 55 zaskarzonej decyzji, ze zgodnie z prawem wloskim CCIA Cagliari jest ,niezaleznym
podmiotem publicznym”. Po drugie, port lotniczy Cagliari-Elmas jest prowadzony przez SOGAER,
a nie przez CCIA de Cagliari, za$ skarzaca nie probowata wykazaé, ze zachowania tego operatora portu
lotniczego, ktéry faktycznie nalezy w przewazajacej cze$ci do CCIA de Cagliari, mozna przypisaé tej
ostatniej na podstawie przestanek okreslonych w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja
(C-482/99, EU:C:2002:294).

Wreszcie w odniesieniu do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym w ramach niniejszego sporu
Komisja starala si¢ uzupelni¢ uzasadnienie zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze jedynym celem uméw
zawartych miedzy operatorami portéw lotniczych i przedsiebiorstwami lotniczymi jest rozdzielenie
srodkéw finansowych udostepnionych przez region autonomiczny, wystarczy skonstatowac, ze poprzez
to twierdzenie Komisja wyraznie odsyla do roli posrednikéw pelnionej przez tych operatoréw, ktéra
przedstawiono w szczegdlnosci w motywach 357-360 i przypomniano w motywach 388 i 402
zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym twierdzenie skarzacej nalezy oddali¢.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan Komisja nie naruszyla prawa, gdy stwierdzita
w motywach 357-360 zaskarzonej decyzji, ze operatorow portéw lotniczych mozna uznaé za
posrednikéw pomiedzy regionem autonomicznym a przedsiebiorstwami lotniczymi, i doszla do
wniosku, ze wyplaty, w tym sporna zaplata, dokonane przez operatoréw portéw lotniczych na rzecz
wspomnianych przedsiebiorstw lotniczych, odpowiadaja zasobom regionu autonomicznego i mozna je
mu przypisa¢. W zwiazku z tym, skoro Komisja nie popetnita btedu co do ,poziomu” wlasciwego do
dokonania oceny istnienia pomocy panistwa, nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcej stosowania zasady podmiotu prywatnego
na poziomie SOGAER

Skarzaca podnosi, ze poniewaz operatorzy portéw lotniczych stanowia ,poziom” wlasciwy do
przeprowadzenia analizy, znaczenie ma jedynie kwestia, czy SOGAER, dzialajacy w sposéb niezalezny,
postapil zgodnie z zasada podmiotu prywatnego, gdy dokonatl spornej zapflaty.

Tak wiec rozwazania Komisji dotyczace zamiaréw regionu autonomicznego, a mianowicie tego, ze
zmierzal on raczej do osiagniecia celéw polityki publicznej niz celéw rentownosci, sa pozbawione
znaczenia. Podobnie bez znaczenia jest brak planu operacyjnego, analizy ex ante rentownosci lub
jakiegokolwiek innego dokumentu wewnetrznego, ktéry pozwolitby na ustalenie ewentualnych celow
w zakresie rentownosci realizowanych przez region.

Zdaniem skarzacej w celu zbadania, czy SOGAER, zawierajac sporna umowe, postapil zgodnie z zasada
podmiotu prywatnego, Komisja powinna byla, stosownie do swojej praktyki decyzyjnej i podejscia
przyjetego przez Sad w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja (T-196/04, EU:T:2008:585),
rozliczy¢ koszty i przychody zwigzane z ta umowa. Gdyby takie rozliczenie mialo prowadzi¢ do
ujemnego salda, oznaczaloby to istnienie pomocy panstwa.

Tymczasem nie istnieje zaden powdd, dla ktérego Komisja nie przeprowadzila w niniejszej sprawie
rozliczenia kosztéw i przychodéw zwigzanych ze sporng umowg. W tym wzgledzie skarzaca zarzuca
Komisji, ze nie przedstawila uzasadnienia swojego wniosku sformulowanego w motywach 386 i 387
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym nie miala ona mozliwosci oceny stosunkéw finansowych miedzy
operatorami portéw lotniczych a przedsiebiorstwami lotniczymi, nawet jesli zorganizowano przetargi
w celu wyboru tych przedsigbiorstw lotniczych. Zarzuca ona réwniez Komisji, ze sama nie zazadala od
operatoréw portéw lotniczych przedstawienia analiz ex ante rentownosci uméw zawartych
z przedsiebiorstwami lotniczymi.

Co sie tyczy w szczegdlnosci przychoddw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy rozliczeniu kosztéw,
i przychodéw zwiazanych ze sporng umowsg, sa to przychody portu lotniczego Cagliari-Elmas
z polaczen lotniczych obslugiwanych przez skarzaca z tego portu lotniczego, a mianowicie — jak
wynika ze zwyklego wyszukiwania w Internecie — polaczen miedzy Cagliari-Elmas i Kolonig-Bonn oraz
miedzy Cagliari-Elmas i Stuttgartem. Ponadto Komisja sama ustalita w motywie 376 zaskarzonej decyzji
zwigzek miedzy umowami marketingowymi, zawartymi przez operatoréw portéw lotniczych
z przedsiebiorstwami lotniczymi, a polaczeniami lotniczymi obslugiwanymi przez te przedsigbiorstwa
z odno$nych portéw lotniczych.

W odniesieniu do kosztéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy tym rozliczeniu, skarzaca uwaza, ze sporna
zaplata jest bez znaczenia. W rzeczywistosci jako koszty wlasciwe nalezy uwzgledni¢ koszty
finansowania poniesione przez SOGAER w celu uzyskania $rodkéw finansowych, ktére umozliwily
dokonanie tej zaplaty (zwane dalej ,kosztami finansowania”). Jak przypomniano juz w ramach
pierwszej czesci zarzutu pierwszego w pkt 56 powyzej, operatorzy portéw lotniczych, aby uzyskaé
dostep do $rodkéw finansowych regionu autonomicznego, powinni zaptaci¢é mu ,wynagrodzenie”
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w formie oplaty w wysokosci 4%, a takze, w stosownym przypadku, prowizje i odsetki. Tymczasem
kwota tych kosztéw finansowania jest znacznie nizsza od kwoty 30000 EUR odpowiadajacej spornej
zaplacie.

Niewtasciwe jest natomiast uwzglednienie spornej zaptaty, biorac pod uwage fakt, ze sfinansowat ja
region autonomiczny, a ten ostatni nie tworzy jednostki z SOGAER. Z tego wzgledu nie mozna
powoltywac sie skutecznie na wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r. Ryanair/Komisja (T-196/04,
EU:T:2008:585), poniewaz w przeciwienstwie do niniejszej sprawy, w ktdrej region autonomiczny nie
posiada SOGAER, region Walonia posiadal wszystkie udzialy operatora portu lotniczego Charleroi
(Belgia).

Komisja uwaza przede wszystkim, ze druga czes¢ zarzutu pierwszego jest bezskuteczna, gdyz podwaza
ona jedynie stwierdzenia zawarte w motywach 385-387 zaskarzonej decyzji dotyczace konkretnego
zastosowania zasady podmiotu prywatnego, lecz nie podwaza stwierdzenia zawartego
w motywach 380-383 tej decyzji co do ,braku mozliwosci zastosowania” tej zasady, zwazywszy, ze
region autonomiczny realizuje raczej cele ogolnej polityki gospodarczej niz cele rentownosci
odnos$nych portéw lotniczych. Positkowo Komisja uwaza, ze druga czes$¢ tego zarzutu jest bezzasadna.

Ponadto, jesli chodzi w szczegdlnosci o argument, zgodnie z ktérym koszty finansowania nalezy uznaé
za koszty wlasciwe przy wspomnianym przez skarzaca dokonaniu rozliczenia, jest on niedopuszczalny.

— W przedmiocie dopuszczalnosci argumentu dotyczgcego kosztow finansowania

Zdaniem Komisji skarzaca poprzez swoj argument dotyczacy kosztéw finansowania podnosi na etapie
repliki, ze raczej te koszty, a nie sporna zapfata, stanowia wlasciwg pomoc. W ten sposdéb skarzaca
podnosi nowy zarzut, ktdry jest zatem niedopuszczalny.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w tym zakresie skarzaca wyjasnia, ze 6w argument wpisuje
sie w rozwiniecie jej gléwnej argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja powinna byta zbadaé raczej
istnienie pomocy panstwa na poziomie SOGAER niz na poziomie regionu autonomicznego. Skarzaca
dodaje pomocniczo, ze saldo wynikajace z rozliczenia kosztéw i przychodéw zwigzanych ze sporna
umowa jest dodatnie, gdy przyjmie si¢ zaréwno kwote 30000 EUR tytulem spornej zaplaty, jak
i kwote kosztéw finansowania, znacznie nizsza od 30 000 EUR, co wyklucza istnienie pomocy panstwa
w obu przypadkach.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile skarzaca podniosta juz w skardze, iz nalezalo sprawdzic,
czy SOGAER dzialal jak podmiot prywatny, i dokonaé rozliczenia kosztéw i przychodéw zwiazanych
ze sporng umowsg, co nalezy rozumie¢ jako sugestie dotyczaca analizy rentownosci przyrostowej
spornej umowy, o tyle na tym etapie skargi odniosta si¢ ona jedynie do spornej zaplaty, a na pewno
nie do kosztéw finansowania. Dopiero na etapie repliki skarzaca po raz pierwszy powolala si¢ na koszty
finansowania, wprowadzajac w ten sposéb zmiane w zakresie kosztow wiasciwych, jakie nalezy
uwzgledni¢ w ramach analizy rentownosci przyrostowej.

Skarzaca dokonata zreszta podobnej zmiany w swojej argumentacji przedstawionej w ramach zarzutu
trzeciego, dotyczacego istnienia pomocy de minimis. Podczas gdy w skardze podniosta ona, ze kwota
spornej zaplaty jest znacznie nizsza od odno$nego progu w wysokosci 200000 EUR, to nastepnie
w replice odniosta si¢ do kwoty kosztéw finansowania, znacznie nizszej niz 30 000 EUR.

Postepujac w ten sposdb, skarzaca zmienita zasadniczy aspekt swojej argumentacji, poniewaz pod
przykrywka argumentu uszczegélawiajacego analize rentownosci przyrostowej, o ktérej mowa
w skardze, kwestionuje ona sam przedmiot pomocy wskazanej w zaskarzonej decyzji, a in fine kwote,
ktéra powinna w danym przypadku zosta¢ zwrdcona na podstawie obowiazku odzyskania pomocy
przewidzianego w art. 2 zaskarzonej decyzji.
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W Swietle powyzszego argument dotyczacy kosztéw finansowania nie stanowi rozszerzenia -
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 61 powyzej — drugiej czesci zarzutu pierwszego
przedstawionej w skardze. Nalezy zatem odrzuci¢ éw argument jako niedopuszczalny.

— W przedmiocie zasadnosci drugiej czesci zarzutu pierwszego

Skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla zbadaé, czy SOGAER, zawierajac sporng umowe
i dokonujac spornej zaplaty, postapil zgodnie z zasada podmiotu prywatnego.

W tym wzgledzie nalezy od razu przypomnie¢, ze z powoddw przedstawionych w ramach analizy
pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzaca popelnia blad, twierdzac, ze SOGAER stanowi poziom
wlasciwy do dokonania oceny istnienia pomocy panstwa.

W zakresie, w jakim druga cze$¢ zarzutu pierwszego opiera sie na blednym zalozeniu, nalezy oddali¢ ja
jako bezzasadng. Zwazywszy bowiem, ze operatorzy portéw lotniczych petnili jedynie role posrednikéw,
zasada podmiotu prywatnego nie miala zastosowania na ich poziomie, jak Komisja przyjeta w istocie
w motywie 387 zaskarzonej decyzji. Tak wiec wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nalezycie
uzasadnita swéj wniosek, zgodnie z ktérym nie miata mozliwosci dokonania oceny stosunkoéw
finansowych miedzy operatorami portéw lotniczych a przedsiebiorstwami lotniczymi, u$cislajac we
wspomnianym motywie, Ze operatorzy ci nie dzialali jak podmioty dzialajace w warunkach gospodarki
rynkowej, poniewaz poprzestali oni na wdrozeniu spornego systemu pomocy ustanowionego przez
region autonomiczny.

Tytulem uzupelnienia nalezy zaznaczy¢, ze odno$ni operatorzy portéw lotniczych, a mianowicie
operatorzy portéw lotniczych Cagliari-Elmas i Olbia, nie nalezeli do regionu autonomicznego, czego
zreszta skarzaca nie kwestionuje. W zwiazku z tym wspomniany region jako akcjonariusz nie mogt
oczekiwa¢ w mniej lub bardziej dlugoterminowej perspektywie zysku ekonomicznego ze s$rodkéow
finansowych, ktére udostepnial tym operatorom, a zasada podmiotu prywatnego réwniez z tego
powodu nie miala zastosowania.

Z powyzszego wynika, ze skoro transakcje zawierane miedzy przedsiebiorstwami lotniczymi
a operatorami portéw lotniczych nie powinny by¢ badane w $wietle zasady podmiotu prywatnego,
Komisja nie miala obowiazku zbadania jej konkretnego zastosowania w przypadku skarzacej.

Otéz, po pierwsze, Komisja nie musiala przeprowadza¢ analizy rentownosci przyrostowej spornej
umowy. Z tego wzgledu rzekome wykazanie przez skarzaca, w odpowiedzi na pytanie zadane przez
Sad, rentownosci spornej zaplaty jest pozbawione znaczenia. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze
tego wykazania nie mozna uzna¢ za prawidlowa analize rentownosci przyrostowej. Wystarczy zauwazy¢
w szczegdlnosci, ze skarzaca wskazuje jako wlasciwe przychody wszystkie oplaty lotniskowe uiszczone
przez skarzaca na rzecz SOGAER za lata 2011-2015. W ten sposéb uwzglednia ona optaty lotniskowe,
za blisko dwa lata, nalezne przed rozpoczeciem kampanii promocyjnej, ktérej dotyczy sporna umowa,
i nie szacuje wysokosci tych optat wynikajacej ze zwiekszenia czestotliwosci korzystania z portu
lotniczego Cagliari-Elmas w nastepstwie tej kampanii. Ponadto skarzaca wskazuje tytulem kosztéw
wlasciwych jedynie sporna zaplate, pomijajac inne koszty SOGAER zwiazane w szczegdlnosci z takim
zwiekszeniem czestotliwos$ci korzystania z tego portu lotniczego.

W pozostalym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca blednie interpretuje motyw 376 zaskarzonej
decyzji, ktéry nie dotyczy szczegétowych zasad analizy rentownos$ci przyrostowej. Motyw ten dotyczy
odrebnej kwestii, mianowicie tego, czy koszty ustug marketingowych przewidziane w umowach
zawartych miedzy operatorami portéw lotniczych i przedsigbiorstwami lotniczymi stanowia koszty,
ktére powinny normalnie obcigzac te przedsiebiorstwa.
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Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzacej, Komisja nie miala obowiazku zwréci¢ sie z urzedu do
operatoréw portéw lotniczych o przedstawienie ewentualnych analiz ex ante rentownos$ci wyptat
dokonanych na rzecz przedsiebiorstw lotniczych, poniewaz analizy te sa réwniez objete konkretnym
zastosowaniem zasady podmiotu prywatnego na poziomie SOGAER. Ponadto, jak stusznie podnosi
Komisja, niektére zainteresowane strony, w tym SOGAER, przedstawily uwagi dotyczace
w szczegolnosci potencjalnego zastosowania zasady podmiotu prywatnego wraz z dokumentami, ktére
strony te uznaly za istotne, podczas gdy skarzaca nie uczestniczyta w postepowaniu administracyjnym.

W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie uwzglednila ewentualnych okolicznosci
faktycznych lub prawnych, ktére nie zostaly — cho¢ moglyby zosta¢ — jej przedstawione w trakcie
postepowania administracyjnego, poniewaz Komisja nie jest zobowigzana do badania z urzedu i na
podstawie przypuszczen okoliczno$ci, jakie mogly zostaé jej przedstawione (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., Achemos Grupé i Achema/Komisja, T-417/16, niepublikowany, odwotanie
w toku, EU:T:2019:597, pkt 60).

Po trzecie, pozbawiony znaczenia jest réwniez argument przedstawiony przez skarzaca na rozprawie,
zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze zainwestowata ona 10000 EUR, poza kwota 30000 EUR zaptacona
przez SOGAER, w kampani¢ promocyjna bedaca przedmiotem spornej umowy, jak wspomniano
w pkt 24 powyzej, zmierza do wykazania, iz SOGAER dzialal jak podmiot prywatny.

Co wiecej, nawet jesli skarzaca starala sie¢ oprze¢ argumentacje na orzecznictwie, zgodnie z ktérym
rownoczesny udzial, na poréwnywalnych warunkach, organéw publicznych i podmiotéw prywatnych
w danej transakcji pozwala na wyciagniecie wniosku, ze transakcja ta odbywa si¢ w warunkach
mogacych spelni¢ wymogi zasady podmiotu prywatnego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia
2000 r., Alitalia/Komisja, T-296/97, EU:T:2000:289, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo), taka
argumentacje nalezy oddalic. W niniejszym przypadku nie mozna bowiem uznaé¢, ze SOGAER
uczestniczyl na poréwnywalnych warunkach w tej samej transakcji co skarzaca, poniewaz SOGAER
nie jest przedsiebiorstwem lotniczym. Tak wiec SOGAER nie mdgt oczekiwa¢ zyskéw analogicznych do
tych, jakich skarzaca spodziewala si¢ ze swojego udzialu finansowego w tej kampanii, a mianowicie
w szczegblnosci zyskéow pochodzacych ze wzrostu sprzedazy biletéw lub uslug na pokladzie jej
statkéow powietrznych w zakresie omawianych polaczen lotniczych.

Wreszcie w odniesieniu do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym zasade podmiotu prywatnego
nalezalo zastosowal na poziomie operatoréw portéw lotniczych, poniewaz w samej zaskarzonej
decyzji, w szczegbélno$ci w motywach 382 i 385, wskazano, ze owa zasada nie znajduje zastosowania
na poziomie regionu autonomicznego, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca blednie interpretuje te motywy.
Z owych motywéw wynika bowiem jedynie, ze w ramach oceny istnienia pomocy panstwa na
poziomie tego regionu zasada podmiotu prywatnego nie miala zastosowania, poniewaz region ten
dazyl raczej do osiagniecia celéw polityki publicznej niz rentownosci, jakiej podmiot prywatny moégt
oczekiwac z transakcji z przedsiebiorstwami lotniczymi.

W $wietle powyzszego druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy w czesci odrzucié¢ jako niedopuszczalna,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ caly zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja
nie wykazata, ze pomoc, z ktorej skarzgca miata skorzystac, zaktocata konkurencje lub grozila jej
zaktoceniem oraz wpltywala na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi

Na poparcie zarzutu drugiego, opartego na twierdzeniu, ze Komisja nie wykazala, iz pomoc, z ktérej
skarzaca miala skorzysta¢, zaklécala konkurencje lub grozila jej zakl6ceniem oraz wplywala na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, skarzaca podnosi w ramach pierwszej czesci
tego zarzutu, ze Komisja powinna byla ustali¢, w jaki sposéb sporna zaplata, a nie sporny system
pomocy, zakldcata konkurencje lub grozita jej zakléceniem i wplywata na wymiane handlowa miedzy
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panstwami czlonkowskimi. W ramach drugiej cze$ci omawianego zarzutu, przedstawionej positkowo,
skarzaca utrzymuje, ze nawet przy zalozeniu, iz Komisja mogta poprzesta¢ na zbadaniu wspomnianego
systemu, zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do okolicznosci, ze éw
system mogt zaktécaé konkurencje i wptywa¢ na wymiane handlowa.

Komisja uwaza, ze zarzut drugi nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czeéci oddali¢ jako
bezzasadny. W szczegdlnosci pierwsza czes$¢ tego zarzutu jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim
skarzaca twierdzi, Ze sporna zaplata stanowi pomoc indywidualna przyznana raczej ad hoc, a nie na
podstawie systemu pomocy.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej zbadania spornej zaptaty zamiast spornego systemu pomocy

Skarzaca utrzymuje, ze biorac pod uwage fakt, iz sposrdd szesnastu zainteresowanych przedsiebiorstw
lotniczych otrzymala ona najnizsza zaptate w wysokosci 30000 EUR, nie mozna tolerowaé sytuacji,
w ktorej Komisja potraktowala wszystkie te przedsiebiorstwa lotnicze tak samo i nie zbadata odrebnie
spornej zaplaty. Ponadto uwaza ona, ze Komisja nie mogta poprzesta¢ na zbadaniu wplywu spornego
systemu pomocy na konkurencje i wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz
niniejszy spor nie dotyczy systemu pomocy.

Komisja podnosi, opierajac si¢ w szczegdlno$ci na orzecznictwie wynikajacym z wyroku z dnia
9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368, pkt 63), ze w przypadku systemu pomocy, takiego jak system rozpatrywany
w niniejszej sprawie, moze ona ograniczy¢ si¢ do zbadania cech danego systemu, aby oceni¢
w uzasadnieniu decyzji, czy ze wzgledu na wysokie kwoty lub udzial procentowy pomocy, cechy
wspomaganych 1nwestyc;1 lub inne ustanowione przez ten system tryby postepowama zapewnia on
beneficjentom, w poréwnaniu z ich konkurentami, znaczna korzy$¢ i prowadzi zasadniczo do
uprzywilejowania przedsiebiorstw uczestniczacych w wymianie handlowej pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. A zatem w decyzji dotyczacej takiego systemu Komisja nie ma obowiazku
przeprowadza¢ analizy pomocy przyznanej w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie tego
systemu.

Ponadto zdaniem Komisji w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze sporna zaplata stanowi raczej
pomoc indywidualna ad hoc, a nie pomoc indywidualna przyznana na podstawie systemu pomocy,
i w ten sposéb kwestionuje kwalifikacje spornych $rodkéw jako ,systemu pomocy”, skarzaca nie
przedstawia zadnego wyjasnienia ani tym bardziej dowodéw na poparcie swego stanowiska, wobec
czego taki argument jest niedopuszczalny. Positkowo argument ten jest bezzasadny, poniewaz
operatorzy portéw lotniczych nie dysponuja zadnym zakresem uznania i ograniczaja sie do
przekazania pomocy indywidualnej na podstawie spornego systemu pomocy.

W tym wzgledzie nalezy od razu zauwazy¢, ze w ramach zarzutu pierwszego skarzaca podniosla, iz
Komisja powinna byla dokona¢ oceny istnienia pomocy panstwa raczej na poziomie SOGAER, a nie
na poziomie regionu autonomicznego. Argumentacja ta zostala jednak oddalona jako bezzasadna.

W konsekwencji w zakresie, w jakim argumentacja skarzacej, przedstawiona w ramach pierwszej czesci
zarzutu drugiego, bazuje na argumentacji zaprezentowanej w ramach pierwszej czesci zarzutu
pierwszego, w tym znaczeniu, Ze nalezy zbada¢ odrebnie sporna zaplate, zwazywszy, ze SOGAER
stanowi poziom wlasciwy do dokonania oceny istnienia pomocy panstwa, argumentacja ta opiera si¢
na btednym zalozeniu, a zatem nalezy ja oddali¢ jako bezzasadna. Dokonane przez skarzaca odestanie
do motywu 48 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja ogranicza sie do stwierdzenia, ze operatorzy
portéw lotniczych byli zobowiazani zawrze¢ umowy marketingowe w celu wdrozenia dziatalnosci nr 2,
nie moze podwazy¢ tego wniosku.
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W zakresie, w jakim skarzaca zmierza natomiast, jak twierdzi Komisja, do zakwestionowania
kwalifikacji spornych s$rodkéw jako systemu pomocy, nalezy réwniez zbadaé, czy ten aspekt
argumentacji skarzacej jest dopuszczalny i stosownie do okoliczno$ci zasadny.

Skarzaca, zapytana przez Sad o kwestie dopuszczalnosci takiej argumentacji, uwaza, ze wyjasnila swoje
stanowisko w tym zakresie, podnoszac w ramach zarzutu pierwszego, ze w celu dokonania oceny
istnienia pomocy panstwa Komisja powinna byla zbadaé raczej sporna umowe niz sporny system
pomocy, ktéry nie jest wlasciwy. Stanowisko to jest zreszta spdjne z motywem 48 zaskarzonej decyzji,
ktéry wyraznie odnosi sie do uméw marketingowych zawartych miedzy operatorami portéw lotniczych
i przedsiebiorstwami lotniczymi. Skarzaca uwaza tez, ze podnoszac zarzut niedopuszczalno$ci, Komisja
starata sie odwrdci¢ ciezar dowodu, poniewaz to do niej nalezalo — zwazywszy na fakt, iz SOGAER jest
przedsiebiorstwem publicznym — sprawdzenie, czy éw operator portu lotniczego dzialal jak podmiot
prywatny w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Ponadto, opierajac si¢ na pkt 87 wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., Belgia i Magnetrol
International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, odwotanie w toku, EU:T:2019:91), skarzaca dodaje, ze
uznanie za system pomocy zalezy w szczegélnosci od warunku, iz wlasciwe wladze nie dysponuja
zakresem uznania w kwestii okreslenia istotnych elementéw rozpatrywanej pomocy i stosownosci jej
przyznania, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku, poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja nie
wspomina w zadnym razie o braku zakresu uznania w odniesieniu do operatoréw portéw lotniczych
przy wdrozeniu spornego systemu pomocy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania skarga musi
zawiera¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty oraz zwiezle przedstawienie rzeczonych
zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby pozwoli¢ stronie pozwanej
na przygotowanie swojej obrony, a Sadowi na dokonanie kontroli sadowej. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa, aby zagwarantowal pewno$¢ prawa i prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwos$ci, dla dopuszczalnos$ci skargi konieczne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne i prawne
na jej poparcie wynikaly przynajmniej zwiezle, ale w sposéb spdjny i zrozumialy, z tresci samej skargi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-49/09,
niepublikowany, EU:T:2012:186, pkt 90; z dnia 16 pazdziernika 2013 r., TF1/Komisja, T-275/11,
niepublikowany, EU:T:2013:535, pkt 95).

W niniejszej sprawie z argumentéw przedstawionych w pkt 137 powyzej wynika, iz skarzaca
ograniczyla sie zasadniczo do stwierdzenia, ze nie mozna tolerowal sytuacji, w ktorej Komisja
potraktowala wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze tak samo, i ze niniejszy spér nie dotyczy systemu
pomocy. Skarzaca wspomniala o spornym systemie pomocy réwniez w ramach zarzutu trzeciego, lecz
wylacznie w celu stwierdzenia, ze ,sp6r nie dotyczy systemu wsparcia dla przedsiebiorstw lotniczych,
lecz konkretnego obowiazku zwrotu” nalozonego w zaskarzonej decyzji. Nalezy stwierdzié, ze skarzaca
nie wyjasnia, w jaki sposéb Komisja blednie uznala w motywie 349 zaskarzonej decyzji, iz sporne $rodki
stanowia system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, tym bardziej ze nie
powoluje sie ona ani na ten motyw, ani na ten przepis.

Oczywiscie nie jest wykluczone, ze niektére z argumentéw przedstawionych na poparcie pierwszej
cze$ci zarzutu pierwszego moga mie¢ znaczenie w ramach argumentacji zmierzajacej do
zakwestionowania kwalifikacji spornych $rodkéw jako systemu pomocy. Jednakze nie wystarczy to do
przyznania, ze skarzaca zakwestionowata te kwalifikacje. Taka kwalifikacja jako systemu pomocy ma
bowiem odmienny charakter od oceny istnienia pomocy panstwa. Otéz owa ocena polega na zbadaniu,
czy w indywidualnym przypadku spelnione sa cztery kumulatywne kryteria okre$lone w art. 107
ust. 1 TFUE. Natomiast kwalifikacja jako systemu pomocy ma na celu umozliwienie Komisji,
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w ramach jednego postepowania administracyjnego, przeprowadzenie tego badania acznie
w odniesieniu do kilku przypadkéw pomocy indywidualnej dla celéw skutecznosci postepowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Wlochy/Komisja, C-47/91, EU:C:1994:358, pkt 21).

Tymczasem ze wzgledu na to, ze skarzaca nie uzasadnila swojej argumentacji zmierzajacej do
zakwestionowania kwalifikacji spornych srodkéw jako systemu pomocy, zmusza ona Komisje i Sad do
oparcia si¢ na domystach dotyczacych rozumowania i konkretnych wzgledéw, zaréwno faktycznych, jak
i prawnych, na ktérych jej twierdzenia moglyby sie opieraé. Wtasnie takim sytuacjom, bedacym
zrédtem braku pewnosci prawa i niezgodnym z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
ma zapobiega¢ art. 76 regulaminu postepowania przed Sadem (zob. podobnie postanowienie z dnia
19 maja 2008 r., TF1/Komisja, T-144/04, EU:T:2008:155, pkt 57).

Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom skarzacej wymdg, aby uzasadnila ona swéj argument, nie
implikuje odwrdécenia cigzaru dowodu. Zwazywszy, ze Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, iz ustawa
nr 10/2010 i akty wykonawcze do tej ustawy stanowia system pomocy, skarzaca powinna byla — jesli
chciala zakwestionowac te kwalifikacje — przedstawi¢ argumentacje w tym zakresie.

Powyzszej analizy nie podwaza argument skarzacej oparty na pkt 87 wyroku z dnia 14 lutego 2019 r.,
Belgia i Magnetrol International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, odwolanie w toku, EU:T:2019:91),
poniewaz skarzaca nie moze przy okazji udzielenia odpowiedzi na pytanie Sadu zaradzi¢ temu, Ze nie
przedstawita w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny w tekscie samej skargi zarzutu podwazajacego
kwalifikacje spornych $rodkéw jako systemu pomocy, gdyz w przeciwnym wypadku pozbawilaby
art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem wszelkiego znaczenia (zob. podobnie
i analogicznie postanowienie z dnia 19 maja 2008 r., TF1/Komisja, T-144/04, EU:T:2008:155, pkt 30).

W kazdym razie argument ten jest bledny. Operatorzy portéw lotniczych nie sa bowiem ,wladzami
krajowymi”, ktérych dotyczy wymoég wynikajacy z pkt 87 wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., Belgia
i Magnetrol International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, odwolanie w toku, EU:T:2019:91), zgodnie
z ktérym wladze krajowe stosujace system pomocy nie moga dysponowaé zakresem uznania co do
okreslenia istotnych elementéw rozpatrywanej pomocy i co do stosownosci jej przyznania, poniewaz
rola ta nalezala, na mocy ustawy nr 10/2010 i przepiséw wykonawczych do niej, do organu
wykonawczego regionu autonomicznego. Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacej z zaskarzonej
decyzji, w szczegdlnosci z motywéw 360, 387 i 402, wynika, ze Komisja uznala, iz owi operatorzy nie
dysponowali zakresem uznania, poniewaz odgrywali oni role posrednikéw przy wprowadzeniu w zycie
spornego systemu pomocy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy w cze$ci odrzuci¢
jako niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, dotyczgcej niewystarczajgcego uzasadnienia w zakresie
wplywu spornego systemu pomocy na konkurencje i na wymiane handlowg miedzy parvistwami
cztonkowskimi

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze nawet przy zalozeniu, iz Komisja mogla poprzesta¢ na zbadaniu
spornego systemu pomocy, zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do
okolicznosci, ze 6w system modgl zakléca¢ konkurencje i wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. W szczegélnosci w motywach 390-392 zaskarzonej decyzji Komisja
ograniczyta sie zasadniczo do przedstawienia rozumowania majacego charakter blednego kola,
zawierajacego twierdzenia dotyczace liberalizacji sektora transportu lotniczego, bez wyjasnienia, w jaki
sposob skarzaca uzyskala znaczna korzys¢, czego wymaga orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia
14 pazdziernika 1987 r., Niemcy/Komisja (248/84, EU:C:1987:437, pkt 18).
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Komisja uwaza, ze motywy 390-392 zaskarzonej decyzji, ktérych ustalen skarzaca nie kwestionuje, sa
wystarczajaco uzasadnione w $wietle wlasciwego orzecznictwa, w tym wyroku z dnia 14 pazdziernika
1987 r., Niemcy/Komisja (248/84, EU:C:1987:437).

W tym wzgledzie w celu zakwalifikowania $rodka krajowego jako pomocy panstwa nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wplywu danej pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy owa pomoc moze mie¢ wplyw na te
wymiane handlowa i zakiéca¢ konkurencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 2005 r.,
Wtochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 111; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 134).

W szczegélnosci, jesli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje
przedsiebiorstwa w poréwnaniu z pozycja zajmowang przez inne konkurencyjne przedsigbiorstwa
w ramach wymiany handlowej wewnatrz Unii, nalezy uzna¢, ze ma ona wplyw na te wymiane (zob.
wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w przypadku systemu pomocy takiego jak system rozpatrywany w niniejszej sprawie Komisja
moze ograniczy¢ sie do zbadania cech tego systemu, aby oceni¢ w uzasadnieniu decyzji, czy ze
wzgledu na wysokie kwoty lub wyrazone w procentach sumy pomocy, cechy inwestycji objetych
wsparciem lub inne tryby postepowania przewidziane przez éw system zapewnia on beneficjentom,
w poréwnaniu z ich konkurentami, znaczna korzy$¢ i prowadzi zasadniczo do uprzywilejowania
przedsiebiorstw uczestniczacych w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi. A zatem
w decyzji dotyczacej takiego systemu Komisja nie ma obowigzku przeprowadzenia analizy pomocy
przyznanej w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie rzeczonego systemu. Zbadanie
indywidualnej sytuacji kazdego z odnosnych przedsiebiorstw bedzie konieczne dopiero na etapie
odzyskiwania pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1987 r., Niemcy/Komisja, 248/84,
EU:C:1987:437, pkt 18; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja,
C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 63).

W niniejszej sprawie w motywach 390-392 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze przedsiebiorstwa
lotnicze korzystajace z kwot wyptacanych przez operatoréw portéw lotniczych na podstawie spornego
systemu pomocy prowadzily dzialalno$§¢ w sektorze charakteryzujacym sie intensywna konkurencja
miedzy podmiotami pochodzacymi z réznych panstw czlonkowskich, a zatem uczestniczyly
w wymianie handlowej wewnatrz Unii. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika zreszta
z zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z tabeli 15 zawartej w motywie 427 — kwoty wyplacane
przedsigbiorstwom lotniczym mogly by¢ wysokie.

Zwazywszy na zasady przypomniane w pkt 155-157 powyzej, wbrew twierdzeniom skarzacej
motywy 390-392 zaskarzonej decyzji byly wystarczajace w $wietle cigzacego na Komisji obowigzku
uzasadnienia, a instytucja ta nie musiala szerzej wyjasnia¢, w jaki sposéb skarzaca konkretnie uzyskata
znaczna korzy$¢ ze spornego systemu pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca 2002 r.,
Wtochy/Komisja, C-310/99, EU:C:2002:143, pkt 88, 89; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 114, 121).

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga czes$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadng, a tym samym oddali¢
caly zarzut drugi.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego bledu polegajgcego na tym, ze Komisja nie zbadala,
czy sporna zaplata stanowita pomoc de minimis

W ramach zarzutu trzeciego, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja
popelnifa btad, po pierwsze, nie zbadawszy z urzedu, czy sporna zaplata stanowi pomoc de minimis,
a po drugie, uznawszy, ze rozporzadzenie de minimis z 2006 r. nie ma zastosowania do tej zaptaty.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego jako bezskutecznego, a w kazdym razie bezpodstawnego.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej badania z urzedu, czy sporna zaptata ma
charakter de minimis

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja w ramach oceny istnienia pomocy panstwa popelnita btad, gdy nie
sprawdzila, czy sporna zaplata miata charakter de minimis, poniewaz taka weryfikacja jest $cisle
zwigzana z badaniem kryterium wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
a zatem stanowi kwestie prawng, ktéra Komisja powinna zawsze bada¢ z wlasnej inicjatywy.

Whniosku tego nie podwaza orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato
»Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368),
przywolanego przez Komisje w celu wykazania, ze w ramach systemu pomocy badanie ewentualnego
charakteru de minimis $rodkéw nalezy do wladz krajowych. W tamtej bowiem sprawie -
w przeciwienstwie do niniejszego przypadku — przede wszystkim Komisja wyraznie zbadala kwestie
pomocy de minimis w motywie 110 decyzji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie
pomocy na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii w formie obnizenia wysokosci
sktadek na zabezpieczenie spoteczne na mocy ustaw nr 30/1997 i 206/1995 (Dz.U. 2000, L 150, s. 50),
ktéra to decyzja zostala zakwestionowana w ramach wspomnianego wyroku. Nastepnie,
w przeciwienistwie do zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczy jedynie pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym, decyzja 2000/394 zawiera sentencje ,mieszang”, w ktérej Komisja nakazuje odzyskanie
niektérych rodzajéw pomocy niezgodnych z rynkiem wewnetrznym, stwierdzajac jednoczesnie, ze inne
rodzaje pomocy sa zgodne z rynkiem wewnetrznym, wobec czego wykonanie tej decyzji wymagalo
bezwzglednie niezaleznego badania przez wiladze krajowe. Wreszcie w niniejszym przypadku w art. 1
ust. 2 sentencji zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje skarzaca z nazwy jako beneficjenta pomocy,
a w art. 2 ust. 1 tej sentencji wymaga odzyskania tej pomocy od niej, uniemozliwiajac w ten sposéb
niezalezne badanie przez wladze krajowe, podczas gdy w sentencji decyzji 2000/394 Komisja nie
wskazala z nazwy beneficjentéw pomocy, ktérej odzyskanie nakazata.

Ponadto Komisja niestusznie twierdzi, ze nie miala obowigzku zbada¢ z urzedu istnienia pomocy de
minimis, jesli skarzaca nie wniosla o to w toku postepowania administracyjnego. W tym wzgledzie
przywolany przez Komisje wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Salzgitter/Komisja (T-308/00 RENV,
EU:T:2013:30, pkt 121) jest pozbawiony znaczenia, poniewaz fragment tego wyroku, na ktérym
Komisja si¢ opiera, dotyczy kryterium selektywnosci $rodka, a nie — jak w niniejszej sprawie —
kryterium wplywu na wymiane handlowa. Poza tym w toku postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie decyzji, ktéra zakwestionowano w ramach wspomnianego wyroku, Republika
Federalna Niemiec nie podniosla, ze wspdlistnienie systemu podatkowego, ktéry byt badany przez
Komisje, i odrebnego systemu podatkowego moglo wyeliminowa¢ selektywno$¢ czesci spornych
korzysci uzyskanych przez strone skarzaca w rzeczonej sprawie. Okoliczno$¢, ze Republika Federalna
Niemiec nie podniosta tego zagadnienia, dotyczy istotnych okolicznosci faktycznych, wobec czego
stanowi kwestie faktyczng, podczas gdy w niniejszym przypadku zarzucany skarzacej brak wniosku
dotyczy charakteru de minimis spornej zaplaty, a zatem kwestii prawnej, ktéra Komisja powinna byta
zbadac z urzedu.

Komisja wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu trzeciego jako bezzasadnej.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach badania systemu pomocy Komisja moze ograniczy¢
sie do zbadania cech danego systemu i nie jest zobowiazana do przeprowadzenia analizy pomocy
przyznanej w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie takiego systemu. Zbadanie na szczeblu
krajowym indywidualnej sytuacji kazdego z odno$nych przedsiebiorstw bedzie konieczne dopiero na
etapie odzyskiwania pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 63).

Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie musiata bada¢, czy sporna zaptata miala
charakter de minimis, gdyz badanie to powinny byly przeprowadzi¢ wladze wloskie na etapie
odzyskiwania pomocy.

Owego stwierdzenia nie podwazaja trzy argumenty wysuniete przez skarzaca w celu ograniczenia
zakresu orzecznictwa przypomnianego w pkt 167 powyzej, zmierzajace do odréznienia zaskarzonej
decyzji od decyzji 2000/394, ktéra zaskarzono w postepowaniach zakonczonych przyjeciem tego
orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o okolicznos¢, ze w przeciwienstwie do niniejszej sprawy decyzja
2000/394 odnosi si¢ wyraznie w motywie 110 do zasad de minimis, wystarczy stwierdzi¢, ze we
wspomnianym motywie 110 Komisja nie przeprowadzila konkretnego badania charakteru de minimis
srodkéw rozpatrywanych w tej decyzji, lecz ograniczyla sie — jak stusznie podnosi Komisja — do
ogolnego odeslania do zasad de minimis. W konsekwencji brak analogicznego motywu w zaskarzonej
decyzji nie moze uzasadnia¢ odréznienia niniejszej sprawy od okoliczno$ci majacych znaczenie
w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r.,, Comitato ,Venezia vuole vivere”
i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368). Wniosek ten nasuwa si¢ tym
bardziej, ze — jak podnosi Komisja — rozporzadzenia de minimis maja na mocy art. 288 TFUE
bezpoérednie zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Ponadto Trybunal odrzucil juz rozumowanie Sadu podobne do argumentacji przedstawionej przez
skarzaca. W wyroku z dnia 28 listopada 2008 r., Hotel Cipriani i in./Komisja (T-254/00, T-270/00
i T-277/00, EU:T:2008:537, pkt 100-111, 251-252) Sad orzekl bowiem, ze o ile przy wykonywaniu
decyzji bedacej przedmiotem tej sprawy do wladz krajowych nie nalezalo sprawdzenie w kazdym
indywidualnym przypadku, czy przeslanki stosowania art. 107 ust. 1 TFUE byly spelnione, o tyle
wladze te nie musialy w tej konkretnej sprawie odzyska¢ pomocy indywidualnej de minimis, poniewaz
decyzje 2000/394 powinno sie interpretowaé¢ w $wietle jej motywu 110 w ten sposéb, ze wyklucza ona
kwalifikacje $rodkéw zgodnych z zasada de minimis jako pomocy. Jednakze w wyroku z dnia 9 czerwca
2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368), rozstrzygajacym w przedmiocie odwotania od wyroku z dnia 28 listopada 2008 r.,
Hotel Cipriani i in./Komisja (T-254/00, T-270/00 i T-277/00, EU:T:2008:537), Trybunal orzekl, ze
w zakresie, w jakim Sad, aby dojs¢ do tego wniosku, opart si¢ na blednej wykladni zakresu rzeczonej
decyzji, zgodnie z ktéra wladze krajowe nie byly zobowiazane do zweryfikowania w kazdym
indywidualnym przypadku, czy przyznana korzy$¢ mogla w przypadku jej beneficjenta zakldci¢
konkurencje i wplyna¢ na wymiane handlowa wewnatrz Unii, naruszyl on wczeéniejsze orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym gdy Komisja wypowiada sie w sposdb generalny i abstrakcyjny
w przedmiocie systemu pomocy, ktéry uznaje za niezgodny z rynkiem wewnetrznym, i nakazuje
odzyskanie kwot otrzymanych na podstawie tego systemu, do panstwa czlonkowskiego nalezy
sprawdzenie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsiebiorstw, ktérego dotycza dzialania podejmowane
w celu odzyskania pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 61-64, 114—117).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego ,mieszanego” charakteru sentencji decyzji
2000/394, wystarczy zauwazy¢, ze — w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 171 powyzej — gdy
Trybunal wspomnial o koniecznosci zindywidualizowanego badania przez wladze krajowe, nie opart
sie on na tej okoliczno$ci, lecz przypomnial orzecznictwo dotyczace obowiazkéw spoczywajacych na
wladzach krajowych przy wykonywaniu decyzji Komisji dotyczacej systemu pomocy.
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W trzeciej kolejnosci, prawda jest, ze w sentencji decyzji 2000/394 nie wskazano z nazwy beneficjentéw
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, w przeciwienstwie do art. 1 ust. 2 sentencji zaskarzonej
decyzji, ktéry wskazuje z nazwy skarzaca. Jednakze okoliczno$¢ ta jest pozbawiona znaczenia,
poniewaz weryfikacja indywidualnej sytuacji skarzacej nalezy sila rzeczy do wladz wloskich, jako ze
Komisja ograniczyla si¢ do analizy cech charakterystycznych spornego systemu pomocy. W kazdym
razie z tresci sentencji zaskarzonej decyzji, poza jej art. 1 ust. 2, wynika, ze Komisja oczekuje od wladz
wloskich dokonania zindywidualizowanego badania sytuacji beneficjentow, zwazywszy, ze w art. 4 tej
sentencji zada ona od Republiki Wloskiej przekazania jej w szczegdlnos$ci dokladnej listy
beneficjentéw, calkowitej kwoty podlegajacej odzyskaniu od kazdego beneficjenta oraz szczegétowego
opisu $rodkéw juz podjetych i przewidzianych w celu zastosowania si¢ do zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie okazuje sig, ze wladze wloskie doreczyly skarzacej decyzje o odzyskaniu pomocy.
Skarzaca, zapytana o to na rozprawie, odpowiedziala, ze nie wniosta krajowego $rodka odwolawczego
od tej decyzji, wbrew temu, co podala jednak do wiadomosci Komisji w ramach wymiany
korespondencji po wydaniu zaskarzonej decyzji. Tymczasem w S$wietle przytoczonego powyzej
orzecznictwa dotyczacego odpowiednich rél Komisji i wladz krajowych skarzaca nie moze wykorzystac
niniejszej skargi w celu zaradzenia niedochowaniu staranno$ci odnosnie do wniesienia takiego
krajowego $rodka odwolawczego.

W pozostalym zakresie nalezy oddali¢ argumentacje skarzacej majaca na celu podwazenie znaczenia
sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Salzgitter/Komisja (T-308/00 RENV,
EU:T:2013:30). Zwazywszy, ze badanie indywidualnej sytuacji beneficjentéw systemu pomocy nalezy
do wiadz krajowych, a nie do Komisji, kwestia, czy instytucja ta powinna zbada¢ charakter de minimis
samej spornej zaplaty, mimo ze skarzaca o to nie wniosta, jest pozbawiona znaczenia dla sprawy.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej stosowania rozporzgdzen de minimis

Skarzaca powoluje si¢ na charakter de minimis spornej zaplaty, twierdzac, ze owa zaplata spelniala
przestanki rozporzadzenia de minimis z 2006 r.

W szczegdlnosci, jesli chodzi przede wszystkim o zakres stosowania rozporzadzenia de minimis
z 2006 r., skarzaca uwaza, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie w niniejszej sprawie ratione materiae
i ratione temporis, nie za$§ rozporzadzenie de minimis z 2013 r., jak sugeruje Komisja w piSmie
przestanym poczta elektroniczna w dniu 18 sierpnia 2017 r.

Nastepnie, jesli chodzi o przeslanki, jakie nalezy spelni¢, aby pomoc uznano za pomoc de minimis,
skarzaca uwaza, ze w niniejszej sprawie nie przekroczono ustalonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia de
minimis z 2006 r. pulapu 200000 EUR w okresie trzech lat podatkowych, biorgc pod uwage kwote
spornej zaplaty wynoszaca 30000 EUR. Stwierdzenie to ma tym bardziej zastosowanie w odniesieniu
do kwoty kosztéw finansowania, ktéra stanowi wlasciwa kwote, jak skarzaca podniosta w ramach
zarzutu drugiego. Ponadto Komisja niestusznie twierdzi, ze jest malo prawdopodobne, aby pulap
200000 EUR nie zostal przekroczony ze wzgledu na liczne przypadki pomocy, z ktérej korzystata grupa
Lufthansa, do ktdrej nalezy skarzaca. W szczegdlnosci nie mozna uwzgledni¢ pomocy przyznanej
innym podmiotom nalezacym do grupy Lufthansa, poniewaz ,pojecie funkcjonalne przedsiebiorstwa”,
na ktérym opiera si¢ Komisja, nie ma zastosowania, jako ze nie figuruje w rozporzadzeniu de minimis
z 2006 r.

Co sie tyczy przeslanki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia de minimis z 2006 r.,
wymagajacej mozliwosci dokladnego i uprzedniego obliczenia ,ekwiwalentu dotacji brutto” pomocy,
o ktorej to przestance Komisja wspomina w pi$mie przestanym poczta elektroniczng z dnia 18 sierpnia
2017 r., skarzaca kwestionuje twierdzenie, Ze ma ona zastosowanie do spornej zaplaty.
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W kazdym razie skarzaca kwestionuje, jakoby do niej nalezalo wykazanie, ze przestanki okreslone
w rozporzadzeniu de minimis z 2006 r. zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Wspomniane
rozporzadzenie przewiduje, ze ciezar dowodu spoczywa na beneficjentach pomocy wobec wiadz
krajowych, lecz nie przewiduje takiego ciezaru wobec Komisji.

Komisja wnosi o oddalenie drugiej czesci tego zarzutu jako bezskutecznej, poniewaz nawet przy
zalozeniu, Ze sporna zaplata moze mie¢ charakter de minimis, takie stwierdzenie nalezy do wiladz
wloskich. W kazdym razie ta druga czes¢ zarzutu jest bezzasadna, poniewaz skarzaca nie wykazala, ze
wszystkie przestanki rozporzadzenia de minimis z 2006 r. byly w niniejszej sprawie spetnione.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze argumenty przedstawione na poparcie drugiej czesci zarzutu
trzeciego sa bezskuteczne. Jak wynika bowiem z analizy pierwszej czesci zarzutu trzeciego, do Komisji
nie nalezalo badanie ewentualnego charakteru de minimis spornej zaptaty. W tych okoliczno$ciach
argumenty te, skierowane zreszta zasadniczo przeciwko stanowisku zajetemu przez Komisje w ramach
wymiany korespondencji elektronicznej po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie moga podwazy¢ zgodnosci
z prawem tej decyzji.

W pozostalym zakresie skarzaca podniosta na rozprawie, ze sporna zaptata, ktérej dokonano w dniu
19 kwietnia 2013 r., nie zostala sfinansowana ze $rodkéw pochodzacych od regionu autonomicznego,
poniewaz — jak wynika z motywu 89 lit. b) zaskarzonej decyzji — 6w region faktycznie zatwierdzil
roczne wklady regionalne przyznane SOGAER i GEASAR na rok 2013, lecz ostatecznie nigdy ich im
nie przekazano.

W tym wzgledzie z tabeli 15 zawartej w motywie 427 zaskarzonej decyzji, a takze z tabel
podsumowujacych dzialania podjete przez SOGAER w okresie od 2010 r. do 2013 r., przywolanych
w motywie 113 zaskarzonej decyzji i przedstawionych przez Komisje w odpowiedzi na pisemne pytanie
Sadu, wynika, ze nalezy uzna¢, iz sporna umowa dotyczy 2012 r. W zwiazku z tym sporna zaplate
dokonana wiosna 2013 r. pokryl wklad regionalny za 2012 r., ktéry wyptacono SOGAER. W kazdym
razie w zakresie, w jakim skarzaca pragnie podwazy¢ to stwierdzenie, kwestia ta wchodzi w zakres
dokonywanego przez wtadze wloskie badania jej indywidualnej sytuacji.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut trzeci, a tym samym skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Komisji obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Germanwings GmbH zostaje obciazona kosztami postepowania.

Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 maja 2020 r.

Podpisy
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