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Pomoc panstwa — Sektor lotniczy — Pomoc przyznana przez Wlochy pomoc na rzecz portéw
lotniczych na Sardynii — Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo zgodna i za czesciowo niezgodna
z rynkiem wewnetrznym — Mozliwo$¢ przypisania pomocy panstwu — Odzyskanie — Beneficjenci —
Korzysc¢ dla przedsigbiorstw lotniczych bedacych kontrahentami — Zasada podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Selektywnos$¢ — Wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi — Naruszenie konkurencji — Odzyskanie —
Uzasadnione oczekiwania — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-607/17

Volotea, SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania), ktéra reprezentuja M. Carpagnano i M. Nordmann,
adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja D. Recchia, D. Grespan oraz S. Noé, pelnomocnicy,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji (UE)
2017/1861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/N) — wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1),

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, ]. Svenningsen (sprawozdawca), V. Valancius, Z. Csehi i P. Nihoul,
sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika
2019 r,,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
I. Okolicznosci powstania sporu

A. W przedmiocie spornych srodkéw

Na wyspie Sardynii (Wlochy) znajduje sie pie¢ portéow lotniczych, w tym porty lotnicze w Alghero,
w Cagliari-Elmas i w Olbii.

Port lotniczy w Alghero jest prowadzony przez spétke So.Ge.A.Al SpA (zwana dalej ,SOGEAAL”),
ktérej kapital zostal w calosci objety w drodze kupna akcji przez organy lokalnej wladzy publicznej
i nalezy w przewazajacej czesci do Regione autonoma della Sardegna (regionu autonomicznego
Sardynii, Wlochy, zwanego dalej ,regionem autonomicznym”), réwniez posrednio poprzez Societa
Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS). Port lotniczy w Cagliari-Elmas jest natomiast
prowadzony przez spétke So.G.Aer SpA (zwana dalej ,SOGAER”), ktérej akcje naleza w przewazajacej
czesci do izby handlowej Cagliari (zwanej dalej ,CCIA de Cagliari”), podczas gdy port lotniczy w Olbii
jest prowadzony przez GEASAR SpA (zwana dalej ,GEASAR”), spolke zarejestrowang w Olbii, ktérej
wiekszo$¢ akeji znajduje sie w posiadaniu przedsiebiorstwa prywatnego, Meridiana SpA.

1. W przedmiocie przepisow przyjetych przez region autonomiczny

a) W przedmiocie art. 3 ustawy nr 10/2010

W dniu 13 kwietnia 2010 r. region autonomiczny przyjat legge regionale nr 10 — Misure per lo
sviluppo del trasporto aereo (ustawe regionalng nr 10 — Srodki na rzecz rozwoju transportu
lotniczego) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna nr 12 z dnia 16 kwietnia
2010 r.) (zwana dalej ,,ustawa nr 10/2010”).

Artykul 3 ustawy nr 10/2010, zatytulowany ,Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei
isolani” (Zachety stuzace przeciwdzialaniu sezonowosci polaczen lotniczych z wyspa), ma nastepujace
brzmienie:

»1. Zezwala si¢ na wydatki w wysokosci 19 700 000 [EUR] na rok 2010 i w wysokosci 24 500 000 [EUR]
dla kazdego z lat 2011-2013 na finansowanie portéw lotniczych na wyspie w celu wzmocnienia
i rozwoju transportu lotniczego jako ustugi swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, w tym
poprzez przeciwdzialanie sezonowosci potaczen lotniczych, zgodnie z komunikatem Komisji 2005/C
312/01 w sprawie wytycznych wspdlnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy
panistwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych
portéw lotniczych.

2. Kryteria, charakter i czas trwania oferty transportowej oraz wytyczne dotyczace sporzadzania planéw
dziatalnosci przez spoiki zarzadzajace portami lotniczymi, ktére uwzgledniaja srodki dotyczace ciaglosci
terytorialnej, o ktérych mowa w art. 2, okres$la uchwata regionalnego organu wykonawczego, ktéra
przyjmuje sie na wniosek urzednika regionalnego do spraw transportu, w porozumieniu z urzednikami
do spraw planowania, budzetu, kredytéw i zagospodarowania regionalnego, turystyki, rzemiosla
i handlu, rolnictwa i reformy rolno-pastwiskowej, débr kultury, informacji oraz rekreacji i sportu.
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3. Uchwatla, o ktérej mowa w ust. 2, oraz plany dzialalnosci, w tym plany okreslone juz przez spétki
zarzadzajace portami lotniczymi w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, wraz z odpowiednimi aktami
i umowami, sa finansowane, jezeli sporzadzono je zgodnie z kryteriami, charakterem, czasem trwania
oferty transportowej i wytycznymi, o ktérych mowa w ust. 2, oraz jezeli zostana uprzednio
przedlozone wlasciwej komisji celem wydania wigzacej opinii”.

b) W przedmiocie aktow wykonawczych do ustawy nr 10/2010

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy nr 10/2010 rada regionu autonomicznego przyjeta szereg aktéw
stuzacych wykonaniu srodkéw przewidzianych w tym art. 3 (zwanych dalej ,aktami wykonawczymi”),
w szczeg6lnosci deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (uchwate rady regionu autonomicznego
nr 29/36) z dnia 29 lipca 2010 r. (zwana dalej ,uchwala regionalna nr 29/36”), deliberazione della
Giunta regionale n. 43/37 (uchwate rady regionu autonomicznego nr 43/37) z dnia 6 grudnia 2010 r.
(zwang dalej ,uchwala regionalna nr 43/37”) oraz deliberazione della Giunta regionale n. 52/117
(uchwale rady regionu autonomicznego nr 52/117) z dnia 23 grudnia 2011 r. (zwana dalej ,uchwala
regionalna nr 52/117”) (zwane dalej, tacznie z art. 3 ustawy nr 10/2010, ,spornymi $rodkami”).

W tych aktach wykonawczych okreslone zostaly trzy obszary ,dzialalnosci”, za ktérej prowadzenie
operatorzy portéw lotniczych mogli otrzymaé¢ od regionu autonomicznego rekompensate za lata
2010-2013, a mianowicie:

— zwiegkszanie ruchu lotniczego przez przedsigbiorstwa lotnicze (zwane dalej ,dzialalno$cig nr 17);

— promowanie przez przedsiebiorstwa lotnicze Sardynii jako kierunku turystycznego (zwane dalej
»dziatalnoscia nr 2”);

— inne rodzaje dziatalnosci promocyjnej powierzone przez operatorow portéw lotniczych w imieniu
regionu autonomicznego uslugodawcom bedacym stronami trzecimi, innym niz przedsigbiorstwa
lotnicze (zwane dalej ,dzialalno$cia nr 3”).

W uchwale regionalnej nr 29/36 wyjasniono, po pierwsze, ze przy wykonaniu art. 3 ustawy nr 10/2010
cel polegajacy na ograniczeniu sezonowo$ci polaczen lotniczych mial zosta¢ osiagniety poprzez
zwiekszenie czestotliwosci lotéw w sezonach $rednim i zimowym oraz poprzez otwarcie nowych
polaczen lotniczych. Po drugie, w uchwale tej wskazano, ze ostatecznym celem realizowanym za
pomoca przewidzianych w art. 3 ustawy nr 10/2010 $rodkéw stuzacych promowaniu regionalnej
polityki transportu lotniczego bylo wzmocnienie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,
a takze rozwdj gospodarek lokalnych, turystyki i kultury wyspy Sardynia.

W tym wzgledzie w uchwale regionalnej nr 29/36 okreslono kryteria, charakter i czas trwania ustug
transportowych, w odniesieniu do ktérych mozna bylo przyznaé¢ rekompensate w latach 2010-2013,
jak réwniez wytyczne dotyczace opracowania i oceny ,planéw dzialalnosci” sporzadzonych przez
operatorow portéw lotniczych.

Konkretnie rzecz ujmujac, w celu otrzymania finansowania przewidzianego w ustawie nr 10/2010
operator portu lotniczego musial przedlozy¢ szczegélowy plan dziatalnosci do zatwierdzenia przez
region autonomiczny. Plan ten mial okre$la¢, jakie spo$réd rodzajéow dziatalnosci nr 1-3 operator
portu lotniczego zamierzal podjaé, aby osiagnaé cele ustawy nr 10/2010. Ow plan powinien byl
ewentualnie zosta¢ skonkretyzowany w drodze szczegélowych uméw zawieranych miedzy operatorem
portu lotniczego a przedsigbiorstwami lotniczymi.
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Jezeli operator portu lotniczego pragnal otrzymac finansowanie na dziatalno$¢ nr 1, plan dziatalnosci
przedstawiony przez niego regionowi autonomicznemu powinien wskazywaé ,trasy bedace
przedmiotem strategicznego zainteresowania” (krajowe i miedzynarodowe) oraz okresla¢ roczne cele
dotyczace dziedzin takich jak czestotliwo$¢ lotéw, nowe potaczenia i liczba pasazerdéw.

Zdaniem wladz wloskich obsluga tych tras bedacych przedmiotem strategicznego zainteresowania
stanowi usluge s$wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym (zwana dalej ,UOIG”), ktéra
przedsiebiorstwa lotnicze §wiadczyly w zamian za rekompensate.

Plan dzialalnosci dotyczacy wdrozenia dzialalno$ci nr 2 musial okresla¢ konkretne dziatania
marketingowe i reklamowe majace na celu zwiekszenie liczby pasazeréw i promowanie obszaru
ciazenia portu lotniczego.

Uchwala regionalna nr 29/36 przewidywala, ze te plany dziatalno$ci powinny by¢ poparte prognozami
dotyczacymi perspektyw rentownosci okreslonych w nich dziatan.

Z uchwaly regionalnej nr 29/36 wynika, ze plany dzialalno$ci powinny by¢ zgodne z pewnymi
zasadami:

— trasy bedace przedmiotem strategicznego zainteresowania nie mogly pokrywaé sie z trasami
obstugiwanymi juz w ramach systemu zobowigzan z zakresu ustug publicznych;

— finansowanie przyznane na rzecz kazdego subwencjonowanego polaczenia powinno by¢ wraz
z uplywem czasu zmniejszane;

— zawarta z przedsiebiorstwami lotniczymi umowa finansowa powinna zawiera¢ plan promocji
lokalnego terytorium.

W razie stwierdzenia przez region autonomiczny niezgodno$ci przedstawionych przez operatoréw
portéw lotniczych planéw dzialalnosci z przepisami ustawy nr 10/2010 i jej aktami wykonawczymi
region madgt zazada¢ zmiany tych planéw dzialalnosci.

Po zatwierdzeniu przedlozonych przez operatoréw portéw lotniczych tych réznego rodzaju planéw
dzialalno$ci region autonomiczny rozdzielal miedzy tych operatoréw dostepne dla kazdego z lat 2010—
2013 $rodki finansowe.

Wysoko$¢ tych rekompensat byla obliczana na podstawie rdéznicy pomiedzy, z jednej strony,
szacowanymi kosztami ponoszonymi przez przedsiebiorstwa lotnicze w celu zapewnienia polaczen
strategicznych i osiggniecia rocznych celéw dotyczacych liczby pasazeréw, a, z drugiej strony,
rzeczywistymi lub domniemanymi wynikami sprzedazy biletéw pasazerom.

W uchwale regionalnej nr 29/36 przewidziano preferencyjne kryteria wyptaty na wypadek, gdyby suma
wyplat rekompensat, o jakie wnioskowali operatorzy portéw lotniczych, byla wyzsza od kwoty
przewidzianej w ustawie nr 10/2010.

Ponadto w aktach wykonawczych przewidziano, ze operatorzy portéw lotniczych powinni zapewni¢
monitorowanie wynikéw przedsiebiorstw lotniczych. W szczegélnosci w owych aktach ustanowiony
zostal wymdg, aby poszczegdlne umowy zawarte miedzy operatorami portéw lotniczych
i przedsiebiorstwami lotniczymi przewidywaly kary stosowane wobec przedsigbiorstw lotniczych
w przypadku nieprzestrzegania okreslonych wczesniej celéw, w szczegélnosci w dziedzinach
czestotliwosci lotéw i liczby pasazerow.
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2. W przedmiocie wdrozenia spornych srodkow

Skarzaca, Volotea SA, jest majacym siedzibe w Hiszpanii przedsiebiorstwem lotniczym, ktére obstuguje
sie¢ polaczen krétkodystansowych z i do portéw lotniczych Unii Europejskiej, w tym portéw lotniczych
w Alghero, Cagliari-Elmas i Olbii.

a) Wdrozenie ustawy nr 10/2010 w odniesieniu do portu lotniczego w Olbii

Operator portu lotniczego w Olbii opublikowal na swojej stronie internetowej zaproszenie do sktadania
ofert w celu zawarcia uméw w przedmiocie marketingu i reklamy.

W odpowiedzi na to zaproszenie skarzaca przedstawila plan operacyjny rozwoju polaczen lotniczych
z i do Olbii, a takze swéj program w przedmiocie marketingu i reklamy. To przedsiebiorstwo lotnicze
zaprosilo w nim GEASAR do udzialu w inwestycjach koniecznych w celu realizacji programu
w przedmiocie marketingu i reklamy.

GEASAR przeanalizowata plan operacyjny skarzacej i przedstawila swéj wlasny plan, z ktérego
wynikato, ze udzial w inwestycji w zaproponowanej przez skarzaca postaci bylby dla tego operatora
portu lotniczego rentowny.

GEASAR przedstawila regionowi autonomicznemu plany dzialalno$ci na 2010 r. i na trzyletni okres
2011-2013 wraz z odpowiednimi wnioskami o finansowanie. Plany te zatwierdzono, a kwoty
przydzielone GEASAR na 2010 r. i na okres 2011-2013 okres$lono w uchwatach regionalnych nr 43/37
i nr 52/117.

W dniach 4 kwietnia 2012 r. i 31 marca 2013 r. GEASAR i skarzaca zawarly dwie umowy dotyczace
obstugiwania przez skarzaca polaczen lotniczych z Bordeaux (Francja), Genua (Wtochy), Nantes
(Francja), Palermo (Wtlochy) i Wenecja (Wtlochy), jak rowniez uslug marketingowych i reklamowych
dotyczacych ustanawiania nowych potaczen lotniczych oraz zwigkszenia zdolnosci przewozowych
w zakresie dotyczacym ilo$ci miejsc pasazerskich.

b) Wdrozenie ustawy nr 10/2010 w odniesieniu do portu lotniczego w Cagliari-Elmas

Spotka SOGAER, bedaca operatorem portu lotniczego w Cagliari-Elmas, opublikowala na swojej
stronie internetowej ogloszenie, w ktérym zapraszata przedsiebiorstwa lotnicze do przedstawienia jej
planéw dotyczacych obslugi polaczen z i do tego portu lotniczego oraz zawarcia umoéw
marketingowych majacych na celu promowanie regionu Sardynii.

Skarzaca przedstawila SOGAER plan operacyjny majacy na celu rozwdj polaczen lotniczych z i do
portu lotniczego w Cagliari-Elmas oraz program w zakresie marketingu i reklamy.

SOGAER przedstawita regionowi autonomicznemu plany dziatalno$ci na 2010 r. i na trzyletni okres
2011-2013 wraz z odpowiednimi wnioskami o finansowanie. Plany te zatwierdzono, a kwoty
przydzielone SOGAER na 2010 r. i na okres 2011-2013 okreslono, odpowiednio, w uchwatach
regionalnych nr 43/37 i nr 52/117.

W dniu 26 lutego 2012 r. skarzaca i SOGAER zawarly umowe w sprawie dzialalnosci marketingowej

odnos$nie do ustanawiania nowych polaczenn lotniczych i zwiekszenia zdolnosci przewozowych
w zakresie dotyczacym ilo$ci miejsc pasazerskich.

ECLIL:EU:T:2020:180 5
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¢) Wdrozenie ustawy nr 10/2010 w odniesieniu do portu lotniczego w Alghero

Jesli chodzi o port lotniczy w Alghero, zawarte juz w 2003 r. miedzy SOGEAAL a spétka Ryanair Ltd
i przedluzane od tego czasu umowy byly przedmiotem skargi zlozonej do Komisji przez wtoskie
przedsiebiorstwo lotnicze. W efekcie tej skargi Komisja Europejska wszczela w dniu 12 wrze$nia
2007 r. formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
domniemanej pomocy panstwa przyznanej dla portu lotniczego w Alghero oraz na rzecz Ryanair oraz
innych przewoznikéw lotniczych przez ten port lotniczy (Dz.U. 2008, C 12, s. 7). W dniu 27 czerwca
2012 r. zakres tego postepowania zostal rozszerzony tak, by obja¢ nim przyjete przez Republike
Wtoska dodatkowe srodki, ktérych nie dotyczyta pierwotna skarga do Komisji (Dz.U. 2013, C 40,
s. 15), w tym ,wszystkie $rodki przyznane na rzecz przedsiebiorstwa Ryanair i jego spélki zaleznej
AMS, jak réwniez na rzecz innych przedsigbiorstw lotniczych korzystajacych z [...] portu lotniczego od
2000 r. [, w] szczegdlnosci [...] obejmuja[ce] dotacje w postaci wkladéw finansowych przyznanych
bezposrednio z przedsigbiorstwa SOGEAAL badz przekazanych za jego posrednictwem w drodze
szeregu umoéw o uslugach portu lotniczego i uméw o ustugach marketingowych zawartych
z przedsiebiorstwem Ryanair i innymi przewoznikami lotniczymi od 2000 r.”.

Postepowanie to zakoniczylo sie wydaniem przez Komisje decyzji (UE) 2015/1584 z dnia 1 pazdziernika
2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) wdrozonej przez Wlochy na
rzecz Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A i rézinych przewoznikéw
lotniczych prowadzacych dzialalno$¢ w porcie lotniczym Alghero (Dz.U. 2015, L 250, s. 38), w ktdrej
to decyzji Komisja, opierajac si¢ na zasadzie podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, uznala w szczegdélnosci, ze Srodki wdrozone przez region autonomiczny,
a w szczeg6lnosci umowy zawarte przez kontrolowana przez ten region SOGEAAL z niektérymi
przedsiebiorstwami lotniczymi, dotyczace promocji lub uruchomienia nowych polaczen lotniczych
z i do portu lotniczego w Alghero, jak rowniez dzialalno$ci marketingowej i reklamowej, nie stanowia
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

B. W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W dniu 30 listopada 2011 r. Republika Wtoska notyfikowata Komisji, na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE, ustawe nr 10/2010, ktéry to srodek zbadano zgodnie z rozdzialem III rozporzadzenia

Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. Komisja poinformowata Republike Wloska Niemiec o swojej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do zgloszonego systemu (zwanego dalej ,spornym systemem pomocy”). Publikujac te
decyzje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, C 152, s. 30),
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w przedmiocie domniemanego
systemu pomocy.

Uwagi na piSmie przedstawily wladze wloskie, jak réwniez zainteresowane strony, w tym operatorzy
portéw lotniczych w Alghero, Cagliari-Elmas i Olbii.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. Komisja poinformowatla zainteresowane strony o przyjeciu w dniu
20 lutego 2014 r. komunikatu zatytulowanego , Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz portow
lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych” (Dz.U. 2014, C 99, s. 3, zwanego dalej ,wytycznymi z 2014 r.”)
oraz o fakcie, iz owe wytyczne beda mialy zastosowanie w ich przypadku od momentu ich publikacji
w Dzienniku Urzedowym. W dniu 15 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowano zawiadomienie, w ktérym panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony zostaly
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wezwane do przedstawienia uwag dotyczacych zastosowania wytycznych z 2014 r. do niniejszej sprawy
w ciggu miesiaca od daty publikacji tych wytycznych w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. 2014, C 113,
s. 30).

W dniu 29 lipca 2016 r. Komisja przyjeta decyzje (UE) 2017/1861 w sprawie pomocy panstwa SA.33983
(2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Wtochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii
z tytulu obowiazkéw $wiadczenia uslugi publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1, zwana dalej
»zaskarzona decyzja”), ktdrej sentencja ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

1. Program ustanowiony przez Wlochy na podstawie ustawy [nr 10/2010] nie obejmuje pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE] [...] na rzecz [...] SOGEAAL [...], SOGAER [...] i [...]
GEASAR [...].

2. Program ustanowiony przez Wlochy na podstawie ustawy nr 10/2010 na rzecz Ryanair/AMS,
easyJet, Air Berlin, Meridiana, Alitalia, Air Italy, [skarzacej], Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki,
Tourparade, Germanwings, Air Baltic i Vueling stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
traktatu w zakresie, w jakim dotyczy dziatalnosci tych przedsigbiorstw lotniczych w porcie lotniczym
Cagliari-Elmas i Olbia.

3. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 2, zostala wprowadzona w zycie przez Wtochy z naruszeniem
art. 108 ust. 3 [TFUE].

4. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 2, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Wtochy odzyskuja od beneficjentéw pomoc paristwa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2.

2. Uwzgledniajac fakt, ze spélki Ryanair i AMS stanowia jedna jednostke gospodarcza do celéw
niniejszej decyzji, ponosza wspélna odpowiedzialno$¢ za splacenie pomocy panstwa otrzymanej przez

ktérakolwiek z nich.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza sie odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

[...]

5. Wlochy anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1
ust. 2, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Wlochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
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Artykut 4

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wtochy przekazuja nastepujace
informacje:

— wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2,
oraz laczna kwote pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych beneficjentéow w ramach
programu,

— laczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego
beneficjenta,

— szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji;

— dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Wlochy na biezaco
informuja Komisje o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Wlochy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz
podjetych oraz srodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wlochy dostarczaja
réwniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej”.

Jesli chodzi o zakres zaskarzonej decyzji, Komisja wskazala w jej motywach 344—346, ze nie powinna
ona obejmowac srodkéw pomocy bedacych juz przedmiotem odrebnego dochodzenia, takiego jak to,
o ktérym mowa w pkt 30 powyzej. Nawet jesli bowiem wszystkie przewidziane w ustawie nr 10/2010
wyplaty dokonane przez SOGEAAL dla dziatalnosci 1 i 2 nie zostaly zrealizowane na podstawie uméw
zbadanych w toku odrebnego dochodzenia dotyczacego wylacznie portu lotniczego w Alghero, Komisja
uznala, ze w ramach tej sprawy dokonano oceny przewazajacej wiekszosci tych wyptat. Ponadto
Komisja wskazata, ze ,nie we wszystkich przypadkach tatwo jest wprowadzi¢ wyrazne rozrdznienie,
gdyz stosunki finansowe miedzy SOGEAAL a danym przedsiebiorstwem lotniczym we wskazanym
okresie moga by¢ regulowane na podstawie réznych umoéw, z ktérych jedynie niektére przeanalizowano
w ramach [tej drugiej sprawy]”. Komisja uznala zatem, ze z zakresu zaskarzonej decyzji nalezy
wykluczyé wszystkie umowy zawarte miedzy przedsiebiorstwami lotniczymi a SOGEAAL w ramach
spornego systemu pomocy, czyli — innymi slowy — te czes¢ spornych $rodkéw, ktéra dotyczy portu
lotniczego w Alghero.

Wreszcie w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze postepowanie wszczete w niniejszej sprawie nie
dotyczy potencjalnej pomocy przyznanej przez operatorow portéw lotniczych ustugodawcom innym niz
przedsiebiorstwa lotnicze i odnoszacej sie¢ do dzialalnos$ci nr 3. W zwigzku z tym w motywie 346
zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze nie moze zaja¢ stanowiska w tej kwestii.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. region autonomiczny przekazal skarzacej fragmenty zaskarzonej decyzji,

ktéra zostala notyfikowana Republice Wloskiej przez Komisje, po to aby skarzaca przedstawita swoje
uwagi w przedmiocie poufnosci niektérych danych, co ta uczynita w dniu 21 sierpnia 2016 r.
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W dniu 11 pazdziernika 2016 r. skarzaca zwrécita sie do Komisji o udzielenie jej dostepu do akt
dotyczacych zaskarzonej decyzji. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Komisja oddalila ten wniosek,
wskazujac skarzacej, ze, z uwagi na to, iz decyzja ta nie zostala jeszcze opublikowana w Dzienniku
Urzedowym, przystugujacy jej termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji nie
rozpoczal jeszcze biegu.

W dniu 30 czerwca 2017 r. skarzaca wniosla do Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regionalnego sadu administracyjnego dla Sardynii, Wlochy) skarge na decyzje regionu autonomicznego
z dnia 5 czerwca 2017 r. nakazujaca jej zwrot kwoty 262 297,54 EUR. Zlozony w ramach tej skargi
wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostal oddalony orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2017 r.,
w ktérym wspomniany sad stwierdzil, Ze region autonomiczny przekazal skarzacej zaskarzona decyzje
w dniu 5 czerwca 2017 r. Skarzaca zaskarzyla to orzeczenie do Consiglio di Stato (rady stanu,
Wtochy).

II. Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

W dniu 18 kwietnia 2018 r., po dwukrotnej wymianie pism procesowych, zamknieto pisemny etap
postepowania.

W dniu 18 maja 2018 r. Sad, po wystuchaniu stron, postanowil zawiesi¢ postepowanie do czasu
zamkniecia pisemnego etapu postepowania w sprawach zwiazanych Ryanair i Airport Marketing
Services/Komisja (T-833/17) oraz easyJet Airline/Komisja (T-8/18), co nastapilo odpowiednio
w dniach 21 wrze$nia i 23 lipca 2018 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania.
W tym celu skarzaca i Komisja zostaly wezwane do przedstawienia dokumentéw i udzielenia na pi$mie
odpowiedzi na pytania zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania oraz o zajecie
stanowiska w przedmiocie mozliwosci polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa T-8/18 easyJet
Airline/Komisja, ktérego to polaczenia Sad ostatecznie postanowil nie dokonywaé ze wzgledéw
zwigzanych z poufnoscia niektérych informacji. Skarzaca i Komisja uczynily temu wezwaniu zado$¢
w wyznaczonych terminach.

W dniu 19 czerwca 2019 r. Sad, na posiedzeniu plenarnym, na wniosek pierwszej izby i wiceprezesa,
postanowil, na podstawie art. 28 swego regulaminu postepowania, przekaza¢ sprawe pierwszej izbie
orzekajacej w skladzie powiekszonym do pieciu sedzidw.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na rozprawie w dniu
2 pazdziernika 2019 r., po ktérej przeprowadzeniu zamknieto ustny etap postepowania.

W dniu 7 listopada 2019 r. Sad postanowil ponownie otworzy¢ ustny etap postepowania. W dniu
12 listopada 2019 r. Sad wezwal Komisje do przedstawienia pewnych dokumentéw, co ta uczynita
w wyznaczonym terminie. W dniu 20 grudnia 2019 r. skarzaca przedstawila uwagi w tym zakresie.
W dniu 22 stycznia 2020 r. Sad postanowil wiec zamkna¢ ustny etap postepowania.
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim:

— w jej art. 1 ust. 2 stwierdzono, ze system wprowadzony ustawa nr 10/2010 stanowi pomoc

panstwa przyznana skarzacej w zwiazku z dzialalno$cia prowadzona przez nia w portach
lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii;
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— w jej art. 1 ust. 3 stwierdzono, ze system wprowadzony ustawa nr 10/2010 stanowi przyznana
skarzacej pomoc panstwa, ktdra jest niezgodna z prawem w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE;

— W jej art. 1 ust. 4 stwierdzono, ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym;
— nakazano w niej Republice Wloskiej odzyskanie rozpatrywanej pomocy od skarzacej;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, za pomoca ktérych zmierza ona do uzyskania
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i dotyczacych odpowiednio:

w pierwszej kolejnosci, btedu w interpretacji pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE;

— w drugiej kolejnosci, bledu co do mozliwosci uzasadnienia spornej pomocy;

— w trzeciej kolejnosci, naruszenia prawa, jakiego miala dopusci¢ sie Komisja w nakazie odzyskania
spornej pomocy;

— w czwartej kolejnosci, nieprawidlowego prowadzenia dochodzenia;

— w piatej kolejnosci, braku uzasadnienia i jego wewnetrznej sprzecznosci.

A. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledu w dokonanej przez Komisje¢ interpretacji pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W zarzucie pierwszym, ktéry sklada sie z czterech czesci, skarzaca kwestionuje uznanie, w oparciu
o art. 107 ust. 1 TFUE, spornego systemu pomocy za przyznang na jej rzecz ,pomoc panstwa”.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych argumentow

Komisja uwaza, ze przedstawione przez skarzaca w ramach zarzutu pierwszego argumenty majace na
celu wykazanie, iz dopuscila sie ona naruszenia prawa, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze
operatorzy portéw lotniczych nie sa beneficjentami pomocy panstwa, sa niedopuszczalne, a w kazdym
razie — bezskuteczne. Skarga ta jest bowiem skierowana przeciwko zaskarzonej decyzji jedynie
w zakresie dotyczacym skarzacej. Ponadto wniosek, zgodnie z ktérym skarzaca skorzystala z pomocy
panstwa, nie zostal wyciagniety z faktu, iz operatorzy portéw lotniczych zostali uznani za niebedacych
beneficjentami spornego systemu pomocy. Skarzaca nie moze zatem podwazaé stwierdzen zawartych
w sekcji 7.2.2 zaskarzonej decyzji.
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Skarzaca odpiera, ze sama zawezita przedmiot swojej skargi do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji jedynie do dotyczacego jej zakresu. Z tej perspektywy ma za$ ona prawo do wykazania, ze
operatorzy portéow lotniczych sa beneficjentami pomocy regionu autonomicznego, poniewaz
zaskarzona decyzja opiera si¢ wlasnie na okolicznosci, ze fundusze pochodzace od regionu
autonomicznego zostaly przekazane przedsiebiorstwom lotniczych za posrednictwem operatoréw
portéw lotniczych. Tak wiec zakwestionowanie tej decyzji wymaga wykazania, ze ci operatorzy nie
dziatali jako ,marionetki” regionu autonomicznego, lecz, przeciwnie, skorzystali z pomocy
zmniejszajacej koszty marketingu, ktére normalnie musieliby ponies¢.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze skarzaca okre$lono w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji jako
beneficjenta spornego systemu pomocy. Tak wiec zaréwno ten ust. 2, jak i art. 1 ust. 3 i 4 tej decyzji
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie. Ponadto w zastosowaniu art. 2 tej decyzji jest ona
zobowiazana do zwrotu wladzom wloskim kwot, ktére otrzymata z tytulu spornego systemu pomocy.
Ten art. 2 dotyczy jej zatem réwniez bezposrednio i indywidualnie.

W tych okolicznosciach niniejsza skarga, w zakresie, w jakim skarzaca zmierza w niej do stwierdzenia
niewaznos$ci art. 1 ust. 2—4 oraz art. 2 zaskarzonej decyzji, jest dopuszczalna w $wietle art. 263 akapit
czwarty TFUE.

W ramach tej skargi skarzaca moze podnies¢ na poparcie swojego zadania stwierdzenia niewazno$ci
tych dwodch przepiséw wszelkie zarzuty, za pomoca ktérych mozna wykazaé, ze nie byla ona
beneficjentem spornego systemu pomocy, w tym takze, w tych ramach, argumenty zmierzajace do
wykazania, ze to operatorzy portéw lotniczych sa rzeczywistymi beneficjentami spornego systemu
pomocy, nie za$ przedsigbiorstwa lotnicze — takie jak skarzaca.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ podniesione przez Komisje argumenty odnoszace sie do
niedopuszczalnosci, przy czym nalezy jednak wyjasni¢, ze w petitum skargi nie ma mowy
o stwierdzeniu niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji i ze w kazdym razie, ze wzgledu na to, iz
skarzaca, jako przedsigbiorstwo lotnicze, nie konkuruje z operatorami portéw lotniczych, i, co za tym
idzie, ten art. 1 ust. 1 nie dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, nie moze ona mie¢ legitymacji
procesowej do zadania stwierdzenia jej niewazno$ci.

2. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgacej blednego okreslenia
beneficjentow spornego systemu pomocy oraz w przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego,
dotyczgcej braku korzysci dla skarzgcej

Na poparcie czesci pierwszej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze to wylacznie operatorzy portéow
lotniczych sa beneficjentami spornego systemu pomocy, zas w ramach czesci drugiej tego samego
zarzutu skarzaca zmierza do wykazania, ze nie zostala jej przysporzona korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Komisja wnosi o oddalenie dwdch czesci pierwszego zarzutu pierwszego jako bezzasadnych.

Poniewaz argumenty przedstawione w ramach dwodch czesci zarzutu pierwszego czesciowo sie
pokrywaja, nalezy je rozpatrzy¢ tacznie.

W tym wzgledzie Sad stwierdza przede wszystkim, ze skarzaca, kwestionujac to, iz mogla ona by¢
beneficjentem spornego systemu pomocy i twierdzac, iz jego jedynymi beneficjentami sa operatorzy
portéw lotniczych, kwestionuje to, ze kwoty pochodzace z zasobéw panstwowych, w tym przypadku —
zasobdw regionu autonomicznego, moga, juz po przyznaniu ich tym operatorom portéw lotniczych,
zosta¢ zakwalifikowane jako zasoby panstwowe w sytuacji, gdy zostaly nastepnie wykorzystane przez
tych operatoréw do jej wynagrodzenia. Ponadto kwestionuje ona to, ze rola odgrywana przez
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operatoréw portéw lotniczych ograniczata sie do roli posrednikéw pomiedzy regionem autonomicznym
a przedsiebiorstwami lotniczymi. Tym samym kwestionuje ona mozliwo$¢ przypisania regionowi
autonomicznemu podejmowanych przez operatoréw portéw lotniczych decyzji handlowych.

a) W przedmiocie wykorzystania ,,zasobow paristwowych” przez operatorow portow lotniczych

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Dla uznania okre§lonego $rodka za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE konieczne jest, aby zostaly spelnione cztery przestanki, to znaczy aby nastapila
interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych, aby interwencja ta mogla wplywaé¢ na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, aby przynosita ona selektywna korzys¢ jej
beneficjentom oraz aby zaklécala konkurencje lub grozilta jej zakléceniem (wyrok z dnia 13 wrze$nia
2017 r. ENEA, C-329/15, ECLI:EU:C:2017:671, pkt 17 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, dotyczaca wystapienia interwencji panstwa lub przy uzyciu
zasobdw panstwowych, do zakwalifikowania korzysci jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
konieczne jest, aby, po pierwsze, zostaly one przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobdéw
panstwowych, oraz, po drugie, aby mozna ja bylo przypisa¢ panstwu (zob. wyroki: z dnia 16 maja
2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
13 wrzes$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo), przy
czym obie te przestanki szczegétowe sa kumulatywne (zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 marca
2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 48, 63 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 5 kwietnia 2006 r., Deutsche Bahn/Komisja, T-351/02, Zb.Orz.SP, EU:T:2006:104, pkt 103
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie interwencja panstwa lub z wykorzystaniem zasobéw panstwowych niekoniecznie
musi by¢ srodkiem ustanowionym przez wladze centralng danego panstwa. Réwnie dobrze moze ona
pochodzi¢ od jednostki nizszego rzedu niz panstwo. Srodki przyjete przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a nie przez wladze centralne, moga stanowi¢ pomoc, jesli spelniaja warunki okreslone
art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1987 r., Niemcy/Komisja, 248/84, EU:C:1987:437,
pkt 17; z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 55). Innymi slowy,
srodki przyjete przez podmioty wewnatrzpanstwowe panstw czlonkowskich, zdecentralizowane,
federalne, regionalne lub inne, bez wzgledu na ich status prawny i nazwe, tak samo jak $rodki przyjete
przez wladze federalne lub centralne, sa objete zakresem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli sa
spelnione przestanki przewidziane w tym przepisie (zob. wyroki: z dnia 6 marca 2002 r., Diputacion
Foral de Alava i in./Komisja, T-92/00 i T-103/00, EU:T:2002:61, pkt 57; z dnia 12 maja 2011 r., Région
Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08 i T-279/08,
EU:T:2011:209, pkt 108).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie pomocy panstwa cel realizowany za pomoca interwencji
panstwa nie wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania ich jako ,pomocy” w rozumieniu
art. 107 TFUE. Artykul ten bowiem nie wprowadza bowiem rozréznienia w zaleznosci od przyczyn
lub celéw interwencji panstwa, lecz definiuje je w zaleznosci od ich skutkéw (zob. wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 84, 85 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 26 listopada 2015 r., Hiszpania/Komisja, T-461/13, EU:T:2015:891, pkt 39).
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Korzy$¢ przyznana bezposrednio niektérym osobom fizycznym lub prawnym moze wiec stanowié
korzy$¢ posrednia, a w konsekwencji pomoc panstwa dla innych oséb fizycznych lub prawnych, ktére
sa przedsiebiorstwami (zobacz wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98,
EU:C:2000:467, pkt 22—-35; z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363,
pkt 38 i 60—66; i z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, EU:T:2010:233).

W niniejszej sprawie w ramach spornego systemu pomocy nie ulega watpliwosci, Ze region
autonomiczny przekazal do dyspozycji operatoréw portéw lotniczych, okreslonych w ustawie
nr 10/2010 i w przepisach wykonawczych jako ,beneficjenci”, alokowane w okresie wieloletnim $rodki
stuzace podjeciu przez nich dzialan majacych na celu promowanie regionu Sardynia jako kierunku
turystycznego, co wigzalo sie jednoczesnie z osiggnieciem celéw w zakresie obstugi lotniczej wyspy
i z jej oraz do jej réznych portéw lotniczych oraz $wiadczeniem ustug marketingowych. Skarzaca nie
kwestionuje tego, ze $rodki te, pochodzace od regionu autonomicznego i przekazywane najpierw
operatorom portéw lotniczych, stanowia zasoby panstwowe i ze decyzje o przyznaniu takich funduszy
tym operatorom portéw lotniczych mozna przypisaé¢ panstwu wloskiemu. Powstaje jednak pytanie, czy
— jak podnosi skarzaca — kwoty, ktére otrzymata od wspomnianych operatoréw w wykonaniu
zawartych z nimi umoéw, mialy lub mialy jeszcze charakter ,zasobéw panstwowych” i czy mozna je
bylo przypisa¢ panstwu wloskiemu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W  tym wzgledzie zaréwno z mechanizmu ustanowionego przez region autonomiczny za
posrednictwem spornego systemu pomocy, jak i z jego praktycznego wprowadzenia w zycie wynika, ze
srodki wyptacone przez ten region operatorom portéw lotniczych byly wykorzystywane przez nich do
wynagradzania bedacych kontrahentami przedsiebiorstw takich jak skarzaca.

Z jednej strony nalezy bowiem zaznaczy¢, ze sporny system pomocy przewidywal pewien rodzaj
mechanizmu rozliczania. W szczegé6lnosci zgodnie z uchwala regionalna nr 29/36 wybrani operatorzy
portéw lotniczych otrzymywali zaliczke w wysoko$ci 20% wnioskowanych $rodkéw finansowych za rok
referencyjny, nastepnie wyptate drugiej transzy w wysokosci 60%, rozlozona w czasie i uzalezniona od
przedstawienia sprawozdan kwartalnych, i, wreszcie, ostatnia transze w wysokosci 20% po
przedstawieniu dokumentéw pozwalajacych regionowi autonomicznemu na sprawdzenie, czy
dziatalnoé¢ wykonano prawidlowo, czy osiagnieto cele i czy poniesione koszty byly rzeczywiste. Ow
mechanizm kontroli mial zatem na celu uniemozliwienie operatorowi portu lotniczego uzyskania
zwrotu kwot innych niz kwoty wyplacone przez niego w celu zaplaty wynagrodzenia
przedsiebiorstwom lotniczym bedacym kontrahentami takim jak skarzaca — kwot, ktére sa objete
obowiazkiem odzyskania przewidzianym w art. 2 zaskarzonej decyzji. Istnienie tego mechanizmu
$wiadczy réwniez o tym, ze uslugi wspomnianych przedsiebiorstw lotniczych byly finansowane przez
ten region, poniewaz kwoty uiszczane przez operatoréw portéw lotniczych jako wynagrodzenie dla
przedsiebiorstw lotniczych bedacych kontrahentami odpowiadaly srodkom finansowym, ktére
otrzymywali oni po zakonczeniu procesu od regionu autonomicznego.

Ponadto, jak wynika z motywéw 242-246 oraz 313, 314 i 317 zaskarzonej decyzji, opisujacych uwagi,
ktore operatorzy portéw lotniczych w Olbii i Cagliari-Elmas przedstawili w toku postepowania
administracyjnego przed Komisja, owi operatorzy sami wyjasnili, ze w rzeczywistosci wyplacili
zaliczkowo kwoty odpowiadajace zaptacie na rzecz bedacych kontrahentami przedsigbiorstw lotniczych
$wiadczacych uslugi zamierzone przez region autonomiczny w celu promowania turystyki na Sardynii,
i ze przedstawili nastepnie temu regionowi autonomicznemu sprawozdania ksiegowe uwzgledniajace
rzeczywiscie poniesione koszty w celu uzyskania zwrotu od tego regionu. W tym kontekscie operator
portu lotniczego w Cagliari-Elmas stwierdzil nawet, ze region autonomiczny zazadal od niego
wykazania, iz $§wiadczace ustugi przedsigbiorstwa lotnicze otrzymaly calos¢ srodkéw regionalnych,
w zwigzku z czym byl on jedynie posrednikiem, ktéry przekazal im otrzymane od regionu
autonomicznego kwoty. Ponadto sama Republika Wloska podniosta, jak wynika z motywu 340
zaskarzonej decyzji, ze w istocie operator portu lotniczego w Olbii przekazal cala kwote Srodkéw
otrzymanych przez tego operatora od regionu autonomicznego.
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Wydaje sie¢ zatem oczywiste, ze $rodki wykorzystane przez operatorow portéw lotniczych na
wynagrodzenie skarzacej w ramach zawartych z nia umoéw pochodzily z budzetu regionu
autonomicznego, a zatem stanowily zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wbrew
temu, co twierdzi skarzaca, owa relacja, pozwalajaca wykazaé, ze uzyskane przez nig kwoty stanowia
zasoby panstwowe, jest istotnym elementem sluzacym ocenie tego, czy skarzaca skorzystata z pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto w odniesieniu do podniesionej przez skarzaca okolicznosci polegajacej na tym, ze w 2013 r.
operatorzy portéw lotniczych nadal wyplacali jej wynagrodzenie, cho¢ nie otrzymywali juz funduszy
od regionu autonomicznego, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wyjasnila Komisja — w sytuacji, gdy region
autonomiczny po przyjeciu decyzji o zawieszeniu spornego systemu pomocy zaprzestal dokonywania
tych platnosci, operatorzy portéw lotniczych jedynie wypelniali swoje zobowiazania umowne, poniewaz
w przedmiotowych umowach nie przewidziano rozwigzania tych uméw w przypadku utraty
finansowania przez region autonomiczny. W kazdym razie, cho¢ w niektérych przypadkach operatorzy
portéw lotniczych musieli ponie$¢ koszty zaliczek, w tym tych uiszczonych przez SFIRS, na kwoty
zwrécone nastepnie przez region autonomiczny, nie zmienia to faktu, ze, zgodnie ze zlozonymi przez
nich os$wiadczeniami i zgodnie z tym, co przewidziane zostalo w spornym systemie pomocy,
operatorzy portéow lotniczych wykorzystali calo$¢ przyznanych im przez ten region srodkéw w celu
wyplaty wynagrodzenia bedacym kontrahentami przedsiebiorstwom lotniczym, takim jak skarzaca —
kwot, ktdre sa objete obowigzkiem odzyskania przewidzianym w art. 2 zaskarzonej decyzji.

Poza os$wiadczeniami zlozonymi przez rzad wloski i operatoréw portéw lotniczych w ramach
postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, jak rowniez zawartymi
w zaskarzonej decyzji tabelami, za istnieniem relacji pomiedzy $rodkami dostarczanymi przez region
autonomiczny operatorom portéw lotniczych a tymi wykorzystywanymi przez nich w celu
wynagrodzenia bedacych kontrahentami przedsiebiorstw lotniczych przemawia, wbrew temu, co
utrzymuje skarzaca, w jej szczegdlnym przypadku, sama tre§¢ uméw podpisanych przez nia
z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii.

W preambule umowy, ktéra zawarta w dniu 26 lutego 2012 r. ze SOGAER, wskazano bowiem
wyraznie, ze region autonomiczny postanowil zwiekszy¢ swoje inwestycje w marketing w sektorach
transportu i turystyki; w tym celu region ten mial przekazywa¢ SOGAER corocznie kwote, ktéra ten
operator portu lotniczego musial wyda¢, by osiagnac¢ ten cel, oraz ze, zgodnie z wola regionu
autonomicznego, SOGAER opublikowala na swojej stronie internetowej ogloszenie zwiazane z celem
polegajacym na inwestowaniu w dzialalno§¢ marketingowy, ktéra miala by¢ rozwijana w celu
promowania atrakcji turystycznych na potudniu Sardynii. Jesli chodzi o umowe zawarta w dniu
31 marca 2013 r. miedzy skarzaca a GEASAR, wskazano w niej, ze ten operator portéw lotniczych,
dzialajac w porozumieniu z regionem autonomicznym, promuje w sposob aktywny Olbie i Sardynie
jako kierunek wakacyjny, wdrazajac wszystkie odpowiednie dziatania w zakresie marketingu, reklamy
i komunikacji, oraz ze w tym celu region autonomiczny przekazuje GEASAR corocznie kwote, ktéra
ten operator portu lotniczego powinien wyda¢, aby osiagnac te cele.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra w istocie nie byla ona wynagradzana
przez operatoréw portéw lotniczych za pomoca $rodkéw pochodzacych od regionu autonomicznego.

Skarzaca zaprzecza réwniez temu, Zze relacja, jaka ma laczy¢ te dwa przeplywy finansowe, nie jest
dowodem wystarczajacym do tego, aby méc wykluczy¢, iz dokonane na jej rzecz platnosci mialy
charakter rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego za uslugi §wiadczone przez nig na rzecz operatoréw
portéw lotniczych.

W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnie¢, ze w dziedzinie pomocy panstwa cel realizowany za
pomoca interwencji panstwa nie wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania ich jako
»pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE. Postanowienie to bowiem nie wprowadza bowiem rozrdznienia
w zaleznosci od przyczyn lub celéw interwencji panstwa, lecz definiuje je na podstawie ich skutkéw
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(zob. wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
pkt 84, 85 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 listopada 2015 r., Hiszpania/Komisja, T-461/13,
EU:T:2015:891, pkt 39).

Zwazywszy za$, ze w ramach analizy $rodka Komisja moze by¢ zobowiazana do zbadania, czy korzysé
mozna uzna¢ za przyznana posrednio podmiotom innym niz bezposredni odbiorca transferowanych
zasobdéw panstwowych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja,
C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 61, 62), nalezy stwierdzi¢, iz jezeli mozna wykazaé, tak jak w niniejszej
sprawie, ze bezposredni odbiorca przenidst korzy$¢ pochodzaca z zasobéw panstwowych na
beneficjenta koncowego, nie ma znaczenia to, czy bezposredni odbiorca mial dokonaé tego
przeniesienia zgodnie z logika handlowa, czy tez — przeciwnie — owo przeniesienie mialo odpowiada¢
celowi lezacemu w interesie ogdélnym.

Przemawia za tym orzecznictwo, zgodnie z ktérym korzy$¢ przyznana bezposrednio niektérym osobom
fizycznym lub prawnym moze stanowi¢ korzy$¢ posrednia, a w konsekwencji pomoc panstwa dla
innych os6b fizycznych lub prawnych, ktére sa przedsiebiorstwami (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 wrzeénia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 22—35; z dnia 13 czerwca 2002 r.,
Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 38 i 60—66; z dnia 4 marca 2009 r., Associazione
italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja, T-445/05, EU:T:2009:50, pkt 127;
i z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, EU:T:2010:233). W sprawach, w ktérych
zapadly te wyroki, przeniesienie korzys$ci przez osoby fizyczne lub prawne bedace bezposrednimi
odbiorcami zasobéw panstwowych wpisywalo si¢ bowiem w relacje handlowa, potwierdzajac, ze
istnienie wzgleddw handlowych lezacych u podstaw przeniesienia nie ma wplywu na ocene -
w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE — przeptywu zasobéw panstwowych do beneficjenta konicowego.

W tych okolicznos$ciach Komisja nie dopuscila si¢ naruszenia prawa stwierdzajac, ze platnosci
dokonywane przez operatorow portéw lotniczych na rzecz przedsiebiorstw lotniczych z tytutu
dziatalnosci 1 i 2 stanowily odpowiednik zasobéw panstwowych.

b) W przedmiocie mozliwosci przypisania regionowi autonomicznemu decyzji i wyplat
dokonanych na rzecz skarzgcej przez operatorow portow lotniczych

Jesli chodzi o mozliwos$¢ przypisania regionowi autonomicznemu decyzji operatoréw portéw lotniczych
o zawarciu z nia spornych umoéw, skarzaca kwestionuje to, ze wspomniani operatorzy odegrali jedynie
role posrednikéw. Pomimo bowiem istnienia procedury zatwierdzania przez region autonomiczny ich
planéw dzialalno$ci ci operatorzy portéow lotniczych zachowali szeroki zakres uznania przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych sposobu przydzielania otrzymanych od regionu funduszy.

W tym wzgledzie, nawet jesli orzecznictwo to dotyczy spraw, w ktérych rozpatrywane s$rodki
finansowe, w odréznieniu od niniejszej sprawy, nie pochodzily bezposrednio z budzetu panstwa lub
nie byly przez nie przekazywane, w odniesieniu do ustanowionej w art. 107 ust. 1 TFUE przestanki
dotyczacej istnienia korzysci przysporzonej bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych,
potwierdza ono, ze decydujacym kryterium jest zakres kontroli sprawowanej przez panstwo
w odniesieniu do przyznania korzysci, w szczegélnosci nad kanalem, ktérym ta korzys$¢ jest
przekazywana (wyroki: z dnia 16 maja 2000 r., Francja/Ladbroke Racing Ltd i Komisja, C-83/98 P,
EU:C:2000:248, pkt 50; z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37;
z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 33) i ze ma
to zastosowanie nawet wowczas, gdy przysporzenie tej korzysci nie wiaze sie z formalnym
przeniesieniem zasobéw panstwowych (zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De
Coleére! i in. C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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O ile zakres kontroli sprawowanej przez pafistwo w odniesieniu do przyznania korzysci pozwala ocenic,
czy mozna uznaé, ze wykorzystuje ono ,zasoby panstwowe”, o tyle w celu zbadania przewidzianej
w art. 107 ust. 1 TFUE przestanki szczegétowej dotyczacej mozliwosci przypisania danego $rodka
panistwu ten poziom kontroli nalezy réwniez uwzgledni¢ przy badaniu kwestii, czy nalezy uzna¢, ze
wladze publiczne braly udzial w przyjeciu tego srodka (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2002 r.,
Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 52; z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo); wniosek, ze tak bylo, mozna
wyciggna¢ na podstawie caloksztaltu poszlak wynikajacych z okolicznosci danego przypadku
i kontekstu, w ktérym ten $rodek zaistnial oraz, w szczegdlnosci, jego zakresu, tresci i przewidzianych
w nim warunkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99,
EU:C:2002:294, pkt 52-56; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, pkt 31-33).

W niniejszej sprawie Komisja w zaskarzonej decyzji uznala, ze fundusze oddane przez region
autonomiczny do dyspozycji operatoréw portéw lotniczych powinny byly by¢ i zostaly faktycznie
wykorzystane zgodnie z przyjetymi przez ten region zaleceniami, w niniejszym przypadku — z tytulu
wynagrodzenia za wySwiadczone przez przedsiebiorstwa lotnicze ustugi, a mianowicie otwarcia
nowych polaczen lotniczych, zwiekszenia czestotliwosci lotéw, osiagniecia celéw w zakresie liczby
pasazerow oraz wydluzenia okreséw eksploatacji istniejacych polaczen, jak réwniez $wiadczenia ustug
marketingowych.

Co sie tyczy zakwestionowania przez skarzaca zawartych w motywach 357-359 zaskarzonej decyzji
twierdzen Komisji, zgodnie z ktérymi zachowanie operatoréw portéw lotniczych zostalo okreslone
przez region autonomiczny w drodze ustawy nr 10/2010 i planéw dzialalnosci, ktére przed ich
wejéciem w zycie powinny byly zosta¢ zatwierdzone przez region autonomiczny, nalezy stwierdzié, ze
w ustawie nr 10/2010 z pewnoscia wskazano operatoréw portéw lotniczych jako bedacych formalnie
beneficjentami przewidzianych w tej ustawie platnosci.

Artykutl 3 ust. 2 ustawy nr 10/2010 przewidywal niemniej jednak wyraznie, ze kryteria, charakter i czas
trwania oferty transportowej oraz wytyczne dotyczace sporzadzania planéw dzialalnosci przez
operatoréw portéw lotniczych, powinny zosta¢ okreslone w drodze uchwaly regionalnego organu
wykonawczego, podczas gdy art. 3 ust. 3 tej ustawy przewidywal, réwniez wyraznie, ze planom
dziatalnosci przygotowanym przez operatoréw portédw lotniczych powinny towarzyszy¢ odpowiednie
akty i umowy i ze byly one finansowane tylko wtedy, gdy sporzadzono je zgodnie z kryteriami,
charakterem, czasem trwania oferty transportowej i wytycznymi regionalnego organu wykonawczego
oraz tylko wéwczas, jezeli przedlozono je uprzednio wlasciwej komisji celem wydania wiazacej opinii.

W tym wzgledzie z rozwigzania wprowadzonego w ustawie nr 10/2010 wynika, ze jej przepisy nalezy
bezwzglednie odczytywa¢ w zwiazku z aktami, ktére zgodnie z ta ustawa miala przyja¢ rada regionalna
i ktére okreslaly warunki wyptat dokonywanych przez region autonomiczny na rzecz operatoréw
portéw lotniczych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Tymczasem akty te, w szczegdlnosci uchwata
regionalna nr 29/36, przewidywaly wyraznie, ze operatorzy portéw lotniczych powinni przedkladaé
plany dzialalnosci do zatwierdzenia regionowi autonomicznemu oraz ze plany te — aby mogly
kwalifikowa¢ sie do finansowania okres$lonego przez ten region — powinny by¢ opracowane zgodnie
z kryteriami, charakterem i czasem trwania oferty transportowej, a takze z wytycznymi przyjetymi
przez regionalny organ wykonawczy.

Ponadto mechanizm zwrotu kosztéw wyplaconych przez operatoréw portéw lotniczych mégt
umozliwia¢ regionowi autonomicznemu zweryfikowanie inicjatyw operatoréw portéw lotniczych,
poniewaz jedynie te, ktére opracowano zgodnie z jego wytycznymi i uzasadniono odpowiednimi
dokumentami umownymi i ksiegowymi, mogly stanowi¢ podstawe finansowania przewidzianego przez
sporny system pomocy. Plany dzialalnosci byly bowiem z géry, przed rozpoczeciem tego procesu,
zatwierdzane przez region autonomiczny, a operatorzy portéow lotniczych powinni byli réwniez
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przedstawia¢ sprawozdania kwartalne w celu uzyskania wyptaty 60% pomocy oraz mogli uzyskaé
ostatnia transze w wysokos$ci 20% dopiero po udowodnieniu, ze przestrzegali udzielonych przez region
autonomiczny wytycznych.

Wplyw regionu autonomicznego na tres$¢ i zakres inicjatyw operatoréw portéw lotniczych potwierdzaja
sami operatorzy. Jak wynika bowiem z motywu 237 zaskarzonej decyzji, GEASAR wskazala, ze
negocjowala propozycje dzialalnosci marketingowej z przedsigbiorstwami lotniczymi, ktére
odpowiedzialy na zaproszenie do sktadania ofert opublikowane przez tego operatora portu lotniczego
na jego stronie internetowej, uwzgledniajac wéréd swych instrumentéw planowania plan marketingowy
w zakresie turystyki opracowany przez region autonomiczny. SOGAER stwierdzila natomiast, jak
wynika z motywu 313 zaskarzonej decyzji, ze w ramach spornego systemu pomocy region ten
zapewnial rekompensate, ktéra przechodzila jedynie przez operatora portu lotniczego, i to ,zgodnie
z planem opracowanym, finansowanym i monitorowanym przez ,region [autonomiczny]”.

Niewatpliwie w ustawie nr 10/2010 nie bylo mowy o szczegdlnych dziataniach, jakie powinni
zaproponowaé operatorzy portéw lotniczych w planach dziatalnosci, ani tez nie okre$lono w niej, do
jakich przedsiebiorstw lotniczych nalezalo sie zwrdci¢. Ponadto inicjatywa przedstawienia regionowi
autonomicznemu planéw dziatalnosci w celu zawnioskowania o $rodki przewidziane w ramach
spornego systemu pomocy, podobnie jak — jak podkresla skarzaca — wybér bedacych kontrahentami
przedsiebiorstw lotniczych nalezaly formalnie do operatoréw portéw lotniczych, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze ustawa nr 10/2010 i $rodki wykonawcze do niej nie wymienialy z nazwy
przedsiebiorstw lotniczych, z ktérymi musieli oni nawigzywa¢ stosunki handlowe. W zwigzku z tym,
po podjeciu przez operatoréw portéw lotniczych decyzji o uczestnictwie w programie finansowania
wdrozonym przez region autonomiczny za pomoca spornego systemu pomocy, zakres uznania
przyslugujacy im przy okre$laniu ich planéw dzialania i wyborze uslugodawcéw bedacych stronami
umowy byt znacznie ograniczony przez okreslane przez region autonomiczny kryteria i wytyczne.

W szczegdlnosci zawarte w art. 3 ust. 3 ustawy nr 10/2010 odniesienie do uméw, ktére powinni
przedstawic¢ operatorzy portéw lotniczych, oraz zawarte w uchwale regionalnej nr 29/36 odniesienie do
przypadkéw, w ktérych plany dziatalnosci sa realizowane przez przedsigbiorstwa lotnicze, potwierdzaja,
wbrew temu, co twierdzi skarzaca, ze region autonomiczny zachecal operatoréw portéw lotniczych do
nawigzywania stosunkéw z przedsigbiorstwami lotniczymi, poniewaz tylko te podmioty moga zawierac
z tymi przedsiebiorstwami umowy w przedmiocie otwarcia lub utrzymywania polaczen lotniczych, ich
czestotliwosci i celéw dotyczacych pasazeréw, oraz ze region ten decydowal, ktére z polaczen
lotniczych zostana uznane za kwalifikujace sie do objecia pomoca. Ponadto, jesli chodzi o dziatalno$¢
marketingows, region autonomiczny wprowadzil rozréznienie pomiedzy dziatalnoscia oferowana przez
przedsiebiorstwa lotnicze, potwierdzajac konieczno$¢ skorzystania przez operatoréw portéw lotniczych
z uslug oferowanych przez takie przedsiebiorstwa, a dzialalnoscia oferowanej przez ustugodawcéow
innych niz przedsiebiorstwa lotnicze, ktérych, jak twierdzi Komisja, niniejsza sprawa nie dotyczy
i ktérych istnienie nie moze w zadnym razie mie¢ wplywu na kwestie, czy srodki otrzymane przez
skarzaca pochodzily z budzetu regionu autonomicznego i czy mozna bylo je mu przypisac.

Poprzez sprawowana z wyprzedzeniem $cista kontrole przedstawionych przez operatoréw portéw
lotniczych planéw dzialalnosci, a w szczegdlnosci planowanych w nich polaczen lotniczych i ustug
marketingowych, jak réwniez sprawowang juz na pdzniejszym etapie kontrole kwot wydatkowanych
przez operatoréw portéw lotniczych jako wynagrodzenie za te ustugi oferowane przez
przedsiebiorstwa lotnicze w ramach promocji wyspy Sardynii jako kierunku turystycznego, region
autonomiczny zapewnil sobie wystarczajaca kontrole zachowan umownych operatoréw portéw
lotniczych, ktérzy postanowili wystapi¢ o $rodki finansowe w ramach spornego systemu pomocy, do
tego stopnia, Ze mozna mu przypisa¢ wspomniane zachowania.

Ponadto w uchwatach regionu autonomicznego nr 300 i nr 322, odpowiednio z dnia 16 czerwca 2014 r.

i z dnia 13 czerwca 2013 r., ustalajacych ostateczne roczne kwoty, sam region autonomiczny wskazat,
ze ,interwencja przewidziana w ustawie [nr 10/2010] jest realizowana za posrednictwem operatoréow
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portéw lotniczych, ktérzy dzialaja jako posrednicy operacyjni i inicjatorzy transferu zasobdéw na rzecz
przedsiebiorstw lotniczych, zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez sam region, sprecyzowanymi
w wyzej wymienionej ustawie [nr 10/2010] oraz przepisach wykonawczych” (che l'intervento di cui alla
LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa di gestione aeroportuale, che fungono da tramiti
operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori, secondo il percorso
dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con e delibere di
attuazione della stessa) oraz ze ,przedsigebiorstwa lotnicze powinno sie uznaé za rzeczywistych
i wylacznych odbiorcéw przeplywéw srodkéw finansowych na podstawie ustawy [nr 10/2010]” (che
i vettori debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge
regionale).

Ponadto, jak podkresla Komisja, preambula zawartej miedzy skarzaca a operatorem portu lotniczego
w Cagliari-Elmas umowy z dnia 26 lutego 2012 r. §wiadczy wyraznie o zakresie kontroli sprawowanej
przez region autonomiczny, w ktdérej wyjasniono, ze to ,[z]godnie z wytycznymi opublikowanymi
przez region [autonomiczny] SOGAER opracowala program dzialalnosci opisujacy strategie i dzialania,
ktore nalez[alo] wdrozy¢, aby osiagnac¢ cel dotyczacy rozwoju ruchu” i ze ,[k]omitet rady regionalnej
zatwierdzil 6w plan dzialalno$ci zgodnie z art. 3 wust. 3 ustawy [nr 10/2010]”; Ze ,region
[autonomiczny] i SOGAER spodziewaja si¢ poprawy ogdlnego wizerunku Cagliari, portu lotniczego
i Sardynii poludniowejl; i ze] jako skutku tych uslug marketingowych zaréwno region [autonomiczny],
jak i SOGAER spodziewaja sie zwiekszenia ruchu pasazerskiego i pozytywnego gospodarczego
sprzezenia zwrotnego w porcie lotniczym w Cagliari i w jego obszarze naplywu klientéw”.

Jesli chodzi o okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze ci operatorzy sprawowali kontrole nad realizacja
planéw dziatalnosci, to nie $§wiadczy ona o ich samodzielnoéci przy wprowadzaniu spornego systemu
pomocy w zycie. Zawarcie w umowach zawieranych z partnerskimi przewoznikami lotniczymi
postanowienn przewidujacych kary umowne mozna bowiem przede wszystkim wyjasni¢ troska
operatorow portéw lotniczych o wywigzywanie si¢ z natozonych na nich obowiazkéw, takich jak te
przewidziane w decyzji regionalnej nr 29/36, a to w celu upewnienia sie, ze rzeczywiscie otrzymaja oni
od regionu autonomicznego zawnioskowane finansowanie i ze zostana im wyplacone zaliczki na poczet
wykonania uméw. Z punktu widzenia interesu regionu autonomicznego i jak tez utrzymuje Komisja,
nalozony na operatoréw portéw lotniczych obowigzek ustanowienia mechanizmu sankcji mial na celu
ochrone inwestycji publicznej poprzez zapewnienie, Zze przyznane fundusze zostana wykorzystane
prawidlowo i doprowadza do uzyskania spodziewanych $wiadczenn majacych na celu promowanie
turystyki na Sardynii. Dotyczy to réwniez mechanizmu monitorowania w zakresie dotyczacym
przedstawiania regionowi autonomicznemu przez operatoréw portéw lotniczych zaréwno sprawozdan
kwartalnych, jak i wszystkich dokumentéw ksieggowych i umownych wymaganych w celu uzyskania
ostatnich transz platno$ci proponowanego przez ten region finansowania.

W $wietle wszystkich tych okolicznosci nalezy oddali¢ jako bezzasadna podnoszona przez skarzaca
argumentacje dotyczaca autonomii decyzyjnej, z jakiej mieli korzysta¢ operatorzy portéw lotniczych
przy okreélaniu ich stosunkéw umownych z bedacymi kontrahentami przedsiebiorstwami lotniczymi
w ramach spornego systemu pomocy. Tak wiec Komisja nie dopuscila sie naruszenia prawa,
stwierdzajac w motywach 355-361 zaskarzonej decyzji, ze tych operatoréw portéw lotniczych mozna
uzna¢ za posrednikéw pomiedzy regionem autonomicznym a przedsiebiorstwami lotniczymi, ze
wzgledu na przekazywanie w calosci otrzymywanych od regionu autonomicznego srodkéw i, w ten
sposéb, dzialanie zgodnie z instrukcjami otrzymanymi od tego regionu na podstawie zatwierdzonych
przezen planéw dziatalnosci.
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¢) W przedmiocie blednego okreslenia beneficjentow spormego systemu pomocy i braku korzysci
dla przedsiebiorstw lotniczych

Skarzaca podnosi, ze operatorzy portéow lotniczych byli beneficjentami spornego systemu pomocy,
poniewaz byli oni zwolnieni z kosztéw, ktére normalnie musieliby ponie$¢, aby uzyska¢ ustugi bedace
przedmiotem spornych umoéw, zaréwno te dotyczace celéw zwigzanych z czestotliwoscia polaczen
lotniczych i liczby pasazeréw, jak i tych zwiazanych ze $wiadczeniem ustug marketingowych. Sporny
system pomocy stanowi zatem zdaniem skarzacej mechanizm subwencjonowania operatoréw portéw
lotniczych po to, aby ci mogli naby¢ od przedsiebiorstw lotniczych ustugi zwiazane z dzialalnoscig 1
i 2. Mechanizm ten redukuje koszty, jakie operatorzy portéw lotniczych musieliby normalnie ponie$¢,
aby rozwija¢ swoja wlasna dzialalnos¢. Operatorzy ci portéw lotniczych osiggneli zatem zysk
ekonomiczny dzieki zawarciu ze skarzaca umoéw, w szczegélnosci tych dotyczacych rozszerzania ich
obszaru ciazenia i zwigkszania ruchu pasazerskiego.

Okoliczno$¢, ze skarzaca, jako przewoznik lotniczy, prowadzila w wykonaniu tych uméw dziatalno$é
marketingowa zachwalajaca potaczenia lotnicze, ktére obstugiwala, nie przesadza o tym, ze operatorzy
portéow lotniczych nie mieli interesu gospodarczego w uzyskaniu takich uslug w drodze umowne;j.
Umowy zawarte miedzy tymi operatorami a skarzaca $wiadczyly bowiem o rzeczywistym interesie
gospodarczym skarzacych w uzyskaniu spornych uslug, ktérego to interesu istnienie Komisja
potwierdzila we wczes$niejszych decyzjach i ktéry sklonit wiele portéw lotniczych do korzystania
z analogicznych uslug u przedsiebiorstw lotniczych. Wreszcie, zawieranie takim umoéw w sektorze
lotniczym ma charakter zwyczajowy, co znajduje potwierdzenie w fakcie, ze w niniejszym przypadku
operatorzy portéow lotniczych, o ktérych mowa, czesciowo finansowali te umowy ze swoich wilasnych
srodkow. Zatem ustugi, ktére $wiadczyta ona w wykonaniu tych umoéw, byly rzeczywiste, i, nawet gdyby
dziatania, o ktérej mowa w tych umowach, odpowiadala jej wlasnemu interesowi gospodarczemu,
okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze moglaby ona uzyska¢ korzys¢ gospodarcza z tych uméw
handlowych, nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze skarzaca otrzymala od regionu autonomicznego
bezprawnie przyznang pomoc panstwa.

W kazdym razie zdaniem skarzacej Komisja nie mogla wykluczy¢ tego, ze operatorzy portéw lotniczych
sa beneficjentami spornego systemu pomocy, pomimo iz byli oni bezposrednimi odbiorcami ptatnosci
pochodzacych z regionu autonomicznego, a tym bardziej nie mogta tego uczyni¢ podnoszac nielogiczny
argument, zgodnie z ktérym system ten nie zostal stworzony w celu ukierunkowania swych jego
skutkéw wtérnych na porty lotnicze.

W tym wzgledzie operatorzy portéw lotniczych mieli niewatpliwie interes w uczestniczeniu,
w charakterze posrednikéw, we wdrazaniu spornego systemu pomocy, poniewaz wykonywanie przez
przedsiebiorstwa lotnicze ich obowiazkéw w dziedzinie czestotliwo$ci potaczen lotniczych i celéw
w zakresie liczby pasazeréw, a takze s$wiadczenie przez nie ustug marketingowych skutkowalo
zwiekszeniem czestotliwosci korzystania z danych portéw lotniczych i, co za tym idzie, przychodéw
osiaganych przez operatoréw z dziatalnosci portéw lotniczych i poza nimi.

Jednakze, jak podkreslita w szczegdélnosci podczas rozprawy Komisja, mato prawdopodobne jest, by
w braku finansowania ze strony regionu autonomicznego operatorzy portéw lotniczych dysponowali
$rodkami wystarczajacymi — w tym przypadku kilkudziesiecioma milionami EUR - do zaciagniecia
wobec przewoznikéw lotniczych takiego zakresu zobowiazan do otwarcia polaczen lotniczych
i osiggniecia celéw w zakresie ruchu pasazerskiego oraz ustug marketingowych; niekoniecznie tez
zawieraliby, w ramach ich strategii ekspansji, umowy o takim zakresie. Przeciwnie, wydaje sie, ze ci
operatorzy zaciagneli zobowigzania umowne wobec przedsiebiorstw lotniczych pod warunkiem
zagwarantowania przez region autonomiczny, ze otrzymaja odenn odpowiadajace mu $rodki.

Znajduje to potwierdzenie w okolicznosci polegajacej na tym, Ze w niniejszej sprawie operatorzy

portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i Olbii przed wdrozeniem spornego systemu pomocy nie korzystali
z ustug marketingowych skarzacej ani nie zawierali uméw dotyczacych czestotliwosci obstugi lotniczej
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lub celéw odnoszacych sie do ilosci pasazeréw i ze w nastepstwie zawieszenia tego systemu operatorzy
ci, w braku finansowania ze strony regionu autonomicznego, nie zadecydowali si¢ na zawarcie ze
skarzaca nowych uméw dotyczacych analogicznych ustug. Ostatecznie, jak zauwazyla Komisja, zakup
wspomnianych ustug byl w mniejszym stopniu zwigzany z istniejacym po stronie operatoréw portéw
lotniczych przymusem ekonomicznym niz z podjeta przez nich decyzja o udzieleniu pomocy przy
wdrazaniu wprowadzonego w zycie przez region autonomiczny spornego systemu pomocy. Skarzaca
nie moze zatem utrzymywacd, Ze za pomocg spornego systemu pomocy region autonomiczny zwalnial
operatorow portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i Olbii z kosztéw, ktére ci musieliby normalnie
ponosic.

Whniosku tego nie mozna podwazy¢ za pomoca podnoszonego przez skarzaca twierdzenia, zgodnie
z ktérym ci operatorzy portéw lotniczych wynagradzali przedsiebiorstwa lotnicze réwniez z ich
wlasnych $rodkéw. Z jednej strony bowiem skarzaca nie wykazala tego, jakie kwoty operatorzy portéow
lotniczych mieli zaptaci¢ z wlasnych $rodkéw, bez uzyskania — czy tez zazadania — ich pézniejszego
zwrotu przez region autonomiczny z tytulu spornego systemu pomocy, podczas gdy Komisja
utrzymuje, a skarzaca nie przedstawila dowodu przeciwnego, ze operatorzy portéw lotniczych
korzystali ze swych wlasnych $rodkéw jedynie w bardzo niewielkim zakresie i wylacznie w celu
wywiazania si¢ ze zobowigzann umownych, ktére ciazyly na nich po zawieszeniu przez region
autonomiczny systemu spornej pomocy. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w kazdym razie te
wlasne inwestycje, ktére mieli poczyni¢ operatorzy portéw lotniczych, nie sa objete obowigzkiem
zwrotu przewidzianym w art. 2 zaskarzonej decyzji i nie $§wiadcza o ponoszeniu znacznego ryzyka
handlowego zwigzanego z wykorzystaniem funduszy pochodzacych z regionu autonomicznego.

Co sie tyczy ustug bedacych przedmiotem spornych umoéw, poza okolicznoscia — ktéra zostanie
przeanalizowane w ramach oceny zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — polegajaca na tym, ze bedace kontrahentami linie
lotnicze nie zostaly wybrane w ramach procedury mogacej gwarantowaé, ze region autonomiczny
wynagradzal je, za posrednictwem operatoréw portéw lotniczych, po cenach rynkowych, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca, wezwana przez Sad do przedstawienia dokumentéw dowodowych w tym
wzgledzie, przedstawila materialy reklamowe i umowne potwierdzajace, ze — jak przyjela Komisja
w motywie 368 zaskarzonej decyzji — promocja niektérych miast i regionéw obstugiwanych przez
sama skarzaca jest na jej stronie internetowej $ciSle powigzana z promocja obstugiwanych przez nia
lotéw. Tak wiec, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, w braku zawarcia z SOGAER i GEASAR umoéw
marketingowych nie byloby wykluczone, ze skarzaca mimo wszystko organizowalaby promocje swoich
polaczen lotniczych z Sardynii i na Sardynie, podobnie jak nie zostalo wykazane, ze w wykonaniu tych
uméw skarzaca rozwijataby dzialalno$¢ promocyjna na znacznie wigksza skale niz ta prowadzona
zazwyczaj w celu promowania przez nia bezposrednio jej wlasnych lotéw.

Komisja nie naruszyla zatem prawa stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze ustugi marketingowe zostaty
zakupione przez wskazanych w niej operatoréw portéw lotniczych, w tym przypadku za pomoca
srodkéw oddanych do ich dyspozycji przez region autonomiczny, w celu promowania polaczen
lotniczych obstugiwanych przez bedace kontrahentami przedsiebiorstwa lotnicze i otwierania lub
utrzymywania tych polaczen, za co byly one wynagradzane z tytutu dziatalnosci 1.

Podobnie Komisja mogla réwniez doj$¢ do wniosku, ze przedsiebiorstwa lotnicze byly wynagradzane
przez region autonomiczny po to, aby promowac¢ $wiadczenie przez nie ich wlasnych ustug przewozu
lotniczego (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing
Services/Komisja, T-53/16, EU:T:2018:943, pkt 271, niepublikowany; z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair
i Airport Marketing Services/Komisja, T-165/16, EU:T:2018:952, pkt 167 niepublikowany; z dnia
13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, T-165/15, EU:T:2018:953, pkt 230;
z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, T-111/15, niepublikowany,
EU:T:2018:954, pkt 232), chociaz chodzi o koszty marketingu i reklamy, ktére powinny by¢ co do
zasady ponoszone przez przedsiebiorstwa lotnicze, w tym skarzaca.
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Podobnie Komisja mogla dojs¢ do wniosku, Ze operatorzy portéw lotniczych nie sa beneficjentami
spornego systemu pomocy. Jest bowiem niewatpliwie prawda, ze wykonywanie przez bedace
kontrahentami przedsigbiorstwa lotnicze ustug, ktérych $wiadczenia zadal region autonomiczny
(a takze je finansowal) skutkowalo zwiekszeniem ruchu lotniczego i liczby pasazeréw do
i z rozpatrywanych portéw lotniczych, co pociggalo za soba zwiekszenie zasobéw lotniskowych
i pozalotniskowych ich operatoréw. Jednakze, jak podnosi Komisja, chodzi tu o skutek wtérny
spornego systemu pomocy, z ktérego korzystal caly sardynski sektor turystyczny, w tym réwniez
skarzaca, ktéra w pewien sposéb uzyskala rowniez taka wtérna korzys¢ poprzez zwiekszenie sprzedazy
ustug oferowanych na pokladzie jej statkow powietrznych. Niemniej jednak bedaca przedmiotem
spornego systemu pomocy natychmiastowa korzy$¢, ktéra nie zostalaby uzyskana w normalnych
warunkach rynkowych, stanowily ptatnosci dokonywane na rzecz przedsigbiorstw lotniczych.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ argumentacje skarzacej dotyczaca bledu, jakiego miata dopuscic
sie Komisja przy okreslaniu beneficjentéw spornego systemu pomocy i stwierdzaniu przysporzonej na
rzecz skarzacej korzysci.

d) W przedmiocie kryterium prywatnego podmiotu dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej

Skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie dokonala prawidlowej oceny spornego systemu pomocy, poniewaz
nie zastosowala ona tak jak powinna kryterium prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej zar6wno na poziomie regionu autonomicznego, jak i na poziomie operatoréw
portéw lotniczych. Tak samo zarzuca jej ona brak uzasadnienia. W tym wzgledzie skarzaca stwierdza,
ze prowadzona przez nig dzialalno§¢ znaczaco przyczynila sie do rozwoju portéw lotniczych
w Cagliari-Elmas i w Olbii oraz ze, w kazdym razie, bioragc pod uwage, iz operatorzy portéw lotniczych
w 2013 r. nadal finansowali dzialalno$¢, o ktérej mowa w spornych umowach, $wiadczy to o tym, ze
rok finansowy 2012 réwniez spelnial kryterium inwestora prywatnego.

Zdaniem Komisji w zaskarzonej decyzji uwzglednila ona zasade prywatnego podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej zaréwno na poziomie regionu autonomicznego, jak
i na poziomie operatoréw portéw lotniczych. Niemniej jednak, stosowanie tej zasady, stanowiacej
pochodna art. 345 TFUE, musi wigzac si¢ z przyjeciem zalozenia, ze dany organ wladzy publicznej
angazuje sie w transakcje gospodarcza i pozostaje w zwiazku z beneficjentem, bedac wlascicielem,
akcjonariuszem lub posiadaczem udzialéw w tym podmiocie.

Z jednej strony Komisja podnosi, ze w toku postepowania administracyjnego Republika Wloska nie
zasugerowala zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej na poziomie regionu autonomicznego i ze w kazdym razie bylo jasne, iz region
ten nie zmierzal do osiagniecia zysku, lecz do osiagniecia celéw z zakresu polityki publicznej,
w szczegblnosci polegajacych na poprawie ogdlnego stanu gospodarki poprzez przyciagniecie wiekszej
liczby turystéw. Takiego celu nie bierze za§ pod uwage prywatny podmiot dokonujacy inwestycji.
W kazdym razie region autonomiczny nie mogl zosta¢ uznany za operatora portu lotniczego
noszacego si¢ z zamiarem poczynienia inwestycji, zwlaszcza ze kontrolowal on jedynie port lotniczy
w Alghero, ktérego nie dotyczy niniejsza sprawa. Nie mozna zatem uznaé, Ze przyjecie spornego
systemu pomocy jest efekcie podjecia decyzji inwestycyjnej przez panstwo dzialajace w charakterze
akcjonariusza.

Po drugie, jesli chodzi o operatoréw portéw lotniczych, Komisja uwaza, ze zastosowanie zasady
prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej réwniez nie bylo
uzasadnione, poniewaz, zawierajac réznego rodzaju umowy z przedsigbiorstwami lotniczymi, wdrozyli
oni jedynie sporny system pomocy opracowany przez region autonomiczny w celu zwiekszenia
czestotliwosci odwiedzania wyspy przez turystéow korzystajacych z drogi powietrznej. W ten sposéb
nie zmobilizowali oni $rodkéw wlasnych w celu zaplaty za ustugi objete tymi umowami, lecz
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wykorzystali $rodki dostarczone przez region autonomiczny, przekazujac w ten sposéb zasoby
panstwowe zgodnie z wola tego regionu autonomicznego i udzielonymi przezen wytycznymi. Tak wiec
transakcje te nie zostalyby przeprowadzone w normalnych warunkach rynkowych, bez rozpatrywanej
interwencji panstwa, przy czym nalezy tez dodad, ze operatorzy portéw lotniczych, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, nie znajduja si¢ w posiadaniu wladzy publicznej.

1) W przedmiocie zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dziatajgcego w warunkach
gospodarki  rynkowej do  stosunkéw  umownych  miedzy operatorami  portow  lotniczych
a przedsiebiorstwami lotniczymi

W zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnita brak mozliwosci zastosowania zasady prywatnego podmiotu
gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na poziomie transakcji dokonywanych
miedzy operatorami portéw lotniczych a przedsiebiorstwami lotniczymi zasadniczo z tego powodu, ze
badane s$rodki stanowia system pomocy ustanowiony przez organ wladzy publicznej ze wzgledow
zwiazanych z prowadzeniem polityki publicznej obejmujacej kilka portéw lotniczych, z ktérych tylko
jeden nalezal do regionu autonomicznego, nie za$§ na poziomie indywidualnych uméw zawieranych
miedzy portem lotniczym a przedsiebiorstwem lotniczym. Ponadto dla Komisji bylo jasne, ze
operatorzy portdw lotniczych nie wystepowali podczas zawierania réznych umoéw z przedsigbiorstwami
lotniczymi jako podmioty dzialajace w warunkach gospodarki rynkowej. Wdrozyli oni bowiem jedynie
system pomocy opracowany przez region autonomiczny w celu zwigkszenia skali transportu lotniczego
w ogollnym interesie calego obszaru wyspy Sardynia.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o argumentacje skarzacej dotyczaca zastosowania zasady prywatnego
podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w odniesieniu do autonomii,
jaka maja operatorzy portéw lotniczych w zakresie wykorzystania §rodkéw dostarczanych przez region
autonomiczny i ksztaltowania stosunkéw umownych laczacych ich z przedsiebiorstwami lotniczymi,
nalezy ja oddali¢ z powodéw przedstawionych juz w pkt 102-110 powyzej.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze — jak przyznaje skarzaca i w odréznieniu od przypadkéw, ktérych
dotyczyly powotane przez skarzaca wczesniejsze decyzje Komisji — dwaj operatorzy portéw lotniczych,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa, a mianowicie ci z Cagliari-Elmas i z Olbii, nie znajduja si¢ w kazdym
razie w posiadaniu regionu autonomicznego. Tymczasem, jak stusznie podnosi Komisja, aby méc wzigé¢
pod uwage zastosowanie zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej do transakcji finansowej miedzy dwoma przedsiebiorstwami w celu ustalenia, czy,
w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 345 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca
1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, EU:C:1990:125, pkt 29; z dnia 21 marca 1991 r., Wtochy/Komisja,
C-303/88, EU:C:1991:136, pkt 20; z dnia 12 grudnia 1996 r., Air France/Komisja, T-358/94,
EU:T:1996:194, pkt 70), transakcja ta spelnia kryterium racjonalnosci ekonomicznej, co wyklucza
mozliwo$¢ przyznania przez pierwsze przedsiebiorstwo korzysci drugiemu, konieczne jest jeszcze, aby
to pierwsze przedsiebiorstwo znajdowalo sie¢ w posiadaniu panstwa i aby mozna bylo uzna¢, iz dziala
ono jako inwestor uzyskujacy w dluzszym lub krétszym okresie czasu zwrot z dokonanej inwestycji.

W tych okolicznosciach, niezaleznie od opracowania przez przedsigbiorstwa lotnicze planéw
operacyjnych czy tez przeprowadzanej ex ante analizy rentownosci dokonanych przez operatoréw
portéw lotniczych inwestycji, na ktére powoluje sie skarzaca, wydaje sie, ze, po pierwsze, operatorzy ci
nie znajdowali sie w posiadaniu regionu autonomicznego, i, po drugie, w kazdym razie wykorzystali oni
jedynie pieniadze udostepnione im przez region autonomiczny w celu nabycia ustug zgodnie
z udzielonymi przezen wytycznymi.

Z powyzszego wynika, ze — jak slusznie przyjeta Komisja w zaskarzonej decyzji — operatorzy portéw
lotniczych ograniczyli si¢ w zasadzie do wdrozenia spornego systemu pomocy. Zwazywszy ponadto, ze
ci operatorzy nie znajdowali sie¢ w posiadaniu panstwa, transakcje dokonywane miedzy
przedsiebiorstwami lotniczymi i operatorami portéw lotniczych nie mialy podlega analizie w $wietle
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zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, nawet
jesli byly dokonywane przy uzyciu zasobéw panstwowych, czyli w niniejszym przypadku — regionu
autonomicznego.

Stwierdzenia tego nie mozna podwazy¢ za pomoca okolicznosci — przy zalozeniu, ze zostanie ona
dowiedziona — ze operatorzy portéw lotniczych wynagradzali przedsiebiorstwa lotnicze réwniez z ich
wlasnych srodkéw. Z jednej strony bowiem skarzaca nie wykazala tego, jakie kwoty operatorzy portow
lotniczych mieli zaptaci¢ z wlasnych srodkéw, bez uzyskania — czy tez zazadania — ich pdzniejszego
zwrotu przez region autonomiczny z tytulu spornego systemu pomocy, za$ Komisja utrzymuje,
a skarzaca nie przedstawila dowodu przeciwnego, ze operatorzy portéw lotniczych korzystali ze swych
wlasnych $rodkéw jedynie w bardzo niewielkim zakresie i wylacznie w celu wywiazania sie ze
zobowigzann umownych, ktére cigzyly na nich po zawieszeniu przez region autonomiczny systemu
spornej pomocy. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w kazdym razie te wlasne inwestycje, ktére
mieli poczyni¢ operatorzy portéw lotniczych, nie sa objete obowiazkiem zwrotu przewidzianym
w art. 2 zaskarzonej decyzji i nie §wiadcza o ponoszeniu znacznego ryzyka handlowego zwiazanego
z wykorzystaniem funduszy pochodzacych z regionu autonomicznego.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje skarzacej dotyczaca zastosowania zasady prywatnego podmiotu
gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na poziomie operatoréw portéw
lotniczych.

2) W przedmiocie zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej na poziomie regionu autonomicznego

W motywach 380-388 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze Republika Wtoska
nie oparla argumentu na zasadzie prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej; ze nic nie $wiadczylo o tym, iz region autonomiczny dziatal przy ustanawianiu
spornego systemu pomocy zgodnie z ta zasada i ze bylo jasne, iz poprzez wprowadzenie tego systemu
staral si¢ on raczej osiggnac cele polityczne, w szczegdlnosci polegajace na poprawie ogdlnego stanu
gospodarki poprzez przyciagniecie wigkszej liczby turystéw, niz osiagnac zyski dziatajac w charakterze
wlasciciela. Nastepnie Komisja zbadala mozliwo$¢ zastosowania tej zasady na poziomie operatoréw
portéw lotniczych i regionu autonomicznego, aby dojs¢ do wniosku, ze zasada ta nie reguluje
niniejszego przypadku.

Skarzaca uwaza za bledny wyciagniety przez Komisje w motywie 380 zaskarzonej decyzji wniosek,
zgodnie z ktérym region autonomiczny nie dzialat tak jak inwestor prywatny w warunkach gospodarki
rynkowej.

Jednakze w niniejszej sprawie, ze wzgledu na to, ze region autonomiczny nie posiada portéw lotniczych
w Cagliari-Elmas i w Olbii, ktére jako jedyne sa przedmiotem niniejszej sprawy, nie mozna uzna¢, iz
dzialal on jako inwestor. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze region autonomiczny wprowadzil sporny system
pomocy wylacznie w celu wspierania rozwoju gospodarczego wyspy Sardynii.

W tych okolicznosciach Komisja slusznie stwierdzila, w szczegélnosci w motywach 380-384
zaskarzonej decyzji, ze nie musiala analizowal, czy poprzez bedace przedmiotem spornego systemu
pomocy finansowanie region autonomiczny dokonal inwestycji poréwnywalnej z inwestycja inwestora
prywatnego. Mogta ona bowiem uzna¢, ze przeprowadzanie ex ante analizy rentownosci gospodarczej
uméw o $wiadczenie ustug zawartych miedzy operatorami portéw lotniczych i skarzaca bylo bez
znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz w niniejszym przypadku region autonomiczny, dzialajacy
wylacznie jako wladza publiczna, nie mégt liczy¢ na dywidendy, zyski kapitalowe lub jakiekolwiek inne
formy zysku poréwnywalne z tymi, jakie uzyskalby inwestor prywatny.
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W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, ewentualne zwigkszenie zasobéw podatkowych
podmiotu publicznego takiego jak region autonomiczny, spowodowane przyjeciem srodkéw zwiazanych
z prowadzeniem polityki publicznej, nie moze by¢ utozsamiane ani poréwnywane z zyskami, jakie
spodziewa sie osiagna¢ z dokonanych inwestycji inwestor prywatny, poniewaz to zwiekszenie zasobéw
nie ma takiego samego charakteru, jak korzys¢ finansowa oczekiwana przez dokonujacy inwestycji
podmiot gospodarczy. Chodzi tu bowiem o korzysci ekonomiczne oczekiwane w skali makro
z interwencji publicznej dokonanej w ramach prowadzonej polityki gospodarczej, ktéra nie jest objeta
zakresem zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, tylko podlega zasadom racjonalizacji wydatkéw publicznych.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje, za pomoca ktérej skarzaca zmierza do uzyskania stwierdzenia, ze
w ramach spornego systemu pomocy przyjetego w ramach prowadzenia ogélnej polityki gospodarczej
region autonomiczny dziatal jako inwestor, co uzasadnialoby zastosowanie zasady prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 377 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, iz
platnosci dokonywane przez region autonomiczny na rzecz przedsiebiorstw lotniczych za
posrednictwem operatoréw portéw lotniczych w ramach dzialalno$ci 1 i 2 nalezy uzna¢ za subwencje
przyznane przedsigbiorstwom lotniczym po to, aby obstugiwaly one wiecej potaczen z wyspa Sardynia.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, Zze, biorac pod uwage, iz nie wszystkie porty lotnicze na wyspie Sardynii
znajduja sie w posiadaniu regionu autonomicznego, a tylko one sa podmiotami, jako jedyne moga
uzgodni¢ w umowie uzytkowanie zarzadzanej przez nich infrastruktury portu lotniczego,
a w szczegblnosci otwieranie nowych potaczen lotniczych, region autonomiczny nie mégl, dzialajac
w charakterze organu wtadzy publicznej, nabywac tego rodzaju uslug bezposrednio od przedsiebiorstw
lotniczych. Jak za$§ wynika z motywéw 312 i 314 zaskarzonej decyzji, operator portu lotniczego
w Cagliari-Elmas potwierdzil zas z jednej strony, ze region autonomiczny zwrdcil sie, wykorzystujac
sporny system pomocy, o ustuge polegajaca na dokonaniu wyboru przedsigbiorstw lotniczych zdolnych
do osiagniecia okreslonych w skali roku celéw dotyczacych czestotliwosci lotéw i liczby pasazeréw na
strategicznych pofaczeniach z i do portu lotniczego w Cagliari-Elmas, i, z drugiej strony, ze ustugi te
byly $wiadczone przez bedace kontrahentami przedsiebiorstwa lotnicze wybrane przez operatoréw
portéw lotniczych.

Ze spornego systemu pomocy wynika réwniez, ze §wiadczone przez przedsigebiorstwa lotnicze ustugi
marketingowe mialy na celu wspieranie wyspy Sardynii jako kierunku turystycznego.

Tak wiec, cho¢ nie mozna uznaé, ze przyjmujac sporny system pomocy region autonomiczny dzialal
jako inwestor, to nalezy jednak przyja¢, ze dzialal jako on jako uslugobiorca, w szczegélnosci jesli
chodzi o ustugi marketingowe. To zreszta wlasnie to podkreslita skarzaca, w szczegdélnosci w replice,
podnoszac, ze region autonomiczny ,zaangazowal spétke o orientacji rynkowej w celu nabycia ustug na
rynku, a mianowicie ustug marketingowych i miejsc pasazerskich”.

Z jednej strony bowiem kwoty, ktére otrzymata skarzaca, stanowia odpowiednik ustug wyswiadczonych
w odpowiedzi na zaméwienie regionu autonomicznego, w odniesieniu do ktérego operatorzy portéw
lotniczych odegrali jedynie role posrednikéw miedzy zamawiajacym a podmiotami $wiadczacymi te
ustugi. Z drugiej strony, jak twierdzi skarzaca, przedsiebiorstwa lotnicze $wiadczyly uslugi zaréwno
w zakresie odnoszacym sie do zobowigzan w dziedzinie polaczen lotniczych i liczby pasazeréw, jak
i ustugi marketingowe, ktére moga by¢ oferowane operatorom portu lotniczego w sektorze transportu
lotniczego.

W tym wzgledzie $rodek panstwowy na rzecz przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ a priori wykluczony
z zakresu pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE z tego tylko powodu, ze strony
zobowiazuja si¢ do $wiadczenn wzajemnych (zobacz podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r.,
BAI/Komisja, T-14/96, EU:T:1999:12, pkt 71).
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Jesli chodzi w szczegdlnosci o nabywanie ustug przez wladze publiczna, powinno ono co do zasady by¢
dokonywane zgodnie z przewidzianymi w prawie wtérnym Unii zasadami udzielania zamoéwien
publicznych. W takim przypadku przeprowadzenie takiego — poprzedzajacego nabycie przez organ
wladzy publicznej panstwa czlonkowskiego ustug — postepowania przetargowego jest zwykle uznawane
za wystarczajace do tego, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ przyznania przez to panstwo czlonkowskie
wybranemu przedsiebiorstwu bedacemu ustugodawca korzysci, ktérej nie uzyskaloby ono
w normalnych warunkach rynkowych [zob. podobnie wyrok z dnia 5 sierpnia 2003 r, P &
O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de Vizcaya/Komisja, T-116/01 i T-118/01,
EU:T:2003:217, pkt 118].

W niniejszej sprawie nabycie rozpatrywanych uslug nie zostalo dokonane przez sam region
autonomiczny, ktéry jako organ wiladzy publicznej podlegalby przepisom Unii dotyczacym udzielania
zamoéwien publicznych. Nabycie to zostalo bowiem dokonane za posrednictwem innych podmiotéw,
do ktérych w tej sytuacji reguly te nie maja zastosowania, w tym przypadku operatoréw portéw
lotniczych, ktérym zostalo powierzone zadanie pozyskania na rynku ustug, ktérych §wiadczenia zadal
region autonomiczny, jak réwniez je finansowatl.

W takiej sytuacji sam fakt, ze panstwo czlonkowskie nabywa ustugi, ktére — jak twierdzi skarzaca —
mialy by¢ oferowane na warunkach rynkowych, nie wystarcza do tego, aby transakcja ta stanowila
transakcje handlowa przeprowadzana na warunkach, ktére zostalyby zaakceptowane przez prywatny
podmiot gospodarczy czyli, innymi slowy, normalna transakcje handlowa. W tego rodzaju sytuacjach
konieczne jest bowiem, po pierwsze, aby pafistwo mialo rzeczywiste zapotrzebowanie na te ustugi, i, po
drugie, aby nabycia tych ustug dokonano w drodze otwartego, przejrzystego i niedyskryminacyjnego
postepowania umozliwiajacego zapewnienie rownego traktowania ustugodawcéw mogacych oferowac
dane ustugi i zagwarantowanie, ze cena nabycia danych ustug bedzie cena rynkowa, ktéra zapewnia, iz
nabywajace te uslugi organ wladzy publicznej nie przysparza wybranemu ustugodawcy korzysci [zob.
podobnie wyrok z dnia 5 sierpnia 2003 r., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputaciéon Foral de
Vizcaya/Komisja, T-116/01 i T-118/01, EU:T:2003:217, pkt 112-120; zobacz takze, analogicznie,
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Land Burgenland i in./Komisja, C-214/12 D,
C-215/12 P i C-223/12 P, EU:C:2013:682, pkt 93, 94; z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, pkt 32].

W niniejszej sprawie w motywie 386 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze przewidziane w spornym
systemie pomocy finansowanie nie stanowi wynagrodzenia za towary lub ustugi zaspokajajace
rzeczywiste zapotrzebowanie regionu autonomicznego oraz ze nie przeprowadzono zadnego otwartego
i przejrzystego postepowania przetargowego w celu udzielenia wsparcia finansowego rozpatrywanym
przedsiebiorstwom lotniczym.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co przyjela Komisja, region autonomiczny, jako organ wladzy
publicznej realizujacy cele polityki gospodarczej, mégl uznaé, ze w celu przyczynienia si¢ do rozwoju
gospodarczego Sardynii potrzebowal on promowania tej wyspy jako kierunku turystycznego.

Jednakze, po pierwsze, jak twierdzi Komisja, bezprecedensowy zakres finansowanych w ramach
spornego systemu pomocy ustug marketingowych moze podwazaé¢ twierdzenie, Ze ustugi te
odpowiadaja, w sposéb proporcjonalny i z poszanowaniem zasad racjonalizacji wydatkéw publicznych,
rzeczywistemu zapotrzebowaniu, jakie mial region autonomiczny przy realizacji jego celéw zwiazanych
z rozwojem gospodarczym wyspy Sardynii.

Po drugie i w kazdym razie w zaskarzonej decyzji poruszono kwesti¢ organizacji przetargéw majacych
doprowadzi¢ do zawarcia umoéw przez operatoréw portéw lotniczych, poniewaz zorganizowanie takich
przetargéw mogloby dowodzi¢ istnienia warunkéw rynkowych, i, co za tym idzie, braku korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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Tymczasem w tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak twierdzi Komisja, ze w celu nabycia uslug
zwiekszenia ruchu lotniczego i marketingu ani region autonomiczny, ani operatorzy portéw lotniczych
dzialajacy jako posrednicy nie zorganizowali otwartych i przejrzystych procedur przetargowych
mogacych zagwarantowaé poszanowanie zasady rownego traktowania ustugodawcéw i nabywania tych
ustug przez region autonomiczny i przy uzyciu zasobéw panstwowych udostepnionych operatorom
portéw lotniczych po cenach rynkowych.

Niewatpliwie prawda jest, ze operatorzy portéow lotniczych opublikowali na swoich stronach
internetowych zaproszenia do skladania ofert, w ramach ktérych przedsiebiorstwa lotnicze
zainteresowane otwieraniem lub przeciwdzialaniem sezonowosci niektérych z ich polaczen lotniczych
— innych niz te, ktdre sg juz przedmiotem zobowiazan z zakresu ustug publicznych — i $wiadczeniem
ustug marketingowych, mogty oferowa¢ swe ustugi operatorom portu lotniczego.

Tych zaproszenn do skladania ofert nie mozna jednak uzna¢ za réwnowazne postepowaniom
przetargowym. Skarzaca, wezwana przez Sad do przedstawienia tych zaproszen, a takze ofert, ktére
przedlozyla operatorom portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, nie uczynila zado$¢ temu
wezwaniu, wyjasniajac, ze nie zachowala tych dokumentéw. Komisja nie byla réwniez w stanie
przedstawi¢ wspomnianych zaproszen do skladania ofert. Ponadto z akt sprawy nie wynika, zeby
doszto do ustalenia precyzyjnych kryteriéw wyboru bedacych kontrahentami przewoznikéw lotniczych.
Przeciwnie, wydaje sie, ze wszystkie podmioty, ktére zlozyly oferty, zostaly zaproszone do zawarcia
umowy z zainteresowanymi operatorami portéw lotniczych i Ze, jesli chodzi o ceny oferowanych
ustug, pomiedzy poszczegélnymi przedsiebiorstwami lotniczymi istnialy rozbiezno$ci. Mimo za$ ze
zadania finansowe przedsigbiorstw lotniczych wydaja si¢ by¢ zaokraglonymi szacunkami finansowymi,
to jednak wladze regionu autonomicznego uczynily im zado$¢ niemal w calosci, dokonujac na rzecz
operatoréw portéw lotniczych zwrotu kosztéw tych $wiadczen.

Co sie tyczy rzeczywistego charakteru oferowanych ustug, skarzacej tak naprawde nie udalo sie
wykaza¢, w jaki konkretnie sposoéb $wiadczyla ona rozpatrywane ustugi, w szczegdlnosci te
marketingowe, powigzane z umowami zawartymi z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas
i Olbii. Przedstawione na zadanie Sadu nos$niki reklamowe nie sa bowiem specyficzne dla
rozpatrywanych kampanii reklamowych, lecz dla kampanii reklamowych prowadzonych w 2015 r. dla
portéw lotniczych potozonych na potudniu Wioch. Jesli chodzi o faktury ustugodawcy bedacego osoba
trzecia, ktorego oferta skarzaca, jak twierdzi, postuzyla sie opracowujac oferty, dzieki ktérym
spodziewala si¢ zawrze¢ umowy ze wspomnianymi operatorami portéw lotniczych, to miesieczne
kwoty fakturowane przez tego ustugodawce opiewaja na zaledwie kilka tysiecy EUR i w zwigzku z tym
sa niewielkie w poréwnaniu z otrzymanym od regionu autonomicznego finansowaniem, a w kazdym
razie nie mozna na ich podstawie stwierdzi¢, ze dotyczyly one ustug, ktére mialy by¢ $wiadczone
wylacznie na rzecz operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii.

W tych okoliczno$ciach Komisja mogla w sekcji 7.2.1.3 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Korzysc¢
gospodarcza”, stwierdzi¢, ze platnosci otrzymywane przez bedace kontrahentami przedsigbiorstwa
lotnicze, takie jak skarzaca, nie mogly zosta¢ uznane za mozna uznac za rzeczywista zaplate za
wyswiadczone uslugi marketingowe.

Ponadto, poza okolicznoscia polegajaca na tym, ze kontrahentami linie lotnicze nie zostaly wybrane
w ramach procedury mogacej gwarantowaé, Ze region autonomiczny wynagradzal je, za
posrednictwem operatoréw portéw lotniczych, po cenach rynkowych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca,
wezwana przez Sad do przedstawienia dokumentéw dowodowych w tym wzgledzie, przedstawila
materialy reklamowe i umowne potwierdzajace, ze — jak przyjela Komisja w motywie 368 zaskarzonej
decyzji — promocja niektérych miast i regionéw obstugiwanych przez sama skarzaca jest na jej stronie
internetowej $cisle powiazana z promocja obslugiwanych przez nia lotéw.
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Komisja slusznie zatem wskazala w zaskarzonej decyzji, ze uslugi marketingowe $wiadczone z tytulu
dzialalnosci 2 zostaly zakupione przez wskazanych w niej operatoréw portéw lotniczych, w tym
przypadku za pomocg srodkéw oddanych do ich dyspozycji przez region autonomiczny, w celu
promowania polaczen lotniczych obstugiwanych przez bedace kontrahentami przedsigbiorstwa lotnicze
i otwierania lub utrzymywania tych polaczen, za co byly one wynagradzane z tytulu dzialalnosci 1.

W tych okolicznosciach Komisja mogla dojs¢ do wniosku, ze przedsigbiorstwa lotnicze byly
wynagradzane przez region autonomiczny po to, aby promowac $wiadczenie przez nie ich wlasnych
ustug przewozu lotniczego (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport
Marketing Services/Komisja, T-53/16, EU:T:2018:943, pkt 271, niepublikowany; z dnia 13 grudnia
2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, T-165/16, EU:T:2018:952, pkt 167,
niepublikowany; z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, T-165/15,
EU:T:2018:953, pkt 229; z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja,
T-111/15, niepublikowany, EU:T:2018:954, pkt 232), chociaz chodzi tu o koszty marketingu i reklamy,
ktére powinny by¢ co do zasady ponoszone przez przedsigbiorstwa lotnicze, w tym skarzaca.
Ostatecznie, osiagniecie celéw ustanowionych odno$nie do czestotliwosci lotéw i ilosci pasazeréw,
ktore byly przedmiotem dzialalnosci 1, podobnie jak $wiadczenie ustug marketingowych z tytulu
dzialalnosci 2, skutkowalo zwiekszeniem skali prowadzonej przez skarzaca dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze — jak podnosi Komisja — w braku konsekwentnego finansowania
przez region autonomiczny operatorzy portéw lotniczych niekoniecznie zawieraliby w ramach swoich
strategii ekspansji umowy o takim zakresie, a wrecz — ze nie byliby oni w stanie podofa¢ temu pod
wzgledem finansowym. Znajduje to potwierdzenie w okolicznosci polegajacej na tym, ze w niniejszej
sprawie operatorzy portéw lotniczych przed wdrozeniem spornego systemu pomocy nie korzystali
z ustug marketingowych skarzacej i ze w nastepstwie zawieszenia tego systemu operatorzy ci, w braku
finansowania ze strony regionu autonomicznego, nie zadecydowali si¢ na zawarcie nowych umoéw
dotyczacych analogicznych ustug.

W tych okolicznosciach Komisja mogla slusznie uzna¢ w motywie 388 zaskarzonej decyzji, ze
finansowanie zapewniane przez region autonomiczny przedsiebiorstwom lotniczym, takich jak
skarzaca, za po$rednictwem operatoréw portéw lotniczych na sfinansowanie, w ramach spornego
systemu pomocy, dzialalno$ci 1 i 2, przysporzylo tym przedsiebiorstwom lotniczym korzysci
gospodarczej, w tym przypadku wynagrodzenia, ktérego nie uzyskalyby w normalnych warunkach

rynkowych.

Z powyzszego wynika, zZe argumentacje skarzacej dotyczaca zastosowania zasady prywatnego podmiotu
gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na poziomie regionu autonomicznego
nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

3) W przedmiocie mozliwosci uznania finansowania dotyczgcego portu lotniczego w Olbii za pomoc na
dziatalnos¢ marketingowgq, inwestycyjng lub na rzecz regionalnych portéow lotniczych

Skarzaca zastanawia si¢ nad powodami, dla ktérych ,udzielone posrednio przez nia wsparcie panstwa
dla dziatalnosci marketingowej” ma stanowi¢ pomoc udzielona niezgodna z prawem, podczas gdy
»bezposrednie wsparcie panstwa dla dziatalnosci marketingowej udzielone na rzecz operatoréw portéw
lotniczych nie jest niezgodne z prawem w $wietle najnowszych zmian” wprowadzonych w drodze
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektdére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 187,
s. 1). Ponadto sporna pomoc mogla jej zdaniem zosta¢ uznana za pomoc inwestycyjna, poniewaz port
lotniczy w Olbii obstuguje mniej niz 3 mln pasazeréw rocznie.
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Komisja, okreslajac argument skarzacej jako dotyczacy mozliwosci udzielenia zwolnienia dla pomocy na
dzialalno$¢ marketingowa na podstawie rozporzadzenia nr 651/2014, podnosi, po pierwsze, ze
mozliwo$¢ ta jest ograniczona do portéw lotniczych obstugujacych mniej niz 200000 pasazeréw
rocznie, co nie ma miejsca w przypadku portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, i, po drugie, ze
chodzi tu o pomoc przyznawana operatorom portéw lotniczych, a nie, jak w niniejszym przypadku,
przedsiebiorstwom lotniczym. Wreszcie, kwoty wyplacone na dzialalno$¢ marketingowa nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako ,pomoc na inwestycje”, poniewaz nie byly przeznaczone na sfinansowanie
srodkéw trwalych; zarzut ten jest w kazdym razie niedopuszczalny, poniewaz zostal przedstawiony po
raz pierwszy przez skarzaca w replice.

W tym wzgledzie w motywie 408 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, Ze sporny system pomocy nie
wchodzit w zakres zastosowania zadnego z rozporzadzen w sprawie wylaczen blokowych, czyli réwniez
powolywanego przez skarzaca rozporzadzenia nr 651/2014.

Nastepnie, z art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia 651/2014 niewatpliwie wynika, iz $rodki regionalnej
pomocy inwestycyjnej sa zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE
i wylaczone z obowigzku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, jezeli spelnione sa
warunki ustanowione w tym artykule, a w szczegélnosci wymédg, aby pomoc byla przyznawana na
obszarach objetych pomocg, czyli, zgodnie z art. 2 ust. 27 tego rozporzadzenia, na ,obszar[ach]
okreslon[ych] w zatwierdzonej mapie pomocy regionalnej na okres od 1 [lipca] 2014 do 31 [grudnia]
2020 w zastosowaniu art. 107 ust. 3 lit. a) i c) [t]raktatu”. Jesli chodzi o Wlochy, w komunikacie
Komisji zatytulowanym ,,Wytyczne w sprawie regionalnej pomocy panstwa na lata 2014-2020” (Dz.U.
2013, C 209, s. 1) wskazane zostaly jedynie regiony Kampania, Apulia, Basilicata, Kalabria i Sycylia.
Poniewaz region Sardynii nie znajdowal si¢ na tej mapie pomocy regionalnej w odniesieniu do
rozpatrywanego okresu, skarzaca nie moze powolywac sie na art. 14 rozporzadzenia nr 651/2014.

Podobnie rozpatrywana pomoc nie moze wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 51 rozporzadzenia
nr 651/2014, skoro ten przepis dotyczy jedynie pomocy dla portéw lotniczych polozonych
w regionach oddalonych — w ktdrej to sytuacji niekoniecznie znajduja sie porty lotnicze polozone na
Sardynii — i ktéry to przepis ustanawia wymog, aby z pomocy tej korzystli w catosci konsumenci
konicowi majacy zwykle miejsce pobytu w regionie oddalonym, i czego sporny system pomocy
ewidentnie nie przewiduje.

Nawet przyjmujac, podobnie jak Komisja, zalozenie, ze skarzaca zamierzala powolaé si¢ na art. 56a
rozporzadzenia nr 651/2014, nalezy stwierdzi¢, Ze rozporzadzenie to zostalo wprowadzone
rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
nr 651/2014 w odniesieniu do pomocy na infrastrukture portowa i infrastrukture portéw lotniczych,
progéow powodujacych obowigzek zgloszenia pomocy na kulture i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, pomocy na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna, a takze
programéw regionalnej pomocy operacyjnej skierowanych do regionéw najbardziej oddalonych oraz
zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 w odniesieniu do obliczania kosztéw kwalifikowalnych
(Dz.U. 2017, L 156, s. 1), i ze w zwiazku z tym nie mialo ono w momencie przyjecia zaskarzonej decyzji
zastosowania ratione temporis. W kazdym razie, jak podkresla Komisja, spornego systemu pomocy nie
mozna uzna¢ za pomoc inwestycyjng, poniewaz nie dotyczyl on $rodkéw trwalych operatoréw portéw
lotniczych, lecz przysparzal korzysci przedsiebiorstwom lotniczym.

Tak wiec, niezaleznie od braku jasnosci, ktéry uzasadnialby odrzucenie jej jako niedopuszczalnej, nalezy
stwierdzi¢, ze podnoszona przez skarzaca argumentacja, nawet gdyby podja¢ prébe jej zrozumienia,
moze jedynie zosta¢ oddalona jako oczywiscie bezzasadna, poniewaz, wbrew przyjetemu przez skarzaca
zalozeniu, pomoc tego rodzaju jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie nie mogtaby zosta¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie rozporzadzenia nr 651/2014, nawet gdyby zostala
uznana za przyznang operatorom portéw lotniczych.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$ci pierwsza i druga zarzutu pierwszego jako
bezzasadne.

3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego dotyczgcej braku selektywnego charakteru
srodka pomocowego

W ramach cze$ci trzeciej zarzutu pierwszego i przy zalozeniu, Ze mozna ja uznac¢ za beneficjenta
rozpatrywanego S$rodka pomocowego, skarzaca kwestionuje mozliwo$¢ uznania tego sSrodka za
»selektywny”. Przedsiebiorstwa lotnicze obslugujace loty z i do Alghero, Cagliari-Elmas i Olbii znajduja
sie bowiem w poréwnywalnych sytuacjach i konkuruja pomiedzy soba. Wszystkie one mialy na
jednolitych warunkach dostep do finansowania ustanowionego przez region autonomiczny w celu
promowania transportu lotniczego i mogly negocjowal z operatorami portéw lotniczych umowy
o $wiadczenie ustug portu lotniczego i ustug marketingowych. Ponadto niekorzystajace z tego
finansowania przedsigbiorstwa lotnicze nie uczestniczyly w nim ze swego wlasnego wyboru, a zatem
nie byly traktowane w sposéb dyskryminujacy. Jesli chodzi o przedsiebiorstwa lotnicze, ktére zawarly
umowy z operatorami portéw lotniczych, zostaly one wybrane przez operatoréw portéw lotniczych na
podstawie istotnos$ci zlozonych przez nie ofert, a nie — w $wietle wymogéw stawianych przez region
autonomiczny. Komisja nie wykazata zatem selektywnego charakteru pomocy.

Komisja wnosi o oddalenie czesici trzeciej zarzutu pierwszego jako bezzasadnej, podnoszac, ze
argumentacja tego rodzaju jak ta przedstawiona przez skarzaca byla w orzecznictwie wielokrotnie
odrzucana (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Wlochy/Komisja, T-379/09, niepublikowany,
EU:T:2012:422, pkt 47 i 48). Poniewaz prowadzace dzialalno$¢ na lotniskach w Cagliari-Elmas
i w Olbii przedsiebiorstwa lotnicze, ktére nie zawarly uméw z odpowiednimi operatorami portéw
lotniczych, nie korzystaly ze spornego systemu pomocy, zdaniem tej instytucji wykazane zostalo, ze
system ten jest selektywny. W tym wzgledzie bez znaczenia dla sprawy jest okoliczno$¢ polegajaca na
tym, ze bedace jego beneficjentami przedsiebiorstwa lotnicze zostaly wybrane na podstawie ofert
przedlozonych w odpowiedzi na opublikowane w internecie zaproszenia do ich skladania. Fakt, ze
dany $rodek jest dostepny dla kazdego przedsiebiorstwa chetnego do tego, aby z niego skorzysta¢, nie
moze bowiem sam w sobie wystarcza¢ do uniemozliwienia uznania tego $rodka za majacy selektywny
charakter, gdyz w przeciwnym razie groziloby to pozbawieniem art. 107 TFUE jakiejkolwiek
skutecznosci (effet utile). W kazdym razie w niniejszej sprawie beneficjenci spornego systemu pomocy
nie s3 w jego ramach okredlani na podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw.
Skorzystanie ze $rodka bylo bowiem uzaleznione od przeprowadzenia negocjacji z operatorami portéw
lotniczych, w zwigzku z czym zainteresowane przedsiebiorstwa lotnicze nie mialy gwarancji, ze
przysporzona im zostanie korzys$¢, ani tez nie mialy gwarancji co do jej wysokosci, efektem czego nie
zapewnialo to dokonania wyboru tych przedsiebiorstw w niedyskryminujacy sposéb.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze specyficzno$¢ srodka panstwowego, czyli jego selektywny charakter,
stanowi jedna z cech pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Aby sprawdzi¢, czy
przestanka ta jest spelniona, nalezy ustali¢, czy w ramach danego systemu prawnego srodek panstwowy
moze sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, jesli chodzi o cel
realizowany przez dany $rodek, przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy
pafstwa nie obejmuje wprowadzonych przez panstwo $rodkéw réznicujacych przedsiebiorstwa,
a zatem a priori selektywnych, w wypadku gdy zréznicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury
systemu podatkowego, w ktéry $rodki te sie wpisuja (zobacz wyrok z dnia poniedzialek, 30 listopada
2009 r., Francja i France Télécom/Komisja, T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474, pkt 228 i 229 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja w motywie 389 zaskarzonej decyzji uzasadnila selektywnosc¢

spornego systemu pomocy tym, ze nie mozna go uzna¢ za ogélnie obowigzujacy oraz tym, ze
opracowano go i wdrozono wylacznie na korzys$¢ niektérych przedsiebiorstw lub niektérych sektoréow
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dzialalnosci, a mianowicie przedsiebiorstw lotniczych finansowanych przez region autonomiczny za
posrednictwem operatoréw portéw lotniczych. Wskazala ona, ze przedsiebiorstwa lotnicze obstugujace
loty z i do portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, ktére nie zawarly umowy z operatorami
portéw lotniczych, nie korzystaja z udzielonego przez region autonomiczny wsparcia finansowego lub
przynajmniej nie korzystaja z niego na warunkach przewidzianych w ustawie nr 10/2010. Zdaniem
Komisji, biorac pod uwage to, ze do beneficjentéw rozpatrywanej korzysci gospodarczej zaliczono
tylko niektére konkretne przedsigbiorstwa z okreslonego sektora, a mianowicie transportu lotniczego,
sporny system pomocy byl selektywny.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze nie wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze obstugujace loty
z Sardynii i na Sardynie, a w szczegd6lnosci z i do portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, uznaly
za wlasciwe przedlozenie, w ramach wdrazania spornego systemu pomocy, oferty swych uslug
operatorom portéw lotniczych. Co wiecej, nawet jesli skarzaca nie potwierdzila tej okolicznosci,
powolujac sie na tajemnice handlowa danych przedsiebiorstw lotniczych, nie jest wykluczone, ze na
polaczeniach lotniczych obstugiwanych przez skarzaca w ramach bezposrednich lotéw z i do portéw
lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii z lub do portéw lotniczych znajdujacych si¢ na kontynencie
europejskim inne przedsiebiorstwa lotnicze byly lub sa w stanie oferowaé réwnowazne polaczone
ustugi przewozu przez inne europejskie porty lotnicze, co oznacza, ze konkuruja one ze skarzaca.
Podobnie konkuruje ona z przewoznikami lotniczymi obstugujacymi polaczenia objete zobowigzaniami
z zakresu ustug publicznych z i do znajdujacych sie na Sardynii portéw lotniczych, ktdére to potaczenia
byly wylaczone ze spornego systemu pomocy.

Tymczasem te konkurujace ze skarzaca przedsiebiorstwa, ktére nie zawarly uméw z operatorami
portéow lotniczych lub nie mogly ich zawrze¢ ze wzgledu na to, ze obstugiwaly potaczenia lotnicze
wylaczone ze spornego systemu pomocy, nie otrzymaly zarzucanej korzysci, podczas gdy w $wietle
celu spornego systemu pomocy i Srodkdéw podjetych w ramach dziatalnosci 1 i 2 te niekorzystajace ich
beneficjentami przedsiebiorstwa lotnicze przyczynialy sie rowniez do zapewniania potaczen lotniczych
obstugujacych pragnacych odwiedzi¢ wyspe Sardynie turystéw, w szczegélnosci tych pochodzacych
z kontynentalnej czesci Europy.

Tak wiec, zwazywszy réwniez na to, ze selektywny charakter danego $rodka ocenia si¢ w odniesieniu do
wszystkich przedsiebiorstw, a nie w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére uzyskaly te sama korzyscé
w ramach tej samej grupy (wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., Wlochy/Komisja, T-222/04,
EU:T:2009:194, pkt 66), nalezy stwierdzi¢, ze sporny system pomocy faworyzowal niektére
przedsiebiorstwa w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej, jesli chodzi o realizowany przez ten system cel.

Ponadto w kazdym razie bez znaczenia dla sprawy jest okolicznos$¢ polegajaca na tym, ze bedace jego
beneficjentami przedsigbiorstwa lotnicze zostaly wybrane opublikowaniu w Internecie zaproszen do
skladania ofert. W odpowiednim wypadku panstwa czlonkowskie moglyby bowiem przeprowadza¢
w celu wyboru beneficjentéw pomocy takie postepowania przetargowe po to, aby unikna¢ objecia ich
zakresem stosowania art. 107 TFUE, co zagrazaloby skutecznosci (effet utile) tego postanowienia.

To zreszta z tego powodu fakt, iz dany srodek moze przysparza¢ korzysci wszystkim spelniajacym
przewidziane przeslanki operatorom, co znaczy, ze jego swoj zakres zastosowania jest okreslony na
podstawie obiektywnych kryteriéw, nie wystarczy sam w sobie do tego, by wykaza¢, ze rozpatrywany
$rodek ma charakter ogdlny i nie stoi na przeszkodzie temu, by mial on charakter selektywny (zobacz
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Wlochy/Komisja, T-379/09, niepublikowany, EU:T:2012:422, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo)

Ponadto przy wprowadzaniu w zycie spornego systemu pomocy operatorzy portéw lotniczych, dziatajac
jako podmioty zarzadzajace funduszami publicznymi oddanymi do ich dyspozycji przez region
autonomiczny, indywidualnie wynegocjowali kwoty zachet finansowych zwiazanych z celami
dotyczacymi wielkosci ruchu lotniczego, a takze ceny ustug marketingowych, ktére zostaly im
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zwrécone przez region. Tak samo okreslili oni, pod kontrolg regionu autonomicznego, skale uslug,
jakie nalezy naby¢ w tych warunkach cenowych od przewoznikéw powietrznych. To swobodne uznanie
w zakresie ustalania, w ramach dostarczanych przez region autonomiczny $rodkéw, uiszczanych na
podstawie umowy w ten sposéb zindywidualizowanych kwot dla operatoréw portéw lotniczych
a fortiori potwierdza wniosek o selektywnym charakterze spornego systemu pomocy (zob. podobnie
wyroki: z dnia czwartek, 26 wrzesnia 1996 r., Francja/Komisja, C-241/94, EU:C:1996:353, pkt 23, 24
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja,
T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59, pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

4. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego, dotyczgcej braku zaklocenia konkurencji
i wplywu na wymiane handlowg miedzy pavistwami cztonkowskimi

W ramach czes$ci czwartej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze dokonane na jej rzecz przez
operatoréw portéw lotniczych Cagliari-Elmas i Olbii platnosci nie spowodowaly zakl6cenia
konkurencji ani nie wplynely na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. W szczegdlnosci jej
zdaniem wchodza one w zakres zastosowania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujacym [UOIG] (Dz.U. 2012, L 114,
s. 8), w szczego6lnos$ci dlatego, ze nie przekraczaja one przewidzianego w art. 2 tego rozporzadzenia
progu 500 000 EUR.

Komisja wnosi o oddalenie czesci czwartej zarzutu pierwszego jako bezzasadne;j.

W $wietle tego, jak zostala zatytulowana cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego, nalezy rozumied, ze
skarzaca uwaza, iz w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze dotyczaca jej sporna pomoc nie przekraczata
tego przewidzianego w rozporzadzeniu nr 360/2012 progu 500000 EUR, co nalezy przeanalizowaé
w pierwszej kolejnosci, nie mogla ona mie¢ wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi ani zakléca¢ konkurencji lub tez grozi¢ jej zakléceniem, co zostanie zbadane w drugiej
kolejnosci.

a) W przedmiocie mozliwosci uznania dotyczgcej skarzgcej spornej pomocy za przekraczajaca
przewidziany w rozporzgdzeniu nr 360/2012 prog de minimis

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w art. 1 protokolu nr 26 w sprawie ustug swiadczonych w interesie
ogblnym, zalaczonego do traktatéw UE i FUE (Dz.U. 2010, C 83, s. 308), organom wladz krajowych,
regionalnych i lokalnych przyznano szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie
$wiadczenia, zlecania i organizowania UOIG w sposéb mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom
odbiorcéw. W tym wzgledzie art. 106 ust. 2 TFUE stanowi, ze przedsigbiorstwa zobowiazane do
zarzadzania UOIG podlegaja normom traktatu, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich
stosowanie tych regul nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu zadan
powierzonych tym przedsigbiorstwom.

Artykut 106 ust. 2 TFUE pozwala bowiem po spelnieniu pewnych warunkéw odstepowaé od
ustanowionych w traktacie regul ogdlnych i ma za cel pogodzenie interesu, jaki maja panstwa
czlonkowskie w wykorzystywaniu pewnych przedsiebiorstw, zwlaszcza z sektora publicznego, jako
instrumentu polityki gospodarczej lub spotecznej, z interesem Unii polegajacym na poszanowaniu
regul konkurencji i ochronie jednolito$ci wspélnego rynku. Biorac pod uwage tak okreslony interes
panstw czlonkowskich, nie mozna zakaza¢ im uwzgledniania, przy okreslaniu UOIG, ktérych
wykonanie powierzaja pewnym przedsiebiorstwom, szczegdlnych celéw z zakresu polityki krajowej ani
dzialann zmierzajacych do realizacji tych celéw za pomoca zobowigzan i ograniczen, jakie nakladaja na
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te przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Francja, C-159/94,
EU:C:1997:501, pkt 55 i 56 i z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, pkt 103
i 104).

W tym wzgledzie, bez uszczerbku w szczegélnosci dla rozporzadzenia, ktére zostalo przyjete w tej
dziedzinie na podstawie art. 14 TFUE, panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania
w zakresie ogélnego okreslania tego, co uwazaja za UOIG, a mianowicie uslugi wykazujace w zwiazku
z og6lnym interesem gospodarczym cechy szczegélne w poréwnaniu z cechami wykazywanymi przez
inne dzialania prowadzone w ramach zycia gospodarczego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia
1991 r., Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, pkt 27; z dnia 18 czerwca
1998 r., Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, pkt 45), a w szczegdlnosci zadan, jakie
powierzaja w ramach tych UOIG (wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., CBI/Komisja, T-137/10,
EU:T:2012:584, pkt 191). Tak wiec przyjeta przez panstwo czlonkowskie definicja tych uslug moze by¢
zakwestionowana przez Komisje jedynie w przypadku popelnienia oczywistego bledu (wyroki: z dnia
15 czerwca 2005 r., Olsen/Komisja, T-17/02, EU:T:2005:218, pkt 216; z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA
i in./Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 166, 169), w szczegélnosci gdy panstwo czlonkowskie
skorzystalo z tego uprawnienia w sposéb arbitralny jedynie w celu wylaczenia poszczegdlnego sektora
z zakresu stosowania regul konkurencji (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja,
T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 168).

Jednakze, w przypadku przyjecia odstepstwa od podstawowych zasad traktatowych, to do panstwa
czlonkowskiego, ktére powoluje si¢ na art. 106 ust. 2 TFUE, nalezy wykazanie, ze przestanki
zastosowania tego postanowienia zostaly spetnione (wyrok Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 1997 r.,
Komisja/Francja, C-159/94, EU:C:1997:501, pkt 94). Pierwsza z tych przeslanek jest to, aby bedacemu
beneficjentem przedsiebiorstwu rzeczywiscie powierzono wykonanie zobowiazan z tytulu $§wiadczenia
ustug publicznych, a zobowiazania te powinny by¢ jasno okreslone (wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 89).

Powolane przez skarzaca rozporzadzenie nr 360/2012 stanowi jedynie wprowadzenie w Zycie tego
samego orzecznictwa. W art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 360/2012 przypomniano bowiem, ze ,[p]Jomoc
przyznana przedsiebiorstwom z tytulu wykonywania [UOIG] nie spelnia wszystkich kryteriéw
okreslonych w art. 107 ust. 1 traktatu i dlatego jest zwolniona z wymogu zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 traktatu [...]".

W zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci w jej motywach 379 i 411, Komisja wskazala, ze trasy objete
»obowiazkami uzyteczno$ci publicznej” zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1008/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw
lotniczych na terenie Wspoélnoty (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2008, L 93, s. 3), ktére istnieja na
Sardynii, sa wyraznie wylaczone z zakresu stosowania ustawy nr 10/2010, ktéra zostala wyraznie
opracowana jako system réwnolegly do systemu zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
na podstawie rozporzadzenia nr 1008/2008. Ponadto Komisja stwierdzila, ze zobowiazania z tytulu
UOIG moga zosta¢ nalozone jedynie w odniesieniu do danego polaczenia lub danej grupy polaczen
i nie moga by¢ nakladane rodzajowo w odniesieniu do jakiegokolwiek regularnego polaczenia
z danego portu lotniczego, miasta czy tez regionu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie zdolala wykazala, iz zostalo jej powierzone
$wiadczenie UOIG w ramach kazdego z przyjetych i finansowanych w ramach wdrazania spornego
systemu pomocy polaczen lotniczych.

Z jednej strony bowiem, jak stwierdzita Komisja w zaskarzonej decyzji, w samej juz decyzji regionalnej
nr 29/36 wykluczono, by okreslone w objetych spornym systemem pomocy planach dziatalnosci
polaczenia bedace przedmiotem strategicznego zainteresowania mogly pokrywaé sie z polaczeniami
obstugiwanymi juz w ramach systemu zobowigzan z tytulu $wiadczenia uslug publicznych. Z drugiej
strony, zastosowanie art. 106 ust. 2 TFUE jest wlasnie uzasadnione zagrozeniem, ze przedsiebiorstwo,
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ktéremu powierzono $wiadczenie UOIG, nie wykona swych szczegdlnych zadan okreslonych poprzez
ciazace na nim zobowiazania z zakresu ustug publicznych (zobacz podobnie wyrok z dnia
23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Francja, C-159/94, EU:C:1997:501, pkt 95).

W niniejszej sprawie za$, powolujac si¢ na obslugiwane przez nig polaczenia lotnicze, ktére zostaly
sfinansowane w ramach spornego systemu pomocy, skarzaca nie moze racjonalnie utrzymywaé, ze
zostaly na nia nalozone zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych lub ze powierzono jej
szczegblne zadania w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE, tym bardziej, ze bezsporne jest, iz wigkszos¢
tych linii lotniczych byla juz w okresie objetym spornym systemem pomocy oferowana, w tym przez
skarzaca, na normalnych warunkach rynkowych. Tak wiec to, ze w ramach spornego systemu pomocy
region autonomiczny mial uznaé, iz obstuga tych polaczenn lotniczych, uznanych za bedace
przedmiotem strategicznego zainteresowania, stanowi UOIG, nie jest wystarczajace, w szczegélnosci
w braku dokladnego okreslenia przez ten region nalozonych na skarzaca zobowiazan z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych.

Wobec braku UOIG, ktérej $wiadczenie mialoby zosta¢ powierzone skarzacej i innym bedacym
beneficjentami spornego systemu pomocy przedsigbiorstwom lotniczym, nie mozna zarzuca¢ Komisji,
ze ta nie poruszyla w zaskarzonej decyzji kwestii zastosowania rozporzadzenia nr 360/2012. Tytutem
uzupelnienia nalezy stwierdzi¢, ze, z tytulu spornych uméw zawartych z operatorami portéw lotniczych
i jak potwierdzita skarzaca w odpowiedzi na pytanie Sadu, powinna ona byla otrzymaé kwote
580000 EUR, za§ w ich wykonaniu otrzymata kwote 670298,75 EUR, przekraczajac w ten sposob
przewidziany w tym rozporzadzeniu prég 500 000 EUR.

b) W przedmiocie zaklocenia konkurencji i wplywu spornego systemu pomocy na dokonywang
w obrebie Unii wymiane handlowg

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w celu zakwalifikowania $rodka krajowego jako pomocy panstwa
nie jest konieczne wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz wystarczy jedynie zbadanie, czy pomoc
moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakléca¢ konkurencje (zobacz podobnie wyroki: z dnia
15 grudnia 2005 r., Wtochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 111; z dnia 9 czerwca 2011 r.,
Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368,
pkt 134).

W szczegélnosci, jesli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje pewnego
przedsiebiorstwa w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne konkurencyjne przedsiebiorstwa
w ramach dokonywanej w obrebie Unii wymiany handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te
wymiane (zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13,
ECLLEU:C:2014:2262, pkt 52 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto w przypadku systemu pomocy Komisja moze ograniczy¢ si¢ do zbadania jego cech, aby
w uzasadnieniu decyzji ocenié, czy, ze wzgledu na wysokie kwoty lub udzialy procentowe pomocy,
cechy wspomaganych inwestycji lub inne ustanowione przez ten system tryby postepowania, zapewnia
on swym beneficjentom, w poréwnaniu z ich konkurentami, znaczna korzys$¢ i prowadzi zasadniczo
do uprzywilejowania przedsiebiorstw uczestniczacych w wymianie handlowej pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. A zatem w decyzji dotyczacej takiego systemu Komisja nie ma obowiazku
przeprowadza¢ analizy pomocy przyznanej na podstawie tego systemu w kazdym indywidualnym
przypadku. Zbadanie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsiebiorstw, ktérych dana pomoc dotyczy,
bedzie konieczne dopiero na etapie odzyskiwania pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 pazdziernika 1987 r., Niemcy/Komisja, 248/84, EU:C:1987:437, pkt 18; z dnia 9 czerwca 2011 r.,
Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368,
pkt 63).
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W zaskarzonej decyzji, a konkretnie w jej w motywach 390-392, Komisja w wystarczajacy sposéb
wyjasnila, ze przedsiebiorstwa lotnicze, ktére korzystaja z platnosci wyptacanych przez operatoréw
portéw lotniczych na podstawie spornego systemu pomocy, prowadzily dzialalno$¢ w sektorze
charakteryzujacym si¢ intensywna konkurencja miedzy podmiotami gospodarczymi pochodzacymi
z réznych panstw cztonkowskich, a zatem uczestniczyly w wymianie handlowej wewnatrz Unii.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, takie uzasadnienie jest samo w sobie wystarczajace do tego, aby
Komisja wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia
7 marca 2002 r., Wlochy/Komisja, C-310/99, EU:C:2002:143, pkt 88, 89; z dnia 9 czerwca 2011 r,,
Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368,
pkt 114 i 121).

Ponadto Komisja nie uchybila pojeciu pomocy panstwa, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE,
uznajac, ze oczywisty transgraniczny charakter omawianej dzialalnoéci, a mianowicie uslug
pasazerskiego transportu lotniczego, oznacza, iz sporny system pomocy moze zakléca¢ konkurencje
i wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, wzmacniajac pozycje na rynku
przedsiebiorstw lotniczych bedacych beneficjentami tego systemu. Tacy jak skarzaca przewoznicy
lotniczy konkuruja bowiem na rynku lotniczym na poziomie europejskim, w zwiazku z czym
przyznanie pomocy takim jak skarzaca przedsiebiorstwom lotniczym, ktére zawarly umowy
z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, wzmacnia pozycje konkurencyjna tych
bedacych jej beneficjentami przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami lotniczymi
konkurujacymi z nimi na poziomie europejskim, niezaleznie od tego, czy obstuguja one bezposrednie
pofaczenia lotnicze z wyspa Sardynia.

W kazdym razie, po pierwsze, jak przyznala skarzaca, na trasach lotniczych z i do potozonych na
Sardynii portéw lotniczych konkuruje ona =z europejskimi przedsigbiorstwami lotniczymi
zapewniajacymi przewdz pasazeréw z i do tych samych portéw lotniczych kontynentalnych za
posrednictwem innych przesiadkowych portéw lotniczych. Jesli chodzi o te przesiadkowe potaczenia
lotnicze, przedsigbiorstwa lotnicze konkurujace z bezposrednimi polaczeniami skarzacej nie byly
beneficjentami spornego systemu pomocy, ktédry obejmowal jedynie potaczenia bezposrednie
(point-to-point), w kazdym razie w odniesieniu do segmentéw lotu obslugiwanych poza
przesiadkowym portem lotniczym, w zwiazku z czym pozycja konkurencyjna beneficjentéw takich jak
skarzaca byla niewatpliwie wzmocniona w poréwnaniu z pozycja przedsiebiorstw lotniczych
niebedacych beneficjentami spornego system pomocy.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu skarzacej dotyczacego okolicznosci polegajacej na tym, ze
niektére przedsiebiorstwa lotnicze, w szczegdlnosci te wykonujace przewozy regularne, mialy nie by¢
beneficjentami spornego systemu pomocy tylko dlatego, iz nie zlozyly oferty wspétpracy w odpowiedzi
na publikowane przez operatoréw portéw lotniczych zaproszenia do skladania ofert. Wplyw na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nie moze
bowiem zaleze¢ od kwestii tego, czy wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze skorzystaly lub mialy
mozliwo$¢ skorzystania z rozpatrywanego $rodka. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu — co nie
zostalo ustalone w niniejszym przypadku — ze wszyscy europejscy przewoznicy lotniczy obstugujacy
loty bezposrednie z i do portéw lotniczych na Sardynii mogli domagac¢ si¢ mozliwosci skorzystania ze
spornego systemu pomocy, okoliczno$¢ ta, dotyczaca selektywnosci spornych $§rodkéw, nie miataby to
zadnego wplywu na dokonane przez Komisje stwierdzenie wplywu wywieranego przez ten system na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie, w jakim wzmacnia on pozycje konkurencyjna
tych przedsiebiorstw lotniczych w stosunku do konkurujacych z nimi na rynku europejskim
podmiotéw, ktére nie obstuguja wyspy Sardynii.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadnag,
a w konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.
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B. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na bledzie co do mozliwosci uzasadnienia spornej
pomocy

Na poparcie zarzutu drugiego skarzaca podnosi przede wszystkim, ze ustugi, do ktérych $wiadczenia
zostala ona zobowigzana, wchodza w zakres zastosowania komunikatu Komisji zatytulowanego
»Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych (2011)” (Dz.U. 2012, C 8, s. 15). Rozpatrywany system mogl zatem
zosta¢ uznany za uzasadniony jako UOIG. Nie dokonujac w zaskarzonej decyzji analizy tej kwestii
Komisja dopuscila sie naruszenia prawa, a przynajmniej decyzja ta jest dotknieta brakiem
uzasadnienia.

W zakresie, w jakim argumentacja ta jest analogiczna do argumentacji przedstawionej w ramach
czwartej czesci zarzutu pierwszego, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji, z tych samych powodéw
zwigzanych z brakiem wyraznie powierzonego skarzacej zadania $wiadczenia UOIG - oddali¢ ja jako
bezzasadna.

Skarzaca podnosi nastepnie, ze sporny system pomocy wchodzi w zakres zastosowania komunikatu
Komisji 2005/C 312/01 w sprawie wytycznych wspdlnotowych dotyczacych finansowania portéw
lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych oferujacych
przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. 2005, C 312, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi
z 2005 r.”), ktére maja zastosowanie ratione temporis, a nie za§ wytycznych z 2014 r. System ten
spelnia za$§ réznego rodzaju kryteria przewidziane w pkt 79 wytycznych z 2005 r. Przewidziane przez
region autonomiczny finansowanie mialo bowiem degresywny charakter, zmniejszajac si¢ z 21 mln
EUR w 2012 r. do 17,5 mln EUR w 2013 r. Podobnie, plany dzialalnos$ci i umowy zawierane
z przedsiebiorstwami lotniczymi przewidywaly, ze wsparcie finansowe przeznaczone dla kazdej
z subwencjonowanych linii lotniczych powinno ulega¢ z czasem zmniejszeniu. Srodki uwolnione
z tytulu spornego systemu pomocy pokrywaly zreszta wydatki na marketing i reklame dotyczace
otwarcia nowych potaczen lotniczych. Ponadto warunek, o ktérym mowa w pkt 79 lit. f) wytycznych
z 2005 r., zostal w niniejszej sprawie ,prawie” spelniony. Okreslony w pkt 79 lit. h) tych wytycznych
warunek dotyczacy upublicznienia rowniez zostal spelniony, a to ze wzgledu na publikacje na stronach
internetowych operatoréw portéw lotniczych, w celu zawarcia uméw z przedsiebiorstwami lotniczymi,
zaproszenn do skladania ofert. Wreszcie, skarzaca kwestionuje stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
wylaczenie przewidziane w pkt 81 wytycznych z 2005 r. nie moze zostaé zastosowane, jezeli nie jest
mozliwe zastosowania wylaczenia na podstawie pkt 79 tych wytycznych.

Komisja wnosi o oddalenie tej argumentacji jako bezzasadnej, podnoszac, ze sporny system pomocy nie
mogl, w odniesieniu do skarzacej, zosta¢ uznany za zgodny ze wspdélnym rynkiem ani na podstawie
pkt 79, ani na podstawie pkt 81 wytycznych z 2005 r.

W tym wzgledzie zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE za zgodna z rynkiem wewnetrznym
mozna w szczegdlno$ci uzna¢ pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw wymiany
handlowej w stopniu sprzecznym ze wspdélnym interesem, ktéry to warunek nalezy ocenia¢ wedlug
kryteriéw koniecznosci i proporcjonalnosci (wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r., Orange/Komisja,
T-385/12, niepublikowany, ECLI:EU:T:2015:117, pkt 80).

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustanowiona w art. 107 ust. 1 TFUE ogdlna
zasada jest zakaz udzielania pomocy panstwa, a odstepstwa od tej ogdlnej zasady, takie jak te
przewidziane w artykul 107 ust. 3 TFUE, powinny by¢ poddane wykladni zwezajacej (wyroki: z dnia
29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 20; z dnia 23 lutego 2006 r.,
Atzeni i in., C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, pkt 79, i z dnia 26 lutego 2015 r., Orange/Komisja,
T-385/12, niepublikowany, EU:T:2015:117, pkt 81).
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Ponadto zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem do celéw zastosowania art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE Komisja korzysta z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, ktérych wykonywanie wymaga
dokonywania zlozonych ocen ekonomicznych i spolecznych. Kontrola sadowa wykonywania tych
uprawnienn dyskrecjonalnych ogranicza si¢ do weryfikacji poszanowania regul postepowania oraz
kontroli poprawnosci materialnej przyjetych ustalen faktycznych i braku bledu co do prawa,
oczywistego bledu w ocenie faktéw lub naduzycia wiladzy (wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
Hiszpania/Komisja, C-351/98, EU:C:2002:530, pkt 74; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja,
C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 83; z dnia 15 grudnia 2016 r., Abertis Telecom Terrestre i Telecom
Castilla-La Mancha/Komisja, T-37/15 i T-38/15, niepublikowany, EU:T:2016:743, pkt 160).

Jak wynika w szczegdlnosci z pkt 24 wytycznych z 2005 r., maja one na celu okreslenie przypadkéw,
w ktérych finansowanie publiczne portéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych stanowi pomoc
panstwa, i, w przypadku, gdy rzeczywiscie stanowi ono pomoc — warunkéw, w jakich mozna je uzna¢
za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W tym wzgledzie, jak podkresla skarzaca i jak stwierdzila Komisja w motywach 412-414 zaskarzonej
decyzji, sporny system pomocy — przy zalozeniu, ze moze on by¢ analizowany jako pomoc wspierajaca
uruchamianie nowych pofaczen lotniczych — rzeczywiscie wchodzil w zakres zastosowania wytycznych
z 2005 r. Zgodnie bowiem z tym, co przewiduje pkt 174 wytycznych z 2014 r., pomoc notyfikowana
przed wejsciem w zycie tych wytycznych mogla co do zasady zosta¢ zbadana, po dniu 4 kwietnia
2014 r., w $wietle tych wytycznych. Jednakze pomoc ta, notyfikowana badz nie, i wdrozona, tak jak
w niniejszej sprawie, przed wydaniem przez Komisje decyzji w sprawie zgloszonych przez Republike
Wtoska srodkéw, ktéra, w konsekwencji, okazala si¢ bezprawna w $wietle przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE obowiazku zawieszenia, powinna zosta¢ zbadana w $wietle wytycznych z 2005 r.

Co sie tyczy majacego znaczenie w niniejszej sprawie pkt 79 wytycznych z 2005 r., ma on nastepujace
brzmienie:

»Uwzgledniajac wyzej wspomniane cele oraz istotne trudnosci zwiazane z uruchomieniem nowej linii,
Komisja bedzie mogla zatwierdzi¢ tego rodzaju pomoc, jezeli ta bedzie spetnia¢ nastepujace wymogi:

[...]

d) Zywotno$¢ docelowa [dlugoterminowa rentowno$¢] i zmniejszanie z czasem: [nowa] linia
otrzymujaca pomoc musi docelowo okaza¢ si¢ zywotna [rentowna] z ekonomicznego punktu
widzenia, czyli co najmniej pokrywaé swoje koszty bez dofinansowania publicznego Dlatego
pomoc na rozpoczecie dzialalno$ci musi by¢ ograniczona w czasie i zmniejszaé si¢ wraz z jego

uplywem.

e) Wyréwnanie dodatkowych kosztéw uruchomienia dzialalnosci: kwota pomocy musi by¢ $cisle
powiazana z dodatkowymi kosztami rozpoczecia dziatalnosci, ktére wynikaja z uruchomienia nowej
trasy lub zwiekszenia czestotliwosci lotéw i ktérych operator lotniczy nie ponositby w optymalnym
rytmie dziatalno$ci. Przykladem tego rodzaju kosztéw sa wydatki na marketing i reklame zwiazane
z rozpowszechnianiem informacji o nowym pofaczeniu; Moga one réwniez obejmowaé koszty
rozpoczecia dzialalno$ci poniesione przez przedsigbiorstwo lotnicze w regionalnym porcie
lotniczym w zwiazku z uruchomieniem nowej trasy, jezeli port lotniczy zalicza si¢ do kategorii
C lub D i jezeli na pokrycie tych kosztéw nie zostala jeszcze przyznana pomoc. Pomoc nie moze
natomiast by¢ przyznana na zwykle koszty operacyjne, takie jak wynajem lub amortyzacje
samolotéw, paliwo, place zaldg, oplaty zwigzane z portem lotniczym, koszty cateringu. Pozostale
koszty kwalifikowane musza odpowiada¢ kosztom rzeczywistym uzyskanym w normalnych
warunkach rynkowych;
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f) Intensywno$¢ i czas trwania: pomoc zmniejszajaca sie w czasie moze zosta¢ przyznana na okres
najwyzej trzech lat. Kwota pomocy w ciggu jednego roku nie moze przekroczy¢ 50% wysokosci
kosztéw kwalifikowanych poniesionych w ciagu tego roku i, w calym okresie wyplacania pomocy,
$rednio 30% kosztéw kwalifikowanych.

W odniesieniu do linii wychodzacych z regionéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji, czyli
region6w najbardziej oddalonych, regionéw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) [traktatu WE],
oraz regionéw o stabym zaludnieniu, zmniejszajaca si¢ pomoc moze by¢ przyznana maksymalnie
na okres pieciu lat. Kwota pomocy w ciagu jednego roku nie moze przekroczy¢ 50% wysokosci
kosztéw kwalifikowanych poniesionych w ciagu tego roku i, w calym okresie wyptacania pomocy,
$rednio 40% kosztéow kwalifikowanych. Jezeli pomoc jest rzeczywiscie wyplacana przez pigc lat, to
podczas pierwszych trzech lat moze by¢ utrzymywana na poziomie 50% kwoty kosztéw
kwalifikowanych.

Niezaleznie od sytuacji, okres, w ktérym udzielana jest danemu przedsiebiorstwu pomoc na
rozpoczecie dzialalnosci, powinien by¢ znacznie krétszy od okresu, w ktérym zobowiazato sie ono
do wykonywania dzialalno$ci z danego portu lotniczego, okreslonego w biznes planie wymaganym
zgodnie z art. 79 lit. i). Poza tym wyplata pomocy powinna zosta¢ wstrzymana z chwila, gdy
osiggnieta zostanie docelowa liczba pasazeréw lub gdy linia okaze sie rentowna, nawet jesli
nastapi to przed uplywem pierwotnie przewidzianego okresu pomocy.

[...]

h) Przyznawanie pomocy zgodnie z zasada réwnego traktowania: kazdy podmiot publiczny, ktéry
zamierza przyznaé przedsiebiorstwu, za posrednictwem portu lotniczego lub nie, pomoc na
rozpoczecie dzialalnosci musi podaé¢ ten zamiar do wiadomosci publicznej w terminie i przy
pomocy $rodkéw informacyjnych pozwalajacych wszystkim zainteresowanym przedsiebiorstwom
na zaoferowanie swoich ustug. Zawiadomienie powinno zawiera¢ w szczegélnosci opis trasy oraz
obiektywne kryteria dotyczace wysokosci kwoty pomocy oraz czasu jej trwania. Przestrzegane
musza by¢ réwniez przepisy i zasady dotyczace przetargéw publicznych i koncesji, o ile maja
zastosowanie.

[...]"”

W zaskarzonej decyzji, w niniejszym przypadku w motywach 410-421, Komisja uznala, ze
rekompensata finansowa przekazywana przedsigbiorstwom lotniczym przez operatoréw portéw
lotniczych na podstawie spornego systemu pomocy nie moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz kryteria zgodnos$ci, o ktérych mowa w pkt 79 wytycznych z 2005 r., nie
zostaly spelnione.

W ramach drugiego z podniesionych zarzutéw skarzaca stara sie¢ w istocie wykaza¢, ze w jej
indywidualnym przypadku otrzymana przez nia pomoc skladajaca sie z kwot wyplaconych jej przez
operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii w wykonaniu zawartych z niag uméw
spelniala przestanki okreslone w pkt 79 wytycznych z 2005 r., a jesli tak nie bylo, to moglaby ona tez
zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 81 tych wytycznych lub,
niezaleznie od tych wytycznych, w duchu artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jako pomoc na rozwdj

turystyki.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, jak podnosi Komisja, ze za pomoca podnoszonych przez
skarzaca argumentéw nie mozna podwazy¢ jej zawartego w spornej decyzji stwierdzenia, zgodnie
z ktérym sporny system pomocy nie spetnia przewidzianych w pkt 79 wytycznych z 2005 r. kryteriéw
kumulatywnych, co oznacza, ze niespelnienie jednego z nich wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwos¢
zakwalifikowania pomocy jako zgodnej z rynkiem wewnetrznym na podstawie tych wytycznych
»pomocy na rozpoczecie dziatalnosci”.
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Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika z motywu 410 zaskarzonej decyzji — Republika
Wiloska sama twierdzita, iz sporny system pomocy nie zostal stworzony jako majacy na celu
wspieranie uruchamiania nowych potaczen lotniczych i ze nie spelnia on warunkéw okreslonych
w pkt 79 wytycznych z 2005 r.

Nastepnie, jesli chodzi o warunek ustanowiony w pkt 79 lit. d) wytycznych z 2005 r., nawet przy
zalozeniu — bo nie zostalo to wykazane — ze umowy handlowe miedzy operatorami portéw lotniczych
i przedsiebiorstwami lotniczymi zostalyby zawarte z zamiarem osiagniecia rentownos$ci gospodarczej,
szacowanej na podstawie dokonywanej ex ante oceny rentowno$ci przedstawionych przez
przedsiebiorstwa lotnicze planéw operacyjnych i sporzadzonych przez operatoréw portéw lotniczych
analiz ekonomicznych, w spornym systemie nie wprowadzono systemu pomocy, ktéry bytby
degresywny w czasie w odniesieniu do kazdego z polaczen lotniczych bedacych przedmiotem
zawartych pomiedzy operatorami portéw lotniczych i przedsiebiorstwami lotniczymi umoéw i ktére nie
sa w kazdym razie ,nowe” w rozumieniu tych wytycznych. W szczegélnosci, kazde przedsigbiorstwo
lotnicze otrzymalo faczne kwoty odpowiadajace okresom prowadzonej dzialalnosci, ale
w rzeczywisto$ci finansowanie to nie zostalo zindywidualizowane w przeliczeniu na dane pofaczenie
lotnicze z i do kazdego portu lotniczego, ktérego to finansowanie dotyczy. W tym wzgledzie
twierdzenie, ze pomoc przyznana na lata 2012 i 2013 miala degresywny charakter, zmniejszajac sie
z 21 mln EUR do 17,5 mln EUR, jest bez znaczenia dla sprawy, poniewaz ta degresywno$¢ obejmuje,
w kontekscie wytycznych z 2005 r. dane polaczenie lotnicze.

W jej konkretnym przypadku skarzaca nie kwestionuje tego, ze pomoc otrzymana przez nig
w odniesieniu do wszystkich pofaczen lotniczych, jakie obstuguje z portu lotniczego w Olbii, nie miata
w odniesieniu do tego portu lotniczego degresywnego charakteru, poniewaz pod rzadami spornego
systemu pomocy otrzymata ona lub powinna byla otrzymywacé od operatora tego portu lotniczego —
wrecz przeciwnie — zwiekszajace sie w czasie kwoty, a mianowicie 280000 EUR za okres od maja
2012 r. do marca 2013 r. i 300000 EUR za okres od czerwca do grudnia 2013 r. Jesli chodzi o port
lotniczy w Cagliari-Elmas, w przypadku skarzacej przewidziane zostalo, ze otrzyma on kwote
74450 EUR za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. Niemniej jednak ani ze spornego systemu
pomocy ani z dokumentéw przedstawionych przez skarzaca nie wynika, ze bedace tacznie przedmiotem
tych kwot polaczenia lotnicze bylyby rentowne bez rozpatrywanego finansowania, ani ze pomoc ta
moglaby zosta¢ zindywidualizowana w odniesieniu do kazdego z tych polaczen, aby méc stwierdzié
w odniesieniu do kazdego z nich, ze pomoc odpowiadajaca danemu polaczeniu mila degresywny
charakter.

Jesli chodzi o wprowadzony przez region autonomiczny mechanizm monitorowania wyplat
dokonywanych w ramach spornego systemu pomocy, nie wydaje sie, by gwarantowal on, w $wietle
kryterium okreslonego w pkt 79 lit. e) wytycznych z 2005 r., zeby to dofinansowanie ze $rodkéw
publicznych bylo konieczne do pokrycia czesci kosztéw uruchomienia danych polaczen lotniczych,
zeby dotyczylo ono jedynie kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez operatoréw portéw lotniczych
i zeby nie dotyczylo ono zadnych innych kosztéw. Nie jest tak tym bardziej, Ze pomoc przyznana
kazdemu z przedsigbiorstw lotniczych nie zostala rozdysponowana osobno dla kazdego z potaczen
lotniczych zapewnianych z i do kazdego z rozpatrywanych sardynskich portéw lotniczych.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, ze operatorzy portéw lotniczych mieli rzekomo pokrywac
koszty dodatkowe ze swoich srodkéw wiasnych, w nieznanym zreszta zakresie, czy tez to, ze bez
wsparcia finansowego otrzymanego od operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii
skarzgca miataby nie uruchomi¢ czy tez nie utrzymywac rozpatrywanych potaczen lotniczych. Ponadto
w spornym systemie pomocy i w zawartych miedzy operatorami portéw lotniczych
i przedsiebiorstwami lotniczymi umowach nie wyjasniono tego, jakie byly dodatkowe koszty
uruchomienia dla kazdej z rozpatrywanych linii lotniczych.
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Podobnie ustanowiony w pkt 79 lit. f) wytycznych z 2005 r. warunek wyraznie nie zostal spetniony,
poniewaz jest oczywiste, ze w spornym systemie pomocy i w zawartych miedzy operatorami portéw
lotniczych i przedsigbiorstwami lotniczymi umowami nie zostaly wskazane koszty kwalifikujace sie do
objecia wsparciem (tzw. koszty kwalifikowalne). W sytuacji, gdy nie wskazano tego, ktére koszty sa
kwalifikowalne, nie jest bowiem mozliwe dokonanie oceny tego, czy spelniony zostal warunek
maksymalnego finansowania wynoszacego 50% kwoty kosztéw kwalifikowalnych w skali roku, przy
maksymalnym $rednim finansowaniu wynoszacym 30%. Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze region
autonomiczny, po skierowaniu don wniosku zwrdcil platnosci uiszczone przez operatoréw portéw
lotniczych na rzecz przedsiebiorstw lotniczych i ze ich kwoty byly one ustalane w sposéb ryczaltowy,
czesto w zaokragleniu, bez wchodzenia w szczegdly, a w kazdym razie — nie indywidualizujac ich
w odniesieniu do kazdego z rozpatrywanych potaczen lotniczych.

Co sie tyczy twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym Sardynia jest regionem gospodarczym Unii
znajdujacym sie w niekorzystnym potozeniu w rozumieniu pkt 79 lit. f) akapit drugi wytycznych
z 2005 r., nalezy stwierdzi¢, jak podkresla Komisja, ze region ten nie spelnia przestanek przewidzianych
w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007/2013 (Dz.U. 2006, C 54, s. 13).

Jesli chodzi o okreslony w pkt 79 lit. h) wytycznych z 2005 r. warunek dotyczacy niedyskryminujacego
przyznawania pomocy na rozpoczecie dzialalnosci, nalezy, ze wzgledéw przedstawionych juz powyzej
w celu oddalenia czesci drugiej zarzutu pierwszego, oddali¢ argumentacje skarzacej, zgodnie z ktdra
operatorzy portéow lotniczych zorganizowali procedure gwarantujaca otwarcie przedsiebiorstw
lotniczych na konkurencje i zapewniajaca przejrzysto$é, wystarczajace upublicznienie, brak
dyskryminacji i wybdr najbardziej korzystnych ekonomicznie ofert.

Jest zatem oczywiste, ze sporny system pomocy, w tym réwniez w odniesieniu do pomocy otrzymanej
indywidualnie przez skarzaca, nie spelniatl kryteriow przewidzianych w pkt 79 wytycznych z 2005 r.

W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace Komisji w tej
dziedzinie oraz konieczno$¢ dokonywania $cistej wykladni wyjatkéw od zasady zakazu pomocy
panstwa, instytucja ta mogla, pomimo wniosku zlozonego w tym wzgledzie przez Republike Wloska
w toku postepowania administracyjnego, zdecydowal, ze nie ma rdéwniez podstaw do przyjecia
odstepstwa od kryteriéw okreslonych w wytycznych z 2005 r. na podstawie pkt 81 tych wytycznych,
zgodnie z brzmieniem ktérego Komisja moze ,moze zbadaé poszczegélne przypadki pomocy
indywidualnej lub systemy pomocy, ktére nie spelniaja catkowicie [...] wymienionych [w pkt 79]
kryteriéw, lecz mialyby poréwnywalne skutki”. W kazdym razie nie mozna bowiem uznal, ze sporny
system pomocy, ktory nie spelnia wiekszosci kryteriéw przewidzianych w pkt 79 wytycznych z 2005 r.,
ma skutki poréwnywalne z systemem pomocy spelniajagcym te wymogi.

Jesli chodzi o przedstawione przez skarzaca po raz pierwszy w replice twierdzenie — bedace zatem
w kazdym razie niedopuszczalne — zgodnie z ktérym sporny system pomocy zostal zatwierdzony,
niezaleznie od wytycznych z 2005 r., na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ze wzgledu na to, ze
mial on na celu promowanie turystyki na Sardynii i dzialalno$ci handlowej tych operatoréw portéw
lotniczych, po pierwsze, Republika Wloska nie zwrdcila sie¢ w toku postepowania administracyjnego
0 przyznanie na jej rzecz tego odstepstwa, ktére nalezy stosowaé w sposéb $cisty. Po drugie, malo
prawdopodobne jest, aby sporny system pomocy, ze wzgledu na zakres wiazacego si¢ z nim
finansowania, nie zmienial warunkéw wymiany handlowej w sprzeczny ze wspdlnym interesem
Sposob.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze drugi zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa, jakiego miala si¢ dopuscic¢
Komisja w nakazie odzyskania spornej pomocy

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca zarzuca Komisji, ze ta, nakazujac w zaskarzonej decyzji Republice
Wrtoskiej odzyskanie spornej pomocy od skarzacej, nie uwzglednita jej uzasadnionych intereséw. Biorac
za§ pod uwage niewielka liczbe przypadkéw pomocy uznanej za posrednio zwolniong i niepewno$c,
jaka zywila sama Komisja co do sposobu rozpatrywania niniejszej sprawy, skarzaca stoi na stanowisku,
iz moze powolywac sie na uzasadnione oczekiwania co do tego, ze mechanizm wprowadzony ustawa
nr 10/2010 nie zostanie uznany za ,pomoc panstwa” udzielana przedsigbiorstwom lotniczym.
Podkresla ona w tym wzgledzie, Ze nie mogla wiedzie¢, iz umowy wiazace ja z operatorami portow
lotniczych stanowily pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego jako bezzasadnego. W szczegélnosci okolicznosé
polegajaca na tym, ze wynikajaca z prawa pomocy panstwa ocena pojecia pomocy posredniej jest
zdaniem skarzacej niejasna, nie jest wcale czyms, co moglaby stana¢ na przeszkodzie nakazaniu przez
nig odzyskania pomocy, zwlaszcza ze w niniejszym przypadku pomoc ta byla wyraznie niezgodna
z prawem ze wzgledu na to, iz Republika Wtoska nie dokonala uprzedniej notyfikacji spornego systemu
pomocy, a skarzaca zostala uznana w zaskarzonej decyzji za bezposredniego beneficjenta spornego
systemu pomocy. W kazdym razie istnienie watpliwosci co do istnienia pomocy nie powoduje
powstania po stronie jej beneficjenta uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan przysluguje kazdemu podmiotowi, po stronie ktérego instytucja Unii
wzbudzila uzasadnione nadzieje. Natomiast nie moze powolywaé sie na naruszenie tej zasady ten,
komu administracja nie udzielita wyraznych zapewnien (zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2005 r.
Niemcy/Komisja, C-506/03, niepublikowany, ECLLI:EEU:C:2005:715, pkt 58 oraz przywotane tam
orzecznictwo). Tak samo, jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢
wydanie przepiséw unijnych mogacych wplyna¢ na jego interesy, w razie wydania takich przepiséw nie
moze on powolywac sie na te zasade [zob. wyroki: z dnia 11 marca 1987 r., Van den Bergh en Jurgens
i Van Dijk Food Products (Lopik)/Komisja, 265/85, EU:C:1987:121, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo].

Biorac pod uwage podstawowe znaczenie, jakie ma obowigzek zgloszenia pomocy dla efektywnosci
majacej obowiazkowy charakter kontroli pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje, beneficjenci
pomocy moga co do zasady powolywac sie na uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem tej
pomocy tylko woéwczas, gdy taka pomoc zostala przyznana zgodnie z procedura przewidziana
w art. 108 WE, a staranny podmiot gospodarczy powinien zwykle by¢ w stanie upewni¢ sie, ze
dopelniono wymogoéw tej procedury. W szczegdélnosci, jak podkreslita Komisja, w przypadku, gdy
pomoc zostala udzielona bez jej uprzedniej notyfikacji Komisji lub, jak w niniejszym przypadku, nie
czekajac na decyzje Komisji koniczaca postepowanie, efektem czego jest ona bezprawna w $wietle
art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent tej pomocy nie moze co do zasady mie¢ uzasadnionych oczekiwan co
do zgodnosci jej przyznania z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Producteurs
de légumes de France/Komisja, T-328/09, niepublikowany, EU:T:2012:498, pkt 20, 21 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, zdaniem Komisji, w zadnym momencie nie udzielita ona skarzacej zapewnien co
do zgodnosci spornego systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym, tym bardziej, ze Republika Wtoska
wdrozyla ten system nie czekajac na to, az Komisja wypowie si¢ w jego przedmiocie na gruncie
art. 108 TFUE, co oznacza, ze system ten jest niezgodny z prawem.

Co sie tyczy podnoszonych uzasadnionych oczekiwan skarzacej co do $cisle handlowego charakteru

stosunkéw umownych faczacych ja z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, przez
ktéry to charakter nie mogla powzia¢ podejrzen co do panstwowej genezy tego zachowania
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i wykorzystywanych przez tych operatoréw srodkéw, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze nie wydaje sie,
aby panstwowe pochodzenie $§rodkéw uzyskanych przez operatoréw portéw lotniczych bylo przez nich
ukrywane na publikowanych przez nich na ich stronach internetowych zaproszeniach do skladania
ofert, i, po drugie oraz w kazdym razie, ze w zawartej miedzy skarzaca a portem lotniczym
w Calgari-Elamas wyraznie wskazano, iz wykonanie tej umowy jest finansowane przez region
autonomiczny, tak samo jak mowa o tym byla w zawartej w dniu 31 marca 2013 r. umowie
z operatorem portu lotniczego w Olbii.

Ponadto, ze wzgledu na to, Zze ustawa nr 10/2010 zostala opublikowana w Bollettino ufficiale della
Regione autonoma della Sardegna, skarzaca, jako przezorny podmiot gospodarczy prowadzacy
dzialalno$¢ na rynku transportu lotniczego we Wloszech, nie mogta nie wiedzie¢ o istnieniu tej ustawy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading/Komisja, C-38/07 P, EU:C:2008:641, pkt 61), ani, w konsekwencji, przewidzianych w niej
mechanizméw finansowania, oraz prawdopodobieristwa, po pierwsze, tego ze moga one zosta¢ uznane
za system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, i, po drugie, ze
przedsiebiorstwa lotnicze zostana uznane za rzeczywistych beneficjentéw wspomnianego systemu.

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ podnoszonej przez skarzaca argumentacji skarzacej dotyczacej
trudno$ci w zrozumieniu pojecia posrednich lub koncowych beneficjentéw pomocy panstwa. Po
pierwsze, w dwoéch z trzech umoéw zawartych przez nia z operatorami portéw lotniczych wyraznie
wspomniano bowiem o finansowaniu przez region autonomiczny zlecanych przez tych operatoréw
ustug. Po drugie, tak jak kazdy staranny podmiot gospodarczy, skarzaca powinna byla wiedzie¢, ze
posredni charakter pomocy nie ma Zzadnego zwiazku z kwestia jej odzyskania (wyrok z dnia
15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, EU:T:2010:233, pkt 177) i, co za tym idzie, nie
stanowi w zaden sposdb wyjatkowej okolicznosci umozliwiajacej jej unikniecie bezposredniej
skutecznosci zakazu przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto w powotanym przez skarzaca
pkt 79 lit. h) wytycznych z 2005 r. wyraznie wspomniano o mozliwosci przyznania przez podmiot
publiczny przedsiebiorstwu lotniczemu pomocy ,za posrednictwem portu lotniczego”, co potwierdza
to, ze istnienie stosunku umownego nie stoi samo w sobie na przeszkodzie uznaniu spornego systemu
pomocy za niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa na rzecz przewoznikéw lotniczych.

W $wietle powyzszych uwag nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego nieprawidlowego prowadzenia dochodzenia

W ramach zarzutu czwartego skarzaca zarzuca Komisji brak starannosci i bezstronnosci
w prowadzeniu dochodzenia, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji. Swiadczy¢ ma o tym
w szczeg6lnosci udzielona przez Komisje odmowa szczegélowego zbadania zastosowania kryterium
inwestora prywatnego.

Komisja wnosi o odrzucenie zarzutu jako niedopuszczalnego, podnoszac, ze zarzut ten jest znajduje
poparcie w jednym tylko punkcie skargi, co stanowi uchybienie art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze Komisja nieprawidlowo zastosowala zasade
inwestora prywatnego, nie S$wiadczy to o tym, Zze dochodzenie administracyjne nie zostalo
przeprowadzone prawidiowo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego statutu oraz art. 76 lit. d) regulaminu postepowania, skarga powinna
okresla¢ przedmiot sporu i zawieraé zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw. Z orzecznictwa
wynika, ze ich przedstawienie powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwialo stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi sprawowanie kontroli sadowej. Z powyzszego wynika, ze istotne
okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spéjny i zrozumialy
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z tekstu samej skargi. Skarga powinna wiec wyjasnia¢, na czym polega zarzut, na ktérym si¢ ona opiera,
wobec czego samo jego abstrakcyjne przywolanie nie spelnia okreslonych w regulaminie postepowania
wymogow (zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 2012 r., Wlochy/Komisja, T-267/06, niepublikowany,
EU:T:2012:69, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 czerwca 2019 r., Strabag
Belgium/Parlament, T-299/18, niepublikowany, EU:T:2019:411, pkt 127 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie poparta niczym podniesionego przez nig zarzutu
czwartego, ktory odnosi sie do tylko jednego punktu skargi.

W konsekwencji zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, podkresliwszy dodatkowo, ze, wbrew
temu, co twierdzi skarzaca, Komisja przeanalizowala w sposéb wystarczajaco szczegdlowy kwestie
zastosowania do spornego systemu pomocy zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej.

E. W przedmiocie zarzutu piatego, dotyczacego brakdow i sprzecznosci uzasadnienia

W ramach zarzutu piatego skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta pod wieloma
wzgledami brakiem uzasadnienia oraz ze uzasadnienie to jest wewnetrznie sprzeczne.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego, podkreslajac, ze w zaskarzonej decyzji
spelnita wynikajace z orzecznictwa wymogi dotyczace obowigzku uzasadnienia. W rzeczywistosci wiele
sformulowanych przez skarzaca zarzutéw dotyczacych naruszenia obowiazku uzasadnienia odnosi sie
bardziej do zasadnosci tej decyzji w réznych podniesionych w ramach poprzednich zarzutéw
aspektach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktu powinno by¢ dostosowane do jego charakteru
i przedstawiac¢ jasno rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym zrozumieé
jego podstawe, a w razie potrzeby podwazy¢ jego waznos$¢ przed sadem Unii, a po drugie, sad powinien
zbada¢ jego zasadno$¢, przy czym nie jest wymagane, by instytucja wyszczegdlnita wszystkie istotne
okolicznosci prawne i faktyczne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu speinia wymogi okreslone
w art. 296 TFUE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ prawne
i faktyczne okoliczno$ci jego wydania (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r.,
Hiszpania/Komisja, C-501/00, EU:C:2004:438, pkt 73; z dnia 14 grudnia 2005 r., Regione autonoma
della Sardegna/Komisja, T-200/04, niepublikowany, EU:T:2005:460, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w ramach zarzutu opartego na braku uzasadnienia lub niewystarczajacym uzasadnieniu
zastrzezenia i argumenty majace na celu podwazenie zasadno$ci zaskarzonej decyzji sa bezskuteczne
i pozbawione znaczenia (zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Corsica Ferries France/Komisja,
T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja szczeg6lowo zbadata kwestie istnienia
korzysci gospodarczej, w niniejszym przypadku w motywach 362-388 zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o selektywnos¢ srodka, cho¢ Komisja rzeczywiscie poswiecila tylko jeden motyw
zaskarzonej decyzji, mianowicie motyw 389, kwestii tego, czy ta okreslona w art. 107 ust. 1 TFUE
przestanka zostala spetniona. Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, takie uzasadnienie jest samo
w sobie wystarczajace do tego, aby uczyni¢ zado$¢ cigzacemu na Komisji obowiazkowi uzasadnienia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca 2002 r., Wlochy/Komisja, C-310/99, EU:C:2002:143, pkt 88, 89;
z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P,
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C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 114, 121), w szczegdlnosci dlatego, ze skarzaca byla
w stanie zrozumie¢ rozumowanie Komisji i zakwestionowaé ja w ramach trzeciej cze$ci zarzutu
pierwszego.

Dotyczy to réwniez analizy istnienia zaklécenia konkurencji, ktéra zostala przeprowadzona
w motywach 390-392 zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy zastosowania przewidzianego dla UOIG, w szczegélnoséci w rozporzadzeniu nr 360/2012,
progu pomocy de minimis, Komisja nie musiata poruszac tej kwestii, poniewaz w motywach 379 i 411
stwierdzita, przedstawiajac, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, niezbedne uzasadnienie w tym zakresie,
ze skarzacej nie zostalo powierzone zadanie $wiadczenia UOIG w $wietle pierwszej z przestanek
stosowania art. 106 TFUE i orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Co sie tyczy twierdzenia o nieuwzglednieniu uzasadnionych oczekiwan skarzacej w odniesieniu do
odzyskania rzekomo bezprawnie przyznanej pomocy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie musiata
zajmowac sie ta kwestia, poniewaz, z jednej strony, skarzaca nie przedstawila swych uwag w ramach
postepowania administracyjnego, a zatem nie podniosta tej kwestii, i, z drugiej strony, Komisja miata
do czynienia z niezgodnym z prawem systemem pomocy, ktéry zostal wdrozony przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie jego zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie za$ z orzecznictwem
przypomnianym powyzej w ramach oddalenia zarzutu trzeciego, beneficjenci spornego systemu
pomocy nie mogli w zadnym razie powolywal si¢ na uzasadnione oczekiwania z powodu jego
niezgodnosci z prawem.

Co sie tyczy zastosowania kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, kwestia ta, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, zostala poddana analizie.
W motywach 380-387 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie wyjasnila bowiem powody, dla ktérych
wykluczyla zastosowanie zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, w tym kryterium inwestora prywatnego, i tym samym uznala, ze skarzacej
przysporzona zostala korzy$¢ gospodarcza. W motywach tych wyjasnila ona w szczegélnosci powody,
dla ktérych jej zdaniem nie przeprowadzono zadnego postepowania przetargowego prowadzacego do
zlecenia przez operatoréw portéw lotniczych przedsiebiorstwom lotniczym $wiadczenia ustug. Jak zas
podkresla Komisja, na tej podstawie mozna bylo wywnioskowa¢, ze ceny placone przez operatoréw
portéw lotniczych przedsiebiorstwom lotniczym za ustugi marketingowe nie byly cenami rynkowymi.
Podobnie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja wyjasnita, w szczegélnosci w motywie 382
zaskarzonej decyzji, powody, dla ktérych uznala, Ze przyjmujac sporny system pomocy region
autonomiczny nie mégt liczy¢ na stope zwrotu poréwnywalna z stopa oczekiwana przez inwestora.

W odniesieniu do kwestii tego, czy $wiadczone uslug zaspokajaly rzeczywiste potrzeby regionu
autonomicznego, Komisja wyjasnita — w niniejszym przypadku w motywach 386 i 387 zaskarzonej
decyzji — powody, dla ktérych sporny system pomocy nie zaspokajal rzeczywistych potrzeb regionu
autonomicznego, nawet je$li w ten sposéb doszla do blednego wniosku, wskazanego przez Sad
w ramach badania drugiej czesci zarzutu pierwszego. Podobnie Komisja wyjasnila, w szczegdlnosci
w pkt 7.2.1.3 zaskarzonej decyzji, powody, dla ktérych uznala, ze dokonane na rzecz przedsiebiorstw
lotniczych platnosci nie moga zosta¢ uznane za rzeczywista zaplate za wySwiadczone ustugi
marketingowe, poniewaz zdaniem tej instytucji te ustugi marketingowe maja na celu promowanie
przede wszystkim polaczen obstugiwanych przez przedsigbiorstwa lotnicze.

Jesli chodzi o zakres przewidujacych kary umowne postanowien wlaczanych do zawieranych
z operatorami portéw lotniczymi uméw, Komisja w motywie 359 zaskarzonej decyzji uznala, ze
ustanowiony mechanizm monitorowania, opisany w sekcji 2.7.3 tej decyzji i przewidujacy
w motywie 80 stosowanie wobec przedsigbiorstw lotniczych sankcji przez operatoréw portéw
lotniczych, gwarantuje przestrzeganie obowiazkéw nalozonych przez region autonomiczny na
operatoréow portéw lotniczych. Poniewaz Komisja uznala, ze mechanizm ten, obejmujacy réwniez kary
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umowne wprowadzone przez operatoréw portéw lotniczych w celu zastosowania sie¢ do decyzji
regionalnej nr 29/36, przyczynial si¢ do przypisania zachowania umownego operatoréw portéw
lotniczych regionowi autonomicznemu, nie musiala ona ponownie oceni¢ tej kwestii przeprowadzajac
analize stosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dziatajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, zwlaszcza na poziomie operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, poniewaz
operatorzy ci nie znajdowali si¢ w posiadaniu regionu autonomicznego.

Co sie tyczy mozliwoéci uznania spornego systemu pomocy za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
gruncie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, Komisja nie musiala bada¢ jej z urzedu w sytuacji, gdy Republika
Wtoska nie zamierzala uzasadnia¢ spornego systemu pomocy na podstawie przewidzianego w tym
postanowieniu odstepstwa.

Co sie tyczy kwestii tego, czy sporny system stanowi system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d)
rozporzadzenia 2015/1589, Komisja mogta uzna¢ w motywie 349 zaskarzonej decyzji, ze ma to miejsce
poczawszy od momentu, w ktérym zadne z indywidualnych przedsigbiorstw uznanych przez nia za
beneficjenta, w niniejszym przypadku przedsiebiorstwo lotnicze, nie zostalo wskazane w ramach
prawnych opisanych w sekcji 2 zaskarzonej decyzji, ktére jej zdaniem stanowily sporny system
pomocy. Uzasadnienie to bylo wystarczajace, aby umozliwi¢ skarzacej zrozumienie, ze zawarty w tej
sekcji opis systemu spelnial zdaniem Komisji warunki przewidziane w pierwszym z przypadkéw
objetych definicja systemu pomocy, ktéra zostata zawarta w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

Skarzaca zarzuca réwniez Komisji, ze ta nie wyjasnita powodéw, dla ktérych przeprowadzana ex ante
analiza dodatkowej rentownosci, o ktérej mowa w pkt 61-66 wytycznych z 2014 r., nie miata
zastosowania w  niniejszej sprawie. Ten zarzut szczegélowy nalezy jednak oddalic.
W motywach 381-384 zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnita bowiem brak znaczenia analizy ex ante,
o ktérej mowa w pkt 61-66, okoliczno$cia polegajaca, po pierwsze, na tym, ze Republika Wtoska nie
przedstawita przeprowadzonych ex ante analiz dodatkowej rentownosci, i, po drugie, ze region
autonomiczny posiadat tylko jeden z trzech rozpatrywanych portéw lotniczych, a mianowicie port
lotniczy w Alghero. Ponadto, biorac pod uwage to, ze Komisja uznala, iz operatorzy portéw lotniczych
w Cagliari-Elmas i w Olbii jedynie wprowadzili w Zycie sporny system pomocy, brak znaczenia tego
rodzaju analizy dotyczy rdéwniez zastosowania kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej na poziomie tych operatoréw.

Jesli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja nie udowodnita, ze $rodki otrzymane przez
przedsiebiorstwa lotnicze od operatoréw portéw lotniczych pochodzily od regionu autonomicznego,
ani tez tego, dlaczego operatorzy portéw lotniczych odgrywali jedynie role posrednikéw
w przekazywaniu przedsigbiorstwom lotniczym jako ich beneficjentom funduszy z regionu
autonomicznego, nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 357-360 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie
wskazata powody, dla ktérych uznala, Ze operatorzy portéw lotniczych odgrywali role posrednikéw,
poprzez ktérych $rodki pochodzace od regionu autonomicznego byly przekazywane przedsigbiorstwom
lotniczym. Ponadto, jak zostalo juz stwierdzone w ramach rozpatrywania zarzutu pierwszego, oczywiste
jest, ze S$rodkami wykorzystywanymi przez operatoréw portéw lotniczych do wynagradzania
przedsiebiorstw lotniczych sa fundusze oddane tym operatorom do dyspozycji przez region
autonomiczny.

Jedli chodzi o stawiany Komisji zarzut, ze nie uwzglednita ona lub nie uwzglednita w wystarczajacym
stopniu argumentéw przedstawionych przez przedsiebiorstwa lotnicze Ryanair i easyJet w ramach
postepowania administracyjnego, w szczegélnosci tych przedstawionych w motywach 116, 118, 131,
136, 145, 152, 166, 172, 177 i 199 zaskarzonej decyzji, poza tym, ze argumenty te dotyczyly zasadniczo
sytuacji swoistych dla tych przedsiebiorstw lotniczych, ktére w zwigzku z tym sa bardziej odpowiednie
do tego, by dokona¢ oceny wystarczajacego charakteru przedstawionego w odpowiedzi przez Komisje
uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze ten zarzut skarzacej jest bezzasadny, gdyz Komisja w zaskarzonej
decyzji ustosunkowala si¢ do tych argumentéw. Ponadto, zwazywszy, ze Komisja zajela stanowisko
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w przedmiocie istnienia systemu pomocy, wbrew temu, co podnosi skarzaca, nie byla ona zobowigzana
do szczeg6lowego zbadania tre$ci wszystkich uméw zawartych przez operatoréw portéw lotniczych ze
wszystkimi przedsiebiorstwami lotniczymi.

Wreszcie, zdaniem skarzacej uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wewnetrznie sprzeczne,
w szczegdlnosdci jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania wytycznych z 2005 r. i z 2014 r. oraz
w odniesieniu do celéw ustug marketingowych oferowanych operatorom portéw lotniczych przez
przedsiebiorstwa lotnicze.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnita w motywie 414 zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych sporny
system pomocy w zakresie, w jakim stanowi pomoc dla przedsiebiorstw lotniczych, jest objety
wytycznymi z 2005 r., a nie wytycznymi z 2014 r. W motywach 407-420 tej decyzji zbadala ona wiec
zgodno$¢ tej pomocy z prawem w $wietle wytycznych z 2005 r. Niewatpliwie w motywach 379-387
zaskarzonej decyzji, dotyczacych istnienia korzysci, Komisja powotala si¢ na pewne elementy
metodologiczne dotyczace stosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, ktore zostaly juz przedstawione przez te instytucje w wytycznych
z 2014 r. Jednakze postepujac w ten sposéb, Komisja zastosowala jedynie pojecia, ktére w kazdym
razie mogtyby zosta¢ zastosowane nawet w braku wspomnianych wytycznych. W tych okolicznosciach
dokonane w ramach analizy zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej odestanie do wytycznych z 2014 r. nie stoi w sprzecznosci
z konieczno$cia zbadania pomocy na rzecz przedsiebiorstw lotniczych w $wietle wytycznych z 2005 r.
(zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Transavia Airlines/Komisja, T-591/15,
EU:T:2018:946, pkt 157-163).

Skarzaca powoluje si¢ tez na niespdjno$¢ celéw ustug marketingowych oferowanych operatorom
portéow lotniczych przez przedsiebiorstwa lotnicze. Jednakze zarzut ten sformulowany jest w taki
sposéb, ze nie pozwala na zrozumienie go przez Sad, a zatem nalezy go odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie jest dotknieta ani brakiem uzasadnienia, ani tez
uzasadnienie to nie jest wewnetrznie sprzeczne, a majace na celu podwazenie zasadnosci zaskarzonej
decyzji zarzuty szczegétowe i argumenty sa bezskuteczne i pozbawione znaczenia w ramach niniejszego
zarzutu.

Nalezy tez oddali¢ zadanie skarzacej, aby przy nakazywaniu odzyskania pomocy Komisja miala
obowiazek bardziej jego szczegéltowego uzasadnienia. Wystarczy bowiem przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunal okreslit uchylenie pomocy przyznanej bezprawnie poprzez
zadanie jej zwrotu jako ,logiczna konsekwencje” jej niezgodno$ci z prawem. Poprzez ten zwrot,
ktérego nie mozna uzna¢ za sankcje, beneficjent traci przewage, jaka uzyskal na rynku wzgledem
swoich konkurentéw, co umozliwia powrét do sytuacji sprzed wyplaty pomocy (wyrok z dnia
17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 64, 65 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wynika z tego, ze nastepujace po zawartym w motywie 421 zaskarzonej decyzji
stwierdzeniu, iz pomoc panstwa przyznana przez region przedsiebiorstwom lotniczym stanowi
przyznana bezprawnie pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym, uzasadnienie zawarte
w motywach 422-426 zaskarzonej decyzji bylo wystarczajace, aby nakaza¢ odzyskanie pomocy, réwniez
w przypadku skarzacej.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut piaty, a w konsekwencji — skarge w catosci.
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IV. W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Komisji obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Volotea, SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 maja 2020 r.

Podpisy
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