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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Decyzja uznajaca niektére wydatki partii politycznej
za niekwalifikowalne do celu otrzymania dotacji za rok 2015 — Decyzja przyznajaca dotacje na rok 2017
i przewidujaca wyplate zaliczki do wysokosci 33% maksymalnej kwoty dotacji oraz obowiazek
ustanowienia gwarancji bankowej — Obowiazek bezstronnosci — Prawo do obrony —
Rozporzadzenie finansowe — Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia finansowego — Rozporzadzenie
(WE) nr 2004/2003 — Proporcjonalno$¢ — Réwnos$¢ traktowania

W sprawie T-48/17
Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowany poczatkowo przez adwokatéw L. Defalque i L. Ruessmanna, nastepnie przez adwokata
M. Modrikanena oraz w koncu przez adwokata Y. Rimokha,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez C. Burgos i S. Alves, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Parlamentu Europejskiego z dnia 21 listopada 2016 r. uznajacej niektére wydatki za niekwalifikowalne
do celu otrzymania dotacji za rok 2015 oraz, po drugie, decyzji Parlamentu FINS-2017-13 z dnia
12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznania skarzacej dotacji na rok 2017 ze wzgledu na to, ze w tej
decyzji ograniczono wyplate zaliczki do 33% maksymalnej kwoty dotacji i uzalezniono te wyptate od
ustanowienia gwarancji bankowej,

SAD (6sma izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: A.M. Collins (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva, R. Barents, J. Passer i G. De Baere,
sedziowie,

sekretarz: F. Oller, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (Sojusz na rzecz Demokracji Bezposredniej
w Europie) (ADDE), jest partia polityczna na poziomie europejskim w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie przepisow regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych
ich finansowania (Dz.U. 2003, L 297, s. 1).

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. skarzaca zlozyla, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 2004/2003, wniosek
o finansowanie z ogdlnego budzetu Unii Europejskiej na rok budzetowy 2015.

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2014 r. Prezydium Parlamentu Europejskiego przyjeto decyzje
FINS-2015-14 przyznajaca skarzacej maksymalna dotacje w wysokosci 1241725 EUR na rok
budzetowy 2015.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. zewnetrzny audytor przyjal sprawozdanie z audytu, w ktérym za
niekwalifikowalne do otrzymania dotacji za rok budzetowy 2015 uznano wydatki w kwocie
157 935,05 EUR.

Od maja 2016 r. sluzby Parlamentu przeprowadzily dodatkowe kontrole. W nastepstwie tych kontroli
w dniu 23 maja 2016 r. Parlament skierowal do skarzacej pismo informujace ja o decyzji Prezydium
Parlamentu z dnia 9 maja 2016 r., w ktérej okreslono kryteria wyktadni zakazu finansowania kampanii
referendalnych.

W dniach 26 i 27 wrze$nia 2016 r. sluzby Parlamentu przeprowadzily kontrole w pomieszczeniach
skarzacej.

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. skarzaca zlozyla wniosek o finansowanie z budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2017.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. dyrektor generalny ds. finanséw Parlamentu poinformowat
skarzaca, Ze w nastepstwie sprawozdania z audytu zewnetrznego i dodatkowych kontroli
przeprowadzonych przez stuzby Parlamentu szereg wydatkéw uznano za niekwalifikowalne do
otrzymania dotacji za rok budzetowy 2015. Skarzaca zostala poproszona o przedstawienie uwag
najpdzniej do dnia 4 listopada 2016 r.

W dniu 2 listopada 2016 r. skarzaca przedstawila uwagi dotyczace pisma dyrektora generalnego ds.
finanséw Parlamentu z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Ponadto wniosta o wysluchanie jej na posiedzeniu
Prezydium Parlamentu planowanym w celu przyjecia decyzji w sprawie sprawozdania konicowego, ktére
przedlozyla za rok budzetowy 2015.

W dniu 10 listopada 2016 r. sekretarz generalny Parlamentu zwrdcil sie do Prezydium Parlamentu
o przyjecie decyzji w sprawie sprawozdania koncowego, ktére skarzaca przedlozyta za rok budzetowy
2015, uznajac niektére wydatki za niekwalifikowalne.

Na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2016 r. Prezydium Parlamentu przeanalizowalo sprawozdanie
konicowe za rok budzetowy 2015 przedstawione przez skarzaca po zamknieciu ksiag rachunkowych za
tenze rok. Uznalo ono za niekwalifikowalng kwote 500 615,55 EUR i ustalito wysokos¢ koncowej
kwoty dotacji przyznanej skarzacej na 820725,08 EUR. W zwiazku z tym zazadalo ono od skarzacej
zwrotu kwoty 172654,92 EUR (w decyzji zwanej dalej ,zaskarzona decyzja dotyczaca roku
budzetowego 2015”).
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W dniu 5 grudnia 2016 r. sekretarz generalny Parlamentu Europejskiego zwrécil sie do Prezydium
o podjecie decyzji w sprawie wnioskdéw o finansowanie z budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2017, zlozonych przez szereg partii politycznych i fundacji politycznych na poziomie
europejskim, w tym przez skarzaca.

Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2016 r. Prezydium Parlamentu Europejskiego przyjeto decyzje
FINS-2017-13 w sprawie przyznania skarzacej dotacji na rok 2017 w maksymalnej kwocie
1102 642,71 EUR i stanowiaca, ze wyplata zaliczki bedzie ograniczona do 33% maksymalnej kwoty
dotacji, z =zastrzezeniem ustanowienia gwarancji bankowej na pierwsze zadanie (zwana dalej
»zaskarzong decyzja dotyczaca roku budzetowego 2017”). Decyzja ta zostala podpisana i doreczona
skarzacej w dniu 15 grudnia 2016 r.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 stycznia 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca zlozyla wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia
14 marca 2017 r.,, ADDE/Parlament Europejski (T-48/17 R, nieopublikowanym, EU:T:2017:170).
Postanowiono, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Po zamknieciu pisemnego etapu postepowania skarzaca wezwano na rozprawe, pierwotnie
zaplanowana na 6 czerwca 2018 r., ktéra zostala przelozona z powodu niemoznosci stawienia sie
przedstawiciela skarzacej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 lipca 2018 r. skarzaca wniosla o przyznanie jej
pomocy prawnej na podstawie przepiséw art. 147 regulaminu postepowania przed Sadem. W $wietle
uwag Parlamentu oraz po zadaniu skarzacej okreslonych pytan i wezwaniu jej do przedlozenia
okreslonych dokumentéw w ramach s$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania Sad postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r., ADDE/Parlament Europejski
(T-48/17 AJ, nieopublikowanym), oddalil wniosek o przyznanie pomocy prawnej.

Po wyznaczeniu przez skarzaca nowego przedstawiciela wystuchano zadan stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu zadane na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 8 maja 2019 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017 w zakresie,
w jakim ograniczono w niej zaliczke do 33% maksymalnej kwoty dotacji z zastrzezeniem
ustanowienia gwarancji bankowej;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych.
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Co do prawa

W  przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarionej decyzji dotyczgcej roku
budzetowego 2015

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji uznajacej za niekwalifikowalne niektére wydatki
za rok budzetowy 2015 skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasady
dobrej administracji i prawa do obrony, drugi naruszenia art. 7-9 rozporzadzenia nr 2004/2003,
a trzeci naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Poniewaz skarga nie zawiera zadnych argumentéw, ktére rozwijalyby przedstawiony w sposéb
abstrakcyjny zarzut trzeci, zarzut ten jest niedopuszczalny, jako Ze powotanie sie jedynie na rzekome
naruszenie zasady prawa Unii, bez wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych
twierdzenie to sie opiera, nie spetnia wymogdéw art. 76 lit. d) regulaminu postepowania (wyrok z dnia
3 maja 2007 r., Hiszpania/Komisja, T-219/04, EU:T:2007:121, pkt 89).

W przedmiocie podnoszonego naruszenia zasady dobrej administracji i prawa do obrony

Zarzut pierwszy, podniesiony na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku budzetowego 2015, dzieli si¢ na dwie cze$ci. W pierwszej czesci tego zarzutu skarzaca
podnosi, ze Parlament naruszy! zasade dobrej administracji i art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), poniewaz zaskarzona decyzja dotyczaca roku budzetowego 2015
nie jest sprawiedliwa i bezstronna ze wzgledu na sklad Prezydium Parlamentu. Zauwaza ona
w szczegblnosci, ze Prezydium to, skladajace sie z przewodniczacego i 14 wiceprzewodniczacych
Parlamentu, nie ma ani jednego przedstawiciela tzw. partii eurosceptycznych. W zwigzku z tym, biorac
pod uwage jego sklad, wspomniane Prezydium nie jest w stanie zapewni¢ bezstronnej i obiektywnej
kontroli funduszy przyznanych na rzecz europejskich partii politycznych i zwigzanych z nimi fundacji
politycznych. Potwierdza to réwniez utworzenie niezaleznego organu do tych celéw zgodnie z art. 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1141/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji
politycznych (Dz.U. 2014, L 317, s. 1).

Ponadto skarzaca podnosi, ze Ulrike Lunacek, wiceprzewodniczgca Parlamentu nalezaca do Grupy
Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie i czlonek Prezydium Parlamentu, wypowiadala publicznie
opinie przed posiedzeniem prowadzacym do przyjecia zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego
2015, ktére wskazywaly na jej wrogo$¢ i brak bezstronnosci wobec skarzacej.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015, skarzaca podnosi naruszenie prawa do obrony,
w szczeg6lnosci prawa do bycia wystuchanym, zagwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty i art. 224
obowiazujacego w odno$nym okresie regulaminu Parlamentu. Twierdzi, ze jej uwagi na pisSmie z dnia
2 listopada 2016 r. nie zostaly przekazane Prezydium Parlamentu. Wedlug niej nota wystana przez
sekretarza generalnego Parlamentu do tegoz Prezydium ograniczyla sie do wskazania, ze uwagi te byly
dostepne na wniosek. Podnosi ona réwniez, ze pomimo stosownego wniosku nie zostala zaproszona
przez to Prezydium w celu wysluchania jej na posiedzeniu, na ktérym przyjeto zaskarzona decyzje
dotyczaca roku budzetowego 2015. Wreszcie zauwaza, ze zaskarzona decyzja dotyczaca roku
budzetowego 2015 zostala juz przyjeta i podpisana przed posiedzeniem Prezydium Parlamentu w dniu
21 listopada 2016 r., poniewaz zostala jej przeslana poczta elektroniczng przed planowanym
zakonczeniem tego posiedzenia.
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W replice skarzaca dodaje, ze jej uwagi na piSmie z dnia 2 listopada 2016 r. nie zostaly wziete pod
uwage, skomentowane lub odrzucone przez dyrektora generalnego ds. finanséw Parlamentu lub
sekretarza generalnego Parlamentu w jego nocie do Prezydium Parlamentu. Jej zdaniem pismo
wspomnianego dyrektora generalnego ds. finanséw z dnia 14 pazdziernika 2016 r. skierowane do niej
oraz notatka wspomnianego sekretarza generalnego z dnia 10 listopada 2016 r. skierowana do
Prezydium byly identyczne. W $wietle powyzszych uwag twierdzi ona, ze jej prawo do bycia
wystuchanym przez wlasciwy organ, a mianowicie wskazane Prezydium, zostalo naruszone.

Parlament kwestionuje argumenty skarzace;j.

W odniesieniu do naruszenia zasady dobrej administracji Parlament podnosi, ze skarzaca nie
przedstawia zadnych dowodéw dotyczacych rzekomej stronniczosci jego Prezydium. Ponadto
uprawnienie tego Prezydium do podejmowania decyzji w sprawie finansowania partii politycznych na
poziomie europejskim wynika z art. 224 obowigzujacego w odno$nym okresie regulaminu Parlamentu
oraz z art. 4 decyzji Prezydium Parlamentu z dnia 29 marca 2004 r. ustanawiajacej przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia nr 2004/2003, z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. 2014, C 63, s. 1,
zwanej dalej ,decyzja Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.”), przy czym skarzaca nie podniosta zadnego
zarzutu niezgodnosci z prawem tych przepiséw. Ponadto Parlament wskazuje, Ze rozporzadzenie
nr 1141/2014 nie ma zastosowania w niniejszym przypadku i ze w kazdym razie uprawnienie do
podejmowania decyzji w sprawie wnioskéw o finansowanie przystuguje zawsze Parlamentowi, a nie
niezaleznemu organowi utworzonemu na mocy tego rozporzadzenia.

Parlament podnosi w duplice, ze zarzuty wysunigete przez skarzaca w odniesieniu do braku
bezstronnos$ci czlonka jego Prezydium dotyczyly jedynie jednego czlonka tego organu. Ponadto, jego
zdaniem, o$wiadczenia, o ktérych mowa, nie $wiadcza o braku bezstronnosci, lecz jedynie wskazuja, ze
czlonek ten zbadal juz dana kwestie i zdecydowal, jak bedzie glosowal na posiedzeniu wspomnianego
Prezydium.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym Parlament
podnosi, ze skarzaca zostata poproszona o przedstawienie uwag dotyczacych tego, ze szereg wydatkow
moze zosta¢ uznanych za niekwalifikowalne w roku budzetowym 2015, co skarzaca uczynila w dniu
2 listopada 2016 r. Wedlug niego uwagi te zostaly zbadane przez dyrektora generalnego ds. finanséw
Parlamentu, ktéry uznal, ze nie moga one podwazy¢ niekwalifikowalno$ci odnosnych wydatkéw.
Stwierdza ponadto, ze w nocie sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 10 listopada 2016 r.
wzywajacej Prezydium do przyjecia zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015 znalazlo sie
wyrazne odniesienie do tych uwag. Parlament wskazuje ponadto, ze w nocie tej dodano, ze uwagi te sa
dostepne na wniosek w sekretariacie Parlamentu. Wreszcie, w odniesieniu do twierdzenia, Zze
wspomniana decyzja zostala przyjeta i podpisana przed posiedzeniem wspomnianego Prezydium,
podnosi on, ze o ile decyzja zostala przygotowana przed tym posiedzeniem, o tyle zostala ona
przekazana skarzacej dopiero po jej zbadaniu i przyjeciu przez Prezydium.

Sad uwaza, ze nalezy najpierw zbada¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie
zadania stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawo do dobrej administracji obejmuje w szczegélnosci prawo
kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne s$rodki mogace negatywnie
wplyna¢ na jego sytuacje.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 obowiazujacego w odno$nym okresie regulaminu Parlamentu Prezydium
Parlamentu zatwierdza po zakonczeniu roku budzetowego koncowe sprawozdanie z dzialalno$ci
i sprawozdanie finansowe partii politycznej, ktéra otrzymala dotacje. Zgodnie z ust. 5 tego artykulu
Prezydium podejmuje decyzje na podstawie propozycji sekretarza generalnego. Z wylaczeniem
przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 4 tegoz artykulu Prezydium przed podjeciem decyzji wystuchuje
przedstawicieli zainteresowanej partii politycznej.

ECLIL:EU:T:2019:780 5
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Przestrzeganie prawa do obrony stanowi zasade ogdlna prawa Unii, ktéra nalezy stosowaé wéwczas,
gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje, ktéra wiaze sie
z niekorzystnymi dla niej skutkami. Zgodnie z ta zasada adresaci decyzji, ktéra w sposéb odczuwalny
oddzialuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie do
elementéw, na ktérych organ administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje. W tym celu powinni oni
dysponowa wystarczajacym terminem (wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, pkt 36, 37).

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu skarzacej, ze nie zostala ona wystuchana w szczegélnosci
w ramach posiedzenia Prezydium Parlamentu, ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku budzetowego 2015, wystarczy stwierdzi¢, ze ani wlasciwe przepisy, ani ogélna zasada
poszanowania prawa do obrony nie daja jej prawa do formalnego wystuchania, a mozliwos¢
przedstawienia uwag na piSmie jest wystarczajaca dla zapewnienia poszanowania prawa do bycia
wystuchanym (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2005 r., Common Market
Fertilizers/Komisja, T-134/03 i T-135/03, EU:T:2005:339, pkt 108; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank
Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 105). Bezsporne jest réwniez, ze skarzaca
mogla przedstawi¢ swoje uwagi na piSmie w dniu 2 listopada 2016 r.

Po drugie, co sie tyczy zarzutu skarzacej, zgodnie z ktérym jej uwagi na piSmie z dnia 2 listopada
2016 r. nie zostaly przekazane Prezydium Parlamentu, nalezy zaznaczy¢, ze pkt 5 i 6 noty sekretarza
generalnego Parlamentu z dnia 10 listopada 2016 r. wzywajacej biuro Parlamentu do przyjecia
zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015 odnosza sie do tych uwag, wskazujac, ze
zostaly one wzigte pod uwage, i stwierdzajac ponadto, ze oryginaly dokumentéw sa dostepne na
wniosek w sekretariacie Parlamentu. Z tych wzgledéw zarzutu tego nie mozna uwzglednid.

Po trzecie, nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacej, ze zaskarzona decyzja dotyczaca roku budzetowego
2015 zostala przyjeta i podpisana przed posiedzeniem Prezydium Parlamentu, poniewaz decyzja ta
zostala przestana skarzacej poczta elektroniczna w dniu 21 listopada 2016 r. o godz. 19.16, tj. przed
zakonczeniem wspomnianego posiedzenia. Jak stusznie podnosi Parlament, nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby przed tym posiedzeniem opracowany zostal projekt decyzji, tak jak w niniejszym przypadku.
Ponadto Parlament wskazuje, ze decyzja ta zostala przekazana skarzacej dopiero po zbadaniu sprawy
przez Prezydium i przyjeciu przez nie omawianej decyzji. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie
przedstawita zadnego dowodu pozwalajacego uzna¢, ze to ostatnie twierdzenie jest bledne. W zwiazku
z tym ten zarzut nalezy oddali¢.

Po czwarte, jezeli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym jej uwagi na pisSmie z dnia 2 listopada
2016 r. nie zostaly uwzglednione, skomentowane ani odrzucone przez dyrektora generalnego ds.
finanséw Parlamentu lub sekretarza generalnego Parlamentu w jego nocie z dnia 10 listopada 2016 r.,
nalezy zauwazy¢, ze nota ta wyraznie odnosi sie do tych uwag i wskazuje, ze zostaly one wziete pod
uwage dla celéow omawianej propozycji. W konsekwencji nie moze uznaé, ze Parlament naruszyl
z tego tytulu prawo skarzacej do obrony. W zakresie, w jakim skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja
dotyczaca roku budzetowego 2015 nie odnosi sie¢ w wystarczajacym stopniu do argumentéw
przedstawionych w jej uwagach, powinna ona zakwestionowa¢ te decyzje co do istoty, tak jak uczynita
to w zarzucie drugim, podniesionym na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku budzetowego 2015.

W konsekwencji druga cze$¢ zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015, nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015, nalezy zauwazy¢, ze art. 41 karty,
zatytulowany ,Prawo do dobrej administracji”, w ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo do bezstronnego rozpatrzenia swojej sprawy przez
instytucje Unii, zagwarantowane w art. 41 ust. 1 karty, stanowi odzwierciedlenie ogélnej zasady prawa
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-521/15, EU:C:2017:982,
pkt 88, 89).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada dobrej administracji obejmuje w szczegdlnosci obowiazek
starannego i bezstronnego rozpoznania przez wlasciwa instytucje wszystkich istotnych okolicznosci
danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Schniga/CPVO, C-625/15 P,
EU:C:2017:435, pkt 47).

Ponadto wymoég bezstronnosci obejmuje z jednej strony subiektywna bezstronno$¢, rozumiana w ten
sposdb, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacej sie ta sprawa nie moze w jakikolwiek sposéb
okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen, a z drugiej strony obiektywna bezstronno$c,
rozumiang w ten sposob, ze po stronie instytucji musza istnie¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢
w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci (wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155; z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-521/15,
EU:C:2017:982, pkt 91; z dnia 27 marca 2019 r., August Wolff i Remedia/Komisja, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, pkt 27).

W szczegélnosci w przypadku oswiadczen, ktére moga podwaza¢ wymogi bezstronnosci, nalezy
przypomnie¢, ze liczy sie ich rzeczywiste znaczenie, a nie ich doslowne brzmienie. Ponadto kwestie,
czy o$wiadczenia te moga stanowi¢ naruszenie prawa do dobrej administracji, a w szczegé6lnosci prawa
do bezstronnego zalatwiania spraw, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie szczegdlnych okolicznosci,
w ktorych sporne o$wiadczenie zostalo sformulowane. W szczegélnosci nalezy zbadaé, czy
o$wiadczenia ograniczaja sie do podkre$lenia istnienia ryzyka naruszenia obowiazujacych przepisow
lub przesadzaja o istnieniu ostatecznej decyzji w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Atlantic Container Line i in./Komisja, T-191/98, od T-212/98 do T-214/98,
EU:T:2003:245, pkt 445, 448).

Ponadto w sytuacji gdy Parlament dysponuje szerokim zakresem uznania, sprawowana przez sad
kontrola wykorzystania tego zakresu uznania ogranicza si¢ do weryfikacji, czy przestrzegane byly
przepisy proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze do sprawdzenia prawidlowosci
dokonanych ustalenn faktycznych oraz tego, czy nie wystapil oczywisty btad w ocenie okolicznosci
faktycznych i czy nie doszlo do naduzycia wladzy (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 maja 2009 r., VIP
Car Solutions/Parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, pkt 56; z dnia 10 listopada 2015 r., GSA
i SGI/Parlament, T-321/15, niepublikowany, EU:T:2015:834, pkt 33). Tymczasem w przypadkach,
w ktérych instytucje Unii dysponuja takim zakresem uznania, poszanowanie gwarancji zapewnianych
przez porzadek prawny Unii w postepowaniu administracyjnym, w tym zasady dobrej administracji,
a w szczeg6lnosci obowiazku bezstronnosci, nabiera jeszcze wiekszego znaczenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14).
W niniejszej sprawie, poniewaz postepowanie administracyjne dotyczy zlozonych ocen prawnych
i ksiegowych, nalezy zauwazy¢, ze Parlament dysponuje okreslonym zakresem uznania przy
podejmowaniu decyzji w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych przez skarzaca w roku
budzetowym 2015, w szczegd6lnosci na podstawie art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 2004/2003.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ niniejszy przypadek.
W pierwszej kolejnosci skarzaca uwaza, ze ze wzgledu na jego charakter sklad biura Parlamentu sam

w sobie wystarcza do zakwestionowania bezstronnosci tego organu. Argumentu tego nie mozna
uwzglednic¢ z trzech powodow.
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Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Prezydium Parlamentu jest organem kolegialnym, zlozonym
z przewodniczacego i 14 wiceprzewodniczacych Parlamentu, z ktérych wszyscy sa wybierani przez
posiéw Parlamentu w drodze glosowania zgodnie z art. 16 i 17 obowiazujacego w odno$nym okresie
regulaminu Parlamentu. Sklad tego organu ma zatem na celu odzwierciedlenie pluralizmu istniejacego
w samym Parlamencie.

Nastepnie bez znaczenia jest to, ze rozporzadzenie nr 1141/2014 stworzylo niezalezny organ do
wykonywania okreslonych zadan w odniesieniu do fundacji politycznych na poziomie europejskim,
poniewaz wspomniane rozporzadzenie nie ma zastosowania do okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw niniejszego sporu. Zgodnie bowiem z art. 41 tego rozporzadzenia zaczeto ono obowiazywaé
dopiero od dnia 1 stycznia 2017 r. W kazdym razie zgodnie z art. 18 ust. 4 tegoz rozporzadzenia
w zwigzku z art. 5 ust. 1 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 12 czerwca 2017 r.
ustanawiajacej zasady stosowania rozporzadzenia nr 1141/2014 (Dz.U. 2017, C 205, s. 2) uprawnienia
w zakresie podejmowania decyzji w sprawie wnioskéw o finansowanie nadal przystuguja Prezydium.

Wreszcie, jak slusznie podnosi Parlament, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie podniosla na podstawie
art. 277 TFUE zarzutu niezgodnosci z prawem przepiséw dotyczacych skladu Prezydium Parlamentu
i jego uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawie finansowania partii i fundacji politycznych na
poziomie europejskim, w szczegdlnosci art. 24 i 25 obowiazujacego w odnosnym okresie regulaminu
Parlamentu oraz art. 4 decyzji Prezydium Parlamentu z dnia 29 marca 2004 r.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zachowania jednego z czlonkéw Prezydium Parlamentu
skarzaca twierdzi, ze zlozyl on publicznie o$§wiadczenia wskazujace na brak bezstronnosci w stosunku
do niej przed posiedzeniem tego Prezydium w dniu 21 listopada 2016 r.

Aby oceni¢ zasadno$¢ zarzutu skarzacej dotyczacego oswiadczen sformulowanych przez czlonka
Prezydium Parlamentu, nalezy wzig¢ pod uwage szereg okolicznosci, takich jak tres¢ spornych
o$wiadczen, funkcje osoby skladajacej o$wiadczenia oraz rola faktycznie odgrywana przez te osobe
w procedurze decyzyjnej.

Jesli chodzi o sporne o$wiadczenia, nalezy w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze w dniu 17 listopada
2016 r. grupa polityczna, do ktérej nalezal odnoény czlonek prezydium Parlamentu, rozpowszechnita
komunikat prasowy zawierajacy o$§wiadczenie zlozone przez wspomnianego cztonka Parlamentu, ktére
brzmiato: ,[o]czekujemy, Zze sprawozdanie z audytu zostanie zatwierdzone na posiedzeniu Prezydium
Parlamentu Europejskiego w najblizszy poniedziatek, oraz ze organy Parlamentu udziela stanowczej
i jednoznacznej odpowiedzi”, a nastepnie: ,fundusze powinny zosta¢ zwrécone, a UKIP powinna
odpowiedzie¢ za oszukancza manipulacje brytyjskim elektoratem”. W o$wiadczeniu tym dodano, ze
skarzaca jest partia polityczng na poziomie europejskim zdominowana przez UKIP, to znaczy przez
UK Independence Party (partie niepodleglosci Zjednoczonego Krolestwa).

Ponadto w dniu 18 listopada 2016 r. rzeczony cztonek Prezydium Parlamentu opublikowal na portalach
spolecznosciowych komentarz, stwierdzajacy: ,[t]rzeba mie¢ ogromny tupet, aby oczernia¢ [Unie] przy
kazdej okazji, jednoczes$nie pozyskujac niezgodnie z prawem [unijne] $rodki finansowe”. W odpowiedzi
na komentarz osoby trzeciej na portalach spolecznosciowych czlonek Prezydium dodal: ,[m]am na
mysli wykorzystanie srodkéw noszace znamiona oszustwa!”.

W protokole posiedzenia Prezydium Parlamentu z dnia 21 listopada 2016 r., ktére udostepniono na
stronie internetowej Parlamentu i na temat ktérego Sad zwrdcil sie do Parlamentu o wyjasnienia
w trakcie rozprawy, wspomniano, ze czlonek Prezydium bral udzial w posiedzeniu i uczestniczyl
w dyskusjach prowadzacych do przyjecia zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015.
Ponadto zgodnie z tym protokotem jedyna osoba z Prezydium, ktéra zabrala glos w dyskusji nad tym
punktem porzadku dziennego, byl tenze czlonek, co pozwala stwierdzié, ze osoba ta odgrywala
aktywna role podczas debat, mimo ze decyzja zostala podjeta na wniosek sekretarza generalnego
Parlamentu.
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze czlonek Prezydium Parlamentu wyrazil opinie, ktéra z punktu widzenia
obserwatora zewnetrznego pozwalala uznaé, ze rzeczony czlonek przesadzil te kwestie przed
przyjeciem zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015. Wyrazona opinia, o ktérej mowa,
nie ograniczala si¢ bowiem do stwierdzenia istnienia ryzyka naruszenia obowiazujacych przepiséw, lecz
wskazywaly, ze pozyskiwanie $rodkéw jest ,niezgodne z prawem” i ,noszace znamiona oszustwa’.
Ponadto, pomimo ze ten czlonek nie pelnit funkcji sprawozdawcy lub przewodniczacego, to jednak
Parlament przyznal podczas rozprawy, ze éw czlonek wraz z innym czlonkiem jest odpowiedzialny
w ramach Prezydium za monitorowanie spraw zwigzanych z finansowaniem partii politycznych na
poziomie europejskim.

Co wiecej, argumenty przedstawione przez Parlament w duplice, zgodnie z ktérymi uwagi te
pochodzily od jednego tylko czlonka Prezydium i wskazywaly jedynie, Ze czlonek ten zbadal kwestie
i zdecydowat juz, jak zaglosuje, nie sa przekonujace.

Po pierwsze, okoliczno$¢, ze watpliwosci co do bezstronnosci dotycza tylko jednej osoby w ramach
kolegialnego organu zlozonego z 15 czlonkéw, niekoniecznie ma decydujace znaczenie, poniewaz
osoba ta mogla wywiera¢ decydujacy wplyw w trakcie obrad (zob. podobnie i analogicznie wyrok ETPC
z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji, CE:ECHR:2015:0423JUD 002936910, pkt 89).
W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ aktywna role odgrywana przez wskazanego czlonka na
posiedzeniu Prezydium, jak wynika to z protokotu (zob. pkt 55 powyzej).

Po drugie, co sie tyczy argumentu Parlamentu, Ze sporne o$wiadczenia ograniczaly sie do wskazania
zamiaru glosowania danego czlonka Prezydium Parlamentu, nalezy zauwazy¢, ze wazne jest nie tylko
bezstronne przyjmowanie decyzji przez Prezydium, ale réwniez zapewnienie wystarczajacych gwarancji
pozwalajacych wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 43 powyzej. Z uwagi na kategoryczna i jednoznaczng tres¢ tych oswiadczen,
ztozonych przed wydaniem zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015, nalezy zauwazy¢, ze
w niniejszej sprawie zachowanie bezstronnosci zostalo powaznie podwazone.

W tym kontekscie Parlament nie moze skutecznie powola¢ si¢ na fakt, ze czlonek jego Prezydium,
ktéry jest autorem spornych o$wiadczen, mégl wyrazi¢ swoja osobista opinie¢, poniewaz zasadniczo
czlonkowie kolegialnego organu decyzyjnego nie moga publicznie wyraza¢ swojej osobistej opinii
w sprawie bedacej w toku, gdyz w przeciwnym razie grozi to pozbawieniem wymogu bezstronnosci
jego istoty.

Parlament musi bowiem zaoferowaé wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie watpliwosci co
do bezstronnosci swych cztonkéw podejmujacych decyzje o charakterze administracyjnym, co oznacza,
ze cztonkowie musza powstrzymac si¢ w toku badania akt danej sprawy od publicznego wypowiadania
sie na temat dobrego lub zlego zarzadzania przez partie polityczne na poziomie europejskim
przyznanymi funduszami.

W $wietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego, podniesionego na
poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015.

W przedmiocie podnoszonego naruszenia art. 7-9 rozporzadzenia nr 2004/2003

W zarzucie drugim, podniesionym na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku finansowego 2015, skarzaca utrzymuje, ze Parlament naruszyl art. 7-9 rozporzadzenia
nr 2004/2003, uznajac, ze niektére wydatki byly niekwalifikowalne w zakresie, w jakim zostaly one
wykorzystane na finansowanie krajowych partii politycznych i kampanii referendalnej. W szczegdlnosci
kwestionuje ona ustalenia co do niekwalifikowalno$ci dotyczace, po pierwsze, finansowania niektérych
sondazy w Zjednoczonym Kroélestwie, po drugie, platnosci dokonanych na rzecz trzech konsultantéw
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w Zjednoczonym Krdlestwie i, po trzecie, niektérych platnosci zwiazanych z belgijska Partia Ludowa.
Po czwarte, skarzaca kwestionuje zasadno$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim uznaje ona za
niekwalifikowalne ptatno$ci na rzecz dostawcy ze wzgledu na rzekomy konflikt intereséw.

Majac na uwadze wnioski przyjete w ramach badania zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie
zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015, w niniejszej
sprawie Sad uwaza, ze w ramach zarzutu drugiego nalezy orzekac jedynie w przedmiocie argumentu
dotyczacego stwierdzenia niekwalifikowalnos$ci wydatkéw zwigzanych z sondazem przeprowadzonym
w siedmiu panstwach czlonkowskich w grudniu 2015 r.

Skarzaca kwestionuje interpretacje Parlamentu, zgodnie =z ktéra finansowanie sondazu
przeprowadzonego w siedmiu panstwach czlonkowskich jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2004/2003 dotyczacym zakazu posredniego finansowania krajowej partii politycznej. Ponadto
kwestionuje ona fakt, ze wydatki zwigzane z tym sondazem mozna uzna¢ za niekwalifikowalne ze
wzgledu na zakaz finansowania kampanii referendalnych, o ktérym mowa w art. 8 akapit czwarty tego
rozporzadzenia.

Parlament kwestionuje argumenty skarzacej.

Parlament podkresla, ze sondaze przeprowadzone po wyborach powszechnych w Zjednoczonym
Krélestwie miedzy czerwcem a grudniem 2015 r. dotyczyly cze$ciowo kwestii polityki krajowej, lecz
przede wszystkim referendum w sprawie brexitu. W duplice sugeruje, ze sondaz przeprowadzony
w siedmiu panstwach cztonkowskich zawieral pytania dotyczace czlonkostwa Wielkiej Brytanii w Unii
oraz stanowiska respondentéw w odniesieniu do referendum w sprawie brexitu.

W odpowiedzi na pytania Sadu podczas rozprawy Parlament argumentowal, ze sondaz przeprowadzony
w siedmiu panstwach cztonkowskich byl nakierowany na Zjednoczone Krélestwo i koncentrowat sie
zasadniczo na referendum w sprawie brexitu w sposéb korzystny dla UKIP.

W odniesieniu do sondazy przeprowadzonych po wyborach powszechnych w Zjednoczonym Kroélestwie
w okresie od czerwca do grudnia 2015 r. z zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015
wynika, ze zwigzane z nimi wydatki zostaly uznane za niekwalifikowalne z dwéch powodéw,
a mianowicie z uwagi na zakaz po$redniego finansowania krajowej partii politycznej, przewidziany
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2004/2003, oraz zakaz finansowania kampanii referendalnych,
przewidziany w art. 8 akapit czwarty tegoz rozporzadzenia. Zgodnie z rzeczona decyzja sondaze te
koncentrowaly sie bowiem gléwnie na referendum w sprawie brexitu, a niektére z nich dotyczyly
rowniez cze$ciowo krajowych kwestii politycznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2004/2003 s$rodki finansowe uzyskiwane przez partie
polityczne na poziomie europejskim z budzetu ogdlnego Unii lub z innego zrédla nie moga by¢
wykorzystane do bezposredniego lub posredniego finansowania innych partii politycznych,
w szczeg6lnosci krajowych partii politycznych lub krajowych kandydatow.

Nalezy przypomnieé, ze dochodzi do posredniego finansowania partii krajowej, jezeli uzyskuje ona
korzy$¢ finansowa pomimo braku bezposredniego transferu $rodkéw, na przyklad poprzez unikanie
pewnych wydatkéw, ktére w innym wypadku musiataby ponie$¢ (wyrok z dnia 27 listopada 2018 r.
Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlament, T-829/16, odwolanie w toku,
EU:T:2018:840, pkt 72). Do celéw tej oceny nalezy uwzgledni¢ szereg wskazéwek w szczegélnosci
czasowych, geograficznych i odnoszacych sie¢ do tresci finansowanej czynnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 listopada 2018 r. Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlament,
T-829/16, odwotanie w toku, EU:T:2018:840, pkt 83).
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Jezeli chodzi o zakaz finansowania kampanii referendalnych, nalezy zauwazy¢, ze art. 8 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 2004/2003 stanowi, ze wydatki kwalifikowalne nie s3 wykorzystywane do
finansowania kampanii referendalnych.

Ponadto w decyzji z dnia 9 maja 2016 r. Prezydium Parlamentu wyjasnilo, ze kwestia, czy dziatalno$¢
partii politycznej na poziomie europejskim stanowi kampanie referendalng, zalezy w szczegdlnosci od
spelnienia pewnych warunkéw, a mianowicie, po pierwsze, czy ewentualne przeprowadzenie takiego
referendum zostalo juz podane do wiadomosci publicznej, nawet jesli nie bylo jeszcze przedmiotem
oficjalnego ogloszenia; po drugie, czy istnial bezposredni i oczywisty zwiazek miedzy przedmiotowa
dzialalnoscia partii politycznej a kwestia poddana referendum; i po trzecie, czy istniata zbiezno$¢
czasowa miedzy przedmiotowa dzialalno$cig partii politycznej a data przewidziana, nawet nieoficjalnie,
na referendum. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Parlament nie kwestionuje faktu, ze
w zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015 zastosowano kryteria okre$lone w decyzji
Prezydium z dnia 9 maja 2016 r.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ zasadno$¢ zaskarzonej decyzji dotyczacej roku
budzetowego 2015 w zakresie, w jakim uznaje ona, ze wydatki zwiazane z sondazem przeprowadzonym
w siedmiu panstwach czlonkowskich sa niekwalifikowalne.

Analiza dokumentu zawierajacego wyniki sondazu przeprowadzonego w siedmiu panstwach
czlonkowskich wykazala, ze zostal on przeprowadzony w Belgii, Francji, na Wegrzech,
w Niderlandach, Polsce, Szwecji i Zjednoczonym Kroélestwie, na prébie okoto 1000 oséb w kazdym
panstwie. Pytania, ktére byly takie same we wszystkich siedmiu panstwach cztonkowskich, dotyczyly
czlonkostwa tych panstw czltonkowskich w Unii, glosowania respondentéw w ewentualnym referendum
w sprawie czlonkostwa w Unii, reformy warunkéw czltonkostwa w Unii, zarzadzania kryzysem
uchodzczym przez Republike Federalna Niemiec, przyjmowania uchodzcéw przez kazde z siedmiu
panstw cztonkowskich, zagrozen dla bezpieczenistwa siedmiu panstw czlonkowskich, udzialu siedmiu
panstw cztonkowskich w europejskich sitach zbrojnych oraz strefy Schengen.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze cze§¢ sondazu przeprowadzonego w siedmiu panstwach
czlonkowskich dotyczaca Zjednoczonego Krélestwa wchodzi w zakres zakazu finansowania kampanii
referendalnych, o ktéorym mowa w art. 8 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2004/2003, poniewaz
przepisy dotyczace przeprowadzenia referendum w Zjednoczonym Kroélestwie zostaly ostatecznie
zatwierdzone w grudniu 2015 r., tj. w momencie przeprowadzania tegoz sondazu, a tre$¢ tej czesci
byla zwiazana w szerokim zakresie z tym referendum.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze uwagi te nie maja zastosowania do czesci sondazu przeprowadzonego
w pozostalych sze$ciu panstwach czlonkowskich, w ktérych nie planowano wéwczas zadnego
referendum. Co wiecej, Parlament nie przedstawil argumentéw, a tym bardziej nie wykazal, ze
wspomniana cze$¢ moglaby by¢ uzyteczna w kampanii referendalnej w Zjednoczonym Krolestwie.
Dlatego tez z tego punktu widzenia tej cze$ci sondazu nie mozna uznac za cze$é przeznaczona na
finansowanie kampanii referendalne;j.

Po drugie, w odniesieniu do zakazu posredniego finansowania krajowej partii politycznej nalezy
odrzuci¢ argument Parlamentu, zgodnie z ktérym cze$¢ sondazu dotyczaca pozostalych szesciu panstw
cztonkowskich bylaby w jakikolwiek sposéb uzyteczna dla UKIP. Nie zostalo bowiem wykazane, ze
tre§¢ wspomnianej cze$ci moze by¢ w jakikolwiek sposéb uzyteczna dla UKIP. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze cze$¢ ta zostala przeprowadzona w sze$ciu panstwach czlonkowskich, innych niz
Zjednoczone Krolestwo, w ktérych UKIP nie ma siedziby.

W $wietle powyzszego niniejszy zarzut nalezy uwzglednic.

W $wietle wnioskéw zawartych w pkt 62 i 79 powyzej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku budzetowego 2015.
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W  przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarionej decyzji dotyczgcej roku
budzetowego 2017

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017
skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji
i prawa do obrony, drugi naruszenia art. 134 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”) i art. 206
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad stosowania rozporzadzenia nr 966/2012 (Dz.U. 2012, L 362, s. 1, zwanego dalej ,przepisami
wykonawczymi do rozporzadzenia finansowego”), a trzeci naruszenia zasad proporcjonalnosci
i rownego traktowania.

W przedmiocie podnoszonego naruszenia zasady dobrej administracji i prawa do obrony

Zarzut pierwszy, podniesiony na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku budzetowego 2017, dzieli si¢ na dwie czesci. W pierwszej czesci skarzaca podnosi, ze
Parlament naruszyl zasade dobrej administracji i art. 41 karty. W tym wzgledzie odsyla do
argumentdéw przedstawionych w pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015, wskazanych w pkt 23

powyze;j.

W drugiej czeéci zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie prawa do
obrony, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym, zagwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty
i art. 224 obowiazujacego w odno$nym okresie regulaminu Parlamentu. Na poparcie tej czesci skarzaca
odsyla, po pierwsze, do argumentéw przedstawionych w drugiej cze$ci zarzutu pierwszego,
podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotyczacej roku budzetowego
2015, wskazanych w pkt 25 powyzej. Po drugie, dodaje ona, ze zaskarzona decyzja dotyczaca roku
budzetowego 2017 opiera si¢ na ,uzupelniajacej opinii” audytoréw zewnetrznych na temat jej
stabilnosci finansowej, ktéra nie zostala jej przekazana i do ktérej nie byta w stanie sie ustosunkowac.
Po trzecie, podnosi ona, Ze ta ostatnia zaskarzona decyzja wywolala wzgledem niej niekorzystne
skutki, poniewaz skarzaca nie byla w stanie uzyska¢ zadanej gwarancji bankowej, co ostatecznie
doprowadzilo do jej likwidacji w dniu 26 kwietnia 2017 r.

Parlament kwestionuje argumenty skarzace;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, skarzaca powoluje si¢ na
argumenty przedstawione w ramach zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej roku
budzetowego 2015, nie powolujac sie jednak na brak bezstronno$ci wynikajacy z opinii wyrazonych
przez czlonka Prezydium Parlamentu przed wydaniem zaskarzonej decyzji dotyczacej roku
budzetowego 2017.

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na brak bezstronno$ci Prezydium Parlamentu w zwiazku ze
skladem tegoz Prezydium, pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, nalezy oddali¢ jako bezzasadna
z tych samych powoddéw co przedstawione w pkt 40-50 powyze;j.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu pierwszego, podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia

niewazno$ci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, oparta na naruszeniu prawa do
bycia wysluchanym, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 obowigzujacego
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w odno$nym okresie regulaminu Parlamentu Prezydium Parlamentu podejmuje decyzje w sprawie
wnioskéw o finansowanie ztozonych przez partie polityczne na poziomie europejskim. Ponadto zgodnie
z ust. 5 tegoz artykulu z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 4 Prezydium przed podjeciem
decyzji wystuchuje przedstawicieli zainteresowanej partii polityczne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 224 obowigzujacego w odno$nym okresie regulaminu Parlamentu nie
przyznaje partiom politycznym szczegélnego prawa do bycia wystuchanym przed podjeciem przez
Prezydium Parlamentu decyzji w sprawie ich wnioskéw o finansowanie.

Jednakze, pomimo tego twierdzenia odnoszacego sie do art. 224 obowiazujacego w odno$nym okresie
regulaminu Parlamentu, nalezy zbada¢, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy skarzaca moze
skutecznie powolywaé sie na prawo do bycia wysluchanym bezposrednio na podstawie art. 41 ust. 2
karty. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowa zasade
prawa Unii, ktérej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet w braku odpowiednich
uregulowan lub w sytuacji, gdy wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci
(zob. podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 86; z dnia
9 lipca 1999 r., New Europe Consulting i Brown/Komisja, T-231/97, EU:T:1999:146, pkt 42).

Co do zasady, gdy dana osoba sklada wniosek do jednej z instytucji Unii, w szczegélnosci wniosek
o finansowanie, nalezy uzna¢, ze prawo do bycia wystuchanym zostalo zachowane, gdy instytucja
przyjmuje decyzje po przeprowadzeniu postepowania na podstawie okolicznosci przedstawionych przez
wnioskodawce, bez przyznania mu dodatkowej mozliwosci bycia wystuchanym, wykraczajacej poza
argumenty, ktére mogl przedstawi¢ w chwili zlozenia wniosku (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 grudnia 1995 r., Windpark Groothusen/Komisja, T-109/94, EU:T:1995:211, pkt 48; z dnia
15 wrze$nia 2016 r., AEDEC/Komisja, T-91/15, niepublikowany, EU:T:2016:477, pkt 24; zob. réwniez
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Euris Consult/Parlament, T-637/11,
EU:T:2014:237, pkt 119).

Jednakze w drodze wyjatku mozliwe jest podniesienie naruszenia prawa do bycia wystuchanym, jezeli
instytucja Unii opiera sie na wzgledach faktycznych lub prawnych, o ktérych wnioskodawca nie
wiedzial, lub na dowodach innych niz dowody przedstawione przez wnioskodawce (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 grudnia 1995 r., Windpark Groothusen/Komisja, T-109/94, EU:T:1995:211, pkt 48;
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Euris Consult/Parlament, T-637/11, EU:T:2014:237, pkt 119; z dnia
15 wrze$nia 2016 r.,, AEDEC/Komisja, T-91/15, niepublikowany, EU:T:2016:477, pkt 24) lub jesli
zarzuca ona wnioskodawcy okreslone zachowanie, nie dajac mu mozliwosci skutecznego
przedstawienia swojego stanowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 1999 r., New Europe
Consulting i Brown/Komisja, T-231/97, EU:T:1999:146, pkt 5, 42—44). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
w ramach postepowan dotyczacych zaplaty naleznosci celnych orzeczono, iz doszlo do naruszenia
prawa do obrony, gdy skarzacy nie byt w stanie przedstawi¢ swojego stanowiska na temat znaczenia
okolicznosci faktycznych lub dokumentéw uwzglednionych w zaskarzonym akcie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
pkt 25; z dnia 19 lutego 1998 r., Eyckeler & Malt/Komisja, T-42/96, EU:T:1998:40, pkt 86—-88; z dnia
17 wrze$nia 1998 r., Primex Produkte Import-Export i in./Komisja, T-50/96, EU:T:1998:223, pkt 63—
71).

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ zarzut podniesiony przez skarzaca.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, zaskarzona decyzja dotyczaca roku budzetowego 2017 stanowi
bezsprzecznie $rodek indywidualny wobec skarzacej w rozumieniu art. 41 ust. 2 karty.

Po drugie, wbrew temu, co podnosi Parlament, chodzi tu o $rodek wplywajacy negatywnie na sytuacje
skarzacej, poniewaz decyzja o przyznaniu finansowania podlega warunkom wymagajacym poniesienia
znacznych kosztéw, a mianowicie obowigzkowi ustanowienia gwarancji bankowej i ograniczeniu
zaliczki na dotacje do 33% jej maksymalnej kwoty (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
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23 pazdziernika 1974 r., Transocean Marine Paint Association/Komisja, 17/74, EU:C:1974:106, pkt 15—
17, w odniesieniu do naruszenia prawa do bycia wysluchanym w ramach przyznania zwolnienia
opatrzonego warunkami na mocy postanowienia zawartego obecnie w art. 101 ust. 3 TFUE).

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja dotyczaca roku budzetowego 2017 opiera si¢ na
»uzupelniajacej opinii” audytoréw zewnetrznych na temat jej stabilnosci finansowej, ktéra nie zostala
jej przekazana i do ktérej nie byla w stanie si¢ ustosunkowac.

W tym wzgledzie, nawet jesli Parlament przyznaje, Ze nie przekazal skarzacej odno$nej ,uzupelniajacej
opinii” jako takiej przed przyjeciem zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, nalezy
zaznaczy¢, ze noty sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 10 listopada i 5 grudnia 2016 r.
wzywajace Prezydium do przyjecia zaskarzonych decyzji, przedstawione przez sama skarzacs,
wskazywaly na watpliwosci audytoréw zewnetrznych co do stabilnosci finansowej skarzacej. Zapytana
podczas rozprawy skarzaca twierdzila, ze otrzymala kopie noty sekretarza generalnego z dnia
10 listopada 2016 r. w tym samym miesigcu. Ponadto owe watpliwosci co do stabilnosci finansowej
skarzacej zostaly wyrazone réwniez w sprawozdaniu z audytu zewnetrznych audytoréw z dnia
18 kwietnia 2016 r., z ktérym sie ona zapoznala, jak sama skarzaca przyznaje w piSmie z dnia 10 maja
2016 r. skierowanym do audytoréw zewnetrznych.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage, ze skarzaca wiedziala juz o watpliwosciach co do jej stabilnos$ci
finansowej, ktore wplynely na przyjecie zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, nie
moze ona powolywac sie na naruszenie prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych, o ktérych wiedziala juz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego
2017.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, podniesiony na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, jako bezzasadny.

W sprawie podnoszonego naruszenia art. 134 rozporzgdzenia finansowego i art. 206 przepisow
wykonawczych do rozporzgdzenia finansowego

W ramach zarzutu drugiego, podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, skarzaca podnosi, ze ograniczenie zaliczki do 33%
maksymalnej kwoty dotacji z zastrzezeniem ustanowienia gwarancji bankowej jest sprzeczne z art. 134
rozporzadzenia finansowego i art. 206 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia finansowego.

W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze art. 134 rozporzadzenia finansowego i art. 206 przepiséw
wykonawczych do rozporzadzenia finansowego nalezy interpretowaé w $wietle art. 204j rozporzadzenia
finansowego, wprowadzonego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 1142/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajacym rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012
w odniesieniu do finansowania europejskich partii politycznych (Dz.U. 2014, L 317, s. 28). Uwaza ona,
ze nie znalazla si¢ w zadnej z sytuacji okreslonych w tym przepisie, ktéra umozliwitaby wymaganie
ustanowienia gwarancji bankowej.

Skarzaca dodaje, ze ograniczenie zaliczki do 33% maksymalnej kwoty dotacji z zastrzezeniem
ustanowienia gwarancji bankowej jest oczywiscie bledne, poniewaz zaskarzona decyzja dotyczaca roku
budzetowego 2017 zostala przyjeta z uwzglednieniem jej sytuacji finansowej na koniec 2015 r., a nie
w chwili przyjecia rzeczonych srodkéw, tj. w grudniu 2016 r. Zostalo to potwierdzone przez audytora
zewnetrznego. Zdaniem skarzacej jej sytuacja finansowa w grudniu 2016 r. byla dobra.
W szczegélnosci twierdzi ona, ze uzyskala zobowiazania od potencjalnych darczyncéw i ze kilka
delegacji krajowych zgodzilto sie¢ podwyzszy¢ swe skiadki o kwote od 30 000 do 100 000 EUR.
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Wreszcie skarzaca powtarza, ze uwzglednienie przez Parlament audytu zewnetrznego dotyczacego jej
stabilnosci finansowej, ktory nie zostal jej przekazany, stanowi naruszenie prawa do obrony.

Parlament kwestionuje argumenty skarzace;j.

Artykul 134 rozporzadzenia finansowego, zatytulowany ,Zabezpieczenie platnosci zaliczkowych”,
w ust. 1 stanowi, ze wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze, o ile uzna to za wlasciwe
i proporcjonalne, na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkéw i z zastrzezeniem analizy ryzyka,
zazada¢ od beneficjenta uprzedniego wniesienia zabezpieczenia w celu ograniczenia ryzyka
finansowego zwiazanego z wyplata ptatnosci zaliczkowych.

Zgodnie z art. 206 ust. 1 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia finansowego w celu ograniczenia
ryzyka finansowego zwigzanego z wyplata zaliczek wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze, na
podstawie analizy ryzyka, zazada¢ od beneficjenta zlozenia zabezpieczenia z géry na kwote nie wyzsza
niz wartos$¢ zaliczki, przy czym nie dotyczy to dotacji o niskiej wartosci, lub podzieli¢ ptatnos¢ na kilka
rat.

Ponadto z art. 6 decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r. wynika, ze — o ile Prezydium Parlamentu
nie postanowi inaczej — dotacja zostanie wyptacona beneficjentom w formie zaliczki w jednej transzy
odpowiadajacej 80% maksymalnej kwoty dotacji, w ciagu 15 dni od daty przyjecia decyzji o przyznaniu
dotacji. Zaliczka w wysokosci 100% maksymalnej kwoty dotacji jest mozliwa, jezeli beneficjent
przedstawi zabezpieczenie platnosci zaliczkowych zgodnie z art. 206 przepiséw wykonawczych do
rozporzadzenia finansowego, obejmujace 40% przyznanej dotacji.

Z Yacznej lektury przepiséw wymienionych w pkt 104—106 powyzej wynika, ze Parlament moze, po
pierwsze, zada¢ ustanowienia gwarancji bankowej, a po drugie, ograniczy¢ kwote zaliczki w celu
ograniczenia ryzyka finansowego dla Unii zwigzanego z wyptata zaliczek.

Z analizy przepiséw wymienionych w pkt 104—106 powyzej wynika, ze Parlament dysponuje zakresem
uznania przy ustalaniu, po pierwsze, zaistnienia ryzyka finansowego dla Unii, a po drugie, wlasciwych
i koniecznych srodkéw w celu ochrony Unii przed tym ryzykiem. W szczegélnosci Parlament
dysponuje zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy nalezy zastosowal lacznie dwa rodzaje
srodkéw, o ktérych mowa w pkt 107 powyzej, oraz przy ustalaniu, w razie potrzeby, kwoty zaliczki.

To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy rozpatrzy¢ argumenty podniesione przez skarzaca w ramach
zarzutu drugiego, podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku budzetowego 2017.

Po pierwsze, jak stusznie twierdzi Parlament, nalezy zauwazy¢, ze art. 204j rozporzadzenia finansowego,
wprowadzony rozporzadzeniem nr 1142/2014, nie ma zastosowania do faktéw lezacych u podstaw
niniejszego sporu. Zgodnie bowiem z art. 2 tego rozporzadzenia zaczelo ono obowiazywac dopiero od
dnia 1 stycznia 2017 r. W kazdym razie wykladnia tego przepisu przedstawiona przez skarzaca jest
btedna, poniewaz z jego brzmienia wynika, ze Parlament moze wymaga¢ uprzedniego wniesienia
zabezpieczenia, jezeli dana partia polityczna jest bezposrednio zagrozona w szczegdélnosci upadloscia
lub likwidacja, a nie tylko wtedy, gdy znajduje si¢ juz w takiej sytuacji.

Po drugie, bez popelniania btedu, w dniu 12 grudnia 2016 r., przyjmujac zaskarzona decyzje dotyczaca
roku budzetowego 2017, Parlament wzigl pod uwage zaskarzona decyzje dotyczaca roku budzetowego
2015, przyjeta zaledwie kilka dni wczeséniej, a mianowicie w dniu 21 listopada 2016 r., uznajaca kwote
500615,55 EUR za niekwalifikowalna i zadajaca zwrotu 172 654,92 EUR. Ponadto Parlament, bez
popelniania btedu, wzial pod uwage ,uzupelniajaca opini¢” audytora zewnetrznego kwestionujaca na
podstawie dostepnych informacji stabilno$¢ finansowa skarzacej w braku dodatkowych srodkéw
wlasnych.
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Ponadto, nawet jesli nawet na posiedzeniu zarzadu skarzacej w dniu 6 grudnia 2016 r. i na walnym
zgromadzeniu w tym samym dniu mialy miejsce dyskusje na temat koniecznosci uzyskania
dodatkowych srodkéw w wysokosci 100000 EUR, protokoly z tych spotkan nie zawieraja zadnych
informacji pozwalajacych racjonalnie przyja¢, ze kwota ta zostanie uzyskana.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Parlament mégl uzna¢, bez popelniania oczywistego
btedu w ocenie, ze istnialo ryzyko finansowe dla Unii wynikajace z ewentualnego przyznania skarzacej
dotacji na rok budzetowy 2017.

Jezeli chodzi o argument skarzacej dotyczacy naruszenia prawa do obrony w odniesieniu do
»uzupelniajacej opinii”, ktéry stanowi powtdérzenie czesci drugiej zarzutu pierwszego, podniesionego na
poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017,
nalezy oddali¢ go z tych samych powodéw co przedstawione w pkt 87-95 powyzej.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut drugi, podniesiony na poparcie zadania
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017.

W przedmiocie podnoszonego naruszenia zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania

W zarzucie trzecim, podniesionym na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
dotyczacej roku budzetowego 2017, skarzaca powoluje sie, po pierwsze, na naruszenie zasady
proporcjonalnosci, a po drugie, na naruszenie zasady réwnego traktowania.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja dotyczaca roku budzetowego 2017 jest sprzeczna
z zasada proporcjonalnoséci, poniewaz Parlament médgl rozwazy¢ podjecie innych $rodkéw
obejmujacych, na przykltad, wstrzymanie wyplaty dotacji w przypadku ogloszenia upadlosci
beneficjenta lub prowadzenia wobec niego postepowania likwidacyjnego lub ewentualnie samo
ograniczenie wyplaty zaliczki do 33% wysokosci kwoty dotacji bez koniecznosci uzyskania gwarancji
bankowe;j.

Po drugie, skarzaca podnosi naruszenie zasady rownego traktowania, poniewaz Parlament zwrdcil sie
do innych beneficjentéw, ktérych stabilno$¢ finansowa réwniez byla kwestionowana,
o zaproponowanie $rodkéw majacych na celu poprawe ich sytuacji finansowej. Jednakze, mimo ze bylo
to rozwazane, Parlament nie zaproponowal jej tej mozliwosci i od razu zdecydowal si¢ ograniczy¢
kwote wyptaconej zaliczki z zastrzezeniem ustanowienia gwarancji bankowe;j.

Parlament kwestionuje argumenty skarzacej.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogdlnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
osiagniecia uzasadnionych celéw, ktérym maja sluzyé, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac te najmniej
dotkliwe (wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., Agrana Zucker, C-33/08, EU:C:2009:367, pkt 31).

Jak wskazano w pkt 107 i 108 powyzej, z przepisow majacych zastosowanie w tym przypadku wynika,
ze Parlament ma pewien zakres uznania celem ustalenia, najpierw wystepowania ryzyka finansowego
dla Unii, a nastepnie odpowiednich i koniecznych $rodkéw ochrony Unii przed tym ryzykiem.

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca kwestionuje konieczno$¢ srodkéw przyjetych przez Parlament,

a mianowicie ograniczenie wyplaty zaliczki do 33% kwoty catkowitej dotacji w zwiazku z wymogiem
gwarancji bankowej.

16 ECLLI:EU:T:2019:780



123

124

125

126

127

128

129

130

WYROK Z DNIA 7.11.2019 Rr. — SprawA T-48/17
ADDE/PARLAMENT

Nalezy jednak zauwazy¢, ze alternatywne s$rodki wymienione przez skarzaca nie pozwolilyby na
ochrone intereséw finansowych Unii w taki sam sposéb jak s$rodki przyjete przez Parlament.
Wstrzymanie wyplaty dotacji w przypadku ogloszenia upadlosci beneficjenta lub prowadzenia wobec
niego postepowania likwidacyjnego nie zapewnia bowiem Parlamentowi mozliwosci ewentualnego
odzyskania wyptaconych $rodkéw. To samo dotyczy samego ograniczenia zaliczki do 33% kwoty
dotacji bez konieczno$ci uzyskania gwarancji bankowej, co nie moze zagwarantowaé ewentualnego
odzyskania srodkéw wyplaconych przez Parlament.

W zwiazku z tym, majac na uwadze przyslugujacy Parlamentowi zakres uznania przy okreslaniu
wlasciwych i koniecznych srodkéw ochrony Unii przed ryzykiem finansowym, nalezy oddali¢ zarzut
skarzacej oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania stanowi ogélna zasade prawa Unii,
ktérej szczegélnym wyrazem jest zasada niedyskryminacji. Zasada ta wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 5 lipca 2017 r., Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, pkt 29, 30).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze z protokolu posiedzenia Prezydium Parlamentu
z dnia 12 grudnia 2016 r., na ktérym przyjeto zaskarzong decyzje dotyczaca roku budzetowego 2017,
wynika, ze Prezydium przyjeto podobne srodki w celu zmniejszenia ryzyka finansowego w odniesieniu
do siedmiu beneficjentéw, w tym skarzace;j.

Ponadto, chociaz prawda jest, ze zgodnie z notami sekretarza generalnego Prezydium Parlamentu
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. w odniesieniu do innych beneficjentéw i z dnia 10 listopada 2016 r.
w odniesieniu do skarzacej Parlament rozwazal mozliwos¢ zwrdcenia sie¢ do niektérych beneficjentow
o podjecie srodkéw majacych na celu poprawe ich sytuacji finansowej, mozliwo$¢ ta byla rozwazana
w odniesieniu do wszystkich w kontekscie wnioskéw o przyznanie dotacji na rok budzetowy 2017.
Ponadto nic nie wskazuje na to, ze Parlament faktycznie stworzyt taka mozliwo$¢ niektérym
beneficjentom, ale nie skarzacej.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia zasady réwnego
traktowania, a tym samym w caloéci zarzut trzeci, podniesiony na poparcie Zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017, jako bezzasadny.

W konsekwencji zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego
2017 nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim uwzgledniono
jedynie zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2015,
podczas gdy zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej roku budzetowego 2017
zostalo oddalone, nalezy orzec, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty, w tym koszty postepowania
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (ésma izba w skladzie powiekszonym)
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu z dnia 21 listopada 2016 r. uznajacej niektore
wydatki za niekwalifikowalne do celu otrzymania dotacji za rok budzetowy 2015.

2) Zadanie stwierdzenia niewaznosici decyzji Parlamentu FINS-2017-13 z dnia 12 grudnia
2016 r. w sprawie przyznania skarzacej dotacji na rok budzetowy 2017 zostaje oddalone.

3) Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL oraz Parlament Europejski pokrywaja wlasne
koszty, w tym koszty postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 listopada 2019 r.

Podpisy
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