g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w skladzie powigekszonym)

z dnia 20 wrze$nia 2019 r.*

) Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa —
Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja w Wenezueli — Skarga wniesiona przez panstwo
trzecie — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$é
W sprawie T-65/18
Boliwarianska Republika Wenezueli, reprezentowana przez adwokatéw F. Di Gianniego i L. Giuliana,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Mahni¢ oraz L. Ozole, nastepnie
przez P. Mahnic oraz A. Antoniadisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci, po pierwsze,
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21), po drugie, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE)
2017/2063 (Dz.U. 2018, L 276, s. 1) oraz, po trzecie, decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia
6 listopada 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U 2018, L 276, s. 10) w zakresie, w jakim przepisy tych aktéw
dotycza Boliwarianskiej Republiki Wenezueli,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladziee H. Kanninen, prezes, ]. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
(sprawozdawca) i I. Reine, sedziowie,

sekretarz: F. Oller, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 listopada 2017 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 60). Decyzja ta
obejmuje, po pierwsze, zakaz wywozu do Wenezueli broni, sprzetu wojskowego oraz wszelkiego innego
sprzetu, ktéry moze by¢ uzywany do wewnetrznych represji, a takze sprzetu, technologii lub
oprogramowania sluzagcych do monitorowania. Po drugie, obejmuje ona zakaz $wiadczenia
w Wenezueli uslug finansowych, technicznych lub ustug innego rodzaju zwiazanych z tym sprzetem
lub tymi technologiami. Po trzecie, przewiduje ona réwniez zamrozenie S$rodkéw finansowych
i zasoboéw gospodarczych os6b, podmiotéw i organéw. Zgodnie z motywem 1 decyzji 2017/2074
stanowi ona odpowiedZ na ciagle pogarszanie sie stanu demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka
w Wenezueli.

Artykul 13 akapit drugi decyzji 2017/2074 stanowi, ze decyzja ta bedzie poddawana stalemu
przegladowi oraz bedzie przedluzana lub zmieniana, w stosownych przypadkach, jezeli Rada uzna, ze
jej cele nie zostaly osiagniete. Akapit pierwszy tego samego artykulu przewidywal w pierwotnej wersji,
ze decyzja 2017/2074 obowiazywala do dnia 14 listopada 2018 r. W dniu 6 listopada 2018 r. decyzja
Rady (WPZiB) 2018/1656 zmieniajaca decyzje 2017/2074 (Dz.U 2018, L 276, s. 10) przedluzono jej
wazno$¢ do dnia 14 listopada 2019 r. oraz zmieniono wzmianke 7 w zalaczniku I do rzeczonej decyzji,
dotyczaca jednej z oséb objetych zamrozeniem srodkéw finansowych.

W dniu 13 listopada 2017 r. Rada przyjela réwniez na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE oraz decyzji
2017/2074 rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21).

W art. 2 rozporzadzenia 2017/2063 usci$lono, ze zabrania si¢ $wiadczenia — jakiejkolwiek osobie
fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi w Wenezueli lub do wykorzystania w tym kraju —
pomocy technicznej, ustug posrednictwa, finansowania lub pomocy finansowej i innych ustug
zwiazanych z towarami lub technologiami wymienionymi we wspdlnym wykazie uzbrojenia Unii
Europejskiej, przyjetym przez Rade w dniu 17 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, C 107, s. 1).

Artykut 3 i zalacznik I do rozporzadzenia 2017/2063 stanowia, ze zabrania si¢ réwniez sprzedazy,
dostaw lub wywozu, bezposrednio lub posrednio, sprzetu, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do represji
wewnetrznych, takich jak bron, amunicja, pojazdy do kontroli zamieszek lub przewozu wigzniéw czy
wreszcie substancje wybuchowe, oraz $wiadczenia pomocy technicznej, ustug posrednictwa,
finansowania lub pomocy finansowej i innych ustug zwigzanych tym sprzetem na rzecz jakiejkolwiek
osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli lub do wykorzystania w tym kraju.

Artykut 4 rozporzadzenia 2017/2063 przewiduje, ze na zasadzie odstepstwa od art. 2 i 3 tego
rozporzadzenia wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga, na warunkach, jakie uznaja za stosowne,
zezwoli¢ na niektére transakcje.

W art. 6 i 7 i w zalaczniku II do rozporzadzenia 2017/2063 zabroniono — chyba ze wlasciwe organy
panstw czlonkowskich wydaly na to wczeéniej zezwolenie — sprzedazy, dostaw lub wywozu sprzetu,
technologii lub oprogramowania do inspekcji pakietéw, przechwytywania w sieci, monitorowania,
zagluszania i rozpoznawania mowy, a takze $wiadczenia pomocy technicznej, ustug posrednictwa,
pomocy finansowej oraz innych ustug dotyczacych tego sprzetu, technologii i oprogramowania na
rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli lub w celu ich
wykorzystania w tym kraju.

2 ECLL:EU:T:2019:649



10

11

12

13

14

15

Wyrok 7z DN1A 20.9.2019 r. — SprAWA T-65/18
WENEZUELA/RADA

Na podstawie art. 20 rozporzadzenia 2017/2063 wyzej wspomniane zakazy obowiazuja:
»a) na terytorium Unii, w tym takze w jej przestrzeni powietrznej;

b) na pokladach wszystkich statkéw powietrznych lub wodnych podlegajacych jurysdykcji panstw
czlonkowskich;

c¢) wobec kazdej osoby bedacej obywatelem jednego z panstw czlonkowskich, przebywajacej na
terytorium Unii lub poza nim;

d) wobec kazdej osoby prawnej, podmiotu lub organu, na terytorium Unii lub poza nim,
zarejestrowanych lub utworzonych na mocy prawa panstwa cztonkowskiego;

e) wobec kazdej osoby prawnej, podmiotu lub organu w odniesieniu do wszelkiego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej calkowicie lub czesciowo na terytorium Unii”.

W art. 8-11 oraz w zalacznikach IV i V rozporzadzenia 2017/2063 przewidziano ponadto,
z zastrzezeniem wyjatkow, zamrozenie S$rodkéw finansowych okreslonych oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw, jak réwniez zakaz udostepniania im tych srodkéw.

Artykul 17 ust. 4 rozporzadzenia nr 2017/2063 precyzuje wreszcie, ze ,[w]ykaz zamieszczony
w zalacznikach IV i V jest poddawany regularnym przegladom, ktére maja miejsce co najmniej raz na
12 miesiecy”. W dniu 6 listopada 2018 r. rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2018/1653
wykonujacym rozporzadzenie 2017/2063 (Dz.U. 2018, L 276, s. 1) zmieniono wzmianke 7
w zalaczniku IV do rzeczonego rozporzadzenia, dotyczaca jednej z os6b objetych zamrozeniem
srodkéw finansowych

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lutego 2018 r. Boliwarianiska Republika Wenezueli
wniosta niniejsza skarge na rozporzadzenie 2017/2063 w zakresie, w jakim dotycza jej jego przepisy.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2018 r. Rada podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem. Boliwarianska
Republika Wenezueli ztozyta uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 27 czerwca 2018 r.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. na wniosek czwartej izby Sad postanowil na podstawie art. 28
regulaminu postepowania przekaza¢ sprawe skltadowi powiekszonemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w skladzie powiekszonym) zdecydowat zgodnie
z art. 130 § 6 regulaminu postgpowania o otwarciu ustnego etapu postepowania, ograniczonego do
kwestii dopuszczalnosci skargi. W ramach okreslonych w art. 89 regulaminu postepowania srodkéw
organizacji postepowania Sad (czwarta izba w skladzie powiekszonym) wezwal réwniez strony do
udzielenia na pi$mie odpowiedzi na jedno pytanie. Strony udzielily odpowiedzi na to wezwanie
pismami z dnia 14 grudnia 2018 r.

W odrebnym piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 stycznia 2019 r. Boliwariariska
Republika Wenezueli na podstawie art. 86 regulaminu postepowania, dostosowala skarge, tak aby
objela ona réwniez decyzje 2018/1656 i rozporzadzenie wykonawcze 2018/1653 w zakresie, w jakim
dotycza jej przepisy tych aktéw. W dniu 5 lutego 2019 r. Rada zlozyla odpowiedZ na pismo
dostosowujace skarge.
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Boliwarianiska Republika Wenezueli wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, rozporzadzenia 2017/2063, po drugie, rozporzadzenia
wykonawczego 2018/1653 oraz, po trzecie, decyzji 2018/1656 w zakresie, w jakim dotycza jej
przepisy tych aktow;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W zarzucie niedopuszczalnosci Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi;

— obcigzenie Boliwarianskiej Republiki Wenezueli kosztami postepowania.

W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci Boliwarianiska Republika Wenezueli wnosi do
Sadu o oddalenie tego zarzutu.

Sad wystuchal wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane przezen pytania dotyczace dopuszczalnosci
na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r.

Co do prawa

W przedmiocie skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona rozporzadzenia 2017/2063

Uwagi wstepne

Boliwariariska Republika Wenezueli wniosla w skardze o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
2017/2063 w zakresie, w jakim dotycza jej jego przepisy.

W swoim wniosku o rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania jej co do istoty
Rada wskazala, ze poprzez sformulowanie zadania w ten sposéb Boliwariariska Republika Wenezueli
wystepowala przeciwko art. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2063. Boliwariariska Republika Wenezueli
nie zakwestionowata takiej interpretacji skargi ani w pismach procesowych, ani na rozprawie.

W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze skarga — w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko
rozporzadzeniu 2017/2063, dotyczy wylacznie jego art. 2, 3, 6 i 7 (zwanych dalej ,zaskarzonymi
przepisami”).

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada podnosi trzy podstawy niedopuszczalnosci, a mianowicie: po pierwsze, ze Boliwarianska
Republika Wenezueli nie ma interesu prawnego, po drugie, ze zaskarzone przepisy nie dotycza jej
bezposrednio oraz, po trzecie, Ze nie jest ona ,o0soba fizyczna lub prawna” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Sad uwaza, ze badanie dopuszczalnoséci skargi nalezy rozpoczaé od analizy drugiej z podstaw
niedopuszczalno$ci przywolanych przez Rade, a wywodzonej z okolicznosci, ze zaskarzone przepisy nie

dotycza bezposrednio Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.

Rada twierdzi, ze zaskarzone przepisy nie dotycza bezposrednio, w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.
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W tej kwestii Rada zauwaza, ze Boliwariariska Republika Wenezueli nie moze twierdzi¢, ze zaskarzone
przepisy dotycza jej bezposrednio, poprzez argumentowanie, ze maja one na celu zmuszenie jej do
zaprzestania jej polityki. Kwestia, czy akt dotyczy bezposrednio sytuacji strony skarzacej, zalezy
bowiem zdaniem Rady od tresci tego aktu, a nie jego celu.

Ponadto akt zakazujacy okreslonej dzialalnos$ci wywoluje bezposrednie skutki wylacznie w odniesieniu
do sytuacji tych, ktérzy prowadza taka dzialalno$¢. Nie mozna uznaé, ze nastepstwa tego zakazu dla
innych oséb wynikaja bezposrednio z rozpatrywanego aktu. Zaskarzone przepisy nie nakladaja
zadnego zakazu na Boliwariariska Republike Wenezueli. Zdaniem Rady ograniczaja si¢ one na mocy
art. 20 rozporzadzenia 2017/2063 do zabronienia osobom fizycznym lub prawnym podlegajacym
jurysdykcji Unii Europejskiej sprzedazy lub wywozu do Wenezueli, bezposrednio lub posrednio,
sprzetu lub technologii oraz $wiadczenia na jej rzecz okre§lonych powiazanych ustug.

Boliwarianiska Republika Wenezueli odpowiada, ze okoliczno$¢, iz art. 20 rozporzadzenia 2017/2063
wylacza ja a priori z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia, nie wyklucza wywolywania przez nie
wobec niej skutkéw prawnych. Jej zdaniem art. 75 i 215 TFUE wyraznie upowazniaja Unie do
przyjmowania sankcji ekonomicznych ukierunkowanych na wywolywanie skutkéw w panstwach
trzecich. W tym wypadku zaskarzone przepisy zabraniaja dostaw na jej rzecz sprzetu wojskowego,
technologii, oprogramowania, a takze $wiadczenia powigzanych uslug w tym celu, by nie mogla ona
wykorzysta¢ ich do — jak sie twierdzi — represji wewnetrznych i by spowodowal zmiane jej
domniemanej represyjnej polityki. By osiagnaé ten cel, zaskarzone przepisy ograniczaja wykonywanie
okreslonych praw, z ktérych Boliwarianska Republika Wenezueli moglaby korzysta¢ na podstawie
prawa miedzynarodowego, jak prawo do negocjowania i zawierania uméw z europejskimi dostawcami
ustug i sprzetu.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziana w art. 263 akapit
czwarty TFUE przestanka, iz decyzja bedaca przedmiotem skargi musi dotyczy¢ bezposrednio osoby
fizycznej lub prawnej, wymaga facznego spelnienia dwéch kryteriéw, a mianowicie, po pierwsze, aby
zaskarzony $rodek wywieral bezposrednie skutki w odniesieniu do sytuacji prawnej strony skarzacej
oraz, po drugie, aby nie pozostawial zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktdérzy sa zobowigzani
do wykonania tego aktu, ktére to wykonanie ma charakter czysto automatyczny i wynika z samego
uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich (postanowienie z dnia 8 pazdziernika
2015 r., Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias/Rada, T-731/14, niepublikowane, EU:T:2015:821, pkt 26;
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Almaz-Antey/Rada, T-515/15, niepublikowany, EU:T:2018:545,
pkt 62).

Trzeba réwniez przypomnie¢, ze w celu ustalenia, czy dany akt wywiera skutki prawne, nalezy zwrdci¢
uwage na jego przedmiot, tre$¢, zasieg, istote, a takze kontekst prawny i faktyczny, w ktérym zostal
przyjety (zob. postanowienie z dnia 8 marca 2012 r., Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10,
EU:T:2012:114, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone przepisy zawieraja, po pierwsze, zakaz sprzedazy
lub dostaw — na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli —
broni, sprzetu wojskowego oraz wszelkiego innego sprzetu, ktéry moze by¢ uzywany do wewnetrznych
represji, a takze sprzetu, technologii lub oprogramowania sluzacych do monitorowania. Po drugie,
zaskarzone przepisy zawieraja zakaz $wiadczenia na rzecz tych samych oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw i organéw w Wenezueli uslug finansowych, technicznych lub ustug innego rodzaju
zwiazanych z tym sprzetem lub tymi technologiami.

Artykut 20 rozporzadzenia 2017/2063 zaweza stosowanie wspomnianych zakazéw do terytorium Unii,
os6b fizycznych bedacych obywatelami jednego z panstw czlonkowskich oraz os6b prawnych
utworzonych na mocy prawa jednego z tych panstw, a takze oséb prawnych, podmiotéw lub organéw
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej catkowicie lub cze$ciowo
na terytorium Unii.
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Zaskarzone przepisy nie nakladaja natomiast zakazéw na Boliwarianiska Republike Wenezueli.
Zaskarzone przepisy moga co najwyzej wywiera¢ na jej sytuacje skutki posrednie w zakresie, w jakim
zakazy nalozone na osoby fizyczne bedace obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i na osoby
prawne utworzone na mocy prawa jednego z tych panstw moga w konsekwencji powodowaé
ograniczenie zrdédel, w ktérych Boliwariariska Republika Wenezueli moze zaopatrywac sie
w przedmiotowe towary i ustugi.

Prawda jest, ze w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Almaz-Antey/Rada (T-515/15, niepublikowanym,
EU:T:2018:545), Sad oddalil argument, ze na sytuacje prawna podmiotu majacego siedzibe poza Unia
nie mialy bezposredniego wplywu $rodki zmierzajace do zakazania unijnym podmiotom gospodarczym
okreslonych rodzajéw transakcji z tym podmiotem. Sad orzekl bowiem, ze nalozenie na unijne
podmioty gospodarcze zakazu przeprowadzania takich transakcji sprowadza sie do zakazania stronie
skarzacej przeprowadzania z nimi takich transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
Almaz-Antey/Rada, T-515/15, niepublikowany, EU:C:2018:545, pkt 65).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 r.,
Almaz-Antey/Rada (T-515/15, niepublikowanym, EU:T:2018:545), strona skarzaca byla wprost objeta
zaskarzonym aktem. Jej nazwa figurowala bowiem w zalaczniku do zaskarzonej decyzji jako nazwa
przedsiebiorstwa, ktéremu nie wolno sprzedawa¢ danych towaréw lub $wiadczy¢ danych ustug.

W niniejszej sprawie, przeciwnie, Boliwarianiska Republika Wenezueli nie jest — jako panstwo —
wyraznie i konkretnie wskazana w zaskarzonych przepisach w sposéb poréwnywalny ze strong skarzaca
w sprawie zakoniczonej ww. wyrokiem.

Ponadto Rada stusznie podnosi, ze Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli nie mozna zréwnac
z podmiotem gospodarczym takim jak strona skarzaca w sprawie T-515/15. Sposobéw dzialania
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli nie mozna bowiem sprowadzi¢ do dzialalnosci czysto
gospodarczej, co ona sama przyznaje. [ tak, panstwo wykonuje uprawnienia wladzy publicznej
w szczegblnosci w ramach dzialan zastrzezonych dla panstwa, jak zadania w zakresie obrony, policji
i nadzoru. Ponadto, inaczej niz taki podmiot gospodarczy, ktérego mozliwosci sa ograniczone
przedmiotem dziatalnosci, Boliwariariska Republika Wenezueli — jako panstwo — dysponuje zakresem
dzialania cechujacym sie nadzwyczajna réznorodnoscia, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do konkretnej
dziatalnosci. Ten bardzo szeroki wachlarz kompetencji odrdznia ja zatem od podmiotu gospodarczego,
prowadzacego zwykle okreslong dzialalno$¢ gospodarcza, w odniesieniu do ktdrej zastosowano $rodek
ograniczajacy.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze zakazy takie jak te, ktére zostaly nalozone zaskarzonymi przepisami,
nie moga wywiera¢ bezposredniego wplywu na sytuacje podmiotéw gospodarczych, ktére nie dzialaja
na danym rynku (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada T-18/10 EU:T:2011:419, pkt 79). I tak w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
Almaz-Antey/Rada, (T-515/15, niepublikowanym, EU:C:2018:545, pkt 66), Sad wyraznie stwierdzil, ze
strona skarzaca byta spélka prowadzaca dzialalno$¢ w sektorze obronnym, objetym odpowiednimi
przepisami zaskarzonego aktu.

Tymczasem w niniejszej sprawie Boliwarianiska Republika Wenezueli przedstawila dane Eurostatu,
z ktorych wynika, ze calkowita warto$¢ transakcji handlowych z Wenezuela dotyczacych towaréw
objetych zaskarzonymi przepisami wynosita 76 mln EUR w 2016 r., 59 mln EUR w 2017 r. oraz byta
zerowa w 2018 r.

Jednakze, o ile dane te moga wykaza¢ skuteczno$¢ zaskarzonych przepiséw, o tyle nie sa one tego
rodzaju, by dowie$¢, ze to sama Boliwarianiska Republika Wenezueli, kupujac przedmiotowe towary
i ustugi, dzialala jako podmiot, ktéry mozna zréwnaé z podmiotem gospodarczym na rynkach
przedmiotowych towaréw i ustug, a nie w ramach dziatan zastrzezonych dla niej jako dla panstwa.
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Wreszcie, wobec braku dokumentu — takiego jak umowa — ktérego istnienie Boliwarianiska Republika
Wenezueli moglaby wykaza¢ przed Sadem, mozliwo$¢ nawigzania przez nia sama stosunku
o znaczeniu prawnym z unijnymi podmiotami gospodarczymi okazuje si¢ wyltacznie spekulacja i moze
odnosi¢ sie wylacznie do negocjacji przyszltych i hipotetycznych. Zakazéw ustanowionych
w zaskarzonych przepisach nie mozna zatem postrzega¢ w ten sposéb, ze same w sobie wywieraja
wplyw na sytuacje prawna Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.

Boliwarianiska Republika Wenezueli przypomina oczywiscie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okoliczno$¢, iz akt prawa Unii uniemozliwia osobie prawnej prawa publicznego wykonywanie
kompetencji wlasnych wedlug wlasnego uznania, ma bezposredni wplyw na jej sytuacje prawna,
a zatem akt ten dotyczy jej bezposrednio.

Jednak orzecznictwo, na ktére powoluje sie Boliwarianska Republika Wenezueli, bylo stosowane
w sprawach dotyczacych udzielania pomocy publicznej przez podmioty znajdujace sie ponizej szczebla
panstwowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 1988 r., Exécutif régional wallon
i Glaverbel/Komisja, 62/87 i 72/87, EU:C:1988:132, pkt 6, 8; z dnia 30 kwietnia 1998 r., Vlaamse
Gewest/Komisja, T-214/95, EU:T:1998:77, pkt 29; z dnia 26 listopada 2015 r., Comunidad Auténoma
del Pais Vasco i Itelazpi/Komisja, T-462/13, EU:T:2015:902, pkt 34), w dziedzinie rolnictwa i praw
majacych zastosowanie do produktéw rolnych obowigzujacych przyszle panstwo cztonkowskie przed
jego przystapieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja, T-257/04,
EU:T:2009:182, pkt 56-58), a takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych ruchu pojazdéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de
Madrid/Komisja, T-339/16, T-352/16 i T-391/16, odwotanie w toku, EU:T:2018:927, pkt 50). We
wszystkich tych sprawach rozpatrywane akty ograniczaly bezposrednio wykonywanie przez
zainteresowane osoby prawne prawa publicznego ich kompetencji materialnych. Natomiast
w niniejszej sprawie zaskarzone przepisy nie zabraniaja bezposrednio Boliwarianskiej Republice
Wenezueli zakupu i przywozu wskazanego sprzetu i otrzymywania rozpatrywanych uslug. Nie maja
one wplywu na jej zdolno$¢ do wykonywania suwerennych praw w odniesieniu do obszaréw i débr
podlegajacych jej jurysdykcji i nic w rozporzadzeniu 2017/2063 nie pozwala na przyjecie, ze zamiarem
Rady bylo ograniczenie jej zdolnos$ci prawnej. W $wietle prawa kazdego panstwa — lub zwiazku panstw
— do suwerennego decydowania, w jaki sposéb zamierza utrzymywacé stosunki gospodarcze
z panstwami trzecimi, rozpatrywane $rodki ograniczaja co najwyzej, w sposéb posredni, mozliwosci
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli w tym zakresie.

W swietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze zaskarzone przepisy nie dotycza
bezposrednio sytuacji prawnej Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.

Boliwarianiska Republika Wenezueli podnosi ponadto, ze zaskarzone przepisy ograniczaja stosunki
gospodarcze i finansowe utrzymywane przez nia z przedsiebiorstwami z Unii. Twierdzi ona, ze nalezy
wzig¢ pod uwage taki skutek gospodarczy przy ocenie jej legitymacji procesowe;j.

Prawda jest, ze w wyroku z dnia 3 maja 2018 r., Distillerie Bonollo i in./Rada (T-431/12, odwotanie
w toku, EU:T:2018:251, pkt 51-53), przytoczonym przez Boliwariariska Republike Wenezueli, Sad
orzekl, ze gdyby bezposrednie oddzialywanie bylo ograniczone do skutkéw prawnych, kazda skarge
wniesiona przez producenta Unii na rozporzadzenia nakladajace cla antydumpingowe nalezaloby
systematycznie uznawaé za niedopuszczalng, tak jak kazda skarge wniesiona przez konkurenta
beneficjenta pomocy uznanej za zgodna z wewnetrznym rynkiem przez Komisje w wyniku formalnego
postepowania wyjasniajacego oraz kazda skarge wniesiona przez konkurenta na decyzje uznajaca
koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Ponadto w wyrokach: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., NK
Rosneft i in./Rada (T-715/14, niepublikowanym, odwotanie w toku, EU:T:2018:544, pkt 80, 81),
i z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Gazprom Neft/Rada (T-735/14 i T-799/14, EU:T:2018:548, pkt 88, 89,
97), wydanych wlasnie w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych, Sad orzekl, ze w celu wykazania
bezposredniego oddzialywania na osoby, ktére zostaly imiennie wskazane w rozpatrywanych aktach
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i ktére dowodami przedstawionymi przed Sadem wykazaly, ze prowadzily dziatalno$¢ na rynku objetym
ograniczeniami w wywozie, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko wplyw tych ograniczer na ich sytuacje
prawna, ale takze skutki materialne dla tych oséb.

Jednakze z pkt 37—-40 powyzej wynika, zZe Boliwariariska Republika Wenezueli nie wykazala, ze nalezy ja
zréowna¢ z podmiotem gospodarczym dzialajacym w obszarze towardéw i ustug objetych zaskarzonymi
przepisami.

W zwiazku z tym okolicznos¢, ze zaskarzone przepisy zabraniaja podmiotom gospodarczym majacym
siedzibe w Unii utrzymywania stosunkéw gospodarczych i finansowych z jakakolwiek osoba fizyczna
lub prawng, z jakimkolwiek podmiotem lub organem w Wenezueli, nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze przepisy te dotycza bezposrednio Boliwarianskiej Republiki Wenezueli w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Wreszcie, Boliwariariska Republika Wenezueli zauwaza, ze gdyby odmoéwiono jej legitymacji
procesowej, zostalaby pozbawiona wszelkiej ochrony sadowej, poniewaz ze wzgledu na brak krajowych
srodkéw wykonawczych nie moze wystapi¢ do sadéw panstw czlonkowskich.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze przestanki dopuszczalnosci przewidziane w art. 263 akapit
czwarty TFUE nalezy bez watpienia interpretowa¢ w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej, ale
réwniez i to, ze prawo to nie moze prowadzi¢ do niestosowania tych przeslanek, wyraznie
przewidzianych w traktacie FUE (zob. postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2016 r., PAN Europe
i in./Komisja, T-600/15, EU:T:2016:601, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji skarge w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko zaskarzonym przepisom, nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci decyzji
2018/1656 i rozporzgdzenia wykonawczego 2018/1653 w nastepstwie dostosowania Zgdan skargi

Boliwarianiska Republika Wenezueli podnosi, ze art. 1 pkt 1 decyzji 2018/1656 zmienia art. 13 akapit
pierwszy decyzji 2017/2074 i w ten sposéb przedluza okres jej stosowania do dnia 14 listopada 2019 r.
Wskazuje ona, ze zgodnie z motywem 2 decyzji 2018/1656 o przediuzeniu tym zdecydowano
»[w wyniku] przegladu” decyzji 2017/2074. Boliwarianiska Republika Wenezueli twierdzi réwniez, ze
rozporzadzenie wykonawcze 2018/1653 zostalo przyjete w nastepstwie przegladu sytuacji w Wenezueli
zgodnie z art. 17 wust. 4 rozporzadzenia 2017/2063. W konsekwencji z decyzji 2018/1656
i z rozporzadzenia wykonawczego 2018/1653 wynika jej zdaniem, ze Boliwariaiska Republika
Wenezueli pozostaje objeta $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji 2017/2074
i w rozporzadzeniu 2017/2063 przez dodatkowy rok. Tymczasem, jezeli akt pierwotnie zaskarzony
zostaje przedluzony kolejnym aktem w trakcie trwania postgpowania, ten kolejny akt nalezy jej
zdaniem uwazac za nowa okoliczno$¢ pozwalajaca stronie skarzacej na dostosowanie skargi.

Jednakze, skoro zaskarzone przepisy nie dotycza bezpo$rednio Boliwarianskiej Republiki Wenezueli,
jest tak réwniez w wypadku rozporzadzenia wykonawczego 2018/1653. Rozporzadzenie to zmienia
bowiem zalacznik IV rozporzadzenia 2017/2063 zmieniony po raz pierwszy rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania rzeczonego
rozporzadzenia (Dz.U. 2018, L 16 I, s. 6). Boliwariariska Republika Wenezueli nie kwestionuje
tymczasem tresci rzeczonego zalacznika IV.

Ponadto z art. 86 regulaminu postepowania wynika, ze w piSmie dostosowujacym skarge strona
skarzaca moze domagac¢ sie stwierdzenia niewaznos$ci aktu zastepujacego lub zmieniajacego inny akt
tylko wtedy, gdy o stwierdzenie niewazno$ci tego innego wnoszono w skardze (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air and Space Defence//Rada, T-255/15, niepublikowany,
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EU:C:2017:25, pkt 37-39 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem, jak zauwaza Rada, decyzja
2018/1656 zmienia decyzje 2017/2074, o ktérej stwierdzenie niewaznosci Boliwarianiska Republika
Wenezueli nie wnosita w pi$mie wszczynajacym postepowanie.

W zwiazku z tym skarge w zakresie, w jakim dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji 2018/1656
i rozporzadzenia wykonawczego 2018/1653, réwniez nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ skarge w calosci jako niedopuszczalng bez

potrzeby orzekania w przedmiocie dwdch pozostalych podstaw niedopuszczalnosci podniesionych
przez Rade.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Boliwariariska Republika Wenezueli przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade zgodnie z jej zadaniem.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Boliwarianska Republika Wenezueli pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskiej.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 wrze$nia 2019 r.

Podpisy
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