g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

20 wrze$nia 2019 r.*!

REACH - Ocena substancji — Benpat — Trwalo$¢ — Decyzja, w ktérej ECHA zada dodatkowych
informacji — Artykut 51 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 — Odwolanie wniesione do Rady
Odwotawczej — Zadania Rady Odwotawczej — Postepowanie kontradyktoryjne — Charakter kontroli —
Doglebnos¢ kontroli — Kompetencje Rady Odwotawczej — Artykul 93 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1907/2006 — Przyznanie kompetencji agencjom Unii — Zasada przyznania —

Zasada pomocniczos$ci — Proporcjonalno$é — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-755/17

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana poczatkowo przez T. Henzego oraz D. Klebsa,
a nastepnie przez D. Klebsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej poczatkowo przez M. Heikkile,
W. Broerego i C. Jacquet, a nastepnie przez W. Broerego, C. Jacqueta i L. Bolzonella, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,

popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowang przez M. Konstantinidisa, R. Lindenthala M. Nolla-Ehlersa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez
Envigo Consulting Ltd, z siedziba w Huntingdon (Zjednoczone Krélestwo),
Djchem Chemicals Poland S.A., z siedziba w Wolominie (Polska),
reprezentowane przez R. Cane, E. Mullier i H. Widemann, adwokatéw,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji
A-026-2015 Rady Odwotawczej ECHA z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w zakresie, w jakim rada ta uchylita

cze$ciowo decyzje ECHA z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w ktdrej agencja ta zazadala przeprowadzenia
dodatkowych badan na temat substancji benpatu (CAS 68953-84-4),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, 1. Labucka i A. Dittrich (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

Benpat (CAS 68953-84-4) jest wielosktadnikowa substancja skladajaca sie z trzech bardzo podobnych
substancji chemicznych. Jest ona uzywana jako stabilizator w skladajacych sie kauczuku wyrobach
przemystowych i konsumpcyjnych, takich jak opony i przewody. Opdznia ona powodowane przez
$wiatlo i tlen atmosferyczny zmiany wlasciwosci fizycznych i wygladu produktéw wytworzonych na
bazie kauczuku.

Wystepujace w postepowaniu w charakterze interwenientéw spétki, Envigo Consulting Ltd i Djchem
Chemicals Poland S.A., stanowia cze$¢ konsorcjum, ktére w 2010 r. zarejestrowalo w Europejskiej
Agencji Chemikaliow (ECHA) benpat w odniesieniu do ilosci miedzy 1000 a 10 000 ton rocznie.

W 2013 r. benpat zostal w celu przeprowadzenia oceny objety wspélnotowym kroczacym planem
dziatan, o ktérym mowa w art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 136, s. 3), ze wzgledu na jego niepokojace wlasciwosci zwigzane z jego trwaloscia,
bioakumulacja i toksycznoscia, jak réwniez ze wzgledu na jego rozpowszechnione stosowanie,
w szczeg6lnosci przez konsumentow.

W zastosowaniu art. 45 rozporzadzenia nr 1907/2006 wlasciwy organ Republiki Federalnej Niemiec
(zwany dalej ,wyznaczonym organem”) zostal wyznaczony do przeprowadzenia oceny benpatu.

Dzialajac na podstawie art. 46 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 organ ten opracowal projekt decyzji
przewidujacej zazadanie od niej dodatkowych informacji na temat benpatu. Projekt ten zostal
przekazany ECHA w dniu 20 czerwca 2014 r.

W zastosowaniu art. 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 w dniu 28 sierpnia 2014 r. powiadomiono
o tym projekcie decyzji podmioty rejestrujace, w tym réwniez spétki bedace interwenientami w tym

postepowaniu.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. rejestrujace przedstawily swe uwagi w przedmiocie tego projektu
decyzji.

Wyznaczony organ uwzglednil te uwagi i w dniu 5 marca 2015 r. zglosil ten zmieniony projekt
wlasciwym wladzom innych panstw cztonkowskich i Europejskiej Agencji Chemikaliow.
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Trzy wlasciwe organy tych innych panstw czlonkowskich i ECHA przedtozyly wnioski dotyczace zmian
w zastosowaniu art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego zastosowanie odpowiednio na
mocy art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Po przeanalizowaniu tych wnioskéw wyznaczony organ zmienit projekt decyzji. W dniu 20 kwietnia
2015 r. projekt decyzji wraz ze zmianami zostal przekazany komitetowi panstw czlonkowskich.

W dniu 8 maja 2015 r. wystuchano stanowisk, jakie mialy rejestrujace w przedmiocie wnioskéw panstw
czlonkowskich.

Na spotkaniu, ktére trwato od 8 do 11 czerwca 2015 r., komitet panstw czlonkowskich, dzialajac na
podstawie art. 51 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego zastosowanie odpowiednio na mocy
art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, osiggnal jednomyslne porozumienie w przedmiocie zmienionego
projektu decyzji.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r., dzialajac na podstawie art. 51 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006,
majacego zastosowanie odpowiednio na mocy art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, ECHA przyjeta
decyzje w sprawie oceny benpatu (zwana dalej ,decyzja ECHA”).

W decyzji tej zazadala ona od rejestrujacych przedstawienia nastepujacych informacji:

— [wynikéw] symulacyjnego badania ostatecznego rozkladu benpatu w wodach powierzchniowych
(metoda badawcza: mineralizacja tlenowa w wodach powierzchniowych — symulacyjne badanie
biodegradacji, UE C.25/OCDE 309, zwana dalej metoda nr 309”), jak zostalo to wyszczegdlnione
w pkt IIL.3 tej decyzji, z wykorzystaniem skladnika R-898 zamiast benpatu;

— w przypadku, gdyby na podstawie badania przeprowadzonego metoda nr 309 nie mozna by bylo
ustali¢ tego, czy benpat jest trwaly czy tez bardzo trwaly zgodnie z pkt 1.1.1 i 1.2.1 rozporzadzenia
nr 1907/2006, [wynikéw[dodatkowego badania symulacyjnego osadéw (metoda badawcza:
mineralizacja tlenowa lub anaerobowa w systemach osadéw wodnych, UE C.24/OCDE 308, jak
zostalo to wyszczegdlnione w pkt II1.4 tej decyzji, ,zwana dalej metoda nr 308”), z wykorzystaniem
skladnika R-898 zamiast benpatu.

ECHA wskazala w swej decyzji dzien 8 kwietnia 2018 r. jako date, do ktérej nalezy dostarczy¢ zadanych
informacji

W dniu 23 grudnia 2015 r. spoétki bedace interwenientami w tym postepowaniu wniosly,
w zastosowaniu art. 51 ust. 8 rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego zastosowanie odpowiednio na
mocy art. 52 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 tego rozporzadzenia, do Rady Odwotawczej ECHA odwolanie od
tej decyzji.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006 odwotanie wniesione od decyzji ECHA ma skutek
zawieszajacy.

W dniu 8 marca 2016 r. ECHA przedstawila Radzie Odwotawczej odpowiedZ na to odwotlanie.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. wyznaczony organ zostal dopuszczony do udzialu w postepowaniu
toczacym sie przed Rada Odwolawcza w charakterze interwenienta popierajacego stwierdzenia ECHA.

W dniu 2 czerwca 2016 r. spétki bedace interwenientami w tym postepowaniu przedstawily Radzie
Odwotawczej replike. W dniu 8 lipca 2016 r. ECHA ustosunkowala si¢ do tego pisma procesowego.
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W dniu 20 czerwca 2016 r. wyznaczony organ przedstawil Radzie Odwolawczej swe uwagi
interwenienta. W dniu 31 pazdziernika 2016 r. ECHA i spétki bedace interwenientami w tym
postepowaniu ustosunkowaly sie do tych uwag.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Rada Odwotawcza przeprowadzifa rozprawe.

W postepowaniu przed Rada Odwotawcza wystepujace w postepowaniu w charakterze interwenientéw
spotki wniosly w szczegélnosci o to, by rada ta uchylita decyzje ECHA w zakresie, w jakim agencja
zazadala przeprowadzenia badan zgodnie z metodami nr 309 i nr 308, a takze w zakresie, w jakim
w uzasadnieniu tej decyzji ECHA stwierdzila, ze benpat wykazuje zdolno$¢ do bioakumulacji zgodnie
z zalacznikiem XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006.

ECHA, wspierana przez wyznaczony organ, wniosla o oddalenie wniesionego do tej rady odwolania.

W dniu 8 wrze$nia 2017 r. Rada Odwotawcza wydala decyzje A-026-2015 (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”). W decyzji tej rada ta:

— uchylita decyzje ECHA w zakresie, w jakim zazadala ona od rejestrujacych:

— okreslenie, w ramach badania przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 309, metabolitéw
benpatu;

— przeprowadzenie badania zgodnie z metoda nr 308;

— rozstrzygniecie, ze nalezy usuna¢ z uzasadnienia decyzji ECHA stwierdzenie dotyczace
bioakumulacji;

— oddalenie skargi w pozostalym zakresie, oraz
— wyznaczenie na dzien 15 marca 2020 r. terminu na przedstawienie pozostalych informacji

pochodzacych z badania przeprowadzonego, zgodnie z okreslonym w tej samej decyzji wymogami,
zgodnie z metoda nr 309.

II. Postepowanie przed Sadem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 listopada 2017 r. Republika Federalna Niemiec
wniosta niniejsza skarge.

W dniu 8 marca 2018 r. ECHA zlozyla odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 marca 2018 r. Komisja Europejska wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania ECHA.
Postanowieniami prezesa izby z dnia 23 kwietnia 2018 r. instytucja ta zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 marca 2018 r. wystepujace w postepowaniu
w charakterze interwenientéw spotki zlozyly wnioski o dopuszczenie ich do niniejszej sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania ECHA. Postanowieniem prezesa izby z dnia 7 maja
2018 r. zostaly one dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Republika Federalna Niemiec zlozyla replike.

W dniu 18 czerwca 2018 r. ECHA przedstawila duplike.
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W dniu 9 lipca 2018 r. Komisja zlozyta uwagi interwenienta. W dniu 10 lipca 2018 r. wystepujace
w postepowaniu w charakterze interwenientéw spétki przedstawily swoje uwagi interwenientéw.
W dniu 31 pazdziernika 2018 r. ECHA i Republika Federalna Niemiec ustosunkowaly sie do tych
uwag.

Poniewaz w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron gtéwnych o zamknieciu pisemnego
etapu postepowania nie wplynal od nich zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, Sad, uznawszy, ze
dokumenty zawarte w aktach sprawy w wystarczajacym mu stopniu wyjasniaja jej okolicznosci,
postanowil, na podstawie art. 106 § 3 swego regulaminu postepowania, orzec w przedmiocie skargi
bez przeprowadzania ustnego etapu postepowania.

Republika Federalna Niemiec wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Rada Odwotawcza
— cze$ciowo uchylila decyzje ECHA;

— rozstrzygnela, Ze nalezy usuna¢ z wuzasadnienia owej decyzji stwierdzenie dotyczace
bioakumulacji;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania.
ECHA, Komisja i wystepujace w postepowaniu w charakterze interwenientéw wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

Na poparcie skargi Republika Federalna Niemiec podnosi sze$¢ zarzutdéw. Zarzut pierwszy dotyczy
tego, ze badajac zarzuty dotyczace kwestii merytorycznych zwiazanych z ocena benpatu, Rada
Odwotawcza dzialala poza zakresem swych uprawnien. W ramach zarzutu drugiego to panstwo
czlonkowskie podnosi, ze postepujac w ten sposéb, ta rada nie uwzglednila orzecznictwa (wyroki:
z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wiadza, 9/56, EU:C:1958:7; a takze z dnia 13 czerwca
1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza, 10/56, EU:C:1958:8). W zarzucie trzecim podnosi ono, ze skoro
prawo Unii Europejskiej nie zawiera podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby tej radzie na
przeprowadzenie takiej analizy, rada ta naruszyla przyslugujace panstwom cztonkowskim prawa
zinstytucjonalizowane poprzez kompetencje decyzyjne przystugujace im w ramach komitetu panstw
czlonkowskich ECHA, i, co za tym idzie, naruszyla zasade pomocniczosci i zasade przyznania. Zarzut
czwarty dotyczy naruszenia przepiséw rozporzadzenia nr 1907/2006 i dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza
z nich ma na celu wykazanie, ze Rada Odwotawcza nie byla wiasciwa do tego, aby zbada¢ te zarzuty
podniesionego przed nia odwolania, ktére dotycza merytorycznych ocen przeprowadzonej oceny
benpatu, za§ druga ma na celu wykazanie, Ze w ramach badania zarzutéw dotyczacych
merytorycznych ocen przeprowadzonej oceny benpatu, rada ta dopuscila sie bledéw. W ramach
zarzutu pigtego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze ta sama rada nie uchybila obowigzkowi
uzasadnienia, nie ustanawiajac zakresu jej rzekomych uprawnien kontrolnych. W zarzutu széstego to
panstwo czlonkowskie podnosi, Ze dokonana przez Rade Odwotawcza ocena jest btedna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzuty od pierwszego do trzeciego, a takze cze$é pierwsza
zarzutu czwartego, zmierzajace do wykazania, ze Rada Odwotawcza nie byla wiasciwa do zbadania tych
z zarzutéw podniesionego przed nig odwolania, ktére dotycza merytorycznych ocen przeprowadzonej
oceny benpatu.
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W drugiej kolejnosci zostanie zbadany zarzut piaty, dotyczacy tego, ze Rada Odwotawcza uchybita
obowigzkowi uzasadnienia, nie ustalajac zakresu jej uprawnien kontrolnych.

W trzeciej kolejnosci zostana zbadane cze$¢ druga zarzutu czwartego i zarzut szdsty, w ktérych
Republika Federalna Niemiec podnosi, ze w ramach analizy zarzutéw dotyczacych merytorycznych
ocen oceny benpatu Rada Odwotawcza dopuscita sie bledéw.

A. W przedmiocie zarzutow od pierwszego do trzeciego, a takze cze$ci pierwszej zarzutu
czwartego, zmierzajacych do wykazania, ze Rada Odwolawcza nie byla wlasciwa do zbadania tych
z zarzutéw podniesionego przed nia odwolania, ktére dotycza merytorycznych ocen
przeprowadzonej oceny benpatu

W ramach pierwszej czesci zarzutu czwartego i pierwszej czesci zarzutu czwartego Republika Federalna
Niemiec podnosi, ze Rada Odwolawcza powinna byla odrzuci¢ wniesione do niej odwolanie jako
niedopuszczalne w zakresie, w jakim spétki bedace interwenientami w tym postepowaniu przedstawity
zarzuty majace na celu dokonanie kontroli wydanej przez ECHA decyzji w zakresie, w jakim zawierala
ona merytoryczne oceny przeprowadzonej oceny benpatu. Jej zdaniem Rada Odwolawcza nie byla
wlasciwa do orzekania w przedmiocie tych zarzutéw, lecz mogla wylacznie przeprowadzi¢ kontrole
tego, czy nie dopuszczono sie bledéw formalnych, ktére mialyby wplyw na te decyzje.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty. Podnosza, ze Rada Odwolawcza jest
wlasciwa do zbadania tych z zarzutéw podnoszonego przed nia odwolania, ktére maja na celu
podwazenie zasadno$ci decyzji wydanej w ramach oceny substancji. Badanie to nie stanowi jednak
nowej oceny spornej substancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec dotyczace rdl
odgrywanych odpowiednio przez komitet panstw czlonkowskich, ECHA i Rade Odwotawcza.
W drugiej kolejnosci zostana zbadane pozostate z podniesionych przez Republike Federalna Niemiec
argumentow.

1. W przedmiocie argumentow Republiki Federalnej Niemiec dotyczgcych roli odgrywanej
odpowiednio przez komitet paristw cztonkowskich, ECHA i Rade Odwolawczqg

W ramach zarzutu pierwszego i pierwszej czesci zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec
podnosi, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 lub 6 rozporzadzenia nr 1907/2006 majacym odpowiednio
zastosowanie na mocy art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, to panstwa cztonkowskie lub komitet panstw
czlonkowskich sa wlasciwe w zakresie dotyczacym ocen merytorycznych zawartych w decyzji wydanej
w ramach oceny danej substancji. Procedura oceny substancji charakteryzuje sie miedzy innymi
istotna rola odgrywana przez panstwa czlonkowskie i wspomniany komitet w ramach ECHA.
Panstwom czltonkowskim w ramach procedury decyzyjnej ECHA przystuguja ich wlasne kompetencje.
Komitet ten jest w istocie grupa ekspercka. Nawet jesli stanowi on organ ECHA, z funkcjonalnego
punktu widzenia jest on jednak niezalezny od tej agencji. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja
bezposrednio cztonkéw tego komitetu, a kazde panstwo czlonkowskie moze udziela¢ wyznaczonemu
przezen czlonkowi instrukcji. Komitet ten stuzy zaangazowaniu panstw czlonkowskich na poziomie
Unii, faczac kompetencje panstw czlonkowskich i Unii. Przedstawiciele ECHA i Komisji moga bra¢
udzial w spotkaniach tego komitetu, ale tylko w charakterze obserwatoréw. To, jakie znaczenie ma ten
komitet, mozna wywnioskowaé z art. 76 ust. 1 lit. E) tego rozporzadzenia. Znaczenie, jakie ma
wypracowanie w ramach tego komitetu wspdlnego porozumienia, wynika zas z motywu 67 tego samego
rozporzadzenia. Komitetu tego nie sposéb zatem uzna¢ za oddzielny od panstw czlonkowskich organ
decyzyjny, ktory jest je zastapi¢, lecz nalezy go traktowac jako instrument majacy na celu wspieranie
wypracowania konsensusu miedzy tymi panstwami.
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Na mocy art. 51 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego odpowiednio zastosowanie na mocy
art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, rola ECHA ogranicza si¢ do zapewnienia koordynacji procedury, jak
réwniez prac przygotowawczych i nastepczych towarzyszacych podejmowaniu tej decyzji oraz do
formalnego wydania decyzji, ktdrej tre$¢ jest okreslana przez komitet panstw cztonkowskich. W opinii
tego panstwa czlonkowskiego rola ta ogranicza sie¢ do czuwania nad przestrzeganiem przepiséw
proceduralnych. Agencja ta pozostaje zwigzana konsensusem panstw czlonkowskich i nie przystuguje
jej jakakolwiek swoboda decyzyjnej w tym wzgledzie. W braku wypracowania jednomyslnego
porozumienia miedzy panstwami czlonkowskimi lub w ramach komitetu panstw czlonkowskich traci
ona wszelkie uprawnienia do podjecia decyzji, a kompetencje decyzyjne zostang przekazane Komisji.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec w ramach postepowania odwolawczego nie ma mozliwosci
obejscia tych szczegdélnych uprawnien przystugujacych panstwom czlonkowskim czy tez komitetowi
panstw czlonkowskich ECHA w ramach procedury oceny substancji. W ramach rozpatrywania
odwotania od decyzji wydanej w ramach oceny substancji Radzie Odwolawczej nie przystuguje wiecej
uprawnien niz ECHA. Przystuguja im uprawnienia réwnolegle. Rada ta, ktéra stanowi czes¢ skladowa
tej agencji, jest rowniez zwigzana konsensusem panstw czlonkowskich i moze jedynie prawo do
wydania decyzji, ktéra bylaby z nim zgodna. W przypadku decyzji wydanych w ramach oceny
substancji rada nie dysponuje autonomia identyczng, czy tez réwnowazng tej, ktéra przystuguje ECHA
w jej caloksztalcie dzigki uczestnictwu panstw czlonkowskich w procesie wypracowywania
porozumienia. Nie moze ona nie uwzgledni¢ wypracowanego przez wszystkie panstwa czlonkowskie
konsensusu. Jest ona zatem wylacznie wlasciwa do kontrolowania innych aspektéw niz merytoryczne
oceny dotyczace oceny substancji, czyli, w szczegdlnosci, ewentualnego naruszenia przepiséw
proceduralnych. Nie jest ona wlasciwa, w ramach badania odwotania od takiej decyzji, do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci decyzji wydanej w ramach oceny substancji. Wykladni tej
nie mozna podwazy¢ na podstawie art. 93 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006. Przepis ten nalezy
interpretowaé w zwigzku z art. 51 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje ,dualizm” istniejacy miedzy
ECHA i panstwami cztonkowskimi (poza komitetem panstw czlonkowskich lub w jego ramach).

Ponadto Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze zgodnie z bronionym przez nig podejsciem
zagwarantowana zostaje skuteczna ochrona prawna. Istnieje zwiazek miedzy decyzja przyjeta Rade
Odwotawcza a ta wydanej w ramach oceny substancji. Tak wiec, nawet jesli Rada Odwotawcza nie
moze skontrolowa¢ zasadnosci tej wydanej w ramach oceny substancji decyzji, sad Unii moze,
w ramach skargi na decyzje tej rady, zweryfikowaé zarzuty dotyczace tej oceny substancji, poniewaz
w wydanej przez te rade decyzji utrzymujacej w mocy decyzje wydang w ramach oceny substancji
zawarte zostang te same wnioski jak te, ktore zostaly zawarte w decyzji merytorycznej.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w zastosowaniu art. 51 ust. 8 rozporzadzenia nr 1907/2006
majacym odpowiednio zastosowanie na mocy art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia i na podstawie art. 91
ust. 1 tego rozporzadzenia, decyzje ECHA wydane w ramach oceny danej substancji moga by¢
przedmiotem odwotania.

Ponadto ani przepisy rozporzadzenia nr 1907/2006, ani przepisy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 771/2008 z dnia 1 sierpnia 2008 r. ustanawiajacego zasady organizacji i procedury Rady
Odwotawczej ECHA (Dz.U. 2008, L 206, s. 5) nie zawieraja wyraznego przepisu przewidujacego, ze
rada ta nie ma kompetencji do badania zarzutéw majacych na celu wykazanie istnienia popetnionych
w decyzji ECHA bledéw materialnych.

Przeciwnie, w $wietle dowodéw, ktére zostana zbadane w pkt 51-63 ponizej, nalezy stwierdzié, ze Rada
Odwotawcza jest uprawniona do badania tego rodzaju zarzutéw.
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Po pierwsze bowiem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1907/2006 przewodniczacy, inni czlonkowie i zastepcy czlonkéw powolywani sa na podstawie ich
odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy specjalistycznej w dziedzinie bezpieczenistwa chemicznego,
nauk przyrodniczych lub procedur prawnych i sadowniczych. Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 771/2008 co najmniej jeden z czlonkéw tej rady posiada kwalifikacje
prawnicze, a co najmniej jeden — techniczne zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1238/2007
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacym zasady dotyczace kwalifikacji czlonkéw Rady
Odwolawczej ECHA (Dz.U. 2007, L 280, s. 10). Zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia czlonkowie
posiadajacy kwalifikacje techniczne legitymuja sie wyksztalceniem wyzszym lub réwnowaznymi
kwalifikacjami oraz posiadaja obszerne doswiadczenie zawodowe w zakresie szacowania zagrozenia,
oceny narazenia lub zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do zdrowia ludzkiego i zagrozen dla
srodowiska zwigzanych z substancjami chemicznymi, lub w dziedzinach pokrewnych. Rada ta jest wiec
wyposazona w wiedze ekspercka konieczna do tego, mogla ona samodzielne przeprowadzaé oceny
dotyczace dowoddéw o charakterze naukowym.

Jak wynika w szczegélnosci z motywu 3 rozporzadzenia nr 771/2008, celem wyposazenia tej rady
w wiedze ekspercka jest zagwarantowanie tego, aby ta rada mogla dokonywa¢ wywazonej z punktu
widzenia prawnego i technicznego oceny odwotan.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim argumenty Republiki Federalnej Niemiec dotycza
szczeg6lnych cech postepowania regulujacego wydawanie decyzji w ramach oceny substancji, nalezy
zaznaczy¢, ze ani w rozporzadzeniu nr 1907/2006, ani rozporzadzeniu nr 771/2008 nie przewidziano
szczeg6lnych zasad dotyczacych odwolan od takich decyzji.

W trzeciej kolejnosci, cele, jakim stuzy mozliwo$¢ wniesienia do Rady Odwotawczej odwotania od
decyzji ECHA, przemawiaja za przyjeciem podejscia, zgodnie z ktérym rada ta jest wilasciwa do
zbadania zarzutéw majacych na celu wykazanie istnienia popelnionych w decyzji ECHA bledéow
materialnych.

Po pierwsze, jak wynika z motywu 3 rozporzadzenia nr 771/2008, jednym z celéw realizowanych za
pomoca stworzenia mozliwosci wniesienia odwolania od decyzji ECHA, a w szczegélnosci — od decyzji
wydanych w ramach oceny substancji, jest bowiem umozliwienie adresatom takiej decyzji
skontrolowania tej decyzji nie tylko pod wzgledem jej aspektéw prawnych, lecz réwniez w odniesieniu
do jej aspektow technicznych. Jesli chodzi bowiem o te aspekty techniczne, ze wzgledu na kompetencje
czlonkéw Rady Odwotawczej przeprowadzana przez nia kontrola jest bardziej doglebna niz ta kontrola
przeprowadzana przez sad Unii.

Z drugiej strony, ograniczenie kompetencji Rady Odwotawczej takie jak te wskazywane przez Republike
Federalng Niemiec skutkowaloby tym, ze ta rada nie mogtaby w pelni pelni¢ swej funkcji, ktéra polega
na ograniczeniu ilo$ci kierowanych do sadu Unii sporéw, przy jednoczesnym zapewnieniu prawo do
skutecznego $rodka prawnego. W tym kontekscie nalezy réowniez zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2019/629 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
zmieniajacego Protokét nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U.
2019, L 111, s. 1), przepisy dotyczace dopuszczalnosci odwolan w sprawach, w ktére byly juz
rozpatrywane dwukrotnie, oparte sa na zalozeniu, ze sprawy, w ktérych zapadly decyzje Rady
Odwolawczej ECHA moga by¢ rozpatrywane dwukrotnie, czyli w pierwszej kolejnosci przez te rade,
a w drugiej — przez Sad.

W czwartej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze podejscie, zgodnie z ktérym Rada Odwotawcza nie jest
wlasciwa do badania zarzutéw majacych na celu wykazanie istnienia popelnionych w decyzji ECHA
btedéw materialnych, nie moze gwarantowa¢ skutecznego $rodka odwotawczego w rozumieniu art. 47
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

8 ECLL:EU:T:2019:647



58

59

60

61

62

63

64

65

66

Wyrok z 20.9.2019 r. — SprawaA T-755/17
Niemcy/ECHA

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit piaty TFUE akty tworzace organy lub
jednostki organizacyjne Unii moga przewidywa¢ wymogi czy tez warunki szczegdélne dotyczace skarg
wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty tych organéw lub jednostek organizacyjnych
zmierzajace do wywolania skutkéw prawnych wobec tych oséb. W art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006 przewidziano, ze w sytuacji, gdy przystuguje odwotanie do Rady Odwolawczej, skarga na
podjeta przez nig decyzje moze zosta¢ wniesiona przed sad Unii.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwolawczej dotyczy zatem zgodnosci z prawem takiej
decyzji.

W ramach badania zasadno$ci wniesionego do niej odwotania przeciwko decyzji, w ktérej ECHA
zazadala, w ramach oceny substancji, dodatkowych informacji, rada ta ogranicza si¢ do zbadania
w ramach procedury kontradyktoryjnej tego, czy za pomoca przedstawionych przed nia argumentéw
mozna wykazaé, ze ta decyzja jest btedna (zob. podobnie wydany dzi§ wyrok BASF Grenzach/ECHA,
T-125/17, pkt 59-86).

Whbrew temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec, nie mozna zatem uzna¢, ze w zakresie, w jakim
Rada Odwolawcza nie wydala rozstrzygniecia w temacie zawartych w decyzji ECHA wnioskéw,
stanowig one integralng cze$¢ decyzji wydanej przez te rade i moga zostaé¢ skontrolowane w ramach
skierowanej do sadu Unii skargi w przedmiocie wydanej przez te rade decyzji.

Wynika z tego, ze gdyby przyja¢ podejscie, zgodnie z ktérym Rada Odwotawcza nie jest wlasciwa do
zbadania zarzutéw majacych na celu wykazanie istnienia popelnionych w decyzji ECHA bledéw
materialnych, to nie mozna by bylo skutecznie powola¢ sie na te zarzuty w ramach skierowanej do
Sadu skargi na decyzje tej rady. Z jednej strony bowiem nie mozna by bylo skutecznie zarzuci¢ tej
radzie przed Sadem, ze ta nie zbadala zarzutéw, ktérych nie miata prawa analizowaé. Z drugiej strony,
nawet przy zalozeniu, ze wydajac swa decyzje ECHA dopuscila sie bledu, nie mozna na jego podstawie
podwazy¢ zgodnosci decyzji Raby z prawem.

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze jak twierdzi Republika Federalna Niemiec, zawarte w decyzji
ECHA wnioski, w przedmiocie ktérych Rada Odwotawcza nie wydala rozstrzygniecia, stanowia
integralna czes¢ decyzji wydanej przez te rade, to przyjecie bronionego przez to panstwo czlonkowskie
podejs$cia mogloby skutkowac tym, ze to tej rady nalezaloby kierowaé niepotrzebne $rodki zaskarzenia.
Jak wynika bowiem z art. 263 akapit piaty TFUE i art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006, jezeli
istnieje mozliwo$¢ wniesienia do Rady Odwotawczej odwotania od decyzji ECHA, skierowana do Sadu
skarga na te decyzje jest niedopuszczalna. Tak wiec w przypadku, gdyby strona wnoszaca odwolanie
domagala sie uchylenia decyzji ECHA wylacznie z powodu dotyczacych tej decyzji bledow
materialnych, to nie miala ona innego wyboru niz wniesienie odwotania do Rady Odwotawczej,
podczas gdy takiego odwotanie bezwzglednie podlegaloby w podobnym przypadku odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi Republika
Federalna Niemiec, Rada Odwolawcza byla w niniejszej sprawie wlasciwa do zbadania zarzutéw
majacych na celu wykazanie istnienia popetnionych w decyzji ECHA btedéw materialnych.

2. W przedmiocie pozostalych z podniesionych przez Republike Federalng Niemiec argumentow

To wlasnie w Swietle rozwazan przedstawionych w pkt 48-64 powyzej nalezy zbada¢ pozostale
z podniesionych przez Republike Federalng Niemiec argumentéw.

W pierwszej kolejnosci, w ramach pierwszej czesci zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec
podnosi, ze w ramach postepowania konczacego si¢ wydaniem decyzji w ramach oceny substancji
panstwa czlonkowskie lub ich komitet odgrywaja decydujaca role. Rola ECHA jest natomiast
ograniczona. W tym kontekscie ECHA ogranicza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania prawne lub
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proste pytania naukowe. Poniewaz ECHA jest zwiazana konsensusem wypracowanym przez panstwa
czlonkowskie lub w ramach ich komitetu, Rada Odwolawcza nie ma wlasciwosci do kontrolowania tego
konsensusu, lecz powinna go przestrzega¢. W przeciwnym razie dochodziloby do obejicia tych
szczegélnych uprawniern przystugujacych panstwom czlonkowskim czy tez komitetowi panstw
czlonkowskich ECHA w ramach procedury oceny substancji.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy bowiem przypomnie¢, ze w przypadku, gdy wyznaczony organ
uwaza, ze niezbedne s3, w oparciu o art. 46 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006, dodatkowe
informacje, sporzadza projekt decyzji w terminie dwunastu miesiecy od publikacji na stronie
internetowej ECHA wspdlnotowego kroczacego planu dzialan w odniesieniu do substancji
podlegajacych ocenie w danym roku. Decyzja podejmowana jest wiec zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 50 i 52 tego rozporzadzenia.

W art. 50 rozporzadzenia nr 1907/2006 uregulowane zostaly prawa rejestrujacych i dalszych
uzytkownikéw. Ustep 1 tego artykulu stanowi, ze ECHA Agencja powiadamia o projekcie decyzji
zainteresowanych rejestrujacych lub dalszych uzytkownikéw. Jesli rejestrujacy lub dalsi uzytkownicy
pragna wnie$¢ uwagi, maja oni trzydzieéci dni, liczac od powiadomienia, na przekazanie ECHA swych
uwag. Agencja te niezwlocznie powiadamia wyznaczony organ o przedlozeniu uwag. Organ ten bierze
pod uwage wszelkie otrzymane uwagi i moze zmieni¢ projekt decyzji.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 wyznaczony organ przekazuje ECHA i wlasciwym
organom pozostalych panstw czlonkowskich swdj projekt decyzji wraz z uwagami rejestrujacego lub
dalszego uzytkownika.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006 przepisy art. 51 ust. 2—-8 tego rozporzadzenia,
dotyczace procesu podejmowania decyzji w sprawie oceny dokumentacji, stosuje si¢ odpowiednio do
procesu podejmowania decyzji w ramach oceny danej substancji.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, panstwa czlonkowskie maja trzydziesci dni,
liczac od podania projektu decyzji do wiadomosci, na przedlozenie wnioskéw dotyczacych zmian tego
projektu. Jesli wyznaczonemu organowi nie zostanie przekazany zaden wniosek dotyczacy zmiany,
zgodnie z art. 51 ust. 3 tego rozporzadzenia, majacego zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 2 tego
rozporzadzenia, ECHA przyjmuje decyzje w zgloszonej wersji.

W przypadku, gdy wyznaczony organ otrzymal wnioski dotyczace zmian, moze zmieni¢ projekt decyzji
w zastosowaniu art. 51 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego zastosowanie na
podstawie art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia. W ciagu pietnastu dni liczac od uplywu
trzydziestodniowego okresu na przekazanie uwag, organ ten przekazuje projekt decyzji wraz
z wszelkimi proponowanymi zmianami komitetowi panstw czlonkowskich i ECHA, w zastosowaniu
art. 51 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego zastosowanie na podstawie art. 52
ust. 2 tego samego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 51 ust. 5 omawianego rozporzadzenia, majacego
zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 2 tego samego rozporzadzenia, organ ten wysyla go réwniez do
zglaszajacych i zainteresowanych uzytkownikéw, ktérzy moga przedstawiaé swoje uwagi. Jezeli w ciagu
sze$¢dziesieciu dni od przekazania tego projektu decyzji komitet panstw czlonkowskich osiagnie
jednomyslne porozumienie w jego przedmiocie, Agencja, dzialajac zgodnie z art. 51 ust. 6 omawianego
rozporzadzenia, majacego zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, podejmuje
decyzje zgodnie z nim.

Jezeli natomiast komitet panstw czlonkowskich nie osiagnie jednomyslnego porozumienia,
ECHA/Komisja, dzialajac zgodnie z art. 51 ust. 7 omawianego rozporzadzenia, majacego zastosowanie
na podstawie art. 52 ust. 2 tego samego rozporzadzenia sporzadza projekt decyzji, ktéra nalezy podjac¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 133 ust. 3 tego rozporzadzenia.
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Republika Federalna Niemiec stusznie wiec podnosi, ze w ramach postepowania konczacego sie
wydaniem decyzji w ramach oceny substancji panistwa czlonkowskie lub ich komitet odgrywaja istotna
role.

Jednakze, cho¢ panstwa czlonkowskie i komitet panstw czlonkowskich biora udzial w procedurze
konczacej sie wydaniem decyzji w ramach oceny substancji, to nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta jest
wydawana przez ECHA. Taka decyzja, wydawana na podstawie art. 51 ust. 3 lub 6 rozporzadzenia
nr 1907/2006, majacego zastosowanie odpowiednio na mocy art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, nie
jest wiec decyzja panstw cztonkowskich czy tez ich komitetu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem odwotania wnoszonego do Rady Odwolawczej jest decyzja
ECHA, a nie — wylacznie akty podejmowane przez dyrektora ECHA lub jego sekretariat w ramach
postepowania zakonczonego wydaniem tej decyzji.

W ramach rozpatrywania wniesionego od decyzji ECHA odwolania Rada Odwotawcza nie
przeprowadza zatem wylacznie kontroli aktéw podjetych przez dyrektora ECHA lub jej sekretariatu,
lecz, przeciwnie, moze ona dotyczy¢ wszystkich elementéw tej decyzji.

W konsekwencji, wbrew temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec w ramach skargi skierowanej
przeciwko decyzji wydanej w ramach oceny substancji, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by Rada
Odwolawcza badala zarzuty majace na celu podwazenie wnioskéw zawartych w rzeczonej decyzji,
w odniesieniu do ktérych osiagniete zostalo jednomyslne porozumienie komitetu panstw
czlonkowskich i ktére na mocy art. 51 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego odpowiednio
zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, stanowia materialng podstawe tej
decyzji. Jak bowiem wynika z art. 76 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia, komitet panstw czlonkowskich
wystepuje w tym kontekscie jako organ ECHA.

Stwierdzen tych nie mozna podwazy¢ za pomoca podnoszonych przez Republike Federalna Niemiec
argumentéw dotyczacych relacji miedzy panstwami czlonkowskimi i ich czlonkiem w komitecie panstw
czlonkowskich, opartych na znaczeniu wspomnianego komitetu oraz na tym, ze na mocy art. 76 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 1907/2006 komitet ten jest odpowiedzialny za eliminowanie ewentualnych
rozbiezno$ci opinii na temat projektéw decyzji proponowanych w zastosowaniu tytulu VI tego
rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec dotyczace istotnej roli
odgrywanej przez panstwa czlonkowskie i ich komitetu w trakcie procedury konczacej sie wydaniem
decyzji w ramach oceny substancji.

Po trzecie, nalezy zbada¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec oparte na tym, ze mozliwo$é
obejscia przepiséw procedury regulujacej wydanie decyzji w zakresie oceny substancji, ktéra przyznaje
istotna role panstwom czlonkowskim dzialajacym w komitecie lub poza nim istniataby, gdyby Rada
Odwotawcza bylaby wlasciwa do weryfikowania tych z zawartych w decyzji ECHA wnioskéw, ktére
opieraja si¢ na jednomy$lnym porozumieniu w rozumieniu art. 51 ust. 3 lub 6 rozporzadzenia
nr 1907/2006, majacego odpowiednio zastosowanie na mocy art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W tym kontek$cie Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze na podstawie art. 93 ust. 3
rozporzadzenia nr 1907/2006 nie mozna podwaza¢ ani ,dualizmu” funkcjonalnego pomiedzy ECHA,
z jednej strony, a panstwami czlonkowskimi lub ich komitetem, z drugiej strony, ani materialnego
ograniczenia przystugujacych ECHA uprawnien do podejmowania decyzji w zakresie procedury
ocennej. Podnosi ona, ze ze wzgledu na to, iz ECHA nie moze wydaé decyzji, jesli braku jest
wypracowanego przez panstwa czlonkowskie konsensusu lub tez decyzji z nim sprzecznej, tak samo
jest réwniez w przypadku Rady Odwolawczej. W tym wzgledzie poréwnanie z innymi agencjami Unii
nie ma znaczenia, poniewaz zadna inna agencja nie dysponuje poréwnywalnymi przepisami
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proceduralnymi oraz podobnym komitetem panstw czlonkowskich, ktéry w tak znacznym zakresie
wlacza panstwa czlonkowskie w proces podejmowania decyzji, uzalezniajac korzystanie z uprawnienia
do wydania decyzji od ich woli.

Z jednej strony, nalezy oddali¢ argument podniesiony przez Republike Federalna Niemiec dotyczacy
tego, ze gdyby Rada Odwotawcza mogla zbadaé zasadno$¢ zarzutéw majacych na celu wykazanie
istnienia popelnionych w decyzji ECHA bledéw materialnych, rola odgrywana przez panstwa
czlonkowskie lub ich komitetu w ramach procedury regulujacej przeprowadzenie oceny danej
substancji moglaby zosta¢ podwazona.

W tym kontekscie nalezy bowiem przypomnie¢, ze po skierowaniu do niej odwolania w przedmiocie
decyzji wydanej w ramach oceny substancji Rada Odwolawcza nie dokonuje sama oceny tej substancji,
lecz ogranicza si¢ do skontrolowania, czy wydajac te decyzje nie dopuszczono sie btedu.

Ponadto w przypadku, gdy Rada Odwotawcza kontroluje decyzje ECHA, nie dokonuje ona badania
poréwnywalnego z badaniem dokonywanym przez wlasciwe organy tej agencji w trakcie postepowania
konczacego sie wydaniem tej decyzji i nie stosuje tych samych regul proceduralnych jak te majace
zastosowanie, gdy w ECHA wydaje decyzje w pierwszej instancji, lecz ogranicza si¢ do zbadania,
w ramach postepowania kontradyktoryjnego, wydajac te decyzje nie dopuszczono sie btedu (zob.
podobnie wydany dzi§ wyrok BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, pkt 59-86).

Natomiast ze wzgledu na uzasadnienie przedstawione w pkt 48—64 powyzej z majacych zastosowanie
przepiséw nie mozna wywie$¢, ze zamiarem unijnego prawodawcy Unii bylo to, aby Rada Odwotawcza
nie byta wlasciwa do zbadania zasadno$ci zarzutéw majacych na celu wykazanie istnienia popetnionych
w decyzji ECHA bledéw materialnych.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w zastosowaniu art. 93 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006,
jesli wniesione do niej odwolanie jest zasadne, Rada Odwolawcza moze niewatpliwie korzystaé
z wszelkich uprawnien lezacych w kompetencjach agencji lub przekaza¢ sprawe kompetentnemu
organowi agencji w celu podjecia przezen dalszych dziatan.

Niemniej jednak na mocy art. 93 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006 radzie tej przystuguja uprawnienia
dyskrecjonalne (wydany dzi§ wyrok BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, pkt 119). W ramach za$
wykonywania tych uprawnient dyskrecjonalnych Rada Odwotawcza powinna nie tylko zbada¢, czy po
rozpatrzeniu odwolania dysponuje informacjami, ktére pozwalaja jej na wydanie jej wlasnej decyzji,
lecz powinna réwniez uwzgledni¢ przepisy regulujace procedure przyjmowania decyzji przez ECHA
w sytuacji, gdy agencja ta orzeka w pierwszej instancji. Tak wiec, cho¢ w ramach tej procedury
niektérym podmiotom zostala przypisana znaczaca rola, podobna do tej przypisanej panstwom
czlonkowskim i komitetowi panstw czlonkowskich w ramach procedury wydawania decyzji na
podstawie oceny dokumentacji i substancji, (zob. pkt 68-74 powyzej), Rada Odwolawcza musi
przeanalizowad to, czy wydanie ostatecznej decyzji na jej poziomie jest zgodne z celami realizowanymi
przez to rozporzadzenie lub czy przestrzeganie przepiséw regulujacych postepowanie przed ECHA
w przypadku, gdy ta orzeka w pierwszej instancji, i realizowane za ich pomoca cele wiaza sie
z wymogiem przekazania sprawy wlasciwemu organowi tej agencji. W tym kontekscie nalezy tez
uwzgledni¢ motyw 67 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, Ze ustanowiona procedura oceny
substancji i dokumentacji opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra osiagniete przez panstwa
cztonkowskie lub w ramach ich komitetu wspdlne porozumienie na temat projektéw decyzji powinno
stanowi¢ podstawe skutecznego systemu, ktéry dziala zgodnie z zasada pomocniczosci (zob. podobnie
wydany dzi§ wyrok BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, pkt 115-120).

Wynika z tego, ze wbrew temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec, podejscie, zgodnie z ktérym
Rada Odwotawcza jest wlasciwa do skontrolowania wnioskéw zawartych w decyzji ECHA w przypadku,
gdy agencja ta orzeka w pierwszej instancji, a ktére to wnioski zostaly oparte na jednomyslnym
porozumieniu w rozumieniu art. 51 ust. 3 lub 6 rozporzadzenia nr 1907/2006, majacego odpowiednio
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zastosowanie na mocy art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia, nie moze podwazy¢ istotnej roli, jaka przepisy
te przyznaja panstwom czlonkowskim lub ich komitetowi przy wydawaniu decyzji w ramach oceny
substancji.

W drugiej kolejnosci, w ramach zarzutu pierwszego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze kazda
zmiana decyzji wydanej w ramach oceny substancji jest réwnowazna ze sporzadzeniem decyzji
w nowym brzmieniu, poniewaz nawet zmiana lub wrecz uchylenie niektérych czesci tej decyzji
skutkuje zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zmiana ,0gdlnej strategii” oceny. Jakiekolwiek zmiany
takiej decyzji wymagaja zatem podjecia decyzji przez panstwa cztonkowskie, bowiem na mocy art. 76
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1907/2006 ich komitet ktéry jest odpowiedzialny za eliminowanie
ewentualnych rozbieznosci opinii zaistnialych w trakcie postepowania w sprawie oceny. Rada
Odwolawcza nie moze zmienia¢ ,strategii badawczej” zamierzonej przez panstwa cztonkowskie lub ich
komitet.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo to przedstawione w pkt 84-87
powyzej, w ramach rozpatrywania odwolania przeciwko decyzji wydanej w ramach oceny substancji
Rada Odwotawcza nie dokonuje oceny tej substancji, lecz ogranicza si¢ do skontrolowania, czy
wydajac te decyzje nie dopuszczono sie btedu.

Po drugie, majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 48—64 powyzej, nie mozna uznaé, ze
zamiarem unijnego prawodawcy bylo, aby Rada Odwotawcza nie mogta bada¢ zarzutéw dotyczacych
btedéw wplywajacych na istote decyzji wydanej w ramach oceny substancji. Wynika z tego, ze Rada
Odwotawcza jest uprawniona do uchylenia takiej decyzji w zakresie, w jakim jest ona dotknieta tego
rodzaju btedami, nawet jezeli podwaza to cze$ciowo lub w calosci ogélna strategie realizowana przez
komitet panstw czlonkowskich w ramach wspomnianej oceny. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie
temu, by rada ta stwierdzila uchylita taka decyzje w ograniczonym zakresie, jezeli jedno z zawartych
w tej decyzji zadan informacji mozna oddzieli¢ od pozostatych. Dotyczy to réwniez elementéw zadania
dodatkowych informacji, bez ktérych zadanie to pozostaje w swej istocie niezmienione.

Po trzecie, w odniesieniu do skutkéw uchylenia decyzji wydanej w ramach oceny substancji, z jednej
strony, w przypadku, gdy w zastosowaniu art. 93 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006 Rada Odwotawcza
w celu kontynuacji postepowania przekazuje sprawe wlasciwemu organowi ECHA, to do tego organu
nalezy decyzja, czy nalezy wyda¢ nowa decyzje. W takim przypadku nie zostaje podwazona
przewidziana w art. 51 ust. 3 lub 6 tego rozporzadzenia rola panstw czlonkowskich lub ich komitetu
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem przestrzegania obowiazku wynikajacego z art. 18
rozporzadzenia nr 771/2008, zgodnie z ktérym organ ten jest zwigzany uzasadnieniem decyzji tej,
chyba, ze w danym przypadku dojdzie do zmiany okolicznosci faktycznych. Obowiazek ten stanowi za$
jedynie konsekwencje przystugujacej Radzie Odwolawczej wlasciwosci do zbadania zarzutéw
dotyczacych btedéw wplywajacych na istote decyzji wydanej w ramach oceny substancji.

Z drugiej strony, w odniesieniu do przewidzianej w art. 93 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006
mozliwosci wydania przez sama Rade Odwolawcza ostatecznej decyzji z wykorzystaniem
przystugujacych ECHA uprawnienn dyskrecjonalnych, nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 89
powyzej, w ramach wykonywania przystugujacych jej na podstawie art. 93 ust. 3 tego rozporzadzenia
uprawnien dyskrecjonalnych, rada ta powinna uwzglednic¢ przepisy regulujace wydawanie decyzji przez
ECHA w przypadku, gdy agencja ta orzeka w pierwszej instancji, role, jaka w ramach tej procedury
przyznano réznym organom krajowym i motyw 67 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz
ustanowiona procedura oceny substancji i dokumentacji opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktdra
osiagniete przez panstwa czltonkowskie lub w ramach ich komitetu wspdlne porozumienie na temat
projektow decyzji powinno stanowi¢ podstawe skutecznego systemu, ktéry dziala zgodnie z zasada
pomocniczosci.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy odrzuci¢ argument Republiki Federalnej Niemiec
oparty na tym, ze kazda zmiana decyzji wydanej w ramach oceny substancji jest rdwnowazna ze
sporzadzeniem decyzji w nowym brzmieniu, co nie jest zgodne z przepisami rozporzadzenia
nr 1907/2006.

W trzeciej kolejnosci, w ramach pierwszej czeéci zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec
podnosi, ze kworum niezbedne do tego, aby Rada Odwotawcza mogla wydaé rozstrzygniecie, jest
o wiele mniejsze niz te, ktéry nalezy osiagna¢, aby mdéc wydac decyzje w ramach oceny substancji na
podstawie art. 51 ust. 3 lub 6 rozporzadzenia nr 1907/2006. Dodaje ona, ze zgodnie z art. 20 akapit
drugi rozporzadzenia nr 771/2008 do podjecia decyzji przez te rade potrzebna jest zwykla wiekszo$¢
gloséw jej czlonkéw. Do wydania decyzji przez te rade potrzebne jest wiec znacznie mniejsze kworum
niz to przewidziane w odniesieniu do decyzji wydawanej w ramach oceny substancji. Ponadto obawy
budzilaby sytuacja, w ktérej dwie decyzyjne osoby bez jakichkolwiek kwalifikacji technicznej mogly
zastapi¢ swoja decyzja laikow wyrazone w ramach komitetu panstw czlonkowskich opinie ekspertéw.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 akapit drugi rozporzadzenia nr 771/2008
decyzje Rady Odwolawczej sa podejmowane wigkszoscia glosow.

Jednakze, wbrew temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec, okolicznos$¢, ze decyzja podjeta
w ramach oceny substancji moze by¢ wydana na poziomie ECHA tylko wtedy, gdy istnieje
jednomyslne porozumienie w rozumieniu art. 51 ust. 3 lub 6 rozporzadzenia nr 1907/2006, podczas
gdy Rada Odwotawcza podejmuje decyzje wiekszoscia gloséw, nie uzasadnia ograniczenia kompetencji
tej izby w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych bledéw wptywajacych na istote takiej decyzji.

Z powoddéw przedstawionych w pkt 82—89 powyzej nie mozna bowiem uzna¢, ze rola odgrywana przez
panstwa czlonkowskie w ramach postepowania konczacego si¢ wydaniem decyzji w ramach oceny
danej substancji moglaby zosta¢ podwazona w ramach prowadzonego przed Izba Odwotawcza
postepowania odwotawczego.

W $wietle tych rozwazan nalezy oddali¢ argument oparty na réznicach odno$nie kworum, ktére nalezy
osiggna¢ odpowiednio w toku postepowania przed ECHA i przed Rada Odwotawcza.

Po czwarte, w ramach pierwszej czesci zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze
Rada Odwotawcza dysponuje ograniczonymi zasobami i Ze jedynie jeden czlonek tej rady ma
kwalifikacje techniczne. Zgodnie z art. 89 rozporzadzenia nr 1907/2006 i art. 1 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 771/2008 rada ta sklada sie z trzech cztonkéw, z ktérych co najmniej jeden posiada
kwalifikacje prawnicze, a co najmniej jeden — kwalifikacje techniczne.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w ramach rozpatrywania odwotania przeciwko
decyzji wydanej w ramach oceny substancji Rada Odwotawcza nie dokonuje ponownej oceny tej
substancji. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze ta rada nie jest zobowiazana do zbadania, dokonujac
wlasnej oceny, czy nalezy zazada¢ dodatkowych informacji dotyczacych tej substancji. W ramach
takiego odwolania rada ta ogranicza si¢ bowiem do zbadania tego, czy za pomoca podniesionych przez
strone wnoszaca to odwolanie zarzutéw mozna wykaza¢, ze w zaskarzonej przed nia decyzji
dopuszczono sie biedu.

Nie mozna zatem poréwnywac¢ nakladu pracy Rady Odwotawczej z nakladami ponoszonymi przez
organ wyznaczony w ramach oceny substancji.
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Po drugie, nalezy przypomnieé, ze majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 48—64 powyzej,
na podstawie przepiséw majacych zastosowanie do postepowania odwolawczego nie mozna uznaé, iz
zamiarem unijnego prawodawcy bylo ograniczenie kompetencji przystugujacych Radzie Odwolawczej
w zakresie bledéw wplywajacych na istote decyzji wydanej w ramach oceny substancji. Przeciwnie,
nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zgodnie z art. 89 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 rada ta sklada sie
z trzech czlonkéw, to z ust. 3 akapit drugi tego artykulu wynika, iz zarzad ECHA moze mianowaé
dodatkowych cztonkéw i ich zastepcéw zgodnie z zaleceniem dyrektora wykonawczego, jezeli jest to
konieczne do tego, aby zapewni¢ rozpatrywanie odwotann w rozsadnym terminie. Nic ponadto nie stoi
na przeszkodzie temu, by ustanowiono kilka rad odwotawczych, tak jak ma to miejsce w przypadku
innych agencji Unii.

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, Ze za pomoca argumentu dotyczacego ograniczonych
zasobow Rady Odwotawczej nie mozna podwazy¢ faktu, ze rada ta jest wlasciwa do zbadania zarzutéw
dotyczacych bledéw wplywajacych na istote decyzji wydanej w ramach oceny substancji. Ten argument
Republiki Federalnej Niemiec powinien zosta¢ zatem oddalony.

W piatej kolejnosci, w ramach czesci pierwszej zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec
podnosi, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006 skierowane do rady odwolanie ma
skutek zawieszajacy. Przyjecie podejscia umozliwiajacego tej radzie przeprowadzenie doglebnej
kontroli ocen zawartych w decyzji ECHA jeszcze przed dokonaniem kontroli przez sad
spowodowaloby zatem niepotrzebne opéznienia i zaburzenia, co nie byloby zgodne ani
z realizowanymi za pomoca tego rozporzadzenia celami ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska
naturalnego, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, ani z okreslona w jego art. 1 ust. 3 zasada ostroznosci.
Przyznanie ECHA mozliwosci wydawania decyzji w ramach oceny substancji ma za$ na celu odcigzenie
i przyspieszenie procesu decyzyjnego. Decyzje te stanowia jedynie etap wstepny. Umozliwienie tej
radzie przeprowadzenia kontroli decyzji ECHA co do istoty podwazaloby ten cel, poniewaz wéwczas
termin bylby dluzszy niz w przypadku, gdy decyzja jest wydawana przez Komisje. Réwniez art. 3 ust. 1
karty praw podstawowych i jej art. 41 ust. 1 stoja na przeszkodzie przewleklosci postepowania
odwolawczego.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, iz, majac na uwadze rozwazania przedstawione
w pkt 48-64 powyzej, nie mozna uznaé, ze zamiarem unijnego prawodawcy bylo, aby Rada
Odwotawcza nie mogla podnosi¢ zarzutéw dotyczacych bledéw wplywajacych na istote decyzji wydanej
w ramach oceny substancji.

Po drugie, w odniesieniu do celéw realizowanych za pomoca rozporzadzenia nr 1907/2006 nalezy
zauwazy¢, ze co prawda, jak wynika w szczegdlnosci z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono na
celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska. Nie sa to jednak jedyne
cele, ktdre sa realizowane za pomoca tego rozporzadzenia. Jest nim bowiem tez zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia i $rodowiska, w tym propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen
stwarzanych przez substancje, a takze swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym przy
jednoczesnym wsparciu konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Ponadto, jak mozna wywnioskowac
w szczegdlnosci z motywu 47 tego rozporzadzenia, ma ono na celu unikniecie przeprowadzania badan
na zwierzetach. Ponadto mozliwo$¢ wniesienia do tej rady majacego zawieszajacy skutek odwolania od
niektérych decyzji ECHA ma réwniez na celu unikniecie tworzenia barier dla wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 16 karty praw podstawowych, ktéra to bariera ma by¢
wydanie blednej decyzji. Jesli chodzi konkretnie o wydawane w ramach oceny substancji decyzje,
w ktérych zazadano dodatkowych informacji, taki skutek zawieszajacy ma zatem na celu unikniecie
sytuacji, w ktorej przeprowadzone zostalyby badania pociagajace za soba koszty dla rejestrujacych
i ktére moga pociaga¢ za soba przeprowadzenie badan na zwierzetach, cho¢ ECHA nie byla
uprawniona do ich zazadania.
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Po trzecie, w odniesieniu do argumentu Republiki Federalnej Niemiec opartego na tym, ze celem
przyznania ECHA mozliwo$ci wydawania decyzji w ramach oceny substancji bylo odcigzenie
i przyspieszenie procesu podejmowania decyzji, nalezy zauwazy¢, ze z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006 wynika, iz niektére akty ECHA nie moga by¢ zaskarzone przed |Rada Odwotawcza.
Procedura przewidziana dla identyfikacji ,substancji kandydackich” na mocy art. 57 i 59 tego
rozporzadzenia przewiduje réwniez, ze taka decyzja moze zosta¢ przyjeta na poziomie ECHA, jezeli
miedzy panstwami czlonkowskimi lub w ramach ich komitetu panstw czlonkowskich wypracowane
zostalo porozumieniu, za§ w jego braku decyzja jest przyjmowana na poziomie Komisji.
W odréznieniu za$§ od tego, co zostalo przewidziane w odniesieniu do decyzji podejmowanych
w ramach oceny substancji, od takiego aktu nie mozna wnie§¢ do rady odwolania majacego
automatyczny skutek zawieszajacy. Przeciwnie, zgodnie z art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia takiego
rodzaju akty mozna zaskarzy¢ przed sadem, a wniesiona don skarga nie ma automatycznego skutku
zawieszajacego.

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o przemyslany wybér unijnego prawodawcy,
aby w przypadku niektdrych, lecz nie wszystkich, aktéw ECHA istniata mozliwo$¢ skierowania do rady
odwotania majacego automatyczny skutek zawieszajacy.

Po czwarte w tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1907/2006 rada ta sklada sie z trzech czlonkdéw, to z ust. 3 akapit drugi tego
artykulu wynika, iz Rada Odwotawcza moze mianowac¢ dodatkowych czlonkéw, jezeli jest to konieczne
do tego, aby zapewni¢ rozpatrywanie odwolann w rozsagdnym terminie (zob. pkt 108 powyzej).

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca argumentu dotyczacego opdznien, ktére
moga by¢ powodowane przez automatyczny skutek zawieszajacy wniesionego do Rady Odwotawczej
odwotania nie mozna podwazy¢ faktu, ze rada ta jest wlasciwa do zbadania zarzutéw dotyczacych
btedéw wplywajacych na istote decyzji wydanej w ramach oceny substancji. Ten argument Republiki
Federalnej Niemiec powinien zosta¢ réwniez zatem oddalony.

W széstej kolejnosci, w ramach czesci pierwszej zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec
podnosi, ze przyznanie Radzie Odwolawczej mozliwosci przeprowadzenia kontroli dokonywanych
przez ECHA ocen merytorycznych prowadzitoby do niespéjnych rezultatéw odnosnie kontroli
przeprowadzanej przez sad Unii. Z jednej strony, w przypadku sprawowania przez Rade Odwotawcza
kontroli nad taka decyzja ECHA ochrona sadowa bytaby ograniczona. ECHA nie mogtaby zaskarzy¢
tej decyzji poprzez wniesienie odwotania lub w jakikolwiek inny sposéb. Z kolei panistwa czlonkowskie
musialyby sie zadowoli¢ kontrola tylko tego, czy rada ta popelita jakie§ bledy w ocenie. Z drugiej
strony, w przypadku decyzji przyjmowanej przez Komisje kontrola jest przeprowadzana przez Sad.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze doglebnos¢ kontroli przeprowadzanej przez sad
Unii w odniesieniu do decyzji Rady Odwolawczej dotyczacej odwolania od decyzji wydana w ramach
oceny substancji nie rézni sie od tej, z jaka przeprowadza on kontrole decyzji Komisji wydanej
w ramach oceny substancji. Chodzi tu bowiem o kontrole zgodnosci z prawem. Zgodnie
z orzecznictwem w przypadkach, gdy dotyczy oceny bardzo zlozonych okolicznosci faktycznych
o charakterze naukowym i technicznym kontrola ta jest ograniczona. Przeprowadzana w odniesieniu
do takich ocen sad Unii ogranicza si¢ do zbadania, czy nie sa one obarczone oczywistym bledem,
wydane w efekcie naduzycia wladzy lub tez, czy podmiot, ktéry wydal dana decyzje, nie przekroczyt
w oczywisty sposéb granic swego uznania (zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, prawda jest, ze gdy Sad dokonuje kontroli decyzji Komisji wydanej w ramach oceny
substancji, dokonuje on bezposredniej kontroli tej decyzji, za§ w ramach odwotania od decyzji Rady
Odwotawczej ogranicza si¢ on do kontroli decyzji tej rady. Jak wskazano w pkt 60—62 powyzej, w tym
kontekscie kontrola Sadu dotyczy zatem kontroli przeprowadzonej przez Rade Odwolawcza.

Jak jednak wynika to z art. 91 ust. 1 i z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006, jest to
konsekwencja dokonanego przez prawodawce unijnego $wiadomego wyboru. Jak zostalo bowiem
wskazane w pkt 114 i 115 powyzej, niektére akty ECHA moga by¢ zaskarzane bezposrednio przed
sagdem Unii. Wbrew za$ temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec, tego rodzaju $wiadomy
wybér nie moze zosta¢ uznany za prowadzacy do niespdjnego rezultatu, ktéry modgtby uzasadniad
ograniczenie przystugujacych Radzie Odwotawczej kompetencji w zakresie badania zarzutéw
dotyczacych bledéw wplywajacych na istote decyzji wydanej w ramach oceny substancji.

W $wietle tych rozwazan argumenty te nalezy oddalic.

W siddmej kolejnosci nalezy réwniez odrzuci¢ podnoszony przez Republike Federalna Niemiec
w ramach pierwszej cze$ci zarzutu czwartego argument oparty na tym, ze przeprowadzenie kontroli
tego, czy dopuszczono sie bledéw w ocenie, jest zadaniem zastrzezonym dla sadéw. Z jednej bowiem
strony, jak zostalo wskazane w pkt 54—56 powyzej, prawodawca unijny przewidzial, ze w przypadku
niektérych decyzji ECHA, takich jak decyzje wydawane w ramach oceny substancji, mozliwe jest
wniesienie do rady odwolania, w ramach ktérego ta rada bada, czy za pomoca przedstawionych przez
strone wnoszaca to odwotanie mozna wykaza¢, iz dopuszczono sie btedu mogacego mie¢ wplyw na
decyzje wydawang przez ta agencje w pierwszej instancji. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze za
pomoca zadnego z podnoszonych przez Republike Federalng Niemiec argumentéw nie mozna
uzasadni¢ swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym kontrola tego, czy dopuszczono si¢ bledéw w ocenie,
powinna by¢ zastrzezona dla sadéw.

W 6smej kolejnosci, w ramach zarzutu trzeciego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze zgodnie
z motywem 67 rozporzadzenia nr 1907/2006 decyzja podjeta w ramach oceny substancji jest oparta na
osiagnietym przez panstwa czlonkowskie lub w ramach ich komitetu wspdlnym porozumieniu
w przedmiocie projektéw decyzji. Rola odgrywana przez ECHA ogranicza si¢ do koordynowania
i wspierania procesu podejmowania decyzji przez panstwa czlonkowskie. Wydajac zamiast ECHA
autonomiczng decyzje co do istoty oceny, Rada Odwolawcza naruszylaby zasade pomocniczosci
i zasade przyznania. W szczegélnosci w odniesieniu do drugiej z tych zasad Republika Federalna
Niemiec podnosi przede wszystkim, ze gdyby prawodawca unijny zamierzal przyzna¢é ECHA to
uprawnienie, to w sposéb wyrazny delegowalby na nia te odpowiedzialnos¢, tak jak uczynil to
w szczegllnosci odnosnie do ostatecznego odrzucenia rejestracji. Nastepnie, kompetencje ECHA
zostaly okreslone w art. 51 ust. 3 i 6 rozporzadzenia nr 1907/2006. Wreszcie, na podstawie brzmienia
art. 93 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze Rada Odwotawcza
posiada dalej idace kompetencje. W zakresie, w jakim umozliwia to tej radzie wykonywanie wszelkich
uprawnien nalezacych do kompetencji ECHA, chodzi o przewidziane w art. 51 tego rozporzadzenia
kompetencje ograniczone. Rada ta ma tez mozliwo$¢ przekazania danej sprawy wlasciwemu organowi
tej agencji celem podjecia przezen dalszych dziatan.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Po pierwsze, nalezy oddali¢ argument Republiki Federalnej Niemiec dotyczacy naruszenia zasady
udzielenia przyznania w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 TUE, na mocy ktérego Unia dziala wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach do osiagniecia
okreslonych w nich celéw i zgodnie z ktérym wszelkie kompetencje nieprzyznane w traktatach naleza
do panstw czlonkowskich.

Rozporzadzenie nr 1907/2006 zostalo bowiem przyjete na podstawie art. 95 WE (art. 114 TFUE),
a rozporzadzenie nr 771/2008 na podstawie art. 93 ust. 4 i art. 132 rozporzadzenia nr 1907/2006.
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Jak wskazano w pkt 48-124 powyzej, Republika Federalna Niemiec nie przedstawila argumentu, za
pomoca ktérego mozna by bylo wykazaé, ze badajac zarzuty dotyczace btedéw wplywajacych na istote
decyzji wydanej w ramach oceny substancji, Rada Odwotawcza przekroczyla kompetencje przyznane jej
na mocy rozporzadzenia nr 1907/2006 i rozporzadzenie nr 771/2008.

W $wietle powyzszego argument dotyczacy zasady przyznania réwniez nalezy oddali¢.

Po drugie, nalezy oddali¢ argument Republiki Federalnej Niemiec oparty na tym, ze Rada Odwotawcza
naruszyla zasade pomocniczosci.

Z jednej strony, w zakresie, w jakim argument ten odnosi sie do motywu 67 rozporzadzenia
nr 1907/2006, nalezy przypomnie¢, ze z jego tresci wynika, iz prawodawca unijny uznal, iz ustanowiony
w tym rozporzadzeniu system, zgodnie z ktérym decyzje podejmowane na szczeblu ECHA w ramach
oceny substancji sa oparte na zbiorowym porozumieniu wypracowanym w ramach komitetu panstw
czlonkowskich, jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Jak za$ wskazano w pkt 82-103 powyzej, kompetencja Rady Odwotawczej do zbadania zarzutéw
majacych na celu podwazenie istoty decyzji w sprawie oceny jest zgodna z motywem 67 rozporzadzenia
nr 1907/2006. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim argument ten zostal oparty na tym motywie,
nalezy go oddali¢.

Z drugiej strony w zakresie, w jakim argument Republiki Federalnej Niemiec dotyczy zasady
pomocniczo$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 3 TUE, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ta zasada,
w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetencji wylacznej, Unia ma miejsce jedynie wowczas, gdy
cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiggniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na
rozmiary lub skutki proponowanego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii.

Nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec nie przedstawia szczegdtowego argumentu, za
pomoca ktérego mozna wykazaé, iz nie przestrzegano zasady pomocniczo$ci w rozumieniu art. 5
ust. 1 i 3 TUE. Nalezy wiec oddali¢ argument oparty na tej zasadzie i, co z tym idzie, argumenty
oparte na zasadzie pomocniczosci.

W dziewiatej kolejnosci, w ramach zarzutu drugiego Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze Rada
Odwotawcza naruszyla zasady wypracowane przez Trybunal w ramach orzecznictwa, zgodnie z ktérym
Komisja nie moze przekaza¢ agencji Unii dyskrecjonalnych uprawnien decyzyjnych (wyroki: z dnia
13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza, 9/56, EU:C:1958:7; a takze z dnia 13 czerwca 1958 r.,
Meroni/Wysoka Wtadza, 10/56, EU:C:1958:8). Zgodnie z orzecznictwem delegacja uprawniern Komisji
musi by¢ ograniczona i spelnia¢ obiektywne kryteria. Stosujac rozporzadzenie nr 1907/2006
w odniesieniu do delegowania na ECHA uprawnien przystugujacych Komisji w odniesieniu do decyzji
wydawanych w ramach oceny nalezy uwzgledni¢ to orzecznictwo. To delegowanie uprawnien dotyczy
nie tylko kwestii technicznych, lecz réwniez kwestii dotyczacych zakresu uznania w rozumieniu
rozpatrywanego orzecznictwa. W rozporzadzeniu tym prawodawca unijny uwzglednit zaréwno zakaz
delegowania, jak i brak klasyfikacji a priori decyzji wydawanych w ramach oceny substancji,
przewidujac, ze decyzje w sprawie oceny substancji przyjete na poziomie ECHA musza by¢ oparte na
wypracowanym jednomyslnie przez kompetentnym ekspertéw z panstw czlonkowskich konsensusie co
do konieczno$ci przeprowadzenia w odniesieniu do danej substancji okreslonej oceny. Konsensus moze
za$ zosta¢ osiagniety tylko w dwodch przypadkach. W pierwszym z nich chodzi o decyzje zwiazana,
wydawang woéwczas, gdy decyzja jest, ze wzgledu na rozpatrywana sytuacje, oczywista. W tym drugim
przypadku chodzi o decyzje dyskrecjonalng, wydawana woéwczas, gdy sytuacja naukowa i techniczna
jest mniej oczywista, lecz moze by¢ w oczywisty sposéb rozwiazana z uwzglednieniem kwestii
technicznych natury politycznej, gospodarczej i spolecznej. W takim przypadku wypracowany miedzy
panstwami czlonkowskimi konsensus gwarantuje merytoryczna prawidlowos$¢ decyzji i jednocze$nie
zapewnia ECHA pelna legitymacje poprzez przedstawicieli panstw cztonkowskich, ktérzy sa zwiazani
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instrukcjami i posiadaja demokratyczne umocowanie. Jednomyslny charakter tego porozumienia
pozwala réwniez na przyjecie domniemania, ze réwniez Komisja mogla réwniez szybko i bez trudu
podja¢ te decyzje z udzialem panstw czlonkowskich w ramach procedury komitetowej. To, ze ta
decyzja ,przechodzi” przez Komisje, jest wiec tylko formalnoscia. W braku takiego konsensusu ECHA
zostalaby pozbawiona przystugujacych jej uprawnien decyzyjnych i mielibySmy wéwczas do czynienia
z procedura decyzyjna Komisji majaca zastosowanie zgodnie z art. 51 ust. 7 i art. 133 ust. 3 tego
rozporzadzenia. Gdyby Rada Odwotawcza mogla zastapi¢ decyzje uznaniowa oparta na wypracowanym
w ramach komitetu panstw cztonkowskich jednomyslnym porozumieniu jej wlasna decyzje, zaktécatoby
to zlozona réwnowage instytucjonalng, jak istnieje pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ECHA
i Komisja. W takim przypadku, w odrdznieniu od wspomnianego powyzej orzecznictwa, agencja ta
przyjmuje decyzje uznaniowa samodzielnie, z wylaczeniem wszelkich gwarancji formalnych.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec powoluje si¢ na wyroki z dnia
13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7), i z dnia 13 czerwca 1958 r.,
Meroni/Wysoka Wtadza (10/56, EU:C:1958:8), nalezy przypomnie¢, ze wyroki te dotycza przypadku,
w ktérym Komisja dokonala delegacji swych uprawnien. Orzecznictwo to nie znajduje zatem
bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie. Z jednej strony bowiem rozpatrywane w niniejszej
sprawie uprawnienia ECHA i jej Rady Odwolawczej nie zostaly im przyznane w drodze delegowania
ich przez Komisje. Chodzi tu o uprawnienia przyznane przez prawodawce unijnego w ramach
rozporzadzenia nr 1907/2006. Z drugiej strony, ECHA nie jest organem utworzonym na gruncie prawa
prywatnego, tylko utworzonym przez tego prawodawce podmiotem prawa Unii.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o podmiot prawa Unii utworzony przez jej prawodawce,
w orzecznictwie tym wyjasniono, iz przyznanie uprawnien jest zgodne z wymogami traktatu, jesli
przyjmowane akty nie maja charakteru normatywnego i jesli przyznane uprawnienia sg $cisle
ograniczone i moga podlega¢ kontroli sadowej (zobacz podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r.,
Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18), pkt 41-55 i 63-68).

W tym konteksécie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec nie wysuwa argumentéw
majacych na celu wykazanie, ze przyznanie ECHA kompetencji do wydawania decyzji w ramach oceny
substancji na warunkach ustanowionych w art. 51 ust. 3 lub 6 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie odbywa
sie z poszanowaniem tych zasad. Republika Federalna Niemiec ogranicza si¢ bowiem do twierdzenia, ze
badajac zarzuty dotyczace bledéw wplywajacych na istote oceny benpatu, Rada Odwotawcza uchybita
przypomnianym powyzej zasadom.

Ponadto, w zakresie, w jakim argumenty Republiki Federalnej Niemiec dotycza Rady Odwotawczej,
nalezy przypomnie¢, ze zar6wno komitet panstw cztonkowskich, jak i Rada Odwotawcza sa cze$ciami
ECHA. Whbrew twierdzeniom Republiki Federalnej Niemiec, uchylajac decyzje ECHA z powodu
istotnych bledéw, jakimi byla dotknieta ta decyzja, rada ta nie przekracza uprawnienn przyznanych
ECHA jako agencji.

W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazyé, ze jak wynika z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006, decyzje Rady Odwotawczej moga podlegaé sprawowanej przez Sad kontroli sadowe;j.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim za pomoca swych argumentéw Republika Federalna Niemiec
zmierza do wykazania, ze Rada Odwolawcza wkroczyla w kompetencje komitetu panstw
czlonkowskich, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 85 i 86 powyzej —
w ramach badania zasadnosci wniesionego do niej odwolania Rada ogranicza si¢ do zbadania tego, czy
przy wydawaniu zaskarzonej przed nia decyzji dopuszczono sie btedu. Kontroluje ona zatem to, czy
ECHA popelnita blad w zakresie stosowania przepiséw regulujacych przyjmowanie decyzji w ramach
oceny substancji.
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Po drugie, co si¢ tyczy uprawnien, jakie przystuguja Radzie Odwolawczej na podstawie art. 93 ust. 3
rozporzadzenia nr 1907/2006, jezeli wniesione do niej odwolanie jest zasadne, przede wszystkim nie
mozna uznad, ze rada ta dopuszcza si¢ naduzycia wladzy woéwczas, gdy przekazuje sprawe wlasciwemu
organowi ECHA.

Nastepnie, w sytuacji, gdy Rada Odwotawcza zdecyduje sie, na podstawie art. 93 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1907/2006, skorzysta¢ z wszelkich uprawnien lezacych w kompetencjach ECHA, nalezy
przypomnieé, ze jak wskazano w pkt 89 powyzej, w ramach wykonywania przystugujacych jej na
podstawie tego art. 93 uprawnien dyskrecjonalnych, rada ta powinna uwzgledni¢ przepisy regulujace
wydawanie decyzji przez ECHA w przypadku, gdy agencja ta orzeka w pierwszej instancji, role, jaka
w ramach tej procedury przyznano réznym organom krajowym i motyw 67 tego rozporzadzenia,
z ktérego wynika, iz ustanowiona procedura oceny substancji i dokumentacji opiera si¢ na zasadzie,
zgodnie z ktéra osiagniete przez panstwa czlonkowskie lub w ramach ich komitetu wspdlne
porozumienie na temat projektéw decyzji powinno stanowié¢ podstawe skutecznego systemu, ktéry
dziata zgodnie z zasadg pomocniczosci.

Wreszcie, w zakresie, w jakim poprzez swoje argumenty Republika Federalna Niemiec ponownie
podnosi, ze badanie zarzutéw dotyczacych istoty decyzji wydanej w ramach oceny substancji nie jest
zgodne z motywem 67 rozporzadzenia nr 1907/2006, zasada przyznania lub zasada pomocniczosci,
nalezy je oddali¢ z tych samych powodéw, ktére zostaly wskazane w pkt 89 i 125-135 powyze;j.

Te argumenty Republiki Federalnej Niemiec powinny zatem réwniez zosta¢ oddalone.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ w caloéci argumenty przedstawione przez Republike
Federalng Niemiec w ramach zarzutéw od pierwszego do trzeciego, a takze — cze$¢ pierwsza zarzutu
czwartego.

B. W przedmiocie zarzutu piatego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza uchybita
obowigzkowi uzasadnienia. Jej zdaniem, biorac pod uwage nieprecyzyjny podzial kompetencji
pomiedzy poszczegélne organami ECHA oraz potencjalne zagrozenie dla réwnowagi wpisanej
w systematyke rozporzadzenia nr 1907/2006, Rada Odwolawcza powinna byla szczegétowo
przedstawi¢ swoje kompetencje do przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji podjetych
w ramach oceny. Z tego obowiazku uzasadnienia nie mozna si¢ wywiaza¢ odsylajac do orzeczen
wydanych przez sady Unii w przedmiocie kompetencji przystugujacych im w odmiennych sytuacjach.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE ,[a]kty prawne s3 uzasadniane i odnosza sie do propozycji,
inicjatyw, zalecen, wnioskéw lub opinii przewidzianych w traktatach”. W odniesieniu za$ konkretnie
do decyzji podjetych na podstawie rozporzadzenia nr 1907/2006, art. 130 tego rozporzadzenia
przewiduje, ze musza one by¢ uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéora wydata akt, umozliwiajac zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonanie jej kontroli. Jednakze nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegllnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem pytanie, czy uzasadnienie decyzji spelnia wymogi ustanowione w art. 296 TFUE,
powinno zosta¢ ocenione nie tylko pod katem jego zredagowania, ale réwniez jego kontekstu oraz
calosci zasad prawnych regulujacych dang dziedzine. (zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Crosfield Italia/ECHA, T-587/14, EU:T:2016:475, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 ECLL:EU:T:2019:647



153

154

155

156

157

158

159

160

161

Wyrok z 20.9.2019 r. — SprawaA T-755/17
Niemcy/ECHA

W odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonej decyzji, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze z decyzji tej
wynika jasno, iz Rada Odwotawcza uznala, iz jest wlasciwa do zbadania tych zarzutéw wniesionego do
niej odwotania, ktére dotyczyly bledéw wplywajacych na istote oceny benpatu. Po drugie, w $wietle
wspomnianych w pkt 43-148 powyzej przepiséw, powody, dla ktérych wspomnianej radzie
przystuguja takie kompetencje, jasno wynikaja z majacych do niej zastosowanie przepiséw
rozporzadzen nr 1907/2006 i nr 771/2008. Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna
Niemiec nie podnosi, iz w trakcie prowadzonego przed nia postepowania Rada Odwolawcza miala ona
nie ustosunkowac sie w wystarczajacy sposéb do niektérych z argumentéw dotyczacych jej
kompetencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji umozliwito
Republice Federalnej Niemiec zapoznanie si¢ z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, za$ Sadowi
przeprowadzenie kontroli, a zatem bylo ono wystarczajace.

Zarzut pigty nalezy wiec oddalic.

C. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego i zarzutu szostego, majacych na celu
wykazanie, ze Rada Odwolawcza popelnita bledy w ocenie podniesionych przed nia zarzutéw

W ramach czesci drugiej zarzutéw czwartego i széstego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze
w ramach analizy zarzutéw dotyczacych kwestii merytorycznych dotyczacych procedury ocennej Rada
Odwolawcza dopuscila sie btedéw.

W szczegdlnosci Republika Federalna Niemiec powoluje sie na bledy dotyczace tych z wyciagnietych
przez Rade Odwotawcza wnioskéw, ktére zostaly zawarte w analizie trzech pierwszych zarzutéw
odwotania i w pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty dotyczace analizie trzech pierwszych zarzutéw
wniesionego do Rady odwotlania, nastepnie — argumenty dotyczace analizy zarzutu drugiego tego
odwolania oraz, w trzeciej kolejnosci, argumenty dotyczace analizy zarzutu trzeciego tego odwolania
oraz pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie argumentow dotyczgacych analizy pierwszego z zarzutow podniesionego przed
Radag Odwotawczg odwolania

W pkt 24-155 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza rozpatrzyla pierwszy zarzut wniesionego do niej
odwotania, ktéry dotyczyl tego, ze zadania przeprowadzenia badan zgodnie z metoda nr 309 i metoda
nr 308 nie s3 zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Pierwszy zarzut tego odwolania dzielil si¢ na cztery czesci. Pierwsza z nich zostala oparta na tym, ze
nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych badan dotyczacych trwatosci benpatu, druga — na
tym, ze badanie, ktére nalezalo przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 309, nie bylo odpowiednie do
osiagniecia zamierzonego celu, trzecie — na fakcie, ze badanie przeprowadzone zgodnie z metoda
nr 308 nie bylo odpowiednie do osiggniecia zamierzonego celu, za§ czes¢ czwarta tego zarzutu
dotyczyla tego, ze te badania nie stanowia ani najbardziej stosownej, ani najmniej kosztownej opcji.

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego i w ramach zarzutu szdstego niniejszej skargi Republika
Federalna Niemiec podnosi argumenty zmierzajace do podwazenia wnioskéw, ktére Rada Odwotawcza
przedstawita w ramach badania trzech pierwszych czesci pierwszego z zarzutéw podniesionego przed
Rada Odwotawcza odwotania.
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a) W przedmiocie argumentow dotyczacych analizy pierwszej czesci pierwszego z podniesionych
przed Radg Odwolawczg zarzutow

W pkt 39-88 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza przeanalizowala i oddalita pierwsza czesc
pierwszego zarzutu wniesionego do niej odwolania, oparta na tym, ze w zakresie dotyczacym trwalosci
benpatu, nie bylo koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych badan. Po zbadaniu argumentéw
przedstawionych w tym wzgledzie przez spoétki bedace interwenientami w tym postepowaniu rada ta
stwierdzila, ze nie mozna za ich pomoca wykaza¢ blednego charakteru wyciagnietego przez ECHA
wniosku, zgodnie z ktérym zadania dodatkowych informacji odnoszacych sie do trwalosci benpatu
byly uzasadnione w $wietle ryzyka, jakie moze wigza¢ sie¢ z ta substancja dla zdrowia ludzkiego
i srodowiska.

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego niniejszej skargi Republika Federalna Niemiec podnosi, ze
w pkt 41 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza popelnita blad, przeprowadzajac zbyt doglebna
kontrole. Jej zdaniem rada ta powinna byla poprzesta¢ na skontrolowaniu granic zawartych w decyzji
ECHA wnioskéw o charakterze naukowym. Rada ta za§ weszla w role komitetu panstw
czlonkowskich, a tym samym — przekroczyla granice swych uprawnierr kontrolnych.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Argumenty te nalezy oddali¢ jako bezskuteczne. Jak wynika bowiem z pkt 34 powyzej, Republika
Federalna Niemiec zada stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Rada
Odwotawcza czesciowo uchylifa decyzje wydana przez ECHA. Punkt 41 zaskarzonej decyzji nalezy za$
do tej jej czesci, w ktérej rada ta odrzucita pierwsza cze$¢ podniesionego przed nia zarzutu
pierwszego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wszystkie argumenty Republiki Federalnej Niemiec dotyczace analizy
pierwszej czesci pierwszego z podniesionych przed Rada Odwotawcza zarzutéw.

b) W przedmiocie argumentow dotyczacych analizy drugiej i trzeciej czesci pierwszego
z podniesionych przed Radg Odwolawczq zarzutow

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego i w ramach zarzutu szdstego niniejszej skargi Republika
Federalna Niemiec podnosi argumenty zmierzajace do podwazenia wnioskéw, ktére Rada Odwotawcza
przedstawita w ramach badania drugiej i trzeciej cze$ci pierwszego z zarzutéw podniesionego przed
Rada Odwotawcza odwotania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ podniesione przez Republike Federalna Niemiec argumenty
dotyczace analizy drugiej czesci pierwszego zarzutu wniesionego do Rady odwotania, nastepnie —
argumenty dotyczace analizy trzeciej czesci pierwszego zarzutu tego odwolania.

1) W przedmiocie argumentéw dotyczgcych analizy drugiej czesci pierwszego z podniesionych przed
Radg Odwotawczg zarzutéw

W swojej decyzji ECHA zwrdcila sie do rejestrujacych z zadaniem przeprowadzenia symulacyjnego
badania ostatecznego rozkladu benpatu w wodach powierzchniowych zgodnie z metoda nr 309,
z wykorzystaniem skladnika R-898 zamiast benpatu, jak zostalo to wyszczegdlnione w pkt IIL3 tej
decyzji. W ramach tego uzasadnienia na s. 8—10 tej decyzji wyjasnila ona, ze przy przeprowadzaniu
tego badania wazne bylo zidentyfikowanie metabolitéw po to, aby wykazaé, ze zaobserwowano rozktad
w systemie testowym. Jej zdaniem w tym celu nalezalo przestrzega¢ pewnych warunkéw. Jeden z tych
warunkéw polegal na tym, by metabolity stanowiace kluczowe etapy zachodzacych przemian
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(metabolity o kluczowym znaczeniu) byly wykrywane i identyfikowane za pomoca ,ilo$ciowych
zaleznosci struktura—aktywno$¢ (QSARs)” i ze rozwiazania standardowe powinny gwarantowad, ze
mozliwe jest wykrywanie metabolitéw i okreslenie ich pod wzgledem ilosciowym.

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego wniesionego do Rady Odwotawczej odwotania bedace
interwenientami w tym postepowaniu spétki podniosly, ze badanie, jakie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z metoda nr 309, nie bylo stosowne do tego, aby uzyska¢ poszukiwane wyniki. W ramach trzeciego
zarzutu szczegdlowego tej czesci zarzutu podniosly one w szczegélnosci, ze staba rozpuszczalnosé
benpatu w wodzie skutkuje tym, ze w ramach takiego testu metabolity produkowane sa w tak
niewielkich ilo$ciach, ze nie mozna ich zidentyfikowac.

Rada Odwotawcza rozpatrzyla te cze$¢ zarzutu w pkt 118-125 zaskarzonej decyzji.

W pkt 119 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza wskazala, ze w swojej decyzji ECHA domagala si¢ nie
tylko tego, aby w celu okreslenia czasu polowicznego rozpadu benpatu w wodach pelagicznych
przeprowadzono test zgodnie z metoda nr 309, lecz réwniez tego, aby w ramach tego testu
zidentyfikowano metabolity bedace pochodna benpatu.

W pkt 121 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza stwierdzita, ze z wytycznych nr 309 Organizacji
Wspodlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczacych badan chemikaliéw wynika, ze z uwagi na
ograniczenia analityczne zmierzenie stezenia testowanej substancji z wymagana dokladnoscia czesto
nie jest mozliwe w sytuacji, gdy testowana substancja byla stosowana w stezeniach nieprzekraczajacych
100 pg/l. Z tych wytycznych wynika réwniez, ze wyzsze stezenia testowanej substancji (przekraczajace
100 pg/l, a czasem wrecz 1 mg/l) mogly byé stosowane w odniesieniu do identyfikacji i ilo$ciowe
okreslania gléwnych produktéw przemian lub tez wtedy, gdy nie byla dostepna zadna szczegdlna
metoda analityczna o niskiej granicy wykrywalnosci. Zgodnie z tymi wytycznymi, jezeli badane sa
wysokie stezenia badanej substancji, to moze by¢ niemozliwe wykorzystanie wynikéw do oszacowania
stalej szybkosci degradacji pierwszego rzedu i czasu polowicznego rozpadu, gdyz degradacja
prawdopodobnie nie bedzie przebiega¢ zgodnie z kinetyka pierwszego rzedu.

W pkt 122 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza zbadala to, czy identyfikacja metabolitéw w trakcie
testu przeprowadzanego zgodnie z metoda nr 309 bylo realistyczne. Uznala, Ze nie mozna realistycznie
spodziewac si¢ tego, aby tego rodzaju test umozliwial zidentyfikowanie metabolitéw danej substancji,
poniewaz charakteryzowala si¢ ona maksymalna rozpuszczalnoscia 45 ug/l, podczas gdy stezenie
wymagane do identyfikacji gléwnych produktéw przemian przekraczalo 100 pg/l, a niekiedy wrecz
—1 mg/l. Ponadto w tym punkcie zauwazyta ona, ze ani ECHA, ani bedace interwenientami w tym
postepowaniu spétki nie byly w stanie okresli¢ metody stosownej do identyfikacji gtéwnych produktéw
przemian, ktére prawdopodobnie powstalyby w trakcie testu przeprowadzanego zgodnie z ta metoda.

W pkt 123 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza wskazata, ze ECHA i wyznaczony organ twierdzily, iz
bedace interwenientami w tym postepowaniu spétki powinny byly staraé sie zidentyfikowaé¢ metabolity
powstale w ramach testu, chociaz brak bylo pewnosci co do tego, czy moga one to osiagnaé. Zauwazyta
ona, ze te argumenty nie $wiadcza o tym, iz wymagana metoda nr 309 jest stosowna do identyfikacji
metabolitbw benpatu i ze za ich pomoca chciano przenies¢ na te spédlki odpowiedzialnos¢ za
opracowanie i dokonanie oceny testu w taki sposob, aby mozliwa byla identyfikacja metabolitéw.

W pkt 124 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza stwierdzila, ze ECHA nie wykazala w wystarczajacy
sposob tego, iz test, ktéry ma zosta¢ przeprowadzony zgodnie z metoda nr 309, jest w stanie osiaggnac
swoj cel w zakresie, w jakim agencja ta zobowigzala bedace interwenientami w tym postepowaniu
spolki do identyfikacji, w ramach tego badania, metabolitéw benpatu. W oparciu o ten wniosek
uwzglednila ona trzeci zarzut szczegélowy czesci drugiej zarzutu pierwszego odwotania i uchylita
decyzje ECHA w zakresie, w jakim ta agencja zwrdcila sie do tych spédlek o zidentyfikowanie,
w trakcie przeprowadzania testu zgodnie z ta metoda, metabolitéw benpatu.
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W ramach cze$ci drugiej zarzutu czwartego oraz w ramach pierwszej czesci zarzutu szostego niniejszej
skargi Republika Federalna Niemiec podnosi, ze te wyciagniete przez Rade Odwotawcza wnioski sa

btedne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ te argumentéw Republiki Federalnej Niemiec, za pomoca ktérych
chce ona wykaza¢, ze Rada Odwolawcza nie powinna byla stwierdzi¢ istnienia autonomicznej
i niezaleznej decyzji dotyczacej identyfikacji metabolitéw, w drugiej kolejnosci, te z jej argumentéw,
ktére dotycza kompetencji tej rady, w trzeciej kolejnosci jej argumenty dotyczace tego, ze rada te
przekroczyla swe uprawnienia kontrolne, w czwartej kolejnosci, te z jej argumentu, za pomoca ktérych
chce ona wykaza¢ btedny charakter wyciagnietego przez te sama rade wniosku, zgodnie z ktérym,
wbrew stwierdzeniom ECHA, nie bylo mozliwosci zidentyfikowania metabolitéw benpatu, w piatej
kolejnosci, jej argumenty dotyczace tego, ze identyfikacja metabolitéw stanowi jeden z elementéw
metody nr 309, w szdstej kolejnosci, argument oparty na tym, ze ta metoda moze zosta¢ bardziej
doprecyzowana, w siddmej kolejnosci, argument oparty na wewnetrznej sprzeczno$ci zaskarzonej
decyzji, w 6ésmej kolejnosci, argument dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i wreszcie,
w dziewiatej kolejnosci, jej argument dotyczacy tego, ze Rada Odwotawcza nie wziela pod uwage
istotnego kryterium dotyczacego zasady proporcjonalnosci.

i) W przedmiocie argumentow zmierzajgcych do wykazania, ze Rada Odwolawcza nie powinna byla
stwierdzi¢ istnienia autonomicznej i niezaleznej decyzji dotyczgcej identyfikacji metabolitow

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu szdstego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze wbrew
wyciggnietym przez Rade Odwolawcza wnioskom zawartym w pkt 119 zaskarzonej decyzji, zawarte
w decyzji ECHA specyfikacje dotyczace identyfikacji metabolitéw nie stanowia autonomicznej decyzji
niezaleznej od Zzadania przeprowadzenia badan, ktére nalezalo przeprowadzi¢ zgodnie z metoda
nr 309. Co do zasady w decyzjach podejmowanych ramach oceny substancji nie tylko wskazuje sie
badania, ktére nalezy przeprowadzié, lecz takze zawieraja one szczegély dotyczace konkretnej realizacji
tych testéw tak, aby zapewni¢ optymalne ich wykorzystanie w celu uzyskania zamierzonej informacji.
Sam fakt opisania poszczegdlnych etapéw, jakie nalezy przejs¢ w celu osiagniecia tego rezultatu
$wiadczy o tym, ze w tych ramach jedynym obowigzkiem jest uczynienie wszystkiego, co bylo
mozliwe, aby przej$¢ te poszczegdlne etapy. W wytycznych OCDE nr 309 w odniesieniu do badania
chemikaliéow wyjasniono wiec szczegélowo starania, jakie nalezy podja¢ w celu zidentyfikowania
produktéw przemiany. Decyzja ECHA nie ustanawia zadnego zobowiazania rezultatu. Zdaniem
Republiki Federalnej Niemiec gdyby ECHA rzeczywiscie chciala ustanowi¢ zobowiazanie do
osiagniecia konkretnego rezultatu, nie byloby Zzadnego sensu w nakazaniu podjecia tych dzialan,
poniewaz rejestrujacy byliby wéwczas zobowiazani do podjecia wszelkiego rodzaju dziatan. Zawarte
w decyzji ECHA zdanie, zgodnie z ktérym w przypadku benpatu nalezy wykry¢ i zidentyfikowa¢ jego
metabolity, réwniez nie pozwala na wyciagniecie wniosku o istnieniu zobowiazania rezultatu. Wymog
dotyczyl jedynie przedstawienia nieprzetworzonych danych, co oznacza nie tylko ewentualne wyniki
dotyczace metabolitéw, lecz réwniez podlegajace przedstawieniu dostepne dane, ktére pozwolityby na
ich uzyskanie. Informacje te podlegaja w znacznej mierze wykladni i moga stanowi¢ podstawe dla
argumentacji odnos$nie do identyfikacji benpatu jako substancji trwalej, i to nawet woéwczas, gdyby
badanie si¢ nie powiodlo, poniewaz dane te moglyby zosta¢ wykorzystane w celu zazadania
przeprowadzenia innych testéw czy tez uzupelnienia innych informacji.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, iz w pkt 119 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza nie stwierdzila,
ze identyfikacja metabolitéw stanowi autonomiczna decyzje niezalezna od Zzadania przeprowadzenia
badania zgodnie z metoda nr 309 lecz ograniczyla si¢ do wskazania, ze w swojej decyzji ECHA
domagala si¢ nie tylko tego, aby w celu okreslenia czasu polowicznego rozpadu benpatu w wodach
pelagicznych przeprowadzono wtlasnie to badanie, lecz réwniez tego, aby w ramach tego badania
zidentyfikowano metabolity bedace pochodna benpatu.
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W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec za pomoca tych argumentéw
zmierza do wykazania, ze ECHA w swej decyzji nie zobowiazala jej adresatéw do identyfikacji
metabolitéw bedacych pochodna benpatu, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z sentencjy tej
decyzji, jej adresaci byli zobowigzani do przeprowadzenia symulacyjnego badania ostatecznego rozpadu
w wodach powierzchniowych zgodnie ze specyfikacjami wyszczegélnionymi w pkt IIL.3 tej decyzji.

Po drugie, jak wynika z pkt IIL.3 decyzji ECHA, w ramach rozpatrywanego badania metabolity
stanowiace kluczowe etapy zachodzacych przemian (metabolity o kluczowym znaczeniu) sa wykrywane
i identyfikowane za pomoca ,ilosciowych zaleznosci struktura—aktywnos¢ (QSARs)”. Ponadto
w punkcie tym wskazano, ze jesli chodzi o benpat, ,nalezy dostarczy¢ [danych dotyczacych]
wykrywania i identyfikacji metabolitéw”.

Zwazywszy na brzmienie decyzji ECHA, nie mozna zarzuca¢ Radzie Odwolawczej, ze ta stwierdzila, iz
we wspomnianej decyzji agencja ta nie ograniczyla si¢ jedynie do wskazania sposobu, w jaki miata
nalezalo przeprowadzi¢ badanie zgodnie z metoda nr 309, lecz przewidziala po stronie adresatéow
decyzji obowiazek zidentyfikowania metabolitow bedacych pochodna benpatu.

Nalezy zatem odrzuci¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec, za pomoca ktérych chce ona wykazac,
ze zawarty w pkt 119 zaskarzonej decyzji wniosek Rady Odwotawczej, zgodnie z ktérym ECHA
w swojej decyzji zazadala, aby zidentyfikowaé¢ metabolity bedace pochodna benpatu w ramach badania
przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 309, jest bledny.

ii) W przedmiocie argumentow dotyczgcych kompetencji Rady Odwolawczej

W ramach pierwszej czesci zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze kwestia tego,
czy stezenie 45 g/l benpatu nie przekracza progu wykrywania, ktére wynosi 100 pg/l, jest kwestia
techniczng z zakresu nauk chemicznych, ktéra nie wchodzi w zakres kompetencji Rady Odwolawczej.
Komitet panstw czlonkowskich doszedl! do przekonania, Zze identyfikacja metabolitéw zgodnie
z wyznaczong metoda badawcza jest mozliwe i daje najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
rozstrzygajacych wynikéw. Kontrola tego wniosku nie nalezata do zadari Rady Odwotawczej.

Argumenty te nalezy oddali¢ z powodéw przedstawionych juz w pkt 40—148 powyzej.

iii) W przedmiocie argumentow zmierzajacych do wykazania, ze Rada Odwolawcza przekroczyla swe
uprawnienia kontrolne

W ramach czeéci drugiej zarzutu czwartego i czesci pierwszej zarzutu szdéstego Republika Federalna
Niemiec podnosi, ze w pkt 122 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza przekroczyla swe uprawnienia
kontrolne. Jej zdaniem, w tym samym punkcie rada ta postanowita zakwestionowa¢ ekspertyze panstw
cztonkowskich w kwestii tego, czy mozliwa jest identyfikacja metabolitow. Komitetowi panstw
cztonkowskich nalezy za§ przyznaé szeroki zakres uznania, biorac pod uwage jego funkcje komitetu
ekspertow oraz jego sklad, do ktérego naleza czltonkowie zwigzani instrukcjami udzielonymi przez
panstwa czlonkowskie. Reasumujac, rada ta dysponuje jedynie ograniczonym zakresem uprawnien
kontrolnych, a doglebnos¢ tej kontroli jest poréwnywalna z kontrola sprawowana przez sady nad
decyzjami uznaniowymi.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.
W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ramach badania drugiej czesci zarzutu
pierwszego podniesionego przed nig odwotania Rada Odwotawcza ani nie przeprowadzila oceny

benpatu, ani nie zbadata tego, jakich dodatkowych informacji nalezy zazada¢ w celu przeprowadzenia
oceny benpatu w zakresie dotyczacym ewentualnego ryzyka tego, ze ta substancja okaze si¢ trwala.
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Ograniczyla sie¢ ona do zbadania tego, czy za pomoca argumentéw przedstawionych przez bedace
interwenientami w tym postepowaniu spo6lki mozna wykazaé, ze wydana przez ECHA decyzja jest

btedna.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec oparte na tym, ze
przeprowadzona przez Rade Odwotawcza byta zbyt doglebna i ze powinna ona byta ograniczy¢ sie do
sprawdzenia tego, czy wyciagajac swe wnioski ECHA nie dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 263 TFUE niewatpliwie kontrola, jaka przeprowadza sad Unii, jest ograniczona w przypadkach,
gdy dotyczy oceny bardzo zlozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym
i technicznym. Przeprowadzana w odniesieniu do takich ocen sad Unii ogranicza si¢ bowiem do
zbadania, czy nie s3 one obarczone oczywistym bledem, wydane w efekcie naduzycia wladzy lub tez,
czy podmiot, ktéry wydal dana decyzje, nie przekroczyl w oczywisty sposéb granic swego uznania
(zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak to orzecznictwo nie znajduje zastosowania do kontroli przeprowadzonej przez Rade
Odwotawcza ECHA. W tym wzgledzie, w odniesieniu do cztonkéw tego organu, nalezy przypomnied,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 771/2008 co najmniej jeden z jej czlonkéw
czlonek posiada kwalifikacje prawnicze i co najmniej jeden czlonek kwalifikacje techniczne zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1238/2007. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia
cztonkowie posiadajacy kwalifikacje techniczne legitymuja sie wyksztalceniem wyzszym lub
réwnowaznymi kwalifikacjami oraz posiadaja obszerne do$wiadczenie zawodowe w zakresie szacowania
zagrozenia, oceny narazenia lub zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do zdrowia ludzkiego i zagrozen
dla $rodowiska zwiazanych z substancjami chemicznymi, lub w dziedzinach pokrewnych. Na
podstawie tych przepisow nalezy wyciagna¢ wniosek, ze zamiarem prawodawcy byto wyposazenie Rady
Odwotawczej ECHA w wiedze ekspercka konieczna do tego, mogla ona samodzielne przeprowadzac
oceny dotyczacych bardzo zlozonych okoliczno$ci faktycznych o charakterze naukowym.

W zwigzku z tym przeprowadzana przez Rade Odwotawcza kontrola zawartych w decyzji ECHA ocen
naukowych nie ogranicza sie do weryfikacji tego, czy nie popelniono w niej oczywistych bteddw.
Przeciwnie, w tym wzgledzie Rada Odwolawcza, opierajac si¢ na kompetencjach prawnych
i naukowych jej cztonkéw, powinna zbadaé, czy za pomoca przedstawionych przez strone wnoszaca
odwotanie argumentéw mozna wykaza¢, ze podstawy, na ktérych opiera sie ta decyzja, sa btedne.

Wynika z tego, ze w pkt 122 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie przekroczyla swych uprawnien
kontrolnych.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ z pozostalych argumentéw przedstawionych przez Republike
Federalng Niemiec w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego i czesci pierwszej zarzutu szostego.

Po pierwsze, w ramach czeéci drugiej zarzutu czwartego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze
materialne ograniczenia uprawnien decyzyjnych ECHA wynikaja z art. 51 rozporzadzenia
nr 1907/2006 i ze doglebno$¢ kontroli przeprowadzanej przez Rade Odwolawcza nie mogla ulec
zmianie na mocy rozporzadzenia nr 771/2008, przyjetego na podstawie art. 93 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1907/2006.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argument ten opiera si¢ na zalozeniu, iz z przepiséw rozporzadzenia

nr 1907/2006 wynika, ze przeprowadzana przez Rade Odwolawcza w odniesieniu do decyzji podjetych
w ramach oceny substancji kontrola ogranicza si¢ do kontroli oczywistego btedu.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1907/2006 dotyczace
postepowania przed Rada Odwolawcza nie przewiduja ograniczen w zakresie doglebnosci
przeprowadzanej przez te rade kontroli.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec podnosi, ze przeprowadzana przez
Rade Odwolawcza kontrola jest ograniczona, jesli chodzi o decyzje wydawane na podstawie art. 51
rozporzadzenia nr 1907/2006, wystarczy przypomnie¢, ze przepisy regulujace postepowanie
odwotawcze przed ta rada nie przewiduja szczegdlnych przepiséw obowigzujacych w odniesieniu do
decyzji wydawanych w ramach oceny dokumentacji lub substancji (zob. pkt 53 powyze;j).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢ za bledne zalozenie Republiki Federalnej Niemiec,
zgodnie z ktédrym z przepiséw rozporzadzenia nr 1907/2006 wynika, iz przeprowadzana przez Rade
Odwolawcza w odniesieniu do decyzji podejmowanych w ramach oceny substancji ogranicza si¢ do
kontroli oczywistego bledu.

W zwigzku z tym argument, Ze rozporzadzenie nr 771/2008 nie moze zmienia¢ ograniczonej
doglebnosci przeprowadzanej przez Rade Odwolawczy, jak zostalo to przewidziane w rozporzadzeniu
nr 1907/2006, jest oparty na tym blednym zalozeniu, w zwiazku z czym nalezy go oddali¢.

Po drugie, w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego i czeSci pierwszej zarzutu szdstego Republika
Federalna Niemiec podnosi, ze rady odwotawcze skladaja si¢ wylacznie z trzech czlonkéw, a co do
zasady jedynie jeden z tych czlonkéw posiada wiedze techniczng. Majaca taki skiad rada nie moze on
zagwarantowaé przeprowadzenia badania réwnowaznego temu, ktdre jest przeprowadzane w ramach
postepowania prowadzacego do wydania decyzji w ramach oceny substancji. Postepowanie
odwolawcze nie jest dostosowane do decyzji wydawanych w ramach oceny dokumentacji lub
substancji. Mozliwosci wykrycia zaleza od wielu czynnikéw, ktére powinny podlega¢ indywidualnej
ocenie i starannej analizie. Jedyny czlonek tej rady, ktéry posiada odpowiednie kwalifikacje, nie jest
w stanie zbada¢ i zaklasyfikowac tysiecy stron dokumentacji badan. Z jednej strony, rada ta nie
dysponuje ani odpowiednia wiedza naukowsa, ani personelem wlasciwym do ustosunkowania si¢ do
zlozonych kwestii technicznych. Z drugiej strony, rada nie posiada kompletnych danych naukowych,
takich jak np. informacje zawarte w dokumentacji rejestracyjnej i innych dotyczacych substancji
informacji posiadanych przez ECHA oraz wilasciwe wladze.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy odesta¢ do przedstawionych w pkt 104-109 powyzej
wnioskow, ktére stoja na przeszkodzie przyjeciu podejscia, zgodnie z ktérym intensywno$¢ kontroli,
jaka Rada Odwolawcza przeprowadzita w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych btedéw wplywajacych
na istote oceny benpatu, powinna byla zosta¢ ograniczona do kontroli tego, czy doszto do popelnieni
oczywistego btedu.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze w ramach rozpatrywania wnoszonego do niej odwotania rada ani nie
moze sama dokonaé¢ oceny rozpatrywanej substancji, poréwnywalnej do tej dokonanej przez
wyznaczony organ, ani tez nie moze decydowaé o tym, jakie dodatkowe informacje sa konieczne do
przeprowadzenia takiej oceny. W ramach takiego odwolania rada ta ogranicza si¢ bowiem do zbadania
tego, czy za pomoca podniesionych przez strone wnoszaca to odwolanie zarzutéw mozna wykazac, ze
w wydanej w ramach oceny danej substancji decyzji dopuszczono si¢ bledu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec ogranicza sie do podniesienia, ze czlonek
lub czlonkowie Rady Odwolawczej posiadajacy wiedze techniczna nie sa w stanie dokona¢ kontroli
dotyczacej zasadnosci decyzji ECHA w zakresie oceny substancji, lecz nie przedstawia zadnego
szczegblowego argumentu, za pomoca ktérego mozna bylo wykazaé, ze pomimo kompetencji, jakie
powinny dysponowac ci cztonkowie na mocy art. 89 ust. 3 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1907/2006, art. 1 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 771/2008 i art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1238/2007, nie sa one w stanie przeprowadzi¢ w ramach postepowania kontradyktoryjnego kontroli
zawartych w decyzji ECHA wnioskéw natury technicznej.

ECLLEU:T:2019:647 27



207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

Wyrok z 20.9.2019 r. — SprawaA T-755/17
Niemcy/ECHA

W szczegé6lnosci Republika Federalna Niemiec nie przedstawia powoddéw, dla ktérych przyjecie
zaskarzonej decyzji przez czlonkéw Rady Odwolawczej nie dysponowali niezbednymi kompetencjami
technicznymi umozliwiajagcymi im zidentyfikowanie w zaskarzonej decyzji popelnionych w decyzji
ECHA bledéw.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1907/2006
Rada Odwotawcza moze mianowa¢ dodatkowych czlonkéw, jezeli jest to konieczne do tego, aby
zapewni¢, iz odwolania sa rozpatrywane w rozsadnym terminie.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane przez Republike Federalna Niemiec podejscie nie jest
zgodne z motywem 3 rozporzadzenia nr 771/2008, z ktérego wynika w szczegélnosci, iz celem
wyposazenia tej rady w wiedze ekspercka jest zagwarantowanie tego, aby ta rada mogla dokonywac
wywazonej z punktu widzenia prawnego i technicznego oceny odwotan.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy oddali¢ te z podniesionych przez Republike Federalng Niemiec
argumentdw, ktore dotycza sktadu Rady Odwotawcze;j.

Po trzecie, w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec podnosi, ze wieksza doglebnosé
przeprowadzanej kontroli moze spowodowaé opdznienia w postepowaniu, argument ten nalezy
odrzuci¢ z tych samych powodéw jak te, ktdre zostaly wskazane w pkt 110-117 powyze;j.

Po czwarte, argument Republiki Federalnej Niemiec dotyczacy tego, ze taka doglebnos¢
przeprowadzanej kontroli skutkuje tym, iz decyzje wydawane w ramach oceny substancji beda
analizowane odmiennie w zaleznosci od tego, czy zostaly one wydane przez ECHA czy tez przez
Komisje, nalezy oddali¢ z tych samych powoddw, ktére zostaly wskazane w pkt 118—122 powyzej.

Po piate, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze doglebno$¢ przeprowadzanej przez Rade
Odwotawcza kontroli nie moze zaleze¢ od zarzutéw, argumentéw i dowodéw przedstawionych przez
strone wnoszaca odwolanie. Nie do przyjecia jest to, aby to strona wnoszaca odwolanie mogta
decydowac o doglebnosci tej kontroli.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz w ramach toczacego sie przed nia postepowania Rada
Odwotawcza ogranicza si¢ do zbadania tego, czy za pomoca przedstawionych przez wnoszaca
odwotanie argumentéw mozna wykazaé, ze dana decyzja ECHA jest bledna, zakres kontroli
przeprowadzanej przez te rade zalezy od argumentéw, ktére wnoszaca odwolanie podnosi w jego
ramach.

Niemniej jednak nalezy wprowadzi¢ rozrdéznienie pomiedzy zakresem kontroli przeprowadzanej przez
Rade Odwolawcza a intensywnoscia tej kontroli. Wbrew za$ temu, co twierdzi Republika Federalna
Niemiec, doglebnosci przeprowadzanej kontroli nie moga determinowaé zarzuty, argumenty i dowody
przedstawionych przez strone wnoszaca odwotanie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argument oparty na tym, ze doglebno$¢ kontroli nie
moze zaleze¢ od dowodéw przedstawionych przez strone wnoszaca, a zatem nalezy oddali¢ caloksztalt
argumentéw Republiki Federalnej Niemiec majacych na celu wykazanie, ze w pkt 122 zaskarzonej
decyzji Rada Odwolawcza przekroczyla przystugujace jej uprawnienia kontrolne.

iv) W przedmiocie argumentow opartych na tym, ze wbrew ustaleniom Rady Odwolawczej, nie byto
mozliwosci zidentyfikowania metabolitow benpatu

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze stwierdzenie Rady Odwotawczej dotyczace rzekomego braku

mozliwosci zidentyfikowania metabolitow jest bledne. W pierwszej kolejnosci, stwierdzenie to zostato
oparte na wytycznych OECD nr 309 dotyczacych badan chemikaliow. W wytycznych tych ograniczono
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sie za§ do wskazania, ze co do zasady, do tego, aby méc wykry¢ obecnos¢ metabolitéw, nalezy stosowac
stezenia substancji wynoszace 100 pg. Nie wykluczono w nich jednak tego, ze takie wykrywanie jest
mozliwe na mniejszych poziomach stezen. W drugiej kolejnosci, Rada Odwotawcza nie wziela pod
uwage tego, ze metoda ta zostala przyjeta w 2004 r. i ze od tego czasu stosowane w metodach
analitycznych mozliwosci wykrywania sa coraz lepsze. W trzeciej kolejnosci, decyzja ECHA zawiera
wymogi dotyczace dostosowania badan, ktére dotycza za$ wlasnie mozliwosci zidentyfikowania, z duza
doza prawdopodobienistwa, metabolitow substancji, ktéra cechuje sie niska rozpuszczalnoscia.
W czwartej kolejnosci, ,metody testu 2004” mozna bylo zastosowa¢ dla dwukrotnie mniejszej ilosci
substancji, czyli dla 45 pg/l zamiast 100 pg/l. Za przyjeciem takiego podejScia przemawiaja tez
aktualne metody pomiarowe.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, iz w zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza
nie wykluczyta tego, ze przeprowadzajac badania zgodnie z metoda nr 309 mozna ewentualnie
zidentyfikowa¢ metabolity benpatu. Jak bowiem wynika z pkt 123 tej decyzji, rada ta ograniczyla sie do
stwierdzenia, Ze nie jest pewne, iz adresatom decyzji ECHA uda si¢, w ramach przeprowadzania
badania, zidentyfikowa¢ metabolity bedace pochodnymi benpatu. Wbrew wiec temu, co podnosi
Republika Federalna Niemiec, w zaskarzonej decyzji rada ta nie stwierdzita, ze brak jest mozliwosci
zidentyfikowania metabolitow w stezeniu mniejszym niz 100 pg/lL.

W drugiej kolejnosci w zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie zakwestionowala spoczywajacego na
adresatach decyzji ECHA obowiazku uwzglednienia metabolitéw benpatu w przypadku, gdyby te
metabolity mogly zosta¢ zidentyfikowane w ramach badan, jakie nalezalo przeprowadzi¢ zgodnie
z metoda nr 309. Przeciwnie, jak wynika z pkt 125 zaskarzonej decyzji, uznala ona, ze zgodnie
z wytycznymi OECD nr 309 dotyczacych badan chemikaliéw adresaci ci sa co do zasady zobowigzani
do poczynienia wszelkich racjonalnych staran, aby przy przeprowadzaniu tego badania zidentyfikowac
i okresli¢ ilosciowo gléwne produkty przemiany i, nastepnie, do przedstawienia tych staran
w sprawozdaniu z badania. Ograniczyta sie ona zatem do zakwestionowania zobowigzania rezultatu
odnos$nie do identyfikacji, w ramach tego badania, metabolitéw benpatu.

W trzeciej kolejnosci Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Rada Odwotawcza popelnita biad ze
wzgledu na to, iz wytyczne OECD nr 309 dotyczace badan chemikaliéw nie wykluczaja mozliwosci
wykrycia obecnosci metabolitéw w stezeniach nieprzekraczajacych 100 pg/l.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie stwierdzita, iz
identyfikacja obecnos$ci metabolitéw w stezeniu ponizej 100 pg/l miata by by¢ niemozliwa. Przeciwnie,
utrzymata ona te decyzje ECHA w mocy w zakresie, w jakim agencja ta zobowiazala jej adresatéw do
poczynienia wszelkich racjonalnych staran, aby przy przeprowadzaniu tego badania zgodnie z metoda
nr 309 zidentyfikowaé i okresli¢ ilociowo gléwne produkty przemiany i, nastepnie, do przedstawienia
tych staran w sprawozdaniu z badania.

Rada Odwolawcza stwierdzita natomiast, Ze skoro nie jest pewne, czy ta identyfikacja jest mozliwa,
ustanowienie zobowiazania rezultatu dotyczacego identyfikacji metabolitéw nie jest uzasadnione.
Okoliczno$¢ za$, ze istnieje mozliwos¢ identyfikacji stezenia 45 pg/l, nie moze podwazy¢ zasadnos$ci
tego stwierdzenia.

Z powyzszych wzgledéw ten argument Republiki Federalnej Niemiec nalezy odrzucic.
W czwartej kolejnosci, nawet przy zalozeniu, ze poprzez swoje argumenty Republika Federalna
Niemiec pragnie wykaza¢ btedny charakter dokonanej przez Rade Odwotawcza oceny, zgodnie z ktéra

nie bylo pewne, iz w ramach badania przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 309 mozna
zidentyfikowa¢ metabolity benpatu, argumenty te rowniez nalezy odrzuci¢.
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W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 121-123 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza
stwierdzila co do zasady, iz z wytycznych OECD nr 309 dotyczacych badan chemikaliéw wynika, ze ze
wzgledu na ograniczenia analityczne, jesli testowana substancja byla stosowana w stezeniu 100 pg/l, nie
mozna bylo, realistycznie rzecz biorac, spodziewa¢ sie, iz badanie to umozliwi zidentyfikowanie
metabolitéw tej substancji, skoro jej maksymalna rozpuszczalno$¢ wynosi 45 pg/l i ze ani ECHA, ani
bedace interwenientami w tym postepowaniu spétki nie byly w stanie okresli¢ odpowiedniej metody
identyfikacji gtéwnych produktéw przemiany, ktére prawdopodobnie powstalyby podczas tego
badania.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie
art. 263 TFUE kontrola, jaka przeprowadza sad Unii, jest ograniczona w przypadkach, gdy dotyczy
oceny bardzo zlozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym.
Przeprowadzana w odniesieniu do takich ocen sad Unii ogranicza si¢ do zbadania, czy nie sa one
obarczone oczywistym btedem, wydane w efekcie naduzycia wladzy lub tez, czy podmiot, ktéry wydat
dana decyzje, nie przekroczyl w oczywisty sposob granic swego uznania (zobacz wyrok z dnia 21 lipca
2011 r., Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy za pomoca podnoszonych przez Republike Federalna Niemiec argumentéw
mozna wykazaé, ze jesli chodzi o tego rodzaju ocene, Rada Odwotawcza dopuscila sie oczywistego
btedu, naduzycia wladzy czy w sposéb oczywisty przekroczyla granice przystugujacego jej uznania.

Po pierwsze, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze metoda nr 309 zostala przyjeta w 2004 r. i ze od
tego czasu stosowane w metodach analitycznych mozliwo$ci wykrywania sa coraz lepsze.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w pkt 121-123 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie tylko
przedstawita powody, dla ktérych nie bylo oczywiste, iz istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania
metabolitbw benpatu w ramach badania przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 309, ale takze
stwierdzila, Ze ani bedace interwenientami w tym postepowaniu spélki, ani ECHA, ani wyznaczony
organ nie byli w stanie okresli¢c odpowiedniej metody identyfikacji gtéwnych produktéw przemiany,
ktére prawdopodobnie powstalyby podczas tego badania.

W tych okolicznosciach za pomoca swej ogdlnej argumentacji dotyczacej ciaglej poprawy metod
analitycznych pod wzgledem mozliwosci wykrywania Republika Federalna Niemiec nie jest w stanie
wykaza¢, ze dokonujac swej oceny Rada Odwotlawcza dopuscita sie oczywistego bledu.

Po drugie, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze decyzja ECHA zawiera wymogi dotyczace
dostosowania badan, ktére dotycza zas wlasnie mozliwosci zidentyfikowania, z duza doza
prawdopodobienistwa, metabolitéw substancji, ktéra cechuje sie niska rozpuszczalnoscia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze Republika Federalna Niemiec jedynie powoluje si¢ na zawarte
w decyzji ECHA wyjasnienia, ale nie wskazuje, o jakie wyjasnienia chodzi, ani nie przedstawia
powoddow, dla ktérych za pomoca takich wyjasnien mozna by bylo wykazaé, iz przedstawiona
w pkt 226 powyzej rozpatrywana ocena Rady Odwolawczej jest w oczywisty sposéb bledna.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec ogranicza si¢ do podniesienia, iz
zawarte w decyzji ECHA wyjasnienia mialy na celu zidentyfikowanie z duzym prawdopodobienstwem
metabolitéw substancji charakteryzujacej sie niska rozpuszczalnoscia, lecz nie wykazuje tego, ze jest
pewne, ze te wyjadnienia umozliwiaja identyfikacje metabolitow benpatu w ramach badania
przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 309.

Tak wiec za pomoca tego argumentu nie mozna wykazaé, ze dokonujac rozpatrywanej oceny Rada
Odwotawcza dopuscita sie oczywistego btedu.
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Po trzecie, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze jej personel naukowy przyjmuje zalozenie, iz
»metody testu 2004” mozna bylo zastosowaé dla dwukrotnie mniejszej ilosci substancji, czyli dla
45 pg/l zamiast 100 pg/L

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze Republika Federalna Niemiec ogranicza si¢ do przedstawienia
przypuszczenia. Ze wzgledu na sam charakter zalozenia nie mozna za jego pomoca wykaza¢, ze
dokonujac rozpatrywanej oceny Rada Odwotawcza dopuscita sie oczywistego bledu.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze Republika Federalna Niemiec nie przedstawia w szczegélowy
sposéb dowoddéw, na ktérych opiera swoje zalozenie.

Po czwarte, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze decyzja ECHA nie nalozyla na rejestrujacych
wymogu identyfikacji wszystkich powstajacych metabolitéw, lecz wylacznie gtéwnych z nich, czyli
gtéwnych produktéw rozpadu. Tymczasem za pomoca tego argumentu jako takiego réwniez nie
mozna wykazac¢ tego, ze Rada Odwolawcza dopuscila sie oczywistego bledu w rozpatrywanej ocenie.

Tak wiec nalezy odrzuci¢ w calosci podniesione przez Republike Federalng Niemiec argumenty oparte
na tym, ze wbrew ustaleniom Rady Odwotawczej, nie bylo mozliwosci zidentyfikowania metabolitéw
benpatu.

v) W przedmiocie argumentow opartych na tym, ze identyfikacja metabolitéw stanowi jeden
z elementéw metody nr 309

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze identyfikacja metabolitéw stanowi jeden z elementéw metody
nr 309, ktéry jest zazwyczaj okreslony w wytycznych OECD nr 309 dotyczacych badan chemikaliow,
a takze w drodze odpowiedniej transpozycji, przedstawionej w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 440/2008 z dnia 30 maja 2008 r. ustalajgcym metody badan zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. 2008, L 142, s. 1), zmienionym,
w celu dostosowania go do postepu technicznego, rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 761/2009 z dnia
23 lipca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 220, s. 1). Swoista cecha tej metody jest to, Ze nie jest pewne, czy
przeprowadzajac badanie mozna rzeczywiscie zidentyfikowa¢ rozpatrywane metabolity, oraz ze zadanie
szczegélowego zarzadzania metabolitami spoczywa na podmiocie rejestrujacym. Nie mozna
jednoznacznie przewidzie¢ ani wyniku, ani przebiegu przeprowadzanego zgodnie z ta metoda badania
i zdarza sie, ze podczas takiego badania osoba odpowiedzialna za dokonanie ocene musi, aby osiagnac
realizowane za pomoca tej oceny cele, podja¢ i wprowadzi¢ w zycie inne decyzje. Specyfikacji dotyczace
badania przeprowadzanego zgodnie z ta metody nie mozna zatem uzna¢ za nieproporcjonalne.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 219 powyzej zostalo wskazane, iz w zaskarzonej decyzji
Rada Odwolawcza nie uchylita decyzji ECHA w zakresie, w jakim agencja ta w tej decyzji natozyta na
jej adresatow obowiazek przeprowadzenia badania zgodnie z metoda nr 309, lecz jedynie w zakresie,
w jakim przewidywala ona zobowigzanie osiggniecia w ramach przeprowadzania tego badania rezultatu
w postaci identyfikacji metabolitow.

Tak wiec, z zastrzezeniem zobowigzania rezultatu dotyczacego identyfikacji metabolitéw benpatu,
specyfikacje dotyczaca przebiegu badan, ktére nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 309, nie

zostaly przez Rade Odwotawcza zakwestionowane.

Podniesione przez Republike Federalna Niemiec argumenty oparte na tym, ze identyfikacja
metabolitéw stanowi jeden z elementéw metody nr 309 nalezy wiec oddalic.
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vi) W przedmiocie argumentow opartych na tym, zZe metoda nr 309 moze zosta¢ bardziej
doprecyzowana

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze mozliwe jest doprecyzowanie specyfikacji metody nr 309.
W ramach oceny substancji przewidziane w przepisach metody badawcze moga zostaé szczegdtowo
okre$lone, a nawet — czeSciowo zmienione po to, aby méc w okreslonych przypadkach
zoptymalizowa¢ wyniki dzieki ukierunkowanym dostosowaniom. Identyfikacja metabolitéw w ramach
badania przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 309 jest réowniez uzyteczna dla przygotowania
ewentualnego badania zgodnie z metoda nr 308. W tym kontekscie Republika Federalna Niemiec
podnosi réwniez, ze Rada Odwolawcza nie powinna byla oddziela¢ zadania przeprowadzenia badania
zgodnie z metoda nr 309 od identyfikacji metabolitéw. Z jednej strony, rezygnacja ze specyfikacji
dotyczacych identyfikacji metabolitéw powoduje ustanowienie dodatkowych terminéw, co moze
niepotrzebnie opdznia¢ identyfikacje, a takze wzrost kosztéw zebrania niezbednych informacji.
Z drugiej strony, komplikuje to pdzniejsze przeprowadzenie testu zgodnie z metoda nr 308 i moze
mie¢ wplyw na jego powodzenie.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Nalezy odrzuci¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec oparte na tym, ze metoda nr 309 moze by¢
bardziej doprecyzowana, poniewaz nie sa one w stanie podwazy¢ wyciagnietych przez Rade
Odwotawcza wnioskow.

Jak bowiem wskazano w pkt 243 i 244 powyzej, w zaskarzonej decyzji rada ta ani nie zakwestionowata
uzycia metody nr 309, ani nie podwazyla mozliwosci zmiany tej metody. Ograniczyla si¢ ona do
uchylenia decyzji ECHA w zakresie, w jakim ta agencja ustanowifa zobowigzanie osiagniecia w ramach
przeprowadzania tego badania rezultatu w postaci identyfikacji metabolitéw ze wzgledu na to, ze nie
bylo pewne, iz adresatom decyzji ECHA uda sie, w ramach przeprowadzania badania zgodnie
z metodg, zidentyfikowaé¢ metabolity bedace pochodnymi benpatu.

vii) W przedmiocie argumentu dotyczgcego rzekomej wewnetrznej sprzecznosci zaskarzonej decyzji

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej
strony, Rada Odwolawcza uchylifa zobowiazanie do zidentyfikowania metabolitéw w pkt 1 tej decyzji.
Z drugiej strony, w uzasadnieniu tej decyzji rada ta przyznala, ze nie mogla wykluczy¢, iz
w odniesieniu do metabolitéw nie da si¢ uzyskac jakiegokolwiek nadajacego si¢ do wykorzystania
rezultatu, i wskazata, ze adresaci decyzji ECHA powinni uczyni¢ wszystko, co jest w ich mocy, w celu
okreslenia w trakcie przeprowadzania badania gléwnych produktéw przemiany zwiazanych
z przetwarzaniem zgodnie z metoda nr 309, i przedstawi¢ szczegétowo swe wysitki w sprawozdaniu
z tego badania.

ECHA, popierana przez Komisje, oraz spétki, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw,
podwazaja te argumenty.

Nalezy odrzuci¢ argument Republiki Federalnej Niemiec oparty na rzekomo sprzecznym charakterze
zaskarzonej decyzji.

Jak bowiem wskazano w pkt 243 i 244 powyzej, Rada Odwolawcza uchylita decyzje ECHA w zakresie,
w jakim ta ustanowila w tej decyzji zobowigzanie osiagniecia rezultatu w odniesieniu do identyfikacji
metabolitéw. W tym kontekscie nie oparla si¢ za§ ona na wniosku, Ze taka identyfikacja jest
niemozliwa, lecz wylacznie na stwierdzeniu, Ze nie jest pewne, iz w przypadku metabolitéw benpatu
taka identyfikacja jest mozliwa.
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Tak wiec, wbrew temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec, zawarte w pkt 125 zaskarzonej
decyzji stwierdzenie Rady Odwotawczej, zgodnie z ktérym, w ramach przeprowadzenia badan zgodnie
z wytycznymi OECD nr 309 dotyczacymi badan chemikaliéw adresaci tej decyzji zostali zobowiazani
do podjecia wszelkich racjonalnych staran, aby przy przeprowadzaniu tego badania zidentyfikowaé
i okresli¢ ilosciowo gléwne produkty przemiany i, nastepnie, do przedstawienia tych staran
w sprawozdaniu z badania, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z faktem uchylenia przez Rade
Odwotawcza decyzji ECHA w zakresie, w jakim agencja ta ustanowila w tej decyzji zobowigzanie
osiaggniecia rezultatu w odniesieniu do identyfikacji metabolitow.

viii) W przedmiocie argumentu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze Rada Odwolawcza uchybila obowiazkowi uzasadnienia. Jej
zdaniem wskazane w zaskarzonej decyzji powody nie uzasadniaja zniesienia wymogu dotyczacego
identyfikacji metabolitéw, lecz raczej — utrzymanie go w mocy.

ECHA, popierana przez Komisje, oraz spélki, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw,
podwazaja ten argument.

W tym wzgledzie, z jednej strony, nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny
wymég formalny, ktéry trzeba odrézni¢ od kwestii stusznosci uzasadnienia, dotyczacej zgodnosci
z prawem spornego aktu co do istoty (wyrok z dnia 22 marca 2001 r., Francja/Komisja, C-17/99,
EU:C:2001:178, pkt 35 i przywolane tam orzecznictwo). Nalezy wiec odrzuci¢ argumentacje, za
pomoca ktérej Republika Federalna Niemiec zmierza do podwazenia zasadno$ci wyciagnietych przez
Rade Odwotawcza wnioskéw w zakresie, w jakim ta argumentacja zostala przedstawiona na poparcie
jej argumentu dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Z drugiej strony w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec w swojej argumentacji utrzymuje
w istocie, ze zarzucany Radzie Odwolawczej sprzeczny charakter jej rozumowania nie pozwala jej
zrozumie¢, czy zaskarzona decyzja byla zasadna lub tez ewentualnie dotknieta wada, wystarczy
przypomnieé, odsylajac do pkt 252—-254 powyzej, ze przedstawione w pkt 118—125 zaskarzonej decyzji
wnioski Rady Odwolawczej nie sa ze soba sprzeczne.

Z powyzszego wynika, ze nalezy rowniez oddali¢ argument Republiki Federalnej Niemiec dotyczacy
naruszenia obowiazku uzasadnienia.

ix) W przedmiocie argumentu opartego na tym, ze Rada Odwolawcza wprowadzita poziom
prawdopodobienistwa, ktory jest fizycznie nieprecyzyjny i niedookreslony ilosciowo

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Rada Odwotawcza nie wziela pod uwage istotnego kryterium
zwiazanego z zasada proporcjonalnosci. Istotna kwestia jest to, czy, w zaleznosci od stanu regulacji
toksykologicznych, nalezy uzna¢ przeprowadzenie badania za rozsadne i wtasciwe. Innymi slowy, nalezy
ustali¢, czy za pomoca tego badania mozna zidentyfikowa¢ ryzyko pomimo tego, ze jego uzyteczno$¢
w konkretnym przypadku nie jest pewna. W zaskarzonej decyzji rada ta wprowadzila zas poziom
prawdopodobienistwa, ktdry jest fizycznie nieprecyzyjny i niedookreslony ilo$ciowo.

ECHA, popierana przez Komisje, oraz spoétki, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw,
podwazaja ten argument.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Rada Odwotawcza niewatpliwie
uznala, iz ECHA nie byla uprawniona do ustanowienia obowiazku identyfikacji metabolitéw benpatu,
jezeli nie bylo pewnosci co do tego, czy te metabolity moga zosta¢ zidentyfikowane podczas badania,
ktére nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 309. Jednakze nie mozna zarzuca¢ Radzie
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Odwotawczej tego, ze ta uznala, iz ECHA nie byla uprawniona do nalozenia na adresatéw swojej
decyzji zobowigzania rezultatu, cho¢ brak bylo pewnosci co do tego, ze zgodnie z ta metoda mozna
dokona¢ identyfikacji metabolitéw benpatu.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do obowiazku przeprowadzenia badania zgodnie z metoda nr 309
wystarczy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie zakwestionowala tego
obowiazku. W zwiazku z tym w decyzji tej rada nie zmienifa poziomu prawdopodobienstwa, jaki nalezy
osiagnaé, zadanie przeprowadzenia tego badania bylo uzasadnione. Przeciwnie, jak wynika z pkt 125 tej
decyzji, uznata ona, ze zgodnie z wytycznymi OECD nr 309 dotyczacych badan chemikaliéw adresaci ci
sa zobowiazani do poczynienia wszelkich racjonalnych staran, aby przy przeprowadzaniu tego badania
zidentyfikowa¢ i okresli¢ ilosciowo gltéwne produkty przemiany i, nastepnie, do przedstawienia tych
starann w sprawozdaniu z badania.

Nalezy wiec odrzuci¢ argument Republiki Federalnej Niemiec oparty na tym, ze Rada Odwotawcza
wprowadzita fizycznie nieprecyzyjny i niedookreslony ilosciowo poziom prawdopodobienstwa, i, tym
samym, caloksztalt argumentéw dotyczacych przeprowadzonej przez Rade Odwotawcza analizy czesci
drugiej zarzutu pierwszego wniesionego do niej odwotania.

2) W przedmiocie argumentéw dotyczgcych analizy trzeciej czesci pierwszego z podniesionych przed
Radg Odwotawczg zarzutéw

W decyzji ECHA zawarla zadanie dodatkowych informacji skierowane na wypadek, gdyby badanie
przeprowadzone zgodnie z metoda nr 309 nie umozliwiloby stwierdzenia tego, czy benpat jest trwaly
lub tez bardzo trwaly w rozumieniu pkt 1.1.1 i 1.2.1 zalacznika XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006.
W takim przypadku przewidziano przeprowadzenie symulacyjnego badania osadéw zgodnie z metoda
nr 308 z wykorzystaniem sktadnika R-898 zamiast benpatu.

W ramach pkt II1.4 uzasadnienia swej decyzji ECHA wyjasnila, Ze te osady réwniez stanowily budzacy
obawy element $rodowiska. Benpat byl silnym adsorbentem, w zwiazku z czym pochlanial si¢ on
w osadach szybko i w znacznym stopniu. Jej zdaniem bylo réwniez prawdopodobne, ze w ramach
badania przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 308 mozna osiagna¢ wysoki poziom niedajacych sie
wyodrebni¢ pozostalosci i prawdopodobnie trudno jest oddzieli¢ procesy rozpadowe od proceséw
rozpraszania. W celu ulatwienia interpretacji danych nalezy przestrzega¢ pewnych warunkéw. W celu
dokonania oceny trwalo$ci benpatu konieczne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy zwyklym
usuwaniem a rozpadem. W tym wzgledzie podstawowe znaczenie maja wykrywanie i identyfikacja
metabolitéw. Podwyzszona temperatura, w poréwnaniu z nizsza, sprzyja zywotnosci inokulum,
prawdopodobienstwu powstania metabolitéw i mozliwosci identyfikacji metabolitow. Dlatego tez
badanie nalezy przeprowadza¢ w temperaturze 20 °C, lecz temperatura ta powinna zosta¢ obnizona do
temperatury 12°C, w zastosowaniu réwnania Arrheniusa. Zamiast benpatu nalezy uzy¢ substancji
R-898.

W ramach trzeciej czeéci zarzutu pierwszego wniesionego do Rady Odwotawczej odwotania bedace
interwenientami w tym postepowaniu spo6lki podniosly, ze w istocie badanie przeprowadzone zgodnie
z metoda nr 308 nie bylo stosowne do tego, aby zbada¢ trwalo$¢ tej substancji.

Rada Odwotawcza rozpatrzyla te argumenty w pkt 133—-142 zaskarzonej decyzji.

W pkt 136 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza stwierdzila, ze w trakcie przeprowadzanego zgodnie
z metoda nr 308 badania benpat przysparza szczegdlnych trudnosci. Nie tylko moze przechodzi¢ on
z fazy cieklej do fazy stalej systemu testowego, ale rowniez moze stwarza¢ niedajace sie wyodrebnic
pozostalosci w fazie stalej. Jak potwierdzily na toczacej sie przed nia rozprawie dwie strony
postepowanie, nie jest obecnie pewne, czy w ramach przeprowadzonego zgodnie z ta metoda mozliwe
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jest zidentyfikowanie i okreslenie w kategoriach liczbowych tych niedajacych sie wyodrebnié
pozostalo$ci. Zdaniem wspomnianej rady nie bylo pewne, czy to badanie umozliwia w praktyce
zmierzenie adsorpcji czy tez rozkladu rozpatrywanej substancji

W pkt 137 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza zauwazyla, Zze w sprawozdaniu z projektu inicjatywy
badarn diugoterminowych Europejskiej Rady Przemyslu Chemicznego (ERPC) podniesiono szereg
kwestii dotyczacych stosownos$ci uzycia metody nr 308 do oceny substancji takich jak benpat.
Zwrécita ona réwniez uwage, ze wyznaczony organ i ECHA potwierdzili w trakcie przeprowadzonej
przed nia rozprawy, iz obecnie nie istnieje Zadne powszechnie przyjete podejscie odnos$nie do
wlaczenia niedajacych sie wyodrebni¢ pozostatosci do procesu oceny oddzialywania danej substancji na
srodowisko.

W pkt 138 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza stwierdzila, ze na podstawie przedstawionych jej
dowodéw i argumentéw mogla ona uzna¢, iz nie istnial w tym momencie w $rodowisku naukowym
zaden konsensus co do sposobu, w jaki nalezalo ocenia¢ wyniki przeprowadzonego zgodnie z metoda
nr 308 badania w zakresie dotyczacym identyfikacji i wlasciwosci niedajacych sie wyodrebnic
pozostatosci.

W pkt 139 zaskarzonej decyzji |[Rada Odwotawcza wskazata, ze ECHA w swej decyzji ustanowila
wymog przeprowadzenia badania zgodnie z metoda nr 308 jedynie w przypadku, gdyby badanie, jakie
nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 309, obejmujace identyfikacje metabolitéw, nie pozwalato
na wykazanie trwalo$ci benpatu. Z uwagi na to, ze uchylono obowiazek dokonania pomiaru
metabolitéw w ramach tego badania, identyfikacja ta byla niepewna. Wskazala ona réwniez, ze
w przypadku, gdy dostepne sa informacje dotyczace metabolitéw, nalezy dokonaé oceny tych nowych
informacji, a w razie potrzeby nalezy nakaza¢ przeprowadzenie badania zgodnie z metoda nr 308.

W pkt 140 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza doszla do wniosku, ze ECHA nie wykazatla, iz
badanie, jakie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 308, bylo wlasciwe do ustalenia trwalosci
benpatu.

W pkt 141 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza nie wykluczyta, iz jest ewentualnie mozliwe, ze
badanie przeprowadzone zgodnie z metoda nr 308 umozliwia ustalenie trwalosci benpatu. Zauwazyla
ona bowiem, ze ECHA moze by¢ w stanie pézniej ustali¢, iz badanie przeprowadzane zgodnie z ta
metoda jest wlasciwe do zbadania trwalosci benpatu, wlaczajac w to metode przewidujacej identyfikacje
i badanie wlasciwosci jej metabolitéw. Niemniej jednak, jej zdaniem, uzasadnienie przez ECHA takiego
badania powinno uwzglednia¢ wszystkie inne istotne i dostepne od niedawna informacje, takie jak
wyniki badan, jakie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 309.

W pkt 142 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza stwierdzila, ze z tych wzgledéw trzeci z zarzutéw
szczeg6lowych podniesionego przez nig w ramach pierwszego zarzutu odwolania nalezy uwzgledni¢
i uchyli¢ decyzje ECHA w zakresie, w jakim agencja ta w decyzji tej zazadala przeprowadzenia badania
zgodnie z metoda nr 308.

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego oraz w ramach drugiej czesci zarzutu szdéstego niniejszej
skargi Republika Federalna Niemiec podnosi, ze te wyciagniete przez Rade Odwolawcza wnioski sa
btedne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaja¢ stanowisko w przedmiocie podniesionego przez Republike
Federalng Niemiec argumentu opartego na tym, ze Rada Odwotawcza przekroczyla swe uprawnienia
kontrolne. W drugiej kolejnosci zostana przeanalizowane argumenty majace na celu podwazenie
zasadnosci wyciagnietych przez te rade wnioskéw.
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i) W przedmiocie argumentow zmierzajacych do wykazania, ze Rada Odwolawcza przekroczyla swe
uprawnienia kontrolne

W ramach drugiej czesci zarzutu czwartego o drugiej czesci zarzutu szdstego wniesionej do Sadu skargi
Republika Federalna Niemiec podnosi, ze w pkt 136 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza
przekroczyla swe uprawnienia kontrolne. Jej zdaniem, w tym samym punkcie rada ta zakwestionowata
ekspertyze panstw czlonkowskich w kwestii tego, czy badanie, jakie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z metoda nr 308, jest stosowne. Komitetowi panstw cztonkowskich nalezy za$ przyznac¢ szeroki zakres
uznania, biorac pod uwage jego funkcje komitetu ekspertéw oraz jego sklad, do ktérego naleza
czlonkowie zwigzani instrukcjami udzielonymi przez panstwa czlonkowskie. Reasumujac, rada ta
dysponuje jedynie ograniczonym zakresem uprawnien kontrolnych, a doglebnos¢ tej kontroli jest
poréwnywalna z kontrola sprawowang przez sady nad decyzjami uznaniowymi.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Argumentéw Republiki Federalnej Niemiec majace na celu wykazanie, ze Rada Odwolawcza
przekroczyla przystugujace jej uprawnienia kontrolne nalezy oddali¢ z powodéw przedstawionych juz
w pkt 190-216 powyzej.

ii) W przedmiocie argumentow zmierzajgcych do zakwestionowania zasadnosci przedstawionych przez
Rade Odwolawczg rozwazan

W ramach czeéci drugiej zarzutu széstego Republika Federalna Niemiec podnosi argumenty
zmierzajace do podwazenia zasadno$ci rozwazan, na ktérych Rada Odwolawcza oparta swéj wniosek,
zgodnie z ktérym nie wykazano, by przeprowadzenie zazadanego przez ECHA w jej decyzji
symulacyjnego badania osadéw zgodnie z metoda nr 308 nie bylo stosowne. Przyznaje ona, Ze cze$¢
benpatu podlega nieodwracalnemu zwigzaniu z elementami $rodowiska, a zatem nie moze zostac
w nich wykryta, co moze powodowaé trudnosci w przeprowadzeniu w drodze eksperymentu badania
tego, co dzieje sie z substancja w systemie testowym i jaki stopierr jej rozkladu nalezy wskazad.
Jednakze zdaniem Komisji komitet panstw czlonkowskich stusznie uznal, ze istnieje realna szansa na
to, ze badanie przeprowadzone zgodnie z metoda nr 308 prowadzi do uzyskania realistycznych
i nadajacych sie do wykorzystania wynikéw, pomimo probleméw zwigzanych z niedajacymi sie
wyodrebni¢ pozostatosciami.

W pierwszej kolejnosci, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Rada Odwotawcza nie wzieta pod
uwage istotnego kryterium zwigzanego z zasada proporcjonalnosci. Istotng kwestia jest to, czy,
w zalezno$ci od stanu regulacji toksykologicznych, nalezy uznaé przeprowadzenie badania za rozsadne
i wlasciwe. Innymi stowy, nalezy ustali¢, czy za pomoca tego badania mozna zidentyfikowa¢ ryzyko
pomimo tego, Ze jego uzytecznoé¢ w konkretnym przypadku nie jest pewna. Zadania dodatkowych
informacji nie maja bezposredniego wplywu na warto$¢ handlowa benpatu, lecz stanowia jedynie etap
posredni przed ewentualnym zastosowaniem s$rodkéw zarzadzania ryzykami. Zwazywszy na cel
rozporzadzenia nr 1907/2006, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i srodowiska naturalnego oraz przestrzeganie zasady ostroznosci, ryzyka te powinny by¢ szczegélnie
fatwe i mozliwe do zidentyfikowania. Nie mozna zatem wymaga¢ zbyt duzego prawdopodobienistwo
w odniesieniu do mozliwosci uzycia badan do identyfikacji danej wlasnosci, poniewaz, w przeciwnym
razie, dozwolone byloby przeprowadzanie tylko tych badan, ktérych wyniki bylyby stosunkowo
przewidywalne. Jedynie w wyjatkowych przypadkach mozna by bylo przed przeprowadzeniem badania
przewidzie¢, ze pozwoli ono rzeczywiscie uzyskanie poszukiwanych informacji lub to, ze do ustalenia
istnienia ryzyka konieczne jest przeprowadzenie innych badan. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec
wspomniana rada powinna byla ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy za pomoca danego $rodka mozna
zrealizowac¢ zamierzony cel i czy jest on odpowiedni do jego osiagniecia, analizujac jedynie to, czy
wnioski wyciagniete przez komitet panstw czlonkowskich byly w oczywisty sposéb bledne.
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Przewidziana w decyzji ECHA strategia testowa spelniala to kryterium. Natomiast ta strategia
w zmienionej przez Rade Odwolawcza postaci nie spelniata tego kryterium. Zmiany wprowadzone
przez te rade zostaly oparte na koncepcji, zgodnie z ktéra mozna zazadaé przeprowadzenia tego
badania tylko wtedy, gdy mozna w sposdb wystarczajaco pewny spodziewac sie, ze pozwoli ono na
uzyskanie rozstrzygajacych wynikéw odnosnie do badanej wlasciwosci. W ten sposéb rada ta
wprowadzita za§ poziom prawdopodobienstwa, ktdéry jest fizycznie nieprecyzyjny i niedookreslony
ilosciowo. Trudno jest przewidzie¢, w jakim zakresie to badanie moze ostatecznie pozwoli¢ na
dokonanie oceny wystepowania badanej wlasciwosci. Poziom ten znacznie ogranicza mozliwos¢
uzyskania informacji poprzez rozporzadzenie nr 1907/2006. Takie podejscie nie jest zgodne z celami
realizowanymi za pomoca tego rozporzadzenia. W szczegdlno$ci nie jest ono zgodna z zasada
ostroznoéci, z mysl ktérej nalezy zebra¢ wszystkie zwiazane z ryzykami informacje. Zadania
przeprowadzenia badan skierowane juz po wydaniu zaskarzonej decyzji w mniejszym stopniu niz
decyzja ECHA nadaja sie do tego, aby okresli¢ kryterium trwalosci. W rezultacie, skutkowaloby to
tym, ze zastosowanie strategii testowej po wprowadzonych w zaskarzonej decyzji zmianach staloby na
przeszkodzie osiagnieciu celu polegajacego na wyjasnianiu.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
realizowanym przez ten akt celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i srodowiska, za$ zgodnie z art. 1 ust. 3 zdanie drugie tego rozporzadzenia jego przepisy oparte sa na
zasadzie ostroznosci.

Jednakze rozporzadzenia nr 1907/2006 nie mozna interpretowac wylacznie w $wietle celu polegajacego
na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska oraz przestrzeganiu
zasady ostroznosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia jego celem jest tez
propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze
swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym przy jednoczesnym wsparciu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Ponadto nalezy réwniez uwzgledni¢ swobode przedsiebiorczosci
w rozumieniu art. 16 karty praw podstawowych i, w odpowiednim przypadku, cel polegajacy na
unikaniu przeprowadzania badan na zwierzetach, co wynika w szczegélnosci z motywu 47 tego
rozporzadzenia.

Istotne kryterium dotyczace zasady proporcjonalnosci jest wynikiem dokonania wywazenia pomiedzy
poszczegélnymi celami realizowanymi przez rozporzadzenie nr 1907/2006 przy jednoczesnym
zastosowaniu zasady ostroznosci. W zastosowaniu tego kryterium, aby uzasadni¢ swe Zzadanie
przeprowadzenia badania ECHA powinna nie tylko wykaza¢ istnienie potencjalnego ryzyka dla
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego, jak réwniez konieczno$¢ wyjasnienia, na czym ono
polega, lecz réwniez wykazal, ze istnieje realistyczna mozliwo$¢, ze zazadana informacja umozliwi
zastosowanie ulepszonych $rodkéw zarzadzaniem ryzykiem

Majac na wzgledzie te rozwazania, nie mozna zatem zarzuci¢ Radzie Odwotawczej, ze uznata ona, iz
zawarte w decyzji wydanej w ramach oceny substancji zadanie przeprowadzenia badania bylo stosowne
w sytuacji, gdy istniala realistyczna mozliwo$¢, ze badanie to dostarczy istotnych dla tej oceny wynikéw.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nie mozna zarzuci¢ Radzie Odwolawczej, ze ta uznala, iz
w przypadku, gdy, ze wzgledu na szczegélne cechy danej substancji, istnieja uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy zamierzona przez ECHA metoda badawcza pozwala uzyskaé istotne dla oceny tej
substancji wyniki, ECHA miala obowiazek wykazania, Ze pomimo tych watpliwosci, istnieje realistyczna
mozliwo$¢, iz metoda umozliwi dostarczenie istotnych dla tej oceny wynikéw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec

oparte na tym, ze Rada Odwolawcza poprzez wprowadzenie zbyt wysokiego poziomu
prawdopodobienstwa nie uwzglednita istotnego kryterium dotyczacego zasady proporcjonalnosci.
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W drugiej kolejnosci Republika Federalna Niemiec podnosi argumenty majace na celu wykazanie
btednosci dokonanej przez Rade Odwotawcza oceny, zgodnie z ktéra ECHA nie wykazala, ze istnieje
realistyczna mozliwo$¢, iz test, ktéry nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 308, dostarczy
istotnych dla oceny oceny benpatu wynikéw.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze rozpatrywana ocena opiera sie¢ na bardzo zlozonych
okoliczno$ciach faktycznych o charakterze naukowym i technicznym i przypomnie¢, ze biorac pod
uwage granice sprawowanej przez sad Unii w tym wzgledzie kontroli, nalezy przeanalizowac to, czy za
pomoca podnoszonych przez Republike Federalna argumentéw mozna wykazad, ze jesli chodzi o te
oceng, Rada Odwotawcza dopuscila sie¢ oczywistego bledu, naduzycia wladzy czy tez w sposéb
oczywisty przekroczyla granice przyslugujacego jej uznania (zob. pkt 227 powyzej).

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ argument Republiki Federalnej Niemiec oparty na tym, ze wszystkie
panstwa czlonkowskie w w ramach komitetu uznaly, iz istnieje realna szansa, ze badanie, ktére ma
zostaé przeprowadzone zgodnie z metoda nr 308 doprowadzi do uzyskania realistycznych i nadajacych
sie do wykorzystania wynikdéw, pomimo probleméw zwiazanych z niedajacymi sie¢ wyodrebnic
pozostalo$ciami benpatu. Za pomoca tego argumentu jako takiego nie mozna bylo wykazac tego, ze
w trakcie rozpatrywanej oceny dopuszczono si¢ oczywistego bledu.

Po drugie, Republika Federalna Niemiec podnosi, Zze skierowane w decyzji ECHA zadanie
przeprowadzenie badania zgodnie z metoda nr 308 bylo zgodne ze stanem regulacji toksykologicznych
dotyczacych procedury, jaka nalezy zastosowac przy ocenie kryterium trwaltosci w postaci przewidzianej
w wytycznych OECD nr 308 dotyczacych badan chemikaliéw. Wyciagniete przez Rade Odwolawcza
wnioski podwazaja te metode jako taka i w zwigzku z tym nie sa zgodne z rozporzadzeniem
nr 440/2008.

W tym wzgledzie, z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co podnosi Republika Federalna
Niemiec, w zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie zakwestionowata metody nr 308 jako takiej.
Przeciwnie, jak wynika z pkt 141 wspomnianej decyzji, Rada Odwolawcza uznala, Ze badanie, jakie
nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z ta metoda, moze by¢ stosowne w zakresie, w jakim ECHA jest
w stanie wykaza¢, iz, pomimo probleméw zwigzanych z niedajacymi sie wyodrebni¢ pozostato$ciami
benpatu, dzigki takiemu badaniu mozna by bylo uzyska¢ wyniki majace istotne znaczenie dla oceny
trwato$ci benpatu w osadowym elemencie srodowiska.

Z drugiej strony, majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 285-290 powyzej, nie mozna
zarzuca¢ Radzie Odwotawczej, ze ta nie ograniczyla sie do zbadania w abstrakcji tego, czy metoda
nr 308 jest stosowna do oceny trwalosci substancji w osadowym elemencie srodowiska, lecz zbadata te
kwestie w odniesieniu do benpatu w sposéb bardziej konkretny, biorac pod uwage szczegdlne cechy tej
substancji.

Tak wiec nalezy oddali¢ podniesiony przez Republike Federalng Niemiec argument, zgodnie z ktérym
wyciagniete przez Rade Odwolawcza wnioski podwazaja metode nr 308 jako taka i w zwigzku z tym
nie sa zgodne z rozporzadzeniem nr 440/2008.

Po trzecie, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Rada Odwotawcza nie podwaza faktu, iz stosujac
metode nr 308 mozliwe jest uzyskanie rozstrzygajacych wynikow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 141 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza nie wykluczyla
wprawdzie tego, iz, pomimo probleméw zwiazanych z niedajacymi si¢ wyodrebni¢ pozostato$ciami,
dzieki metodzie nr 308 mozna uzyska¢ wytwarzaé realistyczne i nadajace si¢ do wykorzystania
wynikéw. Niemniej jednak w tym punkcie Rada Odwolawcza wskazala, ze chcac wykaza¢, iz istnieje
realistyczna mozliwo$¢, ze za pomoca przeprowadzonego zgodnie z ta metoda badania mozna uzyska¢
istotne dla oceny oceny benpatu wyniki, ECHA miata obowiazek wykazania, ze pomimo istnienia tych
probleméw, taka mozliwo$¢ byla realistyczna.
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Co do zasady, skoro Rada Odwolawcza nie wykluczyta, ze mozna wykaza¢, iz za pomoca
przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 308 badania mozna uzyskac istotne dla oceny benpatu
wyniki, pomimo probleméw zwiazanych z powstawaniem niedajacych sie¢ wyodrebni¢ pozostatosci,
uznala ona, ze na tym etapie ECHA tego nie wykazala.

Nalezy wiec oddali¢ podniesiony przez Republike Federalna Niemiec argument oparty na tym, ze Rada
Odwotawcza nie podwazyla faktu, iz stosujac metode nr 308 mozliwe jest uzyskanie rozstrzygajacych

wynikow.

Po czwarte, Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze tok rozumowania przyjety przez Rade
Odwotawcza w zaskarzonej decyzji stanowi btedne kolo ze wzgledu na to, iz rada ta uzasadnifa brak
widokéw na pomyslne przeprowadzenie badania zgodnie z metoda nr 308 okoliczno$cia, ze ta sama
rada usunela specyfikacje dotyczace identyfikacji metabolitébw w ramach badania, ktére nalezato
przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 309. Celem realizowanej strategii testowej bylo wtlasnie
zapewnienie, ze informacje dotyczace metabolitéw juz uzyskane, w stosownym przypadku, podczas
przeprowadzania badania zgodnie z metoda nr 309, moglyby zosta¢ wykorzystane w ramach badania
przeprowadzanego zgodnie z metoda nr 308, ktéra jest w tym wzgledzie problematyczna. Swiadczy to
zatem jednoznacznie o tym, w jakim stopniu o$wiadczenia dotyczace jak najdalej idacej identyfikacji
metabolitéw w ramach badania przeprowadzonego zgodnie z metoda nr 309 maja zasadnicze
znaczenie dla powodzenia strategii dotyczacych okreslenia kryterium trwatosci.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze Rada Odwolawcza wprawdzie uchylita
zobowiazanie rezultatu dla identyfikacji metabolitéw w ramach badania przeprowadzonego zgodnie
z metoda nr 309 ze wzgledu na to, ze nie miata pewnosci, czy taka identyfikacja jest mozliwa. Jak za$
wskazano w pkt 169-264 powyzej, za pomoca zadnego z przedstawionych przez Republike Federalna
Niemiec argumentéw nie mozna skutecznie podwazy¢ wyciagnietych przez Rade Odwolawcza
wnioskéw uzasadniajacych te decyzje.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze — jak wskazala Rada Odwotawcza w pkt 125 zaskarzonej decyzji —
uchylenie zobowigzania rezultatu w zakresie identyfikacji metabolitéw w ramach badania, ktére nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 309, nie podwaza cigzacego na bedacych interwenientami w tym
postepowaniu spétek obowiazku poczynienia wszelkich racjonalnych staran, aby przy przeprowadzaniu
tego badania zidentyfikowa¢ i okresli¢ ilosciowo gléwne produkty przemiany i, nastepnie, do
przedstawienia tych staran w sprawozdaniu z badania. Nie mozna wiec uzna¢, ze rada ta nieslusznie
ograniczyla to badanie i w zwiazku z tym nie mozna jej zarzucié, ze nieslusznie ograniczyla widoki na
pomyslne przeprowadzenie badania zgodnie z metoda nr 308.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze przyczyna, dla ktérej Rada Odwolawcza uchylifa skierowane przez ECHA
zadanie przeprowadzenia badan zgodnie z metoda nr 308, polegala na tym, iz ta agencja nie wykazala,
iz, pomimo probleméw zwigzanych z faktem powstawaniem niedajacych sie wyodrebni¢ pozostalosci
benpatu, istnieje realna mozliwo$¢, ze badanie przeprowadzone zgodnie z ta metoda dostarczy
wynikéw istotnych dla oceny tej substancji.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy oddali¢ podniesiony przez Republike Federalna Niemiec argument
oparty na tym, ze tok rozumowania przyjety przez Rade Odwolawcza w zaskarzonej decyzji stanowi
btedne koto.

Po piate, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze ani fakt, iz badanie, jakie nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z metoda nr 308, jest trudne do przeprowadzenia, ani fakt, iz nie jest pewne, czy badanie to
umozliwia uzyskanie wystarczajacej ilosci informacji o niedajacych sie wyodrebni¢ pozostatosciach
i metabolitach, nie staly na przeszkodzie temu, aby zazadal przeprowadzenia tego badania.
W przeciwnym razie substancje trudne do przetestowania nie moglyby zosta¢ poddane Zadnemu
badaniu.

ECLLEU:T:2019:647 39



308

309

310

311

312

313

314

315

316

Wyrok z 20.9.2019 r. — SprawaA T-755/17
Niemcy/ECHA

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Rada Odwolawcza nie oparla sie na wniosku,
zgodnie z ktérym trudno bylo przeprowadzi¢ badanie zgodnie z metoda nr 308, lecz na stwierdzeniu,
zgodnie z ktérym ECHA nie wykazala, iz istnieje realistyczna mozliwo$¢, ze badanie to dostarczy
istotnych dla oceny benpatu wynikéw.

Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 136 i 138 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza nie oparfa
sie tez na niepewnosci nieodlacznie zwiazanej z kazdym badaniem doswiadczalnym. Przeciwnie,
wskazata ona, Ze jesli chodzi o benpat, istnieje szczegélny problem dotyczacy stosowania metody
nr 308, ktéry jest zwigzany z okoliczno$cia polegajaca na tym, iz substancja ta nie tylko moze przejs¢
z fazy cieklej do fazy stalej systemu testowego, lecz réwniez moze tworzy¢ w tej fazie statej niedajace
sie wyodrebni¢ pozostalosci. Ponadto wskazala ona w istocie, ze w trakcie toczacego sie przed nia
postepowania ECHA nie byla w stanie wykaza¢, iz, pomimo tego problemu, przeprowadzenie badan
zgodnie z ta metoda moze umozliwi¢ zmierzenie tempa adsorpcji i rozkladu tej substancji. Tak wiec
w tej decyzji oparla si¢ ona na wniosku, zgodnie z ktérym istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy, z uwagi na szczegdlne cechy tej substancji, istniala realistyczna mozliwo$¢, ze przeprowadzone
zgodnie z metoda nr 308 badanie umozliwia wyciggniecie wnioskéw co do trwalosci tej substancji
w elemencie osadowym $rodowiska. W §wietle rozwazan przedstawionych w pkt 282-290 powyzej nie
mozna za$ uznac takiego podejscia za oczywiscie btedne.

Wynika z tego, iz nalezy oddali¢ argument Republiki Federalnej Niemiec oparty na tym, ze ani
okolicznos$¢, iz badanie, jakie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metoda nr 308, jest trudne do
przeprowadzenia, ani fakt, iz nie jest pewne, czy badanie to umozliwia uzyskanie wystarczajacej ilosci
informacji o niedajacych si¢ wyodrebni¢ pozostalo$ciach i metabolitach, nie staly na przeszkodzie
temu, aby zazadaé przeprowadzenia tego badania.

Nalezy wiec odrzuci¢ wszystkie argumenty, za pomoca ktérych Republika Federalna Niemiec usiluje
zakwestionowaé wyciagniete przez Rade Odwolawcza wnioski i, co za tym idzie, caloksztalt
argumentow dotyczacych przeprowadzonej przez te rade analizy czesci trzeciej zarzutu pierwszego
wniesionego do niej odwolania.

2. W przedmiocie argumentow dotyczgcych analizy drugiego z zarzutéow podniesionego przed
Radg Odwotawcza odwolania

W 156-161 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza rozpatrzyla drugi z zarzutéw podniesionego przed
nig odwotania te argumenty, aby nastepnie go odrzucic.

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego niniejszej skargi Republika Federalna Niemiec podnosi, ze
w tej czesci zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza popelnila blad. Jej zdaniem w pkt 159 wspomnianej
decyzji Rada Odwotawcza przeprowadzita zbyt doglebna kontrole i weszla w role komitetu parnstw
czlonkowskich.

ECHA, Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Argumenty Republiki Federalnej Niemiec oparte na bledzie popelnionym w pkt 156-161 zaskarzonej
decyzji nalezy oddali¢ jako pozbawione znaczenia dla sprawy. Jak wynika bowiem z pkt 34 powyzej,
Republika Federalna Niemiec zada stwierdzenia niewaznos$ci tej decyzji w zakresie, w jakim Rada
Odwolawcza uchylita cze$ciowo decyzje wydana przez ECHA. Punkt 159 zaskarzonej decyzji nalezy
za$ do tej jej czesci, w ktorej rada ta odrzucifa drugi z podniesionych przed nia zarzutéw.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumenty Republiki Federalnej Niemiec dotyczace analizy drugiego
z podniesionych przed Rada Odwolawcza zarzutéw.

40 ECLL:EU:T:2019:647



317

318

319

320

321

322

323

324

Wyrok z 20.9.2019 r. — SprawaA T-755/17
Niemcy/ECHA

3. W przedmiocie argumentow dotyczacych trzeciego z zarzutéow podniesionego przed Radg
Odwotawczg odwolania i pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji

Na s. 7 swej decyzji ECHA stwierdzila, ze istnieja dowody $wiadczace o tym, iz benpat wykazuje
zdolno$¢ do bioakumulacji i jest toksyczny oraz, ze wzgledu na spelnienie kryteriéw zwigzanych
z bioakumulacja i toksyczno$cia, nalezy oceni¢ kryterium trwalosci.

W ramach trzeciego zarzutu wniesionego do Rady Odwolawczej odwolania bedace interwenientami
w tym postgpowaniu spéiki podniosty, ze wyciagniete przez ECHA wnioski dotyczace
bioakumulacyjnego potencjalu benpatu byly bledne.

Rada Odwotawcza rozpatrzyla te argumenty w pkt 166—171 zaskarzonej decyzji.

W pkt 166 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza wskazala, ze te wnioski ECHA znajduja sie w tej
cze$ci jej decyzji, w ktérej agencja ta przedstawila powody uzasadniajace zazadanie dodatkowych
informacji dotyczacych trwaloéci benpatu. Jej zdaniem informacje o potencjale bioakumulacyjnym tej
substancji nie byly w tym kontekscie istotne.

W pkt 167-169 zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza stwierdzila, ze stwierdzenie ECHA, zgodnie
z ktéorym benpat wykazuje zdolno$¢ do bioakumulacji, nie powinno bylo sie znalez¢ w tej decyzji.
Z drugiej strony, bedace interwenientami w tym postepowaniu spétki nie zostaly wysluchane w tym
wzgledzie, poniewaz stwierdzenie to zostalo zamieszczone w projekcie decyzji, ktéry zostal nastepnie
zmieniony w nastepstwie zgloszonych przez te spélki komentarzy do projektu decyzji, i nie
przedstawiono w tym wzgledzie Zadnej propozycji zmiany. Z drugiej strony, stwierdzenie, o ktérym
mowa, nie mialo znaczenia w ramach rozumowania rozwinietego przez ECHA w celu uzasadnienia
zadania dodatkowych informacji i dotyczacych potencjalnego ryzyka tego, ze benpat okaze si¢ trwaly.

W pkt 169-171 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza uznata, ze nalezy usunac to stwierdzenie ECHA
z jej decyzji. Niemniej jednak jej zdaniem blad ten nie mial wplywu na sentencje decyzji ECHA, byt
pozbawiony znaczenia dla sprawy i, co za tym idzie, nie uzasadnial uchylenia tej decyzji.

W pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza ,zadecydowala”, ze zawarte w uzasadnieniu
decyzji ECHA stwierdzenie dotyczace bioakumulacji powinno zosta¢ z niej usuniete.

W ramach czeéci trzeciej zarzutu széstego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Rada Odwolawcza
nie powinna byla w pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji zadecydowa¢, iz nalezy usunaé zawarte
w uzasadnieniu decyzji ECHA stwierdzenie dotyczace bioakumulacji. Przeciwnie, rada ta powinna byla
oddali¢ trzeci zarzut wniesionego do niej odwolania. W pierwszej kolejnosci, nalezy odrézni¢
uzasadnienie tej decyzji, odzwierciedlajace stanowisko wladz panstw czltonkowskich, od jej sentencji.
Uzasadnienie to samo w sobie nie przesadzaja o mozliwosci przeprowadzenia postepowania na
podstawie art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, w ramach ktérego ocenia si¢ wlasciwosci substancji
zwigzane z jej trwalo$cia, potencjatem bioakumulacyjnym i toksycznoscia, i w ktérym ponownie udzial
biora i sa wystuchiwane podmioty rejestrujace. Twierdzenie ECHA dotyczace bioakumulacji nie miato
wiazacego charakteru. Poczynienie prawnie wiazacego stwierdzenia dotyczacego potencjaly
bioakumulacyjnego benpatu jest tylko mozliwe w ramach innego postepowania, przykltadowo
w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 59 tego rozporzadzenia. Adresaci decyzji
ECHA nie mogli 7Zle zrozumie¢ tego twierdzenia. Ponadto ECHA nie podlega zadnemu prawnemu
obowigzkowi ograniczenia uzasadnienia swoich decyzji do tego, co $cisle konieczne. W drugiej
kolejnosci, zaskarzona decyzja jest niejasna. W jej rozstrzygnieciu nie uchylono decyzji ECHA, lecz
zawarto w niej zalecenie, by usunac czesé¢ jej uzasadnienia, bez wyraznego wskazania tego, kto i w jaki
spos6b powinien to zrobi¢. W trzeciej kolejno$ci, bezzasadnym jest wniosek Rady Odwotawczej,
zgodnie z ktérym usuniecie stwierdzenia ECHA dotyczacego potencjalu bioakumulacyjnego benpatu
bylo uzasadnione tym, ze bedace interwenientami w tym postepowaniu spoétki nie zostaly wystuchane
w tej kwestii. W ramach postepowania przed ECHA spéiki te przedstawily argument dotyczacy tego,
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ze zadania dodatkowych informacji dotyczacych kryterium trwalosci byly nieproporcjonalne ze wzgledu
na to, iz kryterium bioakumulacji nie zostalo jeszcze jednoznacznie zdefiniowane. Stwierdzenie to
stanowi ustosunkowanie si¢ do tego argumentu.

Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje te argumentacje. Podnosi ona, ze zawarte w decyzji ECHA
twierdzenie, zgodnie z ktérym benpat wykazuje zdolnos¢ do bioakumulacji, zostalo poczynione
w oderwaniu od swego kontekstu i ze istnialo ryzyko, iz w innych kontekstach, przykladowo
w przypadku procedur krajowych lub postepowan przeprowadzanych pdzniej w celu zdefiniowania
substancji wzbudzajace szczegdlnie duze obawy w rozumieniu tytulu VII rozporzadzenia
nr 1907/2006, odnosilo si¢ do tego twierdzenia. Tak wiec bedace interwenientami w tym
postepowaniu spotki powinny byly mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania takiego twierdzenia. Ponadto,
gdyby rozpatrywane twierdzenie pozostawalo bez wplywu na pozostala cze$¢ decyzji ECHA, tak jak
twierdzi Republika Federalna Niemiec, stwierdzenie przez Sad niewaznosci zaskarzonej decyzji w tym
wzgledzie rowniez nie mialoby wplywu na pozostala czes¢ tej decyzji.

Natomiast bedace interwenientami w tym postepowaniu spéiki podnosza, ze twierdzenie ECHA,
zgodnie z ktérym benpat wykazuje zdolnos¢ do bioakumulacji, zostalo oparte na btedach w analizie.
W drugiej kolejnosci podnosza one, ze usuniecie tego twierdzenia bylo uzasadnione. Spoéiki te
twierdza, ze mialy prawo zada¢ uchylenia tej czes$ci decyzji ECHA. Wskazuja one, ze w razie
pozostawienia tej czesci decyzji nie mialyby one mozliwosci przedstawienia w sposéb uzyteczny
swojego punktu widzenia w odniesieniu do kryterium bioakumulacji, ktére nie znalazlo si¢ w tej
decyzji. W trzeciej kolejnosci twierdza one, ze nawet przy zalozeniu, iz zawarte w pierwotnej decyzji
stwierdzenie dotyczace bioakumulacji nie bylo ostateczne, jego uchylenie byloby pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia. Republika Federalna Niemiec nie ma zatem Zzadnego interesu
w stwierdzeniu niewaznosci tej czesci zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Republika Federalna Niemiec nie podnosi Zadnego
argumentu, za pomoca ktérego mozna by bylo wykaza¢ bledny charakter zawartego w pkt 169
zaskarzonej decyzji wniosku Rady Odwolawczej, zgodnie z ktérym twierdzenie, ze benpat wykazuje
zdolno$¢ do bioakumulacji, nie powinno znalez¢ si¢ na s. 7 decyzji ECHA.

Za pomoca podnoszonych przez Republike Federalna Niemiec argumentéw nie mozna bowiem
skutecznie podwazy¢ zawartego w pkt 166 zaskarzonej decyzji wniosku Rady Odwotawczej, zgodnie
z ktérym twierdzenie dotyczace potencjalu bioakumulacyjnego benpatu zostalo wyjete ze swego
kontekstu i zawarte w tej cze$ci uzasadnienia decyzji ECHA, w ktérej agencja ta przedstawita powody,
dla ktérych zadanie dodatkowych informacji dotyczacych trwalosci benpatu bylo uzasadnione.

Podobnie za pomoca podnoszonych przez Republike Federalnag Niemiec argumentéw nie mozna
skutecznie podwazy¢ zawartego w pkt 168 zaskarzonej decyzji stwierdzenia Rady Odwotawczej, zgodnie
z ktérym w przyjmujac decyzje wydawana w ramach oceny substancji nie ma konieczno$ci wyciagania
ostatecznego wniosku w przedmiocie potencjalu bioakumulacyjnego tej substancji. Cho¢ bowiem
w celu identyfikacji substancji jako takiej, ktéra nalezy uja¢ w zalaczniku XIV na mocy art. 57 i 59
rozporzadzenia nr 1907/2006, nalezy dojs¢ do ostatecznego wniosku w przedmiocie kryterium
uzasadniajacego to wlaczenie, takiego jak trwalo$¢, potencjal bioakumulacyjny, toksyczno$é¢, bardzo
duzy potencjal bioakumulacyjny lub bardzo duza toksyczno$¢ tej substancji, o tyle nie jest to konieczne
w ramach oceny substancji dokonywanej celem uzasadnienia zadania dodatkowych informacji na jej
temat. W tym kontek$cie wystarczy wykazanie istnienia ewentualnego ryzyka.

W drugiej kolejnosci nalezy podnies¢, iz w zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie ograniczyta sie do
przedstawienia w ramach uzasadnienia, ze ECHA nie powinna byla twierdzi¢ w swej decyzji, iz benpat
wykazuje zdolnos¢ do bioakumulacji. Jak bowiem wynika z pkt 3 sentencji tej decyzji Rada
Odwotawcza ,zadecydowala”, ze zawarte w uzasadnieniu decyzji ECHA stwierdzenie dotyczace
bioakumulacji powinno zosta¢ z niej usuniete. W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze
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w innych punktach tej sentencji rada ta czesciowo uchylifa decyzje ECHA, oddalita odwolanie
w pozostalym zakresie, wyznaczyla date dostarczenia zadanych przez nia informacji i wydala
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw.

Po pierwsze, bioragc pod uwage brzmienie pkt 3 zaskarzonej decyzji i jego kontekst, nie mozna uzna¢
do za element uzasadnienia tej decyzji, lecz nalezy go uznac¢ za czes¢ jej sentencji.

Po drugie, nie mozna uznaé¢ za bezskuteczne ewentualne przyjecie tych argumentéw Republiki
Federalnej Niemiec, w ktérych to panstwo czlonkowskie podnosi, iz Rada Odwolawcza nie powinna
byla w pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji zadecydowal, iz nalezy usunaé zawarte w uzasadnieniu
decyzji ECHA stwierdzenie dotyczace bioakumulacji. Jedli bowiem argumenty te zostalyby
uwzglednione, ze wzgledu na to, ze punkt ten stanowi cze$¢ sentencji zaskarzonej decyzji, nalezatoby
stwierdzi¢ cze$ciowa niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

Po trzecie, nalezy odrzuci¢ podniesiony przez bedace interwenientami w tym postepowaniu spotki
argument dotyczacy tego, ze Republika Federalna Niemiec nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu
cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 263 TFUE dokonano jednoznacznego rozrdznienia
miedzy prawem instytucji unijnych i panstw czlonkowskich do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci, z jednej strony, oséb fizycznych i prawnych do wniesienia takiej skargi, z drugiej strony;
w szczegblnosci drugi akapit tego artykulu przyznaje kazdemu panstwu czlonkowskiemu prawo do
podwazenia, w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci, zgodnosci z prawem decyzji agencji Unii, bez
wymogu uzasadniania istnienia interesu prawnego. A zatem, aby skarga panstwa czlonkowskiego byta
dopuszczalna, panstwo to nie ma obowigzku wykazania, ze akt Komisji, na ktéry sklada ono skarge,
wywiera wobec niego skutki prawne (zobacz podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Niderlandy/Komisja, T-233/04, EU:T:2008:102), pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po czwarte, nalezy przyja¢ argumenty, w ktérych Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Rada
Odwolawcza nie powinna byla w pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji zadecydowa¢, iz nalezy usunac
zawarte w uzasadnieniu decyzji ECHA stwierdzenie dotyczace bioakumulacji. Jak wskazala bowiem
Rada Odwotawcza w pkt 170 zaskarzonej decyzji, na podstawie bledéw, ktére zostaly przez nia
zidentyfikowane w pkt 166—169 decyzji ECHA, nie mozna podwazy¢ sentencji tej decyzji i wobec tego
trzeci zarzut wniesionego do niej odwolania byl nieskuteczny. W tych okolicznosciach Rada
Odwotawcza powinna byta ograniczy¢ sie w sentencji zaskarzonej decyzji do oddalenia tego zarzutu.

Whniosku tego nie mozna zakwestionowa¢ za pomocg argumentu ECHA, zgodnie z ktérym bedace
interwenientami w tym postepowaniu spétki powinny byly mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania
twierdzenia tej agencji dotyczacego bioakumulacji, biorac pod uwage ryzyko, na jakie wskazano
w ramach innych postepowan.

Z jednej strony bowiem, skoro decyzja ECHA dotyczyla bowiem wyltacznie zadan dodatkowych
informacji, ktére agencja ta uznala za niezbedne do przeprowadzenia oceny benpatu w zakresie
dotyczacym ewentualnego ryzyka tego, ze substancja ta okaze sie trwala, twierdzenie dotyczace
potencjalu bioakumulacyjnego benpatu nie stanowi czesci uzasadnienia tej decyzji, na ktérej oparte
zostalo jej rozstrzygniecie. W tych okolicznosciach nic nie stalo na przeszkodzie zakwestionowaniu tej
czesci uzasadnienia w ramach prowadzonego pézniej postepowania. W przypadku zas, gdy ECHA lub
Komisja opieraja sie¢ na danym twierdzeniu w ramach takiej wlasnie procedury jak przykladowo
postepowanie majace na celu zidentyfikowanie benpatu jako substancji wykazujacej zdolno$¢ do
bioakumulacji na mocy art. 57 i 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, nic nie stoi na przeszkodzie temu,
by bedace interwenientami w tym postepowaniu spotki zakwestionowaly to twierdzenie w ramach tego
postepowania lub, w odpowiednim przypadku, w odwolaniu ztozonym do Rady Odwolawczej lub
w skardze skierowanej do sadu Unii. Taka sytuacja ma miejsce réwniez w ramach postepowan przed
organami wladz krajowych.
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Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach uzasadnienia
decyzji Rada Odwotawcza zajeta stanowisko w przedmiocie przedstawionych przed nia argumentéw.
Jednakze, jesli te argumenty sa nieistotne dla sprawy, nie moze mie¢ wplywu na sentencje jej decyzji.

Wynika z tego, ze nalezy uwzgledni¢ cze$¢ trzecia zarzutu szdstego, bez koniecznosci orzekania
w przedmiocie podniesionych przez Republike Federalna Niemiec argumentéw majacych na celu
wykazanie, iz w pkt 167 zaskarzonej decyzji Rada Odwolawcza nie powinna byla stwierdzi¢, iz doszto
do naruszenia prawa do obrony przyslugujacego bedacym interwenientami w tym postepowaniu
spotkom.

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji i oddali¢ skarge
w pozostalym zakresie.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszym przypadku nalezy niewatpliwie stwierdzi¢ niewaznos$¢ pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji
z powodoéw przedstawionych w pkt 330-340 powyzej. Jednakze, jak wskazano w pkt 327-329 powyzej,
Rada Odwotawcza miata w uzasadnieniu tej decyzji prawo stwierdzi¢, ze ECHA nie powinna byta
twierdzi¢, iz sktadnik benpat wykazywal zdolno$¢ do bioakumulacji. W tych okolicznosciach to
stwierdzenie niewazno$ci pkt 3 sentencji nie moze zosta¢ uznane za istotne z punktu widzenia podziatu
kosztéw. Poniewaz Republika Federalna Niemiec przegrala sprawe co do istoty swych zadan, nalezy
obciazy¢ ja, zgodnie z zadaniami ECHA i bedacymi interwenientami w tym postepowaniu spétek,
poniesionymi przez nie kosztami.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne
koszty. Komisja pokrywa wiec wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ wydanej przez Rade Odwolawcza Europejskiej Agencji Chemikaliow
(ECHA) w dniu 8 wrzesnia 2017 r. decyzji A-026-2015 w zakresie, w jakim w pkt 3 sentencji
tej decyzji Rada Odwolawcza zadecydowala, Ze nalezy usunac¢ dotyczace bioakumulacji
twierdzenie zawarte w uzasadnieniu decyzji ECHA z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w ktorej
agencja ta zazgdala przeprowadzenia dodatkowych badan na temat substancji benpat (CAS
68953-84-4).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez ECHA
oraz przez Envigo Consulting Ltd i Djchem Chemicals Poland S.A.

4) Komisja pokrywa wlasne koszty.
Gratsias Labucka Papasavvas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 wrzeénia 2019 r.

Podpisy
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