g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 19 wrzeénia 2019 r.*

Dumping — Przywoéz niektérych spawanych doczotowo tacznikéw rur i przewoddéw rurowych ze stali
nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chin i Tajwanu — Nalozenie ostatecznych cet
antydumpingowych — Warto$¢ normalna — Dostosowania — Oczywisty bfad w ocenie —
Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-228/17

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, z siedziba w Wenzhou (Chiny), reprezentowana przez
adwokata S. Hirsbrunnera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez T. Maxiana Ruschego, N. Kuplewatzkiego i E. Schmidt,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez B. Driessena i H. Marcos Fraile, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenient,
majacej za przedmiot skarge oparta na art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/141 z dnia 26 stycznia 2017 r. nakladajacego
ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczotowo tacznikéw rur
i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2017, L 22, s. 14),

SAD (czwarta izba),

w skfadzie: H. Kanninen, prezes, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (sprawozdawca) i I. Reine, sedziowie,

sekretarz: F. Oller, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, jest spétka z siedziba w Chinach, ktéra produkuje
i wywozi do Unii Europejskiej spawane doczolowo taczniki rur i przewody rurowe ze stali nierdzewnej
(zwane dalej ,tacznikami rur i przewodami rurowymi”).

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 14 wrze$nia 2015 r. przez Komitet Obrony Przemystu Lacznikéw
Spawanych Doczolowo ze Stali Nierdzewnej Unii Europejskiej Komisja Europejska opublikowala
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu niektérych spawanych doczotowo tacznikéw rur i przewodéw rurowych, ze stali
nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2015,
C 357, s. 5), zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22) [zastapionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21)]. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przepisy proceduralne uznaje si¢ na ogél za majace zastosowanie
w chwili, w ktérej wchodza one w zycie (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania,
C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Z kolei przepisy prawa
materialnego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dotycza sytuacji powstalych przed ich wejsciem
w zycie jedynie wtedy, gdy z ich brzmienia, celu i systematyki wyraznie wynika, ze nalezy im przypisa¢
taki skutek (wyroki: z dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in., od 212/80 do
217/80, EU:C:1981:270, pkt 9; z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, pkt 44). W ten sposéb w dalszej cze$ci w zakresie przepiséw materialnych nalezy
odnosi¢ si¢ do rozporzadzenia nr 1225/2009, a w odniesieniu do przepiséw proceduralnych, do
rozporzadzenia nr 1225/2009 lub rozporzadzenia 2016/1036 w zaleznosci od daty zakonczenia danego
postepowania.

Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody dotyczylo okresu od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
30 wrzeénia 2015 r. (zwanego dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r.
(zwany dalej ,badanym okresem?”).

Chinska izba handlowa importeréw i eksporteréw metali i mineraléw oraz produktéw chemicznych
(zwana dalej ,CCCMC”) reprezentowala niektérych chinskich producentéw lacznikéw rur
i przewodéw rurowych w postepowaniu przed Komisja.

Przeprowadzono kontrole w lokalach skarzacej zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 1225/2009
[zastapionego przez art. 16 rozporzadzenia 2016/1036].

Skarzaca nie zlozyla wniosku w celu uzyskania statusu przedsiebiorstwa dzialajagcego w warunkach
gospodarki rynkowej na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 1225/2009 [zastapionego przez
art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia 2016/1036].

W dniu 25 lipca 2016 r. CCCMC przedstawita uwagi dotyczace tymczasowych wnioskéw. Wezwata ona

Komisje do ujawnienia wszystkich informacji dotyczacych przemystu Unii, jakimi ona dysponowata na
etapie wnioskéw tymczasowych.
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W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Komisja podata do wiadomosci swoje wnioski ostateczne, ustalajac
termin do 16 listopada 2016 r. na przedstawienie uwag. We wnioskach tych Komisja poinformowala
o swojej decyzji uzycia Tajwanu jako panstwa analogicznego w celu ustalenia wartosci normalnej
dotyczacej eksportujacych producentéw z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

W dniu 16 listopada 2016 r. CCCMC i skarzaca przedstawily uwagi dotyczace ostatecznych wnioskéw.
Skarzaca podniosla, ze termin wyznaczony na przedstawienie uwag byl niewystarczajacy z uwagi na
znaczenie niektérych danych podanych do wiadomosci po raz pierwszy w ostatecznych wnioskach.
CCCMC zazadala wystuchania jej przez Komisje. Komisja zaproponowala termin na przeprowadzenie
wysluchania, ktéry zostal uznany przez CCCMC za nadmiernie bliski z uwagi na formalnosci
konieczne dla przybycia zainteresowanych oséb do Brukseli (Belgia), w taki sposdb, ze nie doszlo do
wystuchania.

W dniu 25 listopada 2016 r. w wyniku uwag niektérych stron postgpowania Komisja podata do
wiadomosci zmienione ostateczne wnioski zawierajace dodatkowe informacje, ustanawiajac dzien
29 listopada 2016 r. jako termin na przedstawienie uwag. CCCMC wniosla o przedluzenie
wspomnianego terminu. Wniosek ten zostal odrzucony i CCCMC przestawila uwagi w wyznaczonym
terminie.

W dniu 26 stycznia 2017 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/141
nakladajgce ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczolowo lacznikéw
rur i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2017, L 22, s. 14, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Na podstawie art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stawka cla antydumpingowego ustalona wzgledem
skarzacej wynosita 48,9%.

II. Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 kwietnia 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Z uwagi na wnioski zlozone przez skarzaca w dniach 27 kwietnia i 13 pazdziernika 2017 r. na
podstawie art. 66 regulaminu postepowania przed Sadem nazwy niektérych producentéw
wspolpracujacych w odno$nym postepowaniu przed Komisja oraz fakt przedstawienia jednego dowodu
przez skarzaca zostaly pominiete w niniejszym wyroku.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 czerwca 2017 r. Rada Unii Europejskiej wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego wnioski Komisji jedynie
w zakresie piatego zarzutu skarzacej.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad dopuscit interwencje Rady.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil w dniu 6 listopada 2018 r.
o otwarciu ustnego etapu postepowania i, tytulem $rodka organizacji postepowania przewidzianego
w art. 89 regulaminu postepowania, o wezwaniu skarzacej do przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢,
ze byla ona reprezentowana przez CCCMC przed Komisja. Skarzaca zastosowatla sie¢ do zadania Sadu
W wyznaczonym terminie.

W odpowiedzi na argumenty i §rodki dowodowe przedstawione przez skarzaca w odpowiedzi na $rodek

organizacji postepowania, o ktérym mowa w pkt 17 powyzej, Komisja przedstawita w trakcie rozprawy
srodki dowodowe majace wykazaé, ze skarzaca nie byla reprezentowana przez CCCMC przed Komisja.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w czesci, ktéra jej dotyczy;
— obcigzenie Komisji i Rady kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

W odpowiedzi na pytanie skierowane przez Sad na rozprawie Komisja o$§wiadczyla o wycofaniu zadania
orzeczenia o niedopuszczalnosci skargi, co nalezy uwzglednic.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu
w ustaleniach, braku bezstronnosci w ocenie dowoddéw, nadmiernego ciezaru dowodowego natozonego
na skarzacy, naruszenia prawa skarzacej do bycia wystuchang i niewystarczajacego uzasadnienia przez
Komisje dotyczacego ustalenia zamiennego charakteru. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu
w ocenie i niewystarczajacego uzasadnienia w zakresie dostosowania warto$ci normalnej. Zarzut trzeci
dotyczy oczywistego btedu w ustaleniach i przekroczenia kompetencji w zakresie ustalenia badanego
okresu. Zarzut czwarty dotyczy naruszen zasad dobrej administracji i przejrzystosci, a takze praw do
obrony. Zarzut piaty dotyczy oczywistego bledu w ustaleniach przy stosowaniu traktowania
zastrzezonego dla panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej. W trosce o zachowanie spéjnosci
Sad oceni zarzut pigty razem z zarzutem drugim. W rzeczywisto$ci bowiem kwestie zgodnosci
z prawem zastosowania przez Komisje metody obliczania warto$ci normalnej zastrzezonej dla panstw
nieposiadajacych gospodarki rynkowej nalezy rozwazy¢ przed kwestia rozpoznawanga w ramach zarzutu
drugiego dotyczaca odmowy przez Komisje posiuzenia si¢ danymi pochodzacymi z chinskiego rynku
w celu obliczenia wspomnianej warto$ci normalnej.
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A. Istota sprawy

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego oczywistego bledu w ustaleniach, braku
bezstronnosci w ocenie dowodow, nadmiernego ciezaru dowodowego natozZonego na skarigcag,
naruszenia prawa skarzgcej do bycia wystuchang oraz niewystarczajgcego uzasadnienia
w odniesieniu do ustalenia zamiennego charakteru pomiedzy lgcznikami rur i przewodami
rurowymi wytwarzanymi wedtug norm ASME/ANSI i EN/DIN

W ramach niniejszego zarzutu nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci drugie zastrzezenie dotyczace
naruszenia prawa skarzacej do bycia wystuchana, nastepnie lacznie zarzuty pierwszy, trzeci i czwarty
dotyczace oczywistego bledu, braku bezstronnosci w ocenie dowodéw oraz nadmiernego ciezaru
dowodu nalozonego na skarzaca i wreszcie zastrzezenie pigte dotyczace niewystarczajacego
uzasadnienia.

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego

Z motywu 47 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze omawiane dochodzenie dotyczylo ,spawanych
doczotowo Iacznikéw rur i przewodéw rurowych, z gatunkéw stali nierdzewnej austenitycznej,
odpowiadajacych nastepujacym typom wedlug normy AISI: 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321
oraz 321H i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej S$rednicy zewnetrznej
nieprzekraczajacej 406,4 mm i o $ciankach o grubosci 16 mm lub mniejszej, o wspélczynniku
chropowato$ci nie mniejszym niz 0,8 mikrometra, nie kolnierzowych, nawet obrobionych,
pochodzacych z [Chin] i Tajwanu” oraz ze ,[p]rodukt ten wchodzi w zakres kodéw CN ex 7307 23 10
i ex73072390”. Z motywu 48 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,produkt objety
postepowaniem jest wytwarzany przede wszystkim poprzez ciecie i ksztaltowanie rur i przewodéw
rurowych” oraz ze ,jest stosowany do laczenia rur i przewodéw ze stali nierdzewnej” i ,wystepuje
w réznych ksztaltach” takich jak ,kolanka, reduktory, tréjniki i pokrywy”.

Argumentacje skarzacej w ramach pierwszego zarzutu mozna podzieli¢ na pigc zastrzezen. Zastrzezenie
pierwsze dotyczy oczywistego bledu, jaki popelnila Komisja, stwierdzajac niezamienny charakter
facznikéw rur lub przewodéw rurowych produkowanych zgodnie z norma ASME/ANSI oraz tych,
produkowanych zgodnie z norma EN/DIN. Zastrzezenie drugie dotyczy zarzucanego Komisji
naruszenia praw do obrony skarzacej w odniesieniu do uwag, jakie chciala ona przedstawi¢ w trakcie
postepowania antydumpingowego, dotyczacych kwestii zamiennosci lacznikéw rur i przewodow
rurowych wytwarzanych zgodnie z wyzej wymienionymi normami. Zastrzezenie trzecie dotyczy
zarzucanego Komisji braku bezstronnosci w ocenie $rodkéw dowodowych dotyczacych zamiennosci
przewodéw rurowych i lacznikéw rur wytwarzanych zgodnie z wyzej wymienionymi normami.
Zastrzezenie czwarte dotyczy nadmiernego ciezaru dowodu nalozonego na skarzaca przez Komisje
dotyczacego zamienno$ci. Zastrzezenie pigte dotyczy zarzucanego Komisji niewystarczajacego
uzasadnienia ustalenia wspomnianego zamiennego charakteru.

W replice skarzaca wyjasnita w odpowiedzi na argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge, ze jej
pierwszy zarzut zmierzal do zakwestionowania definicji produktu objetego postepowaniem zawartej
w motywach 47 i 48 zaskarzonego rozporzadzenia. Wskazuje, ze jej zarzut odnosi sie¢ do waznosci
dokonanej przez Komisje analizy dotyczacej skutkéw produktu bedacego przedmiotem dumpingu
w Unii w celu okreslenia szkody i zwiazku przyczynowego. Podnosi, ze jej zastrzezenia dotyczace
istnienia oczywistego bledu w ustaleniach, braku bezstronnosci w ocenie dowoddéw, naruszenia prawa
skarzacej do bycia wysluchang oraz niewystarczajace uzasadnienie w zakresie ustalenia zamiennego
charakteru, odnosza si¢ do waznosci sposobu, jaki przyjela Komisja w celu oceny skutkéw przywozéw
bedacych przedmiotem dumpingu dla produkcji przemystu Unii w celu ustalenia szkody i zwiazku
przyczynowego. Twierdzi, ze producenci Unii produkuja prawie wylacznie taczniki rur lub przewody
rurowe zgodnie z norma EN/DIN, a producenci chinscy produkuja prawie wylacznie faczniki rur lub
przewody rurowe zgodnie z norma ASME/ANSI. W ten sposé6b, poniewaz przywéz z Chin facznikéw
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rur i przewodéw rurowych odpowiadajacych normie ASME/ANSI nie sa zasadniczo zamienne
z produktami odpowiadajacymi normie EN/DIN wytwarzanymi zasadniczo przez producentéw Unii,
Komisja nie mogla stwierdzi¢ w obiektywny i prawidlowo uargumentowany sposéb, ze przywozy
wyrzadzaja istotng szkode przemystowi Unii.

W trakcie rozprawy w ramach odpowiedzi na pytanie Sadu Komisja podniosla, ze przedstawiong
w pkt 27 powyzej argumentacje skarzacej nalezy uzna¢ za stanowiaca nowy zarzut, poniewaz
w rozwazaniach w ramach pierwszego zarzutu skargi skarzaca nie zakwestionowala oceny szkody
dokonanej przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze argumentacja skarzacej, o ktérej mowa w pkt 27 powyzej,
stanowi rozwiniecie argumentacji zawartej w skardze w odpowiedzi na argumenty Komisji w ramach
odpowiedzi na skarge dotyczace wymogoéw, jakie spoczywaja na niej przy definiowaniu produktu
objetego dochodzeniem. W rzeczywistosci bowiem w skardze skarzaca podwazyla dokonana przez
Komisje ocene zamiennego charakteru pomiedzy dwoma normami EN/DIN i ASME/ANSI. W replice
skarzaca wyjasnila, ze argumentacja ta ma na celu zakwestionowanie oceny szkody dokonanej przez
Komisje w taki sposdb, ze takiego rozwiniecia nie mozna uzna¢ za nowy zarzut.

b) W przedmiocie zastrzezemia drugiego dotyczgcego naruszenia prawa skarzgcej do bycia
wystuchang w zakresie ustalenia zamiennego charakteru dwéch rodzajow norm

W drugim zastrzezeniu skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony, poniewaz
uwzglednila ona uwagi CCCMC dotyczace braku zamiennosci dopiero w chwili ujawnienia
dodatkowych informacji w dniu 25 listopada 2016 r., a nie na wcze$niejszych etapach postepowania.
Skarzaca dodaje, ze Komisja ustalita termin dwdch i p6t dni roboczych dla przedstawienia uwag
w przedmiocie zmienionych ostatecznych wnioskéw, przez co 6w krétki termin uniemozliwil jej
przedstawienie doglebnych uwag w kwestii dodatkowych informacji. Skarzaca podnosi, ze pomimo iz
art. 20 ust. 5 rozporzadzenia 2016/1036 pozwala na ustalenie terminu krétszego niz dziesieciodniowy
na przedstawienie uwag, Komisja powinna byla ustali¢ dluzszy termin. Ponadto skarzaca zauwaza, ze
wysluchanie skarzacej odbylo sie dnia nastepnego po dacie koricowej wyznaczonej przez Komisje na
przedstawienie uwag co do zmienionych wnioskéw ostatecznych z dnia 25 listopada 2016 r. W tym
zakresie skarzaca podnosi, ze CCCMC wniosta o przedluzenie terminu na odpowiedZ na zmienione
ostateczne wnioski, a Komisja odmoéwita. Skarzaca uwaza, ze byla przedmiotem dyskryminujacego
traktowania w tym zakresie, poniewaz byla reprezentowana przez CCCMC w trakcie postepowania
przed Komisja.

Komisja podkresla, ze to CCCMC wystepowala przed nig w trakcie odnos$nego postepowania, a nie
sama skarzaca. Tym samym Komisja uwaza, ze skarzaca nie moze powolywal sie na naruszenie
swoich praw do obrony. W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu naruszenie prawa podmiotowego moze by¢ podnoszone jedynie przez osobe,
ktérej prawo rzekomo zostalo naruszone, lecz nie przez osobe trzecig (wyroki: z dnia 1 lipca 2010 r.,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisja, T-62/08, EU:T:2010:268, pkt 186; z dnia 26 pazdziernika
2010 r., CNOP i CCG/Komisja, T-23/09, EU:T:2010:452, pkt 45; z dnia 12 maja 2011 r., Région
Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08 i T-279/08,
EU:T:2011:209, pkt 77).

W odpowiedzi na pytanie skierowane przez Sad w drodze $rodka organizacji postepowania, o ktérym
mowa w pkt 17 powyzej, skarzaca przedstawila argumenty i $rodki dowodowe zmierzajace do
wykazania, ze byla ona reprezentowana przez CCCMC przed Komisja.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podkresla, ze CCCMC wskazala w uwagach wstepnych

przedstawionych Komisji, ze reprezentowala niektérych eksportujacych producentéw produktu
objetego postepowaniem. W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze CCCMC przedstawila przed
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Komisja poufne informacje dotyczace skarzacej, ktérej CCCMC nie mogta uzyskacé bez zgody skarzacej.
W trzeciej kolejnosci skarzaca przedstawila Sadowi komunikat skierowany w dniu 28 pazdziernika
2015 r. przez CCCMC do wszystkich przedsiebiorstw, ktérych dotyczylo wszczecie postepowania
antydumpingowego odno$nie do spawanych rur i facznikéw rur ze stali nierdzewnej pochodzacych
z Chin. Pomimo iz nie wskazano adresatéw komunikatu, to z owego komunikatu wynika, ze CCCMC
poinformowata ,wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy” postepowanie antydumpingowe o tym,
ze trzy przedsiebiorstwa, w tym skarzaca, wyrazily wole uczestniczenia w postepowaniu
antydumpingowym, wyznaczajac kancelarie adwokacka w celu zapewnienia ich reprezentacji przed
Komisja. Z komunikatu tego wynika réwniez, ze umowa o przedstawicielstwo powinna zosta¢ zawarta
odrebnie przez kazde przedsiebiorstwo i kancelarie adwokacka.

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w uwagach wstepnych CCCMC nie okredlila, jakie
przedsiebiorstwa reprezentuje. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie okreslita, jakie dotyczace
jej poufne informacje zostaly przedstawione przez CCCMC. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze komunikat
CCCMC z dnia 28 pazdziernika 2015 r. nie wskazywal, ze CCCMC postanowila sama reprezentowac
niektére przedsiebiorstwa przed Komisja, lecz ze trzy przedsiebiorstwa postanowily uczestniczy¢
w postepowaniu antydumpingowym i by¢ reprezentowanymi przed Komisja przez okreslona kancelarie
adwokacka. W ten sposéb z komunikatu tego nie wynika, ze CCCMC dzialala w imieniu trzech
przedsiebiorstw w postepowaniu przed Komisja. Tym samym dokument ten nie jest w stanie wykazac,
ze CCCMC reprezentowala skarzaca w odnosnym postepowaniu.

Ponadto nalezy wskaza¢, jak podkreslono w pkt 18 powyzej, ze w odpowiedzi na argumenty
i dokumenty przedstawione przez skarzaca Komisja przedstawila w trakcie rozprawy argumenty
i dokumenty majace na celu wykazanie, Ze skarzaca nie byla reprezentowana przez CCCMC przed
Komisja. Po pierwsze, Komisja przedstawita wyciag z kwestionariusza antydumpingowego
skierowanego przez nig do skarzacej, w ktéorym pytano o to, czy skarzaca byla czlonkiem CCCMC.
Tymczasem skarzaca odpowiedziala, ze byla cztonkiem Wenzhou Pipe Fittings Association. Komisja
podnosi, ze z odpowiedzi tej wynika, ze skarzaca nie jest czlonkiem CCCMC. Po drugie, Komisja
przedstawita pelnomocnictwo udzielone przez CCCMC adwokatowi do wystepowania przed Komisja.
Komisja twierdzi, Ze owo pelnomocnictwo wspomina tylko o CCCMC i nie mozna go uzna¢ za dowdd
reprezentowania skarzacej.

Z powyzszego wynika, jak podnosi Komisja, ze skarzaca nie udowodnita, iz CCCMC dzialata w jej
imieniu przed Komisja w trakcie spornego w niniejszej sprawie postepowania. W ten sposéb skarzaca
nie moze powolywac sie przed Sadem na prawa do obrony CCCMC (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 lipca 2010 r., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisja, T-62/08, EU:T:2010:268, pkt 186; z dnia
26 pazdziernika 2010 r., CNOP i CCG/Komisja, T-23/09, EU:T:2010:452, pkt 45; z dnia 12 maja
2011 r., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08
i T-279/08, EU:T:2011:209, pkt 77).

Skarzaca moze z kolei powolywac sie na przestrzeganie jej prawa do bycia wysluchana z tytulu jej
wlasnego uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym. Zasadniczo zarzuca ona Komisji brak
wskazania wnioskéw dotyczacych zamiennos$ci dwoéch rodzajéow norm na etapie ostatecznych
wnioskéw oraz udzielenia jej jedynie dwéch i pét dnia roboczego na przedstawienie uwag.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze skarzaca nie przedstawila ani uwag w przedmiocie zmienionych
ostatecznych wnioskéw, ani nie wniosta o przediuzenie terminu na przedstawienie owych uwag. Uwagi
i wniosek o przedluzenie podniesione przez skarzaca przed Sadem w kazdym razie nalezy przypisac
CCCMC, w stosunku do ktérej nie wykazano, iz dzialala w imieniu skarzacej, jak wynika z pkt 36

powyze;j.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze termin ustalony przez Komisje na przedstawienie uwag podlegal

rozporzadzeniu 2016/1036, obowigzujacemu w dacie doreczenia zmienionych ostatecznych wnioskéw,
tj. w dniu 25 listopada 2016 r. Artykul 20 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze w celu
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przedstawienia uwag ,[w]yznaczony termin moze by¢ krétszy [niz 10 dni], jezeli konieczne jest
dokonanie dodatkowego ostatecznego ujawnienia”. Dajac skarzacej mozliwo$¢ przedstawienia uwag do
dnia 29 listopada 2016 r., Komisja nie naruszyla przepiséw regulujacych warunki, na jakich byly
wysluchiwane strony w przedmiocie zmienionych ostatecznych wnioskéw.

Wreszcie skarzaca nie zlozyta dowod6éw wykazujacych, ze nie byta ona w stanie skutecznie przedstawi¢
swego stanowiska co do nowych elementéw zawartych w zmienionych wnioskach ostatecznych.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze prawo skarzacej do bycia wysluchana nie zostalo naruszone.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ zastrzezenie drugie jednoczesnie jako niedopuszczalne
i nieuzasadnione.

¢) W przedmiocie zastrzezen pierwszego, trzeciego i czwartego, dotyczgcych oczywistego bledu,
braku bezstronnosci w ocenie dowodu i nadmiernego ciezaru dowodu nalozZonego na skarigcg
w zakresie ustalenia zamiennego charakteru {lacznikow rur i przewodow rurowych
produkowanych zgodnie z normami ASME/ANSI i EN/DIN

1) W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zatgcznikéw do repliki

Skarzaca dofaczyla kilka zalacznikéw do repliki w celu poparcia swej argumentacji, zgodnie z ktéra
faczniki do rur i przewody rurowe wytwarzane zgodnie z normami ASME/ANSI i EN/DIN stanowily
przedmiot innej obrébki termicznej, co uzasadnialo jej teze, zgodnie z ktéra taczniki produkowane
zgodnie z tymi normami nie sa zamienne.

W replice, a nastepnie w odpowiedzi na pytanie Sadu w trakcie rozprawy, skarzaca wskazuje, ze
przedstawila ona te zalaczniki dopiero na etapie repliki w celu udzielenia odpowiedzi na niektore
argumenty wysunigte przez Komisje w odpowiedzi na skarge.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zasada prekluzji przewidziana w art. 85 § 1 regulaminu
postepowania nie dotyczy dowodu przeciwnego i rozszerzenia $rodkéw dowodowych w nastepstwie
dowodu przeciwnego strony przeciwnej (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Post Bank Iran/Rada,
T-559/15, EU:T:2018:948, pkt 75).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze skarzaca poruszyta w skardze kwestie
obrébki termicznej poszczegélnych tacznikéw rur i przewodéw rurowych w zaleznosci od tego, czy
byly one wytwarzane zgodnie z norma ASME/ANSI, czy zgodnie z norma EN/DIN. Nastepnie nalezy
zauwazy¢, ze Komisja nie przedstawila w odpowiedzi na skarge dowodu przeciwnego w tej kwestii.
Ponadto poprzez argumentacje rozwinieta w odpowiedzi na skarge Komisja nie zaprzecza temu, ze
normy ASME/ANSI i EN/DIN wprowadzaja odmienne traktowanie w dziedzinie obrébki termicznej,
lecz zmierza zasadniczo do zrelatywizowania praktycznego znaczenia tej kwestii.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze zalaczniki C.3, C4 i C.5 dolaczone do repliki maja na celu
jedynie poparcie argumentu juz przedstawionego przez skarzaca w skardze oraz ze nie zmierzaja one
do ostabienia dowodéw przeciwnych, jakie przedstawita Komisja na etapie odpowiedzi na skarge, ani
tez rozwinietej tam argumentacji przeciwnej. Poza tym Sad zauwaza, ze skarzaca nie wyjasnila ani
w pismach, ani na rozprawie, na jakie argumenty Komisji mialy odpowiedzie¢ dotaczone zalaczniki.

Z tego, ze skarzaca nie przedstawila innego uzasadnienia przedstawienia na etapie repliki zalacznikéw

C.3, C4 i C5 wynika, ze ich przedstawienie nalezy uzna¢ za spdznione i nieuzasadnione, a tym
samym, ze nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne.

8 ECLL:EU:T:2019:619
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2) W przedmiocie dopuszczalnosci argumentéw skarzgcej dotyczacych motywu 54 zaskarzonego
rozporzgdzenia

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca kwestionuje motyw 54 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ,z dochodzenia oraz przestuchania producenta unijnego, ktéry stosuje réwniez procedure
uszlachetniania biernego, cechy fizyczne, techniczne i chemiczne produktéw zatwierdzonych jako
zgodne z normami EN/DIN i ASME/ANSI sa poréwnywalne”. W tym zakresie skarzaca podkresla, ze
o$wiadczenia producenta unijnego, o ktérych mowa w tym motywie, nie dotyczyly zamiennosci tych
dwoch norm oraz ze 6w producent zaprzestal wspdtpracy z dniem 27 stycznia 2017 r., co oznacza, ze
przedstawione przez niego informacje nie zostaly zweryfikowane. Z kolei skarzaca podkresla, ze
informacje producenta Unii, ktéry potwierdzil brak zamiennosci zostaly poddane kontroli w drodze
weryfikacji na miejscu.

W tym wzgledzie Komisja podniosta, ze argumenty skarzacej dotyczace importera, ktéry oswiadczyl
o braku zamiennosci, sa ,niedopuszczalne”, poniewaz nie zostaly one zawarte przez skarzaca
w skardze, a jedynie w zalacznikach.

Komisja zauwaza, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skarzaca nie powinna byla
odsyla¢ wyltacznie do zatacznikéw w celu podniesienia argumentéw przed Sadem, lecz ze argumenty te
powinny zosta¢ przedstawione w samym tekscie skargi [wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard
i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 40, 41; postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
Best-Lock (Europe)/EUIPO, C-452/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:270, pkt 14]. Prawda jest, ze
zgodnie z orzecznictwem ogoélne odestanie do innych pism, réwniez tych zalaczonych do skargi, nie
moze uzupelni¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére na podstawie art. 76
regulaminu postepowania powinny znajdowac si¢ w skardze [zob. postanowienie z dnia 14 kwietnia
2016 r., Best-Lock (Europe)/EUIPO, C-452/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:270, pkt 14 i przytoczone
tam orzecznictwo]. Niemniej jednak w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze istotne argumenty
skarzacej dotyczace os$wiadczen europejskiego importera, ktéry oswiadczyl o braku zamienno$ci
pomiedzy obydwiema normami, znajduja sie w pkt 37 skargi. Tym samym nalezy uznac te argumenty
za dopuszczalne.

3) W przedmiocie zastrzezen pierwszego, trzeciego i czwartego

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita oczywisty blad, przyjmujac,
ze Taczniki rur i przewody rurowe produkowane zgodnie z norma ASME/ANSI oraz te, produkowane
zgodnie z norma EN/DIN, byly zamienne na rynku Unii. Komisja nie uwzglednita w wystarczajacy
sposéb wszystkich majacych znaczenie okolicznosci ani nie ocenita dowodéw w aktach sprawy z cala
nalezyta starannoscia.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze pierwsze zastrzezenie skarzacej jest bezzasadne. W rzeczywisto$ci
bowiem z motywu 52 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze niektére strony podniosly przed
Komisja, po doreczeniu im ostatecznych wnioskéw, ze taczniki rur i przewody rurowe produkowane
zgodnie z norma ASME/ANSI oraz te, produkowane zgodnie z norma EN/DIN nie byly zamienne
z technicznego punktu widzenia lub ze laczniki produkowane zgodnie z norma EN/DIN powinny
zosta¢ wylaczone z definicji produktu objetego postepowaniem. W wyniku tych uwag Komisja
stwierdzita w motywach 53-58 zaskarzonego rozporzadzenia, ze zaréwno przemysl unijny, jak
i producenci chinscy wytwarzaja faczniki wedtug obu rodzajéw norm technicznych, ze cechy fizyczne,
techniczne i chemiczne tacznikéw produkowanych zatwierdzonych zgodnie z dwoma normami byly
poréwnywalne, ze moga wystepowaé w nich niewielkie réznice, oraz wreszcie, ze obydwa rodzaje
norm stanowily wobec siebie konkurencje w chwili dokonywania wyboru normy, a nawet po wyborze
normy woéwczas, gdy normy te pokrywaly sie w calosci.

ECLILEU:T:2019:619 9



55

56

57

58

59

60

61

62

WyroK z DNIA 19.9.2019 r.— SprawA T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY/KOMISJA

Z kolei w zaden spos6b z zaskarzonego rozporzadzenia nie wynika, ze Komisja stwierdzita, ze faczniki
rur i przewody rurowe produkowane zgodnie z obydwiema normami byly zamienne. Komisja
ograniczyla sie do stwierdzenia, ze istnialy podobienstwa, czestokro¢ zasadnicze, pomiedzy tacznikami
produkowanymi zgodnie z obydwiema normami, oraz ze Iaczniki te byly wzgledem siebie
konkurencyjne, co nie uzasadnialoby wykluczenia owych rodzajéw norm z definicji produktu objetego
postepowaniem.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu podniesiona przez skarzaca w ramach
pierwszego zarzutu.

Tytulem uzupelnienia w zakresie, w jakim nalezaloby interpretowa¢ wspomniana pierwsza czes$¢
zarzutu pierwszego jako odnoszaca sie nie do zamiennosci sensu stricto, lecz do stwierdzenia Komisji,
zgodnie z ktérym laczniki rur i przewody rurowe produkowane zgodnie z obydwiema normami sa
podobne lub poréwnywalne i sa wzgledem siebie konkurencyjne, Sad przedstawia zawarte ponizej
rozwazania.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze unijni producenci dostarczaja prawie wylacznie aczniki rur
i przewody rurowe zgodnie z norma EN/DIN oraz ze chifiscy producenci dostarczaja prawie wylacznie
faczniki rur lub przewody rurowe zgodnie z norma ASME/ANSL

Po drugie, skarzaca podkresla, zZe niezalezny importer wspdlpracujacy w dochodzeniu
antydumpingowym przed Komisja przedstawil uwagi przed Komisja, stwierdzajac brak zamiennosci
pomiedzy normami ASME/ANSI i EN/DIN. Twierdzi ona, ze éw importer wydaje si¢ popiera¢ swoje
o$wiadczenia, przedstawiajac kopie zamoéwien facznikéw rur i przewodéw rurowych, jakie dostarczat
jednemu z unijnych skarzacych. Skarzaca zlozyla uwagi przed Sadem.

Po trzecie, skarzaca kwestionuje motyw 55 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym obydwie
normy s3 wzgledem siebie konkurencyjne. Podnosi, ze owemu twierdzeniu zaprzeczaja zweryfikowane
dowody przedstawione przez Komisje. W odniesieniu do stwierdzenia z owego motywu, zgodnie
z ktérym ,w przypadku niektérych projektéow specyfikacje rzeczywiscie wymagaja stosowania normy
EN/DIN lub ASME/ANSI” skarzaca podnosi, ze jezeli normy bylyby zamienne, nie czyniono by
zadnego rozréznienia w projektach. Skarzaca kwestionuje réwniez motyw 54 zaskarzonego
rozporzadzenia, podkreslajac, ze wspomniane tam o$wiadczenia producenta unijnego nie dotyczyly
zamiennos$ci dwdch norm i ze producent ten zaprzestal wspétpracowa¢ z dniem 27 stycznia 2017 r., co
oznacza, ze przedstawione przez niego informacje nie zostaly zweryfikowane. Z kolei skarzaca
podkresla, ze informacje unijnego producenta, ktéry potwierdzil brak zamiennosci, zostaly poddane
kontroli w drodze weryfikacji na miejscu.

Po czwarte, jezeli chodzi o motyw 57 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,pomimo présb
skierowanych do wspélpracujacego importera, do Komisji nie wplynely zadne dowody wskazujace, ze
produkt podobny i produkt objety postepowaniem nie stanowia konkurencji”, skarzaca twierdzi, ze
jedyny wspoélpracujacy importer przedstawil dowody i uwagi na piSmie celem wykazania braku
konkurencji. Skarzaca podnosi, ze z motywu 39 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze importer
wspolpracowal i przedstawil dodatkowe dowody w przedmiocie zamiennosci.

Po piate, w zakresie motywu 59 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,[p]o dodatkowym
ujawnieniu kilka zainteresowanych stron, lacznie z importerem niepowigzanym, potwierdzito powyzsze
ustalenia”, ,[w]spomniane zainteresowane strony powtdrzyly, ze normy ASME/ANSI i EN/DIN sa
w duzej mierze zamienne”, ,[pJonadto jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze unijni dostawcy
rur i przewodéw rurowych dostarczaja produkty podwdjnie certyfikowane, a kazdy wytwoérca produktu
objetego postepowaniem moze réwniez uzyska¢ podwdjna certyfikacje” i ,[w]spomniana
zainteresowana strona dodala, ze w istocie wiekszo$¢ zapaséw produktu objetego postepowaniem
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i produktu podobnego w przedsiebiorstwach handlowych ma podwdjna certyfikacje”, skarzaca podnosi,
ze wszystkie te oswiadczenia sa sprzeczne z dowodami. Twierdzi, Ze jedyny niezalezny importer, ktéry
przedstawil uwagi przed Komisja, potwierdzit brak zamienno$ci.

Po szdste, w odniesieniu do motywu 40 zaskarzonego rozporzadzenia skarzaca twierdzi, ze ,wiarygodne
zrédla i eksperci” zaprzeczyli istnieniu podwojnej certyfikacji pomiedzy obydwiema spornymi normami.
Taki brak podwdjnej certyfikacji mialby by¢ tlumaczony w szczegdlnosci tym, ze laczniki rur
i przewodniki rurowe wytwarzane zgodnie z norma ASME/ANSI podlegaja koniecznie obrébce
termicznej celem uodpornienia ich na korozje i z tego powodu sa bardziej uprzywilejowane
w fabrykach i w innych zastosowaniach, w ktérych taczniki rur i przewody rurowe sa wystawione na
czynniki, przy czym norma EN/DIN nie wymaga ze swojej strony takiej obrébki termiczne;j.

Po siédme, skarzaca podnosi, ze brak zamiennosci i podwodjna certyfikacja zgodnie z dwoma normami
tlumaczy si¢ ponadto tym, ze, o ile zewnetrze wymiary moga by¢ podobne lub identyczne, o tyle $ciana
facznikéw rur lub przewodéw rurowych odpowiadajacych normie ASME/ANSI jest grubsza, a tym
samym facznik odpowiadajacy tej normie bedzie preferowany przy zastosowaniach takich jak to, jakie
znajdujemy w licznych rodzajach przemystu w Europie, wymagajacego silniejszego ci$nienia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie istnienia
szkody wyrzadzonej unijnemu przemystowi oznacza ocene¢ zlozonych sytuacji gospodarczych, przez co
instytucje korzystaja z szerokiego zakresu swobody dzialania, a kontrola sadowa takiej oceny powinna
by¢ ograniczona do sprawdzenia przestrzegania przepiséw proceduralnych, materialnej prawidlowosci
przyjetych okolicznoéci faktycznych, braku oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci lub brak
naduzycia wladzy (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Transnational Company ,Kazchrome”
i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:865, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu oczywistego bledu w ocenie, jaki popelnita Komisja,
stwierdzajac podobienistwo pomiedzy acznikami rur i przewodami rurowymi produkowanymi zgodnie
z obydwiema normami oraz to, ze sa one wzgledem siebie konkurencyjne, ciazy na skarzacej (zob.
podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Carpent Languages/Komisja, T-582/08,
niepublikowany, EU:T:2010:379, pkt 57; z dnia 17 stycznia 2017 r., Cofely Solelec i in./Parlament,
T-419/15, niepublikowany, EU:T:2017:8, pkt 96).

W ten sposdb w niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy skarzaca zaproponowata $rodki dowodowe, ktére
moglyby wykaza¢ podnoszony oczywisty biad.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca w zaden sposéb nie poparla swej argumentacji,
zgodnie z ktéra producenci unijni produkowaliby prawie wylacznie faczniki rur lub przewodéw
rurowych zgodnie z norma EN/DIN i producenci chifiscy produkowaliby prawie wylacznie faczniki rur
lub przewodéw rurowych zgodnie z norma ASME/ANSI. W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze
skarzaca, poslugujac sie terminem ,prawie wylacznie”, nie wyklucza, ze w pewnym stopniu producenci
chinscy i przemyst unijny produkuja faczniki rur i przewody rurowe zgodnie z dwoma normami.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w celu poparcia swej tezy, zgodnie z ktéra laczniki rur
i przewodniki rurowe produkowane godnie z obydwiema normami nie s3 zamienne, skarzaca zlozyla
do Sadu uwagi, jakie dwaj europejscy importerzy przedstawili przed Komisja. Uwagi te zostaly zawarte
w pismach wystanych droga elektroniczna do Komisji przez dwdéch producentéw majacych siedzibe
w Unii. W pismach tych producenci wyjasniali réznice istniejace pomiedzy tacznikami rur lub
przewodami rurowymi produkowanymi wedlug dwéch typéw spornych norm i stwierdzali brak
zamiennosci i konkurencyjnosci pomiedzy lacznikami rur i przewodami rurowymi wytwarzanymi
zgodnie z normami EN/DIN oraz wytwarzanymi zgodnie z normami ASME/ANSI. Skarzaca nie
zaproponowala innych dowodéw na poparcie twierdzen zawartych we wspomnianych pismach
wystanych droga poczty elektroniczne;.
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Otéz nalezy stwierdzié, ze owe pisma wystane droga poczty elektronicznej nie sa w stanie wykazac, ze
producenci unijni i producenci chifscy produkowali, odpowiednio, prawie wylacznie zgodnie
z normami EN/DIN i ASME/ANSE. Nie s3 one réwniez w stanie wykaza¢ ani tego, ze laczniki
produkowane zgodnie z obydwiema normami nie s3 konkurencyjne wzgledem siebie, ani tego, Ze nie
istnieje podwdjna certyfikacja zgodnie z tymi normami. Same tylko twierdzenia niepoparte dowodami
nie moga by¢ bowiem uznane za mogace wykazaé, ze Komisja popelnila zarzucany przez skarzaca
oczywisty btad.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ pierwsze zastrzezenie jako bezzasadne.

W ramach zastrzezenia trzeciego z jednej strony skarzaca kwestionuje motyw 54 zaskarzonego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,z dochodzenia oraz przestuchania producenta unijnego, ktéry
stosuje réwniez procedure uszlachetniania biernego, cechy fizyczne, techniczne i chemiczne
produktéw zatwierdzonych jako zgodne z normami EN/DIN i ASME/ANSI sa poréwnywalne”. Uwaza,
ze o$wiadczenia producenta unijnego, o ktérych mowa w tym motywie, nie dotyczyly zamiennosci tych
dwdch norm oraz ze 6w producent zaprzestal wspélpracy z dniem 27 stycznia 2017 r., co oznacza, ze
przedstawione przez niego informacje nie zostaly zweryfikowane. Niemniej jednak skarzaca podkresla,
ze informacje pochodzace od producenta unijnego, ktéry potwierdzil brak zamiennosci, zostaly
poddane kontroli na miejscu.

Z drugiej strony, skarzaca kwestionuje motyw 57 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
»pomimo présb skierowanych do wspélpracujacego importera, do Komisji nie wplynely zadne dowody
wskazujace, ze produkt podobny i produkt objety postepowaniem nie stanowia konkurencji”. Skarzaca
twierdzi, ze jedyny wspdlpracujacy importer przedstawil dowody oraz uwagi na piSmie w celu
wykazania braku konkurencji. Skarzaca podnosi, ze z motywu 39 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym po doreczeniu ostatecznych wnioskéw zmienionych w dniu 25 listopada 2016 r. ,otrzymano
kolejne uwagi od dwoéch producentéw eksportujacych z ChRL, CCCMC, skarzacego oraz trzech
importeré6w unijnych” oraz ze importer wspdlpracowal i przedstawil dodatkowe dowody

w przedmiocie zamiennosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacej nie sa w stanie potwierdzi¢ braku
bezstronnos$ci Komisji w ocenie dowoddéw. W rzeczywisto$ci bowiem wystuchanie producenta
unijnego, o ktérym mowa w motywie 54 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczylo zamiennosci.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze Komisja nie oznajmila, ze nie otrzymata ona uwag i dowodéw majacych
potwierdzi¢ brak zamiennosci, a jedynie, ze ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz otrzymane przez nia
w tym zakresie uwagi i dowody nie byly w stanie wykaza¢ rzekomego braku podobienstwa pomiedzy
obydwiema normami.

Nalezy zatem oddali¢ trzecig cze$¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

W ramach zastrzezenia czwartego skarzaca podnosi, ze twierdzenie zawarte w motywie 57
zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym importer nie przedstawil negatywnego dowodu,
skutkuje nalozeniem na strony nieracjonalnego ciezaru dowodu.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, jak podniosta Komisja, ze motyw 57 zaskarzonego rozporzadzenia
nie odnosi sie ani do CCCMC, ani do skarzacej, lecz do ,[europejskiego] importera, ktory
wspolpracowal [w dochodzeniu]”. W zwigzku z tym Sad nie moze stwierdzi¢, ze dokonane przez
Komisje odestanie do dziatalnosci osoby trzeciej w ramach poszukiwania dowodu skutkuje nalozeniem
jakiegokolwiek cigzaru dowodu na skarzaca.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie czwarte jako bezzasadne.
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d) W przedmiocie zastrzezenia pigtego dotyczacego niewystarczajgcego uzasadmnienia
w odniesieniu do ustalenia zamiennego charakteru norm EN/DIN i ASME/ANSI

W tytule swojego pierwszego zarzutu skarzgca wymienila rzekome niewystarczajace uzasadnienie
Komisji dotyczace ustalenia zamiennego charakteru.

Z tego wzgledu wystarczy stwierdzi¢, ze motywy 52-60, 73 i 74 zaskarzonego rozporzadzenia
wymieniajace powody, dla ktérych Komisja uznala, ze laczniki rur i przewody rurowe wytwarzane
zgodnie z normami ASME/ANSI i EN/DIN byly poréwnywalne, pozwolily skarzacej na
zakwestionowanie w szczegélowy sposéb przedstawionego przez Komisje wspomnianego uzasadnienia.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ pierwszy zarzut czesciowo jako nieuzasadniony i czesciowo jako
niedopuszczalny.

2. W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego oczywistego bledu w ustaleniach przy stosowaniu
traktowania zastrzezonego dla paristw nieposiadajacych gospodarki rynkowej

Tytulem wstepu, co zostalo przypomniane powyzej w pkt 2, nalezy w niniejszej sprawie odnies$¢ sie
w zakresie przepisow materialnych, do rozporzadzenia nr 1225/2009. Skarzaca w konsekwencji
powinna by¢ postrzegana jako powolujaca sie w szczegdlno$ci na motyw 3 i art. 2 ust. 1-7
rozporzadzenia nr 1225/2009, ktérego przepisy sa podobne co do ich tresci do postanowienn motywu 3
i art. 2 ust. 1-7 rozporzadzenia 2016/1036, w chwili przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Z motywu 99 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[z]godnie z art. 2 ust. 7 lit. a) [rozporzadzenia
nr 1225/2009] warto$¢ normalna dla producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, nalezy
ustali¢ na podstawie cen lub wartosci skonstruowanej dla panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej”
oraz ze ,[z]aden ze wspélpracujacych producentéw eksportujacych nie wystapil z wnioskiem o MET”.
W tych okolicznosciach Komisja obliczyla wartos¢ normalng dla facznikéw rur i przewodéw rurowych
pochodzacych z Chin zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 1225/2009 [zastapionego przez
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia 2016/1036].

Skarzaca utrzymuje w swoim piatym zarzucie, ze Komisja popelnita oczywisty blad, stosujac metode
obliczenia warto$ci normalnej ustanowiona w art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 1225/2009.
Podnosi, ze art. 2 Porozumienia o stosowaniu art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem
antydumpingowym”) zawartego w zataczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3), zezwalalo Unii i pozostalym cztonkom
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) na odstapienie od zwyczajowej metody obliczania wartosci
normalnej. Niemniej jednak podnosi, ze na podstawie pkt 15 lit. d) czesci I protokolu o przystapieniu
Chinskiej Republiki Ludowej do WTO (zwanego dalej ,protokolem o przystapieniu Chin do WTQO”),
odstepstwo to konczylo sie po uplywie 15 lat od daty przystapienia Chin do WTO, to znaczy w dniu
11 grudnia 2016 r. Skarzaca podnosi zatem, ze Komisja powinna byla obliczy¢ warto$¢ normalna na
podstawie metody ustanowionej w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia nr 1225/2009 [zastapionego przez
art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia 2016/1036].

Argumentacje skarzacej w ramach niniejszego zarzutu mozna podzieli¢ na cztery zastrzezenia.
W zastrzezeniu pierwszym skarzaca podnosi, ze pkt 15 czesci I protokolu o przystapieniu Chin do
WTO moze zosta¢ podniesiony przed Sadem w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem

zaskarzonego rozporzadzenia.

W zastrzezeniu drugim skarzaca twierdzi, ze Komisja powinna byla interpretowaé rozporzadzenie
nr 1225/2009 zgodnie z prawem WTO.
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W zastrzezeniu trzecim w odpowiedzi na argument Komisji zawarty w odpowiedzi na skarge, zgodnie
z ktérym prawem majacym zastosowanie do dochodzenia antydumpingowego jest prawo obowiazujace
w chwili wszczecia dochodzenia, skarzaca podnosi, ze art. 18 ust. 3 porozumienia antydumpingowego
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Podkresla, ze porozumienie to weszlo w zycie w stosunku
do Chin w chwili ich przystapienia do WTO oraz ze pkt 15 czesci I protokotu o przystapieniu Chin
do WTO przewiduje jedynie czasowe cze$ciowe odstepstwo od porozumienia antydumpingowego.
Skarzaca dodaje, ze stosowanie po dniu 11 grudnia 2016 r. traktowania majacego zastosowanie do
krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej stworzylo nieréwnosci pomiedzy czlonkami WTO,
ktorzy stosowali retrospektywna metode obliczania dumpingu, jak Stany Zjednoczone, oraz tymi,
ktérzy stosowali prospektywna metode obliczania dumpingu, jak Unia. W ten sposéb wygasniecie
odstepstwa przewidzianego w pkt 15 lit. d) czesci I protokotu o przystapieniu Chin do WTO powinno
by¢ stosowane do wszystkich spraw dotyczacych ostatecznego obliczenia warto$ci normalnej
i dumpingu po dniu 11 grudnia 2016 r. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia zasady
ustanowionej w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
stanowi, ze jezeli po dokonaniu naruszenia ustawa przewiduje lzejsza kare, nalezy zastosowaé owa
lzejsza kare.

W zastrzezeniu czwartym skarzaca podnosi, ze Organ Apelacyjny WTO stwierdzil w sprawozdaniu
w sprawie sporu ,Wspolnoty Europejskie — ostateczne srodki antydumpingowe wprowadzone
wzgledem przywozu niektérych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin”
przyjetym w dniu 15 lipca 2011 r. (WT/DS 397/AB/R, pkt 289), ze odstepstwo upowazniajace
czlonkéw WTO do obliczenia warto$ci normalnej chinskich produktéw zgodnie z pkt 15 lit. d) czesci
I protokotu o przystapieniu Chin do WTO wygasto pietnascie lat po dacie przystapienia Chin, to
znaczy w dniu 11 grudnia 2016 r. Skarzaca zauwaza, ze Komisja przyznala wielokrotnie, ze odstepstwo
przewidziane w pkt 15 lit. d) czesci I protokotu o przystapieniu Chin do WTO wygasto w dniu
11 grudnia 2016 r., jak wynika z niektérych artykutéw prasowych. Ponadto podkresla, ze stuzby
Komisji wielokrotnie oswiadczyly, ze prawo Unii powinno zosta¢ zmienione w celu dostosowania go
do zobowigzan Unii wzgledem WTO. Skarzaca twierdzi, ze dokumenty robocze Komisji odnosza sie
réwniez do wygasniecia odstepstwa w grudniu 2016 r. W replice skarzaca podkreslila, ze Komisja nie
zakwestionowala jej argumentéw dotyczacych zaakceptowania przez Komisje spornego wygasniecia.

a) W przedmiocie mozliwosci powolywania sie przed Sgdem na pkt 15 czesci I protokotu
o przystgpieniu Chin do WTO w celu zbadania zgodnosci z prawem zaskarzonego rozporzgdzenia

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na argumenty wysuniete przez skarzaca w ramach jej
pierwszego zastrzezenia, zgodnie z ktérym pkt 15 czesci I protokolu o przystapieniu Chin do WTO
moze by¢ podnoszony przed Sadem w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem zaskarzonego
rozporzadzenia, poniewaz stosuje ono metode przewidziang przez art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
nr 1225/2009.

W tym zakresie, po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze nawet jesli co do zasady zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem porozumienia WTO oraz porozumienia, takie jak zalaczone do niego porozumienie
antydumpingowe, nie znajduja sie wérédd przepiséw, pod wzgledem ktérych Sad kontroluje zgodnos¢
z prawem aktéw przyjetych przez instytucje Unii, takich jak zaskarzone rozporzadzenie (wyrok z dnia
23 listopada 1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 47), to jednak Sad moze dokonaé
takiej kontroli, w przypadku gdy Unia miala zamiar wykona¢ szczegdlny obowiazek przejety w ramach
WTO.

Skarzaca uwaza, ze z motywu 3 rozporzadzenia 2016/1036 wynika, ze poprzez jego art. 2 ust. 1-6
prawodawca europejski chcial wykona¢ zobowiazania wynikajace z porozumienia antydumpingowego.
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Po drugie, skarzaca podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem porozumienia WTO, a w drodze
rozszerzenia takze porozumienie antydumpingowe, wigza Unie (wyrok z dnia 12 grudnia 1972 r.,
International Fruit Company i in., od 21/72 do 24/72, EU:C:1972:115, pkt 16—18).

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze protokdt o przystgpieniu Chin do WTO ma charakter prawny i moze
by¢ uznany za wpisujacy si¢ w ramy porozumienia antydumpingowego. Zauwaza, ze jego charakter
prawny zostal ustanowiony przez Organ Apelacyjny WTO w sprawozdaniu w sprawie sporu ,,Chiny —
srodki dotyczace wywozu pierwiastkéow rzadkich, wolframu i molibdenu” przyjetym w dniu 7 sierpnia
2014 r. (WT/DS 431/AB/R).

Po czwarte, skarzaca podnosi, Ze w oczekiwaniu na przyjecie przez pozostale instytucje europejskie
zmian zaproponowanych przez Komisje majacych na celu dostosowanie rozporzadzenia nr 1225/2009
do zobowiazann wzgledem WTO, Komisja byla prawnie zobowiazana do zastosowania wobec skarzacej
metody z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia nr 1225/2009. Uwaza, ze jako instytucja Unii, Komisja ma
obowiazek wykonywania swych kompetencji z poszanowaniem prawa miedzynarodowego i w tym
zakresie przytacza wyrok z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, pkt 9). W chwili interpretacji i stosowania podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego Komisja powinna przestrzega¢ zasad wynikajacych ze zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, a w szczegdlnosci zasady podstawowej wymagajacej, aby traktaty lub
porozumienia miedzynarodowe byly wiazace dla stron (zasada pacta sunt servanda), ktéra zostala
skodyfikowana w art. 26 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (zwanej dalej
»konwencja wiedeniska”) (wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 49).
Twierdzi, ze art. 27 konwencji wiedenskiej wskazuje réwniez, ze strona traktatu nie moze powolywac
sie na przepisy swojego prawa wewnetrznego w celu uzasadnienia braku wykonania traktatu.

Wreszcie, w odpowiedzi na interwencje Rady w pierwszej kolejnosci skarzaca wyjasnia, ze przywotany
przez Rade wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) dotyczy
przypadku armenskiego eksportera. Skarzaca podnosi, ze protokél o przystapieniu Armenii do WTO
nie przewiduje warunkéw lub sposobéw ograniczajacych w czasie lub w inny sposéb uprawnienie Unii
do stosowania przepiséw antydumpingowych stanowiacych odstepstwo od porozumienia
antydumpingowego do armenskich eksporter6w na podstawie szczegdlnego i jednostronnego rezimu
z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009. Skarzaca uwaza, Ze strona skarzaca we wspomnianej
sprawie nie mogla powotywac sie na protokét o przystapieniu przewidujacy ograniczenia w stosowaniu
traktowania jako kraju nieposiadajacego gospodarki rynkowej. W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi,
ze réwniez przywolany przez Rade wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74), zostal wydany przed wygasnieciem odstepstwa zawartego
w pkt 15 lit. d) czesci I protokolu o przystapieniu Chin do WTO. W zwiazku z tym kwestie dotyczace
prawa miedzynarodowego podniesione w odnos$nych postepowaniach przez sady odsylajace nie moga
podwazy¢ znaczenia wyrazonego przez Unie zamiaru przestrzegania zobowigzann wynikajacych
z przystapienia Chin do WTO.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze jak ponadto wskazal to Organ Apelacyjny WTO
w sprawozdaniu w sprawie sporu ,,Chiny — $rodki dotyczace wywozu pierwiastkdéw rzadkich, wolframu
i molibdenu” przyjetym w dniu 7 sierpnia 2014 r. (WT/DS 431/AB/R), protokét o przystapieniu Chin
do WTO stanowi cze$¢ wszystkich porozumien zawartych w ramach WTO (zwanych dalej
»porozumieniami WTQO”), co nie zostalo zakwestionowane przez strony.

W drugiej kolejnosci nalezy jednakze przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz mozna powoltywac sie
w skardze zmierzajacej do stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa wtérnego Unii lub w zarzucie
dotyczacym bezprawnosci tego aktu, na przepisy miedzynarodowych porozumien, ktérych czlonkiem
jest Unia, jedynie po spelnieniu podwdjnego warunku, z jednej strony, ze nie sprzeciwia si¢ temu
charakter i systematyka tego porozumienia, oraz z drugiej strony, ze jego przepisy wydaja si¢ by¢
z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne (zob. wyrok z dnia 13 stycznia
2015 r., Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od
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C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 37). Jedynie w przypadku facznego
spelniania tych dwéch warunkéw mozna powolywac sie przed sadem Unii na te przepisy jako na
kryterium oceny zgodnosci z prawem aktu Unii.

Jezeli chodzi o porozumienia WTO, to nalezy przypomnie¢, jak podkreslita skarzaca, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem porozumienia WTO z uwagi na ich charakter i systematyke nie znajduja
sie co do zasady wsrod przepiséw, w $wietle ktérych moze by¢ kontrolowana zgodnos$¢ z prawem
aktéw instytucji Unii (wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574,
pkt 47; z dnia 1 marca 2005 r., Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 39; z dnia 18 grudnia
2014 r., LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, pkt 44)

Niemniej jednak w dwoéch wyjatkowych sytuacjach Trybunal przyznal, ze do sadu Unii nalezy
w odpowiednim przypadku kontrola zgodnosci z prawem aktu Unii i aktéw wydanych w celu jego
wykonania w $wietle porozumienn WTO (zob. wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J. Clark International
i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo). Chodzi
o przypadek wskazany przez skarzaca, w ktérym Unia miala zamiar wykona¢ szczegélne zobowigzanie
przejete w ramach tych porozumienn (wyrok z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada, C-69/89,
EU:C:1991:186) oraz o przypadek, w ktérym akt Unii wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw
wspomnianych porozumien (wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r., Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254).

Jezeli chodzi o drugi wyjatek, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, ustanowiony przez wyrok z dnia
22 czerwca 1989 r., Fediol/Komisja (70/87, EU:C:1989:254, pkt 19), nalezy przypomnie¢, ze zaden
artykul rozporzadzenia nr 1225/2009 nie odsyla do zadnego konkretnego przepisu porozumien
antydumpingowych (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma,
C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 89, dotyczacy rozporzadzenia nr 1225/2009, poniewaz
rozporzadzenie 2016/1036 nie zawiera réznicy uzasadniajacej odmienne rozwiazanie).

Jesli chodzi o pierwszy z wyjatkéw, o ktérych mowa w pkt 100 powyzej, ustanowiony w wyroku z dnia
7 maja 1991 r., Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 31), nalezy wyjasni¢, ze wedlug
Trybunatu, o ile prawda jest, iz motyw 3 rozporzadzenia nr 1225/2009 wskazuje, ze nalezy w mozliwie
najszerszym zakresie dokonac transpozycji postanowienn porozumienia antydumpingowego WTO do
prawa Unii, o tyle wyrazenie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nawet jesli prawodawca Unii
zamierzal uwzgledni¢ przepisy tego porozumienia przy przyjmowaniu rozporzadzenia nr 1225/2009, to
jednak nie wyrazil woli dokonania transpozycji kazdego z przepiséw do tego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J. Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14,
EU:C:2016:74, pkt 90).

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu w szczegélnosci do art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009
nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal orzekl, ze wyrazem woli prawodawcy Unii bylo przyjecie w tej
dziedzinie podej$cia wlasciwego dla porzadku prawnego Unii poprzez ustanowienie specjalnego
systemu szczegétowych przepiséw dotyczacych obliczania warto$ci normalnej w stosunku do przywozu
z krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C &
J. Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze wspomniany przepis rozporzadzenia nr 1225/2009 nie moze
zosta¢ uznany za $rodek majacy na celu zapewnienie wykonania w unijnym porzadku prawnym
szczegdlnego zobowiazania przejetego w ramach WTO (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 50).

Ponadto, poniewaz skarzaca nie wykazala, ze zostaly spelnione warunki zastosowania doktryny
ustanowionej w wyroku z dnia 7 maja 1991 r. Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 31), nie
moze ona zatem powolywac sie dluzej na zasade pacta sunt servanda ustanowiona w art. 26 konwencji
wiedenskiej z uwagi na brak bezposredniej skutecznosci porozumienia miedzynarodowego, ktérego
wykonanie w dobrej wierze kwestionuje (wyrok z dnia 3 lutego 2005 r., Chiquita Brands i in./Komisja,
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T-19/01, EU:T:2005:31, pkt 247, 248; zob. takze wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., Laboratoire du
Bain/Rada i Komisja, T-151/00, niepublikowany, EU:T:2005:450, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z powyzszego wynika, ze Sad nie moze kontrolowa¢ zgodno$ci z prawem
zaskarzonego rozporzadzenia w $wietle protokolu o przystapieniu Chin do WTO.

Whniosku tego nie podwazaja takze pozostate argumenty wysuwane przez skarzaca.

Argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja//Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494) dotyczyla producenta majacego siedzibe w Armenii, ktérego sytuacja
réoznita sie od sytuacji skarzacej z powodu braku przepisu podobnego do pkt 15 czesci I protokotu
o przystapieniu Chin do WTO w protokole o przystapieniu Armenii, nie moze podwaza¢ wniosku
wyciggnietego w pkt 105 powyzej. W rzeczywistosci bowiem, o czym przypomniano w pkt 103
powyzej, Trybunatl stwierdzil, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009 nie moze zosta¢ uznany za
srodek majacy na celu zapewnienie wykonania w unijnym porzadku prawnym szczegélnego
zobowiazania przejetego w ramach WTO. Stwierdzenie to ma zastosowanie w odniesieniu do
protokotu o przystapieniu Chin do WTO. Podobnie podniesiona przez skarzaca okoliczno$¢, iz Sad
nie moze opiera¢ si¢ na wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma (C-659/13
i C-34/14, EU:C:2016:74), poniewaz zostal on wydany przed wygasnieciem terminu przewidzianego
przez pkt 15 lit. d) czesci I protokolu o przystgpieniu Chin do WTO, jest pozbawiona znaczenia dla
sprawy. W rzeczywisto$ci bowiem, nawet jezeliby zalozyé, ze zobowigzania przejete przez Unie
w ramach porozumienia WTO ewoluowaly od daty wydania omawianego wyroku, to jednak nie moze
to mie¢ konsekwencji dla zamiaru wyrazonego przez prawodawce europejskiego w chwili przyjmowania
art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009.

Argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra Unia jest formalnie zobowiazana do przestrzegania
szczegblnych postanowien protokolu o przystapieniu Chin do WTO, poniewaz protokét zostat
wyraznie przyjety przez Unie w formie decyzji, réwniez nie jest w stanie podwazy¢ wniosku
wyciggnietego w pkt 105 powyzej. Jak podnosi Komisja, wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze okoliczno$c,
iz Komisja uczestniczyla w przyjeciu protokotu o przystapieniu Chin do WTO, nie moze by¢
interpretowana jako wola prawodawcy unijnego wykonania szczegdlnego zobowiazania przejetego
w ramach przepiséw WTO. Taka wykladnia pozbawialaby tresci wyjatek ustanowiony przez wyrok
z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 31).

b) W przedmiocie zgodnej z prawem WTO wykladni art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia
nr 1225/2009

Jezeli chodzi o zgodna z prawem WTO wykladnie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 1225/2009 to,
po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze prawo Unii nalezy interpretowa¢ w mozliwie jak najszerszym
zakresie w $wietle prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci wtedy, gdy przepisy maja na celu
wdrozenie miedzynarodowego porozumienia zawartego przez Unie. W ten sposéb skarzaca twierdzi,
ze Komisja powinna byla interpretowa¢ formute ,,w oparciu o inna uzasadniona metode” z art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia nr 1225/2009 jako przyznajaca jej swobodne uznanie w celu ustalenia wartosci
normalnej wedlug metody majacej zastosowanie w panstwie o gospodarce rynkowej, a tym samym
zgodnie z prawem WTO. Uwaza, ze art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 1225/2009 organizuje
hierarchie metod obliczania warto$ci normalnej dla krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej
i podnosi, ze nalezy w pierwszej kolejnosci ustala¢ warto$¢ normalna na podstawie ceny lub wartosci
skonstruowanej dla panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, a nastepnie na podstawie ceny
stosowanej w takim panstwie trzecim przeznaczonej dla innych panstw, w tym Unii. Niemniej jednak
uwaza, ze dopiero po stwierdzeniu, ze takie metody nie sa mozliwe, Komisja ma prawo na podstawie
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 1225/2009 w wykonaniu bardzo szerokich przystugujacych jej
uprawnienn dyskrecjonalnych do ustalenia warto$ci normalnej na podstawie kazdej innej rozsadnej
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metody. Podnosi, ze na podstawie tej formuly Komisja mogla uznaé, ze z uwagi na miedzynarodowe
zobowigzania prawne Unii, a w szczegdlnosci jej zobowigzania wzgledem WTO, niemozliwe bylo
ustalenie warto$ci normalnej w oparciu o metode panstwa analogicznego oraz ze nalezalo obliczy¢
warto§¢ normalna na podstawie kosztéw i cen krajowych skarzacej. W tym zakresie skarzaca
utrzymuje, ze obliczenie warto$ci normalnej na podstawie kosztéw produkcji lub cen krajowych bylo
w praktyce mozliwe.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze oczywiscie prawda jest, ze na podstawie
utrwalonego orzecznictwa akty Unii trzeba interpretowa¢ w mozliwie jak najszerszym zakresie
w $wietle prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci jezeli takie akty maja na celu wyraznie wdrozenie
miedzynarodowego porozumienia zawartego przez Unie (wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r., Bettati,
C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 20; z dnia 9 stycznia 2003 r., Petrotub i Republica/Rada, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, pkt 57).

Niemniej jednak trzeba wyjasni¢, jak podkre$lono w pkt 103 powyzej, ze art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia nr 1225/2009 nie moze zosta¢ uznany za wykonanie szczegélnych zobowiazan
w ramach porozumien WTO. W rzeczywistosci bowiem przepis ten ustanawia zasady dotyczace
obliczania wartos$ci normalnej, ktére nie znajduja odpowiednika w porozumieniach WTO, ktére nie
przewiduja zasad dotyczacych obliczania wartosci normalnej dla krajéw nieposiadajacych gospodarki
rynkowe;j.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze instytucje korzystaja z szerokich uprawnient dyskrecjonalnych przy
ustalaniu warto$ci normalnej w krajach nieposiadajacych gospodarki rynkowej (wyrok z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada, C-511/09 P, EU:C:2011:696, pkt 33).
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze metoda przewidziana w art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
nr 1225/2009 polegajaca na ustaleniu wartoéci normalnej produktu objetego postepowaniem
»W oparciu o inna uzasadniong metode”, jest metoda pomocnicza, majaca zastosowanie woéwczas, gdy
wezwane przedsiebiorstwa majace siedzibe w panstwach analogicznych nie chca wspétpracowac
w dochodzeniu (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, pkt 56).

Z powyzszego wynika, z jednej strony, ze Komisja nie musiala interpretowa¢ art. 2 ust. 7
rozporzadzenia nr 1225/2009 zgodnie ze zobowigzaniami Unii w ramach WTO, oraz z drugiej strony,
ze wykladnia sugerowana przez skarzaca pozbawialaby tresci uprawnienie dyskrecjonalne, jakie
prawodawca mial zamiar przyzna¢ Komisji przez formule ,w oparciu o inna uzasadniona metode”
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 1225/2009.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie byla zobowiazana do wykladni art. 2 ust. 7
rozporzadzenia nr 1225/2009 w $wietle pkt 15 czesci I protokolu o przystapieniu Chin do WTO.

Z wnioskéw wyciagnietych w pkt 105 i 114 powyzej wynika, ze Komisja nie popelnita oczywistego
btedu, stosujac metode przewidziana w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009 w celu obliczenia
wartos$ci normalnej w niniejszej sprawie.

Pozostale zastrzezenia skarzacej dotyczace zastosowania w czasie pkt 15 cze$ci I protokolu
o przystapieniu Chin do WTO oraz skutkdw wygasniecia odstepstwa przewidzianego w pkt 15 czesci
I wspomnianego protokotu zgodnie z prawem WTO nie sa w stanie podwazy¢ wniosku wyciagnietego
w pkt 114 powyze;j.

W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz prawo WTO nie jest ani parametrem kontroli zgodnosci
z prawem zaskarzonego rozporzadzenia, ani norma, w $wietle ktérej Komisja miataby interpretowac
art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009, dotyczace tego zastrzezenia skarzacej nie moga zosta¢
uznane za zasadne.
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3. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego oczywistego bledu w ustaleniach
i niewystarczajgcego uzasadnienia dotyczgcego dostosowania wartosci normalnej

Z motywu 111 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,ze wzgledu na brak sprzedazy produktu
podobnego na rynku krajowym na [w] Tajwanie warto$¢ normalna skonstruowano zgodnie z art. 2
ust. 3 i 6 rozporzadzenia [nr 1225/2009]” ,przez dodanie do $redniego kosztu wytworzenia danego
rodzaju produktu poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz
osiggnietego zysku na rynku tajwanskim w okresie objetym dochodzeniem”.

Z motywu 117 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, co nastepuje:

»Biorac pod uwage fakt, ze na [w] Tajwanie udalo si¢ znalez¢ jedynie ograniczona liczbe rodzajow
produktéw wywozonych do Unii przez objetych préba producentéw eksportujacych z ChRL, Komisja
skonstruowata warto$¢ normalna pozostalych rodzajéw produktu w oparciu o koszty produkcji
najbardziej podobnych rodzajéw produktéw produkowanych na Tajwanie w celu osiagniecia petnego
i uczciwego poréwnania w oparciu o koszty produkcji skorygowane o:

a) réznice w stosowanych surowcach — na podstawie zweryfikowanych danych przemyslu unijnego
dotyczacych kosztéw, przy czym faczniki wyprodukowane z rur bez szwu sa od 2,12 do 2,97 raza
drozsze niz te wyprodukowane z rur spawanych;

b) réznice w gatunkach stali — na podstawie zweryfikowanych danych przemystu unijnego, przy czym
dostosowania w zalezno$ci od gatunku stali dokonuje si¢ w odniesieniu do kosztéw najtanszych
gatunkow stali wykorzystywanych jako surowiec do produkcji facznikéw wytwarzanych na bazie rur
spawanych; dostosowanie to waha si¢ od 1,49 do 3,60 raza w zaleznosci od wykorzystywanych
gatunkéw stali;

c) réznice w ksztalcie — na podstawie zaobserwowanych réznic cen w transakcjach sprzedazy
eksporteréow z ChRL, przy czym kolanko jest uznawane za najbardziej podstawowy ksztalt,
a pozostate ksztalty (tréjniki, reduktory, pokrywy i formy wyspecjalizowane) sa od 1,08 do 1,74 raza
drozsze”.

Jak wynika z motywu 118 zaskarzonego rozporzadzenia:

»W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CCCMC zaproponowatla alternatywna podstawe
dostosowan w stosunku do punktéw a) i b) i przedstawita w tym kontekscie dane z chinskich rynkéw.
Jednakze po pierwsze, dane te sa niezweryfikowane, a po drugie, pochodza z kraju o gospodarce
nierynkowej. W zwiazku z tym wykorzystanie ich stanowiloby zaprzeczenie stosowania metodyki
panstwa analogicznego do celéw obliczania wartosci normalnej. W zwigzku z tym powyzsza
propozycja CCCMC zostala odrzucona”.

Skarzaca podnosi w zarzucie drugim, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ustaleniach dotyczacy
dostosowania warto$ci normalnej. Zarzuca ona réwniez Komisji niewystarczajace uzasadnienie
dotyczace dostosowania wartosci normalnej. Te dwa zastrzezenia zostana kolejno zbadane ponizej.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych argumentow skarzgcej

Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra okolicznos$¢, ze Komisja
postuzyla sie chinskimi danymi w celu dostosowania kosztéw produkcji tacznikéw rur i przewoddéw
rurowych w zaleznosci od réznic w ksztalcie [w motywie 117 lit. c¢) zaskarzonego rozporzadzenia],
podwaza odrzucenie danych przedstawionych przez CCCMC pochodzacych z chinskich rynkéw
w celu zakwestionowania dostosowan kosztéw produkcji dokonanych w motywie 117 lit. a) i b)
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zaskarzonego rozporzadzenia. Argumentacja ta miataby by¢ niedopuszczalna na podstawie art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania. Komisja wyjasnia, ze skarzaca nie wyjasnita, ktéra cze$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia kwestionuje ta argumentacja oraz ze nie umozliwila ona w ten sposéb obrony Komisji.

W odpowiedzi na pytanie skierowane przez Sad w trakcie rozprawy Komisja przyznala jednak przez
swa argumentacje, o ktérej mowa w pkt 122, ze skarzaca podniosta zasadniczo, iz Komisja powinna
byla zastosowa¢ dane pochodzace z chinskiego rynku i odwolala sie do powagi Sadu w celu
rozstrzygniecia co do dopuszczalnosci tej argumentacji.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie argumentacja skarzacej, o ktorej mowa w pkt 122
powyzej, moze zosta¢ zrozumiana w sposob sugerowany przez Komisje, a tym samym nalezy ja uznaé
za dopuszczalna.

b) Co do istoty

1) W przedmiocie oczywistego btedu w ustaleniach dotyczgcego dostosowania wartosci normalnej

Skarzaca kwestionuje odmowe Komisji uwzglednienia w motywie 118 zaskarzonego rozporzadzenia
wykazéw cen lacznikéw rur i przewodoéw rurowych spawanych i bez szwéw stosowanych przez
chinskich producentéw przedstawionych przez CCCMC w celu dokonania dostosowan kosztu
wytworzenia niektérych produktéw wytwarzanych w Tajwanie w celu uwzglednienia réznic
w wykorzystywanych surowcach [motyw 117 lit. a)] oraz réznic w gatunkach stali [motyw 117 lit. b)]
w stosunku do produktéw eksportowanych do Unii przez chinskich producentéw. Skarzaca podnosi, ze
okoliczno$¢, iz Komisja postuzyla sie danymi dotyczacymi kosztéw wytworzenia przemysitu unijnego
w celu dostosowania kosztéw wytworzenia produktéw tajwanskich, skutkowata zwielokrotnieniem
poziomu marginesu dumpingu przypisanego skarzacej. W replice skarzaca zaznaczyla, ze
przedstawione przez CCCMC dane dotyczace chinskiego rynku nie mialy na celu wykazania ceny
stosowanej przy ustalaniu warto$ci normalnej w Tajwanie, lecz dostarczenie Komisji wskazéwek
odnos$nie do relatywnej réznicy pomiedzy kosztami rur spawanych i bez szwéw jako surowcéw
i wykazanie, ze réznica podniesiona przez producentéw Unii byla nadmierna. Skarzaca podnosi, ze
dane przedstawione przez CCCMC dotyczyly cen surowcéw stosowanych przy produkcji facznikéw rur
i przewodow rurowych, to znaczy rur i lacznikéw dostarczanych przez chinskich producentéw
facznikéw rur i przewodéw rurowych jako material do produkcji. Podkresla, ze unijni producenci
i wiekszo$¢ producentéow chinskich sami nie produkuja rur bedacych podstawa dla produkcji ich
facznikéw rur i przewodéw rurowych, a tym samym musza kupowal te surowce jako material do
produkcji. W ten sposéb dane przedstawione przez CCCMC beda mialy bezposrednio znaczenie przy
obliczaniu kosztéw produkcji tacznikéw rur i przewodéw rurowych na rynkach Unii i Chin. Skarzaca
zauwaza, ze dane przedstawione przez CCCMC wskazujg, ze koszt rur bez szwéw wynosil 1,3 raza
tyle, co koszty rur spawanych, podczas gdy Komisja ostatecznie ustalita, ze koszt rur bez szwéw byl od
2,12 do 2,97 raza wyzszy niz koszt rur spawanych.

Nalezy przypomnie¢, jak wynika z pkt 112 powyzej, ze instytucje Unii korzystaja z szerokiego zakresu
uznania w zakresie ustalania warto$ci normalnej dla krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej
(wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada, C-511/09 P,
EU:C:2011:696, pkt 33).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze ciezar dowodu na oczywisty blad spoczywa na stronie skarzacej,
ktéra powinna zaproponowac przekonujace dowody na poparcie swojego twierdzenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 pazdziernika 1991 r., Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 17; zob. takze podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Carpent Languages/Komisja, T-582/08,
niepublikowany, EU:T:2010:379, pkt 57; z dnia 17 stycznia 2017 r., Cofely Solelec i in./Parlament,
T-419/15, niepublikowany, EU:T:2017:8, pkt 96).
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W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy skarzaca zaproponowata dowody, ktére sa w stanie wykazac, ze
Komisja popelnita oczywisty btad w ustaleniach przy obliczaniu wartosci normalne;j.

Po pierwsze, skarzaca kwestionuje twierdzenie Komisji zawarte w motywach 118 i 123 zaskarzonego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi dane przedstawione przez CCCMC nie zostaly zweryfikowane.
Skarzaca podkre$la, ze dane zawarte w tabeli zawierajace ceny stosowane przez przedsiebiorstwa
chinskie do réznych rur spawanych i bez szwéw pochodzily z oficjalnych cennikéw produkcji, ktérych
autentyczno$¢ mogla zosta¢ skontrolowana. Skarzaca uwaza, ze Komisja postanowila
o nieweryfikowaniu tych danych, a tym samym nie mogta ona ich odrzuci¢, powolujac si¢ na fakt, ze
nie zostaly one zweryfikowane. Skarzaca dodaje, ze CCCMC przedstawila dowody w komentarzach do
ostatecznych wnioskow zawierajace zweryfikowane faktury skarzacej i innych wspélpracujacych
producentow.

Jezeli chodzi o drugi powdd odrzucenia danych przedstawionych przez CCCMC wyrazony
w motywie 118 zaskarzonego rozporzadzenia, to znaczy okolicznosci, ze pochodzily one z kraju
nieposiadajacego gospodarki rynkowej, skarzaca uwaza, ze 6w motyw nie moze uzasadnia
systematycznego odrzucenia. Skarzaca podnosi, ze w sprawozdaniu w sprawie ,Wspdlnoty Europejskie
— ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” przyjetym w dniu 15 lipca 2011 r. (WT/DS
397/AB/R, pkt 289), Organ Apelacyjny WTO wuznal, ze Komisja nie moze odrzuci¢ chinskich
dowodéw przedstawionych w celu dostosowania wartosci normalnej, poprzestajac na powolaniu sie na
okoliczno$¢, iz Chiny nie posiadaja statusu kraju o gospodarce rynkowej. Skarzaca dodaje, ze pomimo
iz sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO w sprawie sporu ,Wspélnoty Europejskie — Ostateczne
$rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chin” przyjete w dniu 15 lipca 2011 r. (WT/DS 397/AB/R, pkt 289),
dotyczylo obiektywnego poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej w rozumieniu art. 2
ust. 10 rozporzadzenia nr 1225/2009 [zastapionego przez art. 2 ust. 10 rozporzadzenia nr 2016/1036],
a nie dostosowan wartosci normalnej, to jednak wnioski z tego sprawozdania maja zastosowanie
w niniejszej sprawie, poniewaz jedynym powodem, dla ktérego Komisja nie uwzglednita danych
przedstawionych przez CCCMC, jest fakt, ze pochodza one z gospodarki niebedacej gospodarka
rynkowa. Skarzaca podnosi réwniez, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r.,
Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), Komisja posluzyla si¢ cenami
chiiiskimi w celu obliczenia warto$ci normalnej produktéw objetych dochodzeniem, ktére nie byly
wyprodukowane w panstwie analogicznym, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzaca w odniesieniu do motywu 124 zaskarzonego rozporzadzenia zarzuca Komisji
odrzucenie danych przedstawionych przez CCCMC na tej podstawie, ze dane te dotyczyly cen a nie
kosztéow produkcji. Skarzaca uwaza, ze Komisja nie wyjasnita réznicy pomiedzy kosztem zakupu
producenta a cena sprzedazy dostawcy.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze Komisja sama postuzyla sie¢ w motywie 117 lit. a) zaskarzonego
rozporzadzenia chinskimi danymi w celu dostosowania warto$ci normalnej dotyczacej réznic
w ksztalcie na podstawie réznych cen zauwazonych w transakcjach sprzedazy eksporteréw chinskich.
Podnosi, ze skoro dane dotyczace cen sprzedazy w kraju nieposiadajacym gospodarki rynkowej sa
wiarygodne dla dostosowania warto$ci normalnej dotyczacej réznych ksztaltéw tacznikéw rur
i przewodéw rurowych, to powinny one réwniez by¢ wystarczajaco wiarygodne dla obliczenia réznic
dotyczacych surowcédw i réznic w gatunkach stali majacych znaczenie dla motywu 117 lit. a) i b)
zaskarzonego rozporzadzenia.

Po czwarte, skarzaca zarzuca Komisji stwierdzenie w pkt 124 ostatecznych wnioskéw, ze chinscy

producenci nie przedstawili zadnych informacji dotyczacych kosztéw produkcji. Skarzaca uwaza, ze
termin 22 dni ustalony na przedstawienie uwag w przedmiocie ostatecznych wnioskéw nie byt
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wystarczajacy dla przedstawienia dodatkowych informacji w stosunku do danych przedstawionych
wczesniej przez CCCMC, poniewaz po raz pierwszy w chwili przedstawienia owych wnioskéow
przedstawione dane zostaly odrzucone przez Komisje.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, jak to zostalo stwierdzone w ramach oceny zarzutu piatego
skarzacej, ze Komisja prawidlowo zastosowala w niniejszej sprawie metode majaca zastosowanie do
krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej. W ramach tej metody, w ktérej Komisja korzysta
z szerokiego zakresu uznania, Komisja nie ma obowiazku uwzglednienia danych z krajow
nieposiadajacych gospodarki rynkowej, lecz powinna oprze¢ sie na ,cen[ie] lub warto$|ci]
skonstruowan(ej] w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego lub cen[ie] z takiego kraju
przeznaczong dla innych krajéw, tacznie z Unia, a w przypadku, gdy jest to niemozliwe, [na] inn[ej]
uzasadnion[ej] metod[zie], w tym na [...] cen[ie] faktycznie ptaconej lub naleznej w Unii za produkt
podobny”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009 zezwala réwniez Komisji na
posluzenie si¢ danymi przemysiu unijnego, poniewaz stanowi ono, ze Komisja moze si¢ oprze¢ na
»cen[ie] faktycznie placonej lub naleznej w Unii za produkt podobny”.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze z motywu 118 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze okoliczno$¢, iz
dane przedstawione przez CCCMC pochodzily z kraju nieposiadajacego gospodarki rynkowej, nie byla
jedynym powodem odrzucenia tych danych. Odrzucenie to opiera si¢ réwniez, co zostalo
zasygnalizowane w motywie 124 zaskarzonego rozporzadzenia, na tym, ze dane przedstawione przez
CCCMC stanowily ceny sprzedazy rur, ktérych nie mozna bylo uznaé¢ za wlasciwe dla obliczenia
kosztu produkcji facznikéw rur i przewodéw rurowych.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie zlozyla wniosku zmierzajacego do wykazania, ze dzialala
w warunkach gospodarki rynkowej na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 1225/20009.

Przypomniane powyzej elementy wystarczaja dla stwierdzenia, ze Komisja nie popelnita oczywistego
bledu w ocenie, odrzucajac przedstawione przez CCCMC dane pochodzace z chiriskiego rynku w celu
dokonania dostosowania kosztéw produkcji, wyjasnionych w motywie 117 lit. a) i b) zaskarzonego
rozporzadzenia.

2) W przedmiocie niewystarczajgcego uzasadnienia dotyczgcego dostosowania wartosci normalnej
Skarzaca podnosi brak uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych dostosowan kosztéw produkcji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jezeli rozporzadzenie ustanawiajace ostateczne cla
antydumpingowe wchodzi w systematyczne ramy ogéilu s$rodkéw, nie mozna wymagaé, aby jego
uzasadnienie okreslalo poszczegdlne elementy stanu faktycznego i prawnego stanowiace przedmiot
rozporzadzenia, niekiedy bardzo liczne i zlozone, ani tez aby instytucje zajely stanowisko co do
wszystkich argumentéw podniesionych przez zainteresowanych. Przeciwnie, wystarczy, aby autor aktu
przedstawil okolicznosci faktyczne i wzgledy prawne majace istotne znaczenie dla kontekstu
zaskarzonego rozporzadzenia. Instytucje nie maja obowigzku szczegélnego uzasadniania braku
uwzglednienia poszczegdlnych argumentéw przedstawionych przez zainteresowanych. Wystarczy, aby
rozporzadzenie zawieralo jasne uzasadnienie gléwnych ocenianych kwestii, poniewaz takie
uzasadnienie moze wyjasnia¢ powody, dla ktérych zostaly odrzucone odnos$ne argumenty podniesione
przez strony w trakcie postepowania administracyjnego. Ponadto rozporzadzenie ustanawiajace cla
antydumpingowe w ramach dochodzenia musi by¢ uzasadnione jedynie w odniesieniu do ogéiu
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére s3 istotne dla zawartej w nim oceny. Celem obowigzku
uzasadnienia nie jest wyjasnienie zmiany stanowiska instytucji w toku postepowania
administracyjnego, jak rowniez nie jest nim wyjasnienie réznic miedzy rozwiazaniem przyjetym
w dokumencie konicowym w stosunku do stanowiska tymczasowego widniejacego w dokumentach
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przedstawionych zainteresowanym stronom w toku tego postepowania, w celu umozliwienia im
zapoznania si¢ z ich uwagami. Obowigzek ten nie zobowiazuje zatem réwniez instytucji do
wyjasnienia, dlaczego stanowisko rozwazane na pewnym etapie postepowania administracyjnego byto
ewentualnie nieuzasadnione (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2010 r., Whirlpool Europe/Rada, T-314/06,
EU:T:2010:390, pkt 114-116).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze z motywow 118-129 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze Komisja w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawila uzasadnienie odrzucenia danych
przedstawionych przez CCCMC.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie uchybila swojemu obowiazkowi uzasadnienia w odniesieniu do
dostosowania warto$ci normalne;j.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddalic.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego oczywistego bledu w ustaleniach i przekroczenia
kompetencji w zakresie ustalenia badanego okresu

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze w dniu 10 listopada 2012 r. w wyniku skargi zlozonej przez
Komitet Obrony Przemystu Lacznikéw Spawanych Doczolowo ze Stali Nierdzewnej Unii Europejskiej
Komisja wszczela inne dochodzenie antydumpingowe niz rozpatrywane w niniejszej sprawie (zwane
dalej ,wcze$niejszym dochodzeniem”). Dochodzenie to zostalo wszczete w drodze ogloszenia
o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu spawanych doczotowo facznikéw
rur i przewodéw rurowych, ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2012, C 342, s. 2). Dochodzenie to zostalo zamkniete w wyniku
wycofania skargi decyzja Komisji 2013/440/UE z dnia 20 sierpnia 2013 r. w sprawie zakonczenia
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu spawanych doczotowo Iacznikéw rur
i przewoddw rurowych, ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2013, L 223, s. 13).

Nalezy przypomnieé¢, ze z motywu 43 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze rozpatrywane
w niniejszej sprawie dochodzenie ,objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzesnia
2015 r.”. Z motywu 44 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[b]adanie tendencji umozliwiajacych
wlasciwe oszacowanie szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do kornica okresu objetego
dochodzeniem”.

W trzecim zarzucie skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla zbada¢ tendencje majace znaczenie dla
oceny szkody w okresie rozpoczynajacym sie od 2010 r., a nie od 2012 r.

W pierwszej kolejnosci skarzaca przyznaje, ze zwyczajowa praktyka Komisji w dziedzinie dochodzen
antydumpingowych jest badanie czteroletnich okreséw. Niemniej jednak podkresla, ze w trakcie
dochodzenia rozpatrywanego w niniejszej sprawie CCCMC usilowala przekona¢ Komisje, aby
przewidziala ona rozszerzenia badanego okresu w taki sposob, by objal on okres wczesniejszego
dochodzenia. Podnosi w tym zakresie, ze szeroki zakres uznania Komisji w dziedzinie antydumpingu
obejmuje réwniez mozliwos¢ odejscia od zwyczajowej praktyki, jezeli uzasadniaja to okolicznosci
toczacego sie dochodzenia. Uwaza, ze okolicznosci dochodzenia w niniejszej sprawie uzasadniaja
odejscie przez Komisje od jej zwyczajowej praktyki, poniewaz Komisja przeprowadzila juz znaczna
cze$¢ wczesniejszego dochodzenia dotyczacego co do zasady tych samych skarzacych, tego samego
spornego produktu, tych samych eksportujacych producentéw oraz tych samych importeréw, a takze
bez watpienia byla w posiadaniu wszystkich danych Eurostatu zebranych i ocenionych w trakcie
wczeéniejszego dochodzenia. Skarzaca podnosi, ze pomimo ze wcze$niejsze dochodzenie zostalo
zamkniete decyzja 2013/440 w wyniku wycofania skargi, prawdziwym powodem, dla ktérego Komisja
zakonczyla to dochodzenie, byly niewystarczajace dowody wykazujace istnienie szkody dla przemystu
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unijnego. Skarzaca twierdzi, ze odrzucenie wniosku CCCMC o rozszerzenie badanego okresu stanowi
naduzycie szerokiego zakresu uznania ze strony Komisji i wnosi do Sadu o zakwalifikowanie jako
niewystarczajaco uzasadnionych i bezprawnych wnioskéw Komisji dotyczacych badanego okresu,
a w konsekwencji, jej ostatecznego ustalenia szkody.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze CCCMC w trakcie omawianego dochodzenia przedstawila
dane zawierajace dowody (oparte na zaktualizowanych informacjach Eurostatu) dotyczace taryfikacji
i wielkosci wymiany handlowej pomiedzy dwoma panstwami, ktérych dotyczylo omawiane w niniejszej
sprawie dochodzenie za okres od 2010 r. Dane te wykazuja ogdélna stabilno$¢ ewolucji cen i wielkos¢
importu za okres rozpoczynajacy sie od 2010 r. Twierdzi, ze dowody te zostaly przedstawione w celu
wykazania, ze ceny i wielko§¢ przywozu nie doznaly zadnego znacznego spadku w poréwnaniu
z okresem objetym wczesniejszym dochodzeniem. Niemniej jednak przyznaje, ze w rzeczywistosci,
jezeli zbada sie ewolucje jedynie po 2012 r., to wydaje sig, ze ceny przywozu doznaly spadku. Jezeli
z kolei ocenie podlega diuzszy okres, skarzaca podnosi, ze ceny przywozu w calym tym okresie
pozostaja oczywiscie bardzo stabilne, przy czym jej zdaniem, owa stabilno$¢ powinna stanowic
decydujacy element, jezeli chodzi o ocene aktualnej szkody i zwigzku przyczynowego.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu

Komisja podnosi, ze trzeci zarzut skarzacej jest niedopuszczalny na podstawie art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania. Skarzaca nie przedstawila w sposéb spéjny i zrozumialy w tekscie skargi istotnych
elementéw stanu faktycznego i prawnego, na ktérych oparty jest ten zarzut, tak aby umozliwi¢ stronie
pozwanej obrong, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, w odpowiednim przypadku, bez
innych dodatkowych informacji. Komisja przypomina, ze skarga powinna wyjasnia¢, na czym polega
zarzut, na ktérym si¢ ona opiera, wobec czego samo jego abstrakcyjne przywolanie nie spelnia
wymogéw regulaminu postepowania (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold
Huasheng Paper/Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, pkt 66). Przypomina, ze jezeli zarzut lub cze$é
zarzutu jest niezrozumiala, nalezy uzna¢ je za niedopuszczalne (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, pkt 135). Komisja twierdzi,
ze skarzaca nie wyjasnila, na czym polegaly oczywisty btad w ustaleniach lub naduzycie kompetencji
podniesione w tytule trzeciego zarzutu. Podkre$la, ze skarzaca nie przedstawita zadnego dowodu na
poparcie swych twierdzen sformutowanych w ramach trzeciego zarzutu, poza twierdzeniem, zgodnie
z ktérym ceny przywozu w okresie od 2010 r. pozostaly w sposéb oczywisty bardzo stabilne, poprzez
odestanie do zalacznika.

Alternatywnie Komisja podnosi, ze argumentacja skarzacej zawarta w pkt 80 skargi dotyczaca
stabilnosci ceny wywozu po 2010 r. jest niedopuszczalna na podstawie art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania. Komisja podkresla, ze w celu poparcia twierdzenia, zgodnie z ktérym ceny przywozu za
caly okres od 2010 r. pozostaly bardzo stabilne, skarzaca odsyta w ogdlny sposéb do zalacznika, to
znaczy do dokumentu o 28 stronach, jednakze nie okresla w zaden sposéb, gdzie znajduja sie
argumenty potwierdzajace jej twierdzenie. W tym wzgledzie przypomina utrwalone orzecznictwo
Sadu, zgodnie z ktérym do Sadu nie nalezy poszukiwanie i identyfikacja w zalacznikach i pismach
procesowych zarzutéw, jakie moglby on uznaé za podstawe skargi (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 97, 100; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, pkt 41). Podobne wymogi sa konieczne wéwczas, gdy powolywany jest argument na
poparcie zarzutu podniesionego przed Sadem (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Versalis/Komisja,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, pkt 115). Twierdzi, ze ogdlne odestanie do innych dokumentéw, nawet
zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktdre
musza by¢ zawarte w samej skardze (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 94—100; z dnia 13 czerwca 2013 r., Versalis/Komisja, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
pkt 115; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 40).
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W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, jak wynika z pkt 147 i 148 powyzej, ze
skarzaca przedstawila w skardze argumenty, na jakich opiera trzeci zarzut w sposéb wystarczajaco
jasny, a tym samym nie nalezy uznac tego zarzutu za niedopuszczalny z tego powodu.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 80 skargi skarzaca rzeczywiscie odsyla w ogdélny sposéb do
zalacznika A.11, co potwierdza ponadto w replice. Okolicznos¢, ze nie wskazala ona na etapie repliki
szczegblnych elementéw wspomnianego aneksu, ktére moglyby jej zdaniem poprzec jej twierdzenia,
nie moga usuna¢ naruszenia wymogow z art. 76 regulaminu postepowania, ktére mialo miejsce
w chwili wnoszenia skargi (zob. postanowienie z dnia 9 stycznia 2015 r., Internationaler
Hilfsfonds/Komisja, T-482/12, niepublikowane, EU:T:2015:19, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
W ten sposob nalezy uznaé, ze ogdlne odestanie dokonane przez skarzaca w zalaczniku A.11 jest
niedopuszczalne [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2017 r., Biogena Naturprodukte/EUIPO
(ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, pkt 12; z dnia 9 marca 2018 r., NORMOSANG, T-103/17,
niepublikowany, EU:T:2018:126, pkt 25].

b) Co do istoty

Po pierwsze, argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra, pomimo iz wcze$niejsze dochodzenie zostalo
zamkniete decyzja 2013/440 w wyniku wycofania skargi, prawdziwym powodem, dla ktérego Komisja
zakoniczyla to dochodzenie, byly niewystarczajace dowody wykazujace istnienie szkody dla przemystu
unijnego, nalezy uznal za bezzasadny. W rzeczywisto$ci bowiem nalezy podkresli¢, jak podniosta
Komisja, ze do Sadu nie nalezy ocena w ramach niniejszej skargi argumentéw dotyczacych
wcze$niejszego dochodzenia, poniewaz kwestie dotyczace ustalenia szkody w ramach wspomnianego
dochodzenia sa niezalezne od dochodzenia w niniejszej sprawie i nie sa w stanie spowodowac
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

Po drugie, jezeli chodzi o oczywisty blad podniesiony przez skarzaca, nalezy przypomnie¢, ze to do
skarzacej nalezy przedstawienie dowoddw przemawiajacych za jej twierdzeniem (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 pazdziernika 1991 r., Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 17; zob. takze podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Carpent Languages/Komisja, T-582/08,
niepublikowany, EU:T:2010:379, pkt 57; z dnia 17 stycznia 2017 r., Cofely Solelec i in./Parlament,
T-419/15, niepublikowany, EU:T:2017:8, pkt 96).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dochodzenie powinno by¢ prowadzone na w miare mozliwosci
jak najaktualniejszych informacjach, tak aby ustali¢ cta antydumpingowe, ktére sa w stanie chronic¢
przemyst unijny przed dumpingowymi praktykami (wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie
des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 92; z dnia 28 stycznia 2016 r., CM
Eurologistik i GLS, C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 66; z dnia 25 stycznia 2017 r., Rusal
Armenal/Rada, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, pkt 119).

Otéz w niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry moéglby uzasadnia¢
twierdzenie, ze Komisja powinna byfa odejs¢ od jej zwyczajowej praktyki polegajacej na uwzglednianiu
okresu czterech lat i powinna byla uwzgledni¢ dane dotyczace wymiany handlowej od 2010 r.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, ze Komisja popelnita oczywisty btad.

Po trzecie, jezeli chodzi o podniesione przez skarzaca naduzycie kompetencji, to nalezy przypomnie¢,
ze dany akt jest dotkniety wada przekroczenia kompetencji tylko wtedy, gdy z obiektywnych, istotnych
i spojnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz
wskazany albo w celu obejscia szczegdlnej procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej
sprawy (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawila dowoddéw, ktére moglyby wykazaé, ze przyjmujac
zaskarzone rozporzadzenie, Komisja dazyla do innego celu niz przyjecie srodkéw antydumpingowych
w ramach prawa Unii. Tym samym nalezy odrzuci¢ argument dotyczacy domniemanego przekroczenia
kompetencji ze strony Komisji.

Po czwarte, jezeli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym wnioski Komisji dotyczace badanego
okresu nalezy zaklasyfikowa¢ jako niewystarczajaco uzasadnione, trzeba odesta¢ do orzecznictwa,
o ktéorym mowa w pkt 140 powyzej.

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze w motywie 46 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja
uzasadnila powody, dla ktérych odrzucila wniosek o poszerzenie badanego okresu, zlozony przez
niektére strony w trakcie dochodzenia antydumpingowego.

Tym samym nalezy uzna¢ za nieuzasadniona argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra wnioski trzeba
zaklasyfikowa¢ jako niewystarczajaco uzasadnione.

Z powyziszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako nieuzasadniony, bez koniecznosci
wypowiadania si¢ co do jego skutecznosci, ktéra zakwestionowala réwniez Komisja.

5. W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia zasad dobrej administracji
i przejrzystosci, a takze prawa do obrony

Skarzaca podnosi w zarzucie czwartym, ze Komisja nie przestrzegala podstawowych zasad prawa Unii,
takich jak zasada dobrej administracji, zasada przejrzysto$ci oraz prawa do obrony. Skarzaca uwaza, ze
Komisja nie przestrzegala jej prawa do obrony, po pierwsze, odmawiajac ujawnienia danych
dotyczacych przemystu unijnego, ktére byly dostepne na etapie wnioskéw tymczasowych, po drugie,
poprzez ustalenie terminu 22 dni na przedstawienie uwag w przedmiocie wnioskdéw ostatecznych, oraz
po trzecie, poprzez ustalenie terminu dwéch i pét dni roboczych na przedstawienie uwag
w przedmiocie zmienionych wnioskéw ostatecznych z dnia 25 listopada 2016 r., ktére zawieraly wazne
informacje podane do wiadomosci po raz pierwszy.

a) W przedmiocie podniesionego przez skarigcg naruszenia zasad dobrej administracji
i przejrzystosci

Komisja podnosi, ze argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra Komisja nie przestrzegata ogélnych zasad
prawa Unii, takich jak zasada dobrej administracji i zasada przejrzystosci, powinna zosta¢ uznana za
niedopuszczalng, poniewaz skarzaca nie rozwinela w skardze, na czym polegalo naruszenie owych
zasad. Komisja podkresla, ze z art. 21 ust. 1 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
wynika, ze skargi powinny wskazywa¢ przedmiot sporu oraz zarzuty skarzacej. Podkresla, ze Sad orzekl
juz, iz aby skarga byla dopuszczalna, strona skarzaca powinna przedstawi¢ w sposdb spojny
i zrozumialy w tresci skargi istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostala oparta skarga,
aby umozliwi¢ stronie pozwanej obrone, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi,
w odpowiednim przypadku, bez dodatkowych informacji. Skarga powinna tym samym wyjasnia¢, na
czym polega zarzut, na ktérym sie ona opiera, wobec czego samo jego abstrakcyjne przywolanie nie
spelnia wymogéw regulaminu postepowania. Zdaniem Komisji, jezeli zarzut lub jego cze$¢ sa
niezrozumiate, nalezy je odrzuci¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Gold East Paper
i Gold Huasheng Paper/Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, pkt 66, 135; z dnia 24 wrze$nia 2015 r.,
Witochy i Hiszpania/Komisja, T-124/13 i T-191/13, EU:T:2015:690, pkt 33).
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Na podstawie art. 76 lit. d) regulaminu postepowania skarga powinna zawieraé przedstawienie
podnoszonych zarzutéw. Z orzecznictwa wynika, Zze owo przedstawienie powinno by¢ wystarczajaco
jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ stronie skarzacej przygotowanie obrony, a wiasciwemu sadowi
orzekanie w przedmiocie skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 1991 r., Grifoni/EWEA,
C-330/88, EU:C:1991:95, pkt 18).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, jak podnosi Komisja, Ze skarzaca nie rozwineta ani nie wyjasnita,
na czym polegalo podniesione przez nia w tytule czwartego zarzutu naruszenie zasad dobrej
administracji i przejrzystosci, przez co nalezy odrzuci¢ te argumentacje jako niedopuszczalng.

b) W przedmiocie naruszenia prawa do obrony skarzacej

Jezeli chodzi o zarzucane przez skarzaca naruszenie prawa do obrony, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, o czym byta mowa w pkt 36 powyzej, ze skarzaca nie moze powolywaé si¢ przed Sadem na
prawa do obrony CCCMC.

Nastepnie nalezy odrzuci¢ zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego terminu przyznanego na
przedstawienie uwag odnosnie do zmienionych ostatecznych wnioskéw z powodéw wymienionych
powyzej w pkt 37-41.

Ponadto, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku podania do wiadomo$ci danych dotyczacych przemysiu
unijnego dostepnych na etapie wnioskéw tymczasowych, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze poniewaz
skarzaca nie wykazala, ze sama wniosta o ujawnienie tych danych w uwagach w sprawie wnioskéw
tymczasowych, odestanie do uwag CCCMC jest pozbawione znaczenia ze wzgledéw przypomnianych
powyzej w pkt 169. Po drugie, skarzaca nie wykazala, ze postepowanie doprowadziloby do innego
rezultatu, jezeli znalaby te dane na etapie wnioskéw tymczasowych, a nie na etapie wnioskéow
ostatecznych. Z powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ niniejsze zastrzezenie.

Jezeli chodzi wreszcie o zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego terminu na przedstawienie uwag
w przedmiocie ostatecznych wnioskéw, nalezy zauwazy¢, ze termin dwudziestu dwéch dni przyznany
przez Komisje jest o wiele dluzszy niz minimalny termin dziesieciu dni przewidziany w tym kontekscie
w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia 2016/1036, przy czym szczegdlne okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
skarzaca, nie s3 w stanie podwazy¢ zgodnosci z prawem postgpowania w tym zakresie. W zwigzku
z tym nalezy oddali¢ niniejsze zastrzezenie.

Z uwagi na powyzsze nalezy oddali¢ zarzut czwarty w calosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czltonkowskie i instytucje, ktére przystapily
do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

W niniejszej sprawie Komisja wniosta o obciazenie skarzacej kosztami postepowania. Poniewaz

skarzaca przegrala, nalezy uwzgledni¢ wniosek Komisji i obciazy¢ skarzaca kosztami. Ponadto Rada,
jako interweniujaca instytucja, pokrywa koszty wilasne.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd zostaje obciazona, poza kosztami wlasnymi, réwniez
kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty wlasne.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 wrze$nia 2019 r.

Podpisy
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