g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 4 wrze$nia 2019 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom,
grupom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie §rodkéw finansowych —
Mozliwo$¢ zakwalifikowania organu panstwa trzeciego jako wtasciwej wladzy w rozumieniu wspdlnego
stanowiska 2001/931/WPZiB — Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych —
Obowiazek uzasadnienia — Blad w ocenie — Zasada nieingerencji — Prawo do obrony — Prawo do
skutecznej ochrony sadowej — Uwierzytelnienie aktéw Rady

W sprawie T-308/18
Hamas, z siedziba w Dosze (Katar), reprezentowany przez adwokat L. Glock,
strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez B. Driessena oraz A. Sikore-Kaléde,
a nastepnie przez B. Driessena oraz S. Van Overmeire’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie aktualizacji wykazu oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczegolnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz uchylenia decyzji (WPZiB) 2017/1426
(Dz.U. 2018, L 79, s. 26) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/468 z dnia 21 marca
2018 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu
zwalczanie terroryzmu, oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420 (Dz.U. 2018,
L 79, s. 7), a po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacej
aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
i uchylenia decyzji 2018/475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2018/1071 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykceyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu, oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze
2018/468 (Dz.U. 2018, L 194, s. 23),

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, P. Nihoul (sprawozdawca) i J. Svenningsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczeristwa Narodow Zjednoczonych

W dniu 28 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeta
rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie walki z terroryzmem,
w szczegolnosci walke przeciwko finansowaniu terroryzmu. Punkt 1 lit. ) tej rezolucji stanowi miedzy
innymi, ze wszystkie panstwa niezwlocznie zamroza fundusze i inne aktywa finansowe lub zasoby
gospodarcze os6b, ktére popelniaja lub usituja popelni¢ akty terrorystyczne, ulatwiaja ich popelnienie
lub w nich uczestnicza, oraz podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie kontrolowanych,
a takze os6b lub podmiotéw dzialajacych w imieniu lub wedlug polecent wyzej wspomnianych oséb
i podmiotow.

We wspomnianej rezolucji nie przewidziano wykazu oséb, podmiotéw lub grup, do ktérych maja
zastosowanie te Srodki.

Prawo Unii Europejskiej

W dniu 27 grudnia 2001 r., majagc na uwadze konieczno$¢ podjecia przez Unie dzialan w celu
wprowadzenia w zycie rezolucji nr 1373 (2001), Rada Unii Europejskiej przyjeta wspdlne stanowisko
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U.
2001, L 344, s. 93). W szczegblnosci art. 2 wspdlnego stanowiska 2001/931 przewiduje zamrozenie
$rodkéw finansowych i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb, grup
i podmiotéw zaangazowanych w akty terrorystyczne i wymienionych w wykazie zamieszczonym
w zalaczniku do tego wspdlnego stanowiska.

W tym samym dniu, w celu wdrozenia na poziomie Unii $rodkéw opisanych we wspélnym stanowisku
2001/931, Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdélnych s$rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 70), a takze decyzje 2001/927/WE ustanawiajaca wykaz okreslony
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. 2001, L 344, s. 83).

W wykazie zalaczonym do wspélnego stanowiska 2001/931 oraz w wykazie zalaczonym do decyzji
2001/927 zawarto nazwe ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (terrorystyczne skrzydlo Hamasu)”.
Wspomniane dwa akty byly regularnie uaktualniane na podstawie art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska
2001/931 i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, przy czym nazwe ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem”

utrzymano we wspomnianych wykazach.

W dniu 12 wrzesnia 2003 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko 2003/651/WPZiB uaktualniajace
wspdlne stanowisko 2001/931 i uchylajace wspdlne stanowisko 2003/482/WPZiB (Dz.U. 2003, L 229,
s. 42) oraz decyzje 2003/646/WE wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca
decyzje 2003/480/WE (Dz.U. 2003, L 229, s. 22). Nazwa organizacji umieszczona w wykazach
pofaczonych z tymi aktami byla ,Hamas (w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

Nazwe tej organizacji nadal utrzymano w wykazach zalaczonych do pdzniejszych aktéw.
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Zaskarzone akty

Akty z marca 2018 r.

W dniu 30 listopada 2017 r. Rada wystosowala do adwokata skarzacego pismo wskazujace, ze
otrzymala nowe informacje majace znaczenie dla sporzadzenia wykazéw oséb, grup i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi rozporzadzeniem nr 2580/2001 oraz ze w zwigzku
z powyzszym zmienila uzasadnienie. Wyznaczyla skarzacemu termin do dnia 15 grudnia 2017 r. na
przedstawienie uwag do tego uaktualnionego uzasadnienia.

Skarzacy nie udzielit odpowiedzi na to pismo.

W dniu 21 marca 2018 r. Rada przyjeta, po pierwsze, decyzje (WPZiB) 2018/475 dotyczaca aktualizacji
wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia
decyzji (WPZiB) 2017/1426 (Dz.U. 2018, L 79, s. 26), oraz po drugie, rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2018/468 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420 (Dz.U. 2018, L 79, s. 7) (zwane dalej lacznie ,aktami
z marca 2018 r.”). Nazwe ,Hamas (w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pozostawiono w wykazach
zalaczonych do tych aktéw (zwanych dalej ,,spornymi wykazami z marca 2018 r.”).

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. Rada przekazala adwokatowi skarzacego uzasadnienie utrzymania
nazwy ,Hamas, w tym »Hamas-Izz al-Din al-Qassem«” w spornych wykazach z marca 2018 r.,
wskazujac na mozliwo$¢ zazadania ponownego rozpatrzenia tych wykazéw w ramach art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Dodatkowo w dniu 22 marca 2018 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. 2018, C 107, s. 6).

W zawiadomieniu tym Rada poinformowatla zainteresowane osoby i podmioty, po pierwsze, ze uznala,
iz powody umieszczenia ich nazwisk lub nazw w wykazach przyjetych na podstawie rozporzadzenia
nr 2580/2001 wciaz pozostaja wazne, dlatego postanowila pozostawi¢ je w spornych wykazach z marca
2018 r., po drugie, ze moga zwrécic sie do niej o uzasadnienie powodéw pozostawienia ich nazwisk lub
nazw we wspomnianych wykazach, po trzecie, ze moga takze w kazdej chwili zwréci¢ sie do niej
z wnioskiem o ponowne rozwazenie decyzji, na podstawie ktérej ich nazwisko lub nazwa zostaly
umieszczone w rozpatrywanych wykazach, oraz po czwarte, ze aby wnioski mogly zosta¢ rozpatrzone
podczas nastepnego przegladu, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931, powinny zostac
do niej zlozone w terminie do dnia 25 maja 2018 r.

Skarzacy nie ustosunkowal sie do tego zawiadomienia ani do tego pisma.

Z uzasadnienia dotyczacego aktéw z marca 2018 r. wynika, ze w celu umieszczenia nazwy ,Hamas,
w tym »Hamas-Izz al-Din al-Qassem«” w spornych wykazach z marca 2018 r. Rada oparfa si¢ na
czterech decyzjach krajowych.

Pierwsza decyzja krajowa to zarzadzenie nr 1261 Secretary of State for the Home Department (ministra
spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krolestwa, zwanego dalej ,Home Secretary”) z dnia 29 marca
2001 r. zmieniajgce UK Terrorism Act 2000 (ustawe Zjednoczonego Krélestwa w sprawie terroryzmu
z 2000 r.), dotyczace delegalizacji Hamas-Izz al-Din al-Qassem, jako organizacji uczestniczacej
w aktach terrorystycznych (zwane dalej ,,decyzja Home Secretary”).

ECLILEU:T:2019:557 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 4.9.2019 R. — SpraAWA T-308/18
HamAs/RapA

Druga decyzja krajowa byla decyzja United States Secretary of State (sekretarza stanu Standéw
Zjednoczonych) z dnia 8 pazdziernika 1997 r. uznajaca Hamas, na gruncie Immigration and
Nationality Act (ustawy Stanéw Zjednoczonych o imigracji i obywatelstwie, zwanej dalej ,INA”), za
»Zagraniczna organizacje terrorystyczna” (zwana dalej ,decyzja amerykanska z 1997 r.”).

Trzecia decyzje krajowa wydal sekretarz stanu Stanéw Zjednoczonych w dniu 31 pazdziernika 2001 r.
na mocy Executive Order 13224 (dekretu prezydenckiego nr 13224) (decyzja zwana dalej ,decyzja
amerykanska z 2001 r.”).

Czwarta decyzja krajowa zostala zas§ wydana w dniu 23 stycznia 1995 r. na mocy Executive Order
12947 (dekretu prezydenckiego nr 12947) (decyzja zwana dalej ,decyzja amerykanska z 1995 r.”).

W zasadniczej czeéci uzasadnienia aktéw z marca 2018 r. Rada stwierdzita przede wszystkim, ze kazdy
z tych aktéw krajowych stanowi decyzje wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 i ze akty te nadal obowigzuja. Nastepnie wskazata ona, ze zbadala, czy dysponuje
dowodami przemawiajacymi za usunieciem nazwy skarzacego ze spornych wykazéw z marca 2018 r.,
lecz nie ustalifa istnienia takich dowoddéw. Wreszcie wskazala, ze rozwazyla kwestie aktualno$ci
wzgledow uzasadniajacych umieszczenie nazwy skarzacego w wykazach dotyczacych zamrozenia
srodkéw finansowych, i stwierdzila, ze nazwe te nalezy utrzymal w spornych wykazach z marca
2018 r.

Ponadto uzasadnienie aktéw z marca 2018 r. zawiera zalacznik A, dotyczacy ,decyzji wlasciwej wladzy
Zjednoczonego Krdlestwa”, i zalacznik B, dotyczacy ,decyzji wlasciwych wladz Stanéw Zjednoczonych”.
Kazdy z tych zalacznikéw zawiera opis ustawodawstw krajowych, na mocy ktérych przyjeto decyzje
organéw krajowych, przedstawienie definicji poje¢ zwiazanych z terroryzmem, jakie wskazano w tych
ustawodawstwach, opis procedur ponownego rozpoznania wspomnianych decyzji, opis okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparly sie te organy, oraz stwierdzenie, ze te okolicznosci faktyczne stanowia
akty terrorystyczne w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931.

W pkt 14 zalacznika A do uzasadnienia aktéw z marca 2018 r. Rada wskazala rézne okolicznosci
faktyczne przyjete przez Home Secretary w celu nalozenia zakazu na Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
Okolicznodci te zaistnialy w 1994 r. oraz w 1996 r.

W pkt 15 zatacznika A do uzasadnienia aktow z marca 2018 r. Rada wskazata, ze we wrzesniu 2016 r.
w Zjednoczonym Krdlestwie wspomniany zakaz zostal ponownie rozwazony przez grupe
miedzyresortowa, do ktérej zadan nalezy ponowne rozpoznanie zakazow i ktéra stwierdzita — na
podstawie przedstawionych okoliczno$ci — ze nadal mozna racjonalnie uznaé, iz Hamas-Izz al-Din
al-Qassem prowadzi dzialania zwigzane z terroryzmem.

W pkt 10 zalacznika B do uzasadnienia aktéw z marca 2018 r. Rada wskazala, ze ostatnie ponowne
rozwazenie decyzji amerykanskiej z 1997 r. kwalifikujacej Hamas jako zagraniczna organizacje
terrorystyczna mialo miejsce w dniu 27 lipca 2012 r. i sklonito rzad amerykanski do stwierdzenia, ze
okolicznosci, na ktérych oparto decyzje amerykanska z 1997 r., nie ulegly zmianie w sposéb
uzasadniajacy cofniecie wskazania tej organizacji.

Wreszcie w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia aktéw z marca 2018 r. Rada wskazala rézne
okolicznosci faktyczne zaistniale w latach 2003-2016, na ktdérych oparly sie organy amerykanskie, aby
zakwalifikowaé skarzacego jako zagraniczna organizacje terrorystyczng — bez wskazania decyzji,
w ktoérych okreslono owe okolicznosci.
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Akty z lipca 2018 r.

W dniu 30 lipca 2018 r. Rada przyjela, po pierwsze, decyzje (WPZiB) 2018/1084 dotyczaca aktualizacji
i zmiany wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931
i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144), oraz po drugie, rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2018/1071 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz
uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/468 (Dz.U. 2018, L 194, s. 23) (zwane dalej tacznie
saktami z lipca 2018 r.”). Nazwe ,Hamas (w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pozostawiono
w wykazach zataczonych do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z lipca 2018 r.”).

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. Rada przekazala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia
nazwy ,Hamas, w tym »Hamas-Izz al-Din al-Qassem«” w spornych wykazach z lipca 2018 r.,
wskazujac na mozliwo$¢ zazadania ponownego rozpatrzenia tych wykazéw w ramach art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Dodatkowo w dniu 31 lipca 2018 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. 2018, C 269, s. 3).

W zawiadomieniu tym Rada poinformowatla zainteresowane osoby i podmioty, po pierwsze, Ze uznala,
iz powody umieszczenia ich nazwisk lub nazw w wykazach przyjetych na podstawie rozporzadzenia
nr 2580/2001 wciaz pozostaja wazne, dlatego postanowila pozostawi¢ je w spornych wykazach z lipca
2018 r., po drugie, ze moga zwrdci¢ si¢ do niej z wnioskiem o uzasadnienie powodéw pozostawienia
ich nazwisk lub nazw we wspomnianych wykazach, po trzecie, ze moga takze w kazdej chwili zwrdci¢
sie do niej z wnioskiem o ponowne rozwazenie decyzji, na podstawie ktérej ich nazwisko lub nazwa
zostaly umieszczone w rozpatrywanych wykazach, oraz po czwarte, ze aby wnioski mogly zostac
rozpatrzone podczas nastepnego przegladu, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931,
powinny zosta¢ do niej ztozone w terminie do dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Uzasadnienie to bylo identyczne z uzasadnieniem aktéw z marca 2018 r., z wyjatkiem kilku réznic
formalnych i odniesienia w pkt 16 zalacznika B do ,prawa do skutecznej ochrony sadowej” w miejsce
dotychczasowego ,,prawa do ochrony sadowej”.

Skarzacy nie ustosunkowal sie do tego zawiadomienia ani do tego pisma.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 maja 2018 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. Rada zlozyla odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 wrzesnia 2018 r. skarzacy, dzialajac na podstawie
art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem, dostosowal skarge w celu uwzglednienia aktéw z lipca
2018 r., w zakresie, w jakim go dotyczyly.

Pismami z dnia 13 grudnia 2018 r. oraz z dnia 1 marca i 10 kwietnia 2019 r. Sad w ramach $rodkéw
organizacji postepowania zadal stronom pytania na piSmie. Strony udzielily odpowiedzi
W wyznaczonym terminie.

Poniewaz w wyznaczonym terminie do Sadu nie wplynal wniosek o wyznaczenie rozprawy, na

podstawie art. 106 ust. 3 regulaminu postepowania Sad postanowil orzec w przedmiocie skargi bez
przeprowadzenia czesci ustnej postepowania.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci aktéw z marca i z lipca 2018 r. (zwanych ,zaskarzonymi aktami”)
w zakresie, w jakim dotycza one skarzaceego, w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— obciazenie Rady kosztami postepowania w calosci.
Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzacy podnosi siedem zarzutéw, dotyczacych odpowiednio:

— naruszenia art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931;

— bledéw w zakresie prawdziwosci okolicznosci faktycznych;

— bledu w ocenie w odniesieniu do uznania organizacji Hamas za organizacje terrorystyczna;

— naruszenia zasady nieingerencji;

— niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju sytuacji ze wzgledu na uplyw czasu;

— naruszenia obowigzku uzasadnienia;

— naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W dniu 19 marca 2019 r., w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w dniu 1 marca 2019 r. w ramach
srodkéw organizacji postepowania, skarzacy podniést zarzut dsmy, dotyczacy ,braku uwierzytelnienia

przedstawionego uzasadnienia”.

Sad uwaza za wskazane zbadanie zarzutu széstego w drugiej kolejnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska
2001/931

W ramach zarzutu pierwszego, po przedstawieniu swoich uwag w przedmiocie identyfikacji organizacji,
o ktérych mowa w decyzjach Home Secretary i decyzjach amerykanskich z 1995 r., 1997 r. oraz 2001 r.
(zwanych dalej tacznie ,decyzjami amerykanskimi”), skarzacy zarzuca Radzie naruszenie art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931 poprzez zakwalifikowanie wspomnianych decyzji jako decyzji
podjetych przez wlasciwe wladze w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze przepis, na ktéry powoluje sie skarzacy, dotyczy umieszczenia
nazwisk o0séb i nazw podmiotéw w wykazach oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem Srodkéw
finansowych, podczas gdy niniejsza skarga dotyczy decyzji przyjetych na podstawie art. 1 ust. 6
wspolnego stanowiska 2001/931, ktéry odnosi sie do pozostawienia nazwiska osoby lub nazwy
podmiotu w takich wykazach.

6 ECLL:EU:T:2019:557
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Jednak zdaniem Trybunalu pozostawienie nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie oséb lub
podmiotéw, ktdérych érodki finansowe zostaja zamrozone, stanowi w istocie przedluzenie pierwotnego
umieszczenia i wymaga z tego wzgledu dalszego istnienia ryzyka uczestniczenia danej osoby lub
podmiotu w dzialalnosci terrorystycznej, jakie zostalo poczatkowo stwierdzone przez Rade w oparciu
o decyzje krajows, ktéra stuzyla za podstawe temu pierwotnemu umieszczeniu (wyroki: z dnia 26 lipca
2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 61; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 39).

Zarzut ten jest zatem istotny dla sprawy.

W celu jego analizy nalezy, po okresleniu organizacji, o ktérych mowa w uwzglednionych przez Rade
decyzjach wlasciwych organéw, zbada¢ krytyczne uwagi dotyczace decyzji organéw amerykanskich,
a nastepnie uwagi dotyczace zaréwno decyzji organéw amerykanskich, jak i decyzji Home Secretary.

W przedmiocie identyfikacji organizacji, o ktérych mowa w uwzglednionych przez Rade decyzjach
wtasciwych organéw

Skarzacy wskazuje, ze wedlug uzasadnienia przekazanego przez Rade zaskarzone akty sa oparte na
decyzji Home Secretary, w ktérej okreslono zakaz dotyczacy Hamas-1zz al-Din al-Qassem, zbrojnego
ramienia Hamasu, a takze na trzech decyzjach amerykanskich, w ktérych odniesiono sie¢ do Hamasu
bez dalszych uscislen.

Skarzacy watpi w to, ze w wykazie organy amerykanskie mialy zamiar wskaza¢ Hamas w calosci, i jest
zdania, ze Rada — stwierdzajac, ze tak jest — dokonata rozszerzajacej interpretacji ich decyzji, ktéra nie
wynika jasno z wykazéw opublikowanych przez wspomniane organy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w decyzjach amerykanskich wyraznie wskazano ,Hamas”,
a wskazanie to poszerzono w decyzjach amerykanskich z 1997 r. i 2001 r. o tuzin innych nazw —
w tym ,brygady Izz-Al-Din Al-Qassam” — pod ktéra to nazwa ruch ten byl takze znany.

Powyzszej okolicznosci nie mozna interpretowac, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, w ten sposéb, ze
oznacza ona, iz organy amerykanskie zamierzaly w konsekwencji ograniczy¢ wskazanie do samego
»,Hamas-Izz al-Din al-Qassem”. Przede wszystkim wsréd tych dodatkowych nazw wskazano nazwy
odnoszace si¢ do Hamasu jako calosci, takie jak ,Islamic Resistance Movement”, co stanowi
tlumaczenie na jezyk angielski wyrazenia ,Harakat Al-Muqawama Al-Islamia”, czyli innej istniejacej
rowniez nazwy, ktdérej akronimem jest ,Hamas”. Nastepnie wymienienie tych réznych nazw ma
jedynie na celu zapewnienie odpowiedniej skutecznosci $rodka przyjetego przeciwko Hamasowi dzieki
umozliwieniu stosowania go do Hamasu w oparciu o wszystkie znane nazwy i frakcje.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze decyzja Home Secretary dotyczy Hamas-Izz al-Din al-Qassem,
podczas gdy decyzje amerykanskie dotycza Hamasu, w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

W przedmiocie krytycznych uwag dotyczacych decyzji organow amerykarskich

Skarzacy jest zdania, ze Rada nie moze oprze¢ zaskarzonych aktéw na decyzjach organéw
amerykanskich, poniewaz Stany Zjednoczone sa panstwem trzecim, i ze co do zasady organy Standéw
Zjednoczonych nie sa ,wlasciwymi wladzami” w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931.

W tym wzgledzie skarzacy podnosi zasadniczo, ze system ustanowiony przez art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 opiera si¢ na zaufaniu do organéw krajowych, ktére to zaufanie za podstawe ma
zasade lojalnej wspolpracy miedzy Rada i panstwami czlonkowskimi Unii, dzielenie wspdlnych
wartosci zapisanych w traktatach oraz stosowanie wspdlnych standardéw, w tym Europejskiej

ECLILEU:T:2019:557 7



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

WYROK Z DNIA 4.9.2019 R. — SpraAWA T-308/18
HamAs/RapA

konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacego organy panstw trzecich nie
moga korzysta¢ z tego zaufania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze wedtug Trybunatu pojecie ,wtasciwej wladzy” uzyte w art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931 nie ogranicza si¢ do organdéw panstw czlonkowskich, lecz moze co do
zasady obejmowac takze organy panistw trzecich (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 22).

Przyjeta przez Trybunal wykladnia jest uzasadniona, po pierwsze, w $wietle brzmienia art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931, ktéry nie ogranicza pojecia ,wtasciwych wladz” do organéw panstw
czlonkowskich, oraz po drugie, w $wietle celu tego wspdlnego stanowiska, ktére przyjeto w celu
wykonania rezolucji nr 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
zmierzajacej do intensyfikacji walki z terroryzmem na poziomie §wiatowym poprzez systematyczna
i $cista wspolprace wszystkich panstw (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, pkt 23).

Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby uznano, Ze organ panstwa trzeciego moze by¢ wlasciwa
wladza w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, skarzacy twierdzi, ze wazno$¢
przyjetych przez Rade aktéw zalezy takze od ustalen, jakich powinna dokona¢ Rada, aby upewni¢ sie
w szczegblnosci co do zgodnosci ustawodawstwa amerykanskiego z zasada poszanowania prawa do
obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W niniejszym za$§ wypadku w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw Rada ograniczyta sie w istocie zdaniem
skarzacego do opisania procedur ponownego rozpoznania i do wskazania, Ze istnieje mozliwo$¢
odwotania — bez zbadania, czy zagwarantowano prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony
sadowej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Trybunatu w przypadku, gdy Rada opiera si¢ na decyzji
panstwa trzeciego, musi uprzednio sprawdzi¢, czy decyzja ta zostala wydana z poszanowaniem prawa
do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 31).

W uzasadnieniach dotyczacych jej wlasnych decyzji Rada powinna zamiesci¢ wskazéwki umozliwiajace
uznanie, ze takiego sprawdzenia dokonala (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 31).

W tym celu we wspomnianym uzasadnieniu Rada powinna wskaza¢ wzgledy, dla ktérych stwierdzita, ze
decyzja panstwa trzeciego, na ktérej Rada sie opiera, zostala przyjeta z poszanowaniem zasady prawa
do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 33).

Zgodnie z orzecznictwem umieszczane w uzasadnieniach informacje na temat tej oceny moga by¢,
w stosownych przypadkach, zwiezte (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 33).

To w S$wietle orzecznictwa wspomnianego w pkt 58-61 powyzej nalezy rozpatrzy¢ argumenty
podnoszone przez skarzacego w odniesieniu do, po pierwsze, zasady poszanowania prawa do obrony,
oraz po drugie, prawa do skutecznej ochrony sadowej.

Co sie tyczy poszanowania prawa do obrony, skarzacy twierdzi, ze w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw
Rada nie zawarla wskazan dotyczacych powodéw, dla ktérych w ramach badania stwierdzila, ze
w Stanach Zjednoczonych poszanowanie tej zasady w ramach procedur administracyjnych dotyczacych
okreslenia organizacji jako terrorystycznych jest zagwarantowane.
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Co wiecej, zdaniem skarzacego ustawodawstwo amerykanskie nie wymaga powiadomienia o decyzjach
przyjetych przez organy w tej dziedzinie ani nawet ich uzasadnienia. Skarzacy twierdzi, ze o ile
w art. 219 INA, na ktérym oparto decyzje amerykanska z 1997 r., wymieniono obowiazek
opublikowania decyzji w sprawie okreslenia danej organizacji jako terrorystycznej w rejestrze
federalnym, o tyle sytuacja taka nie ma miejsca w wypadku dekretu prezydenta nr 13224, na ktérym
oparto decyzje amerykanska z 2001 r. i ktéry nie przewiduje zadnego srodka o takim charakterze.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zasada poszanowania prawa do
obrony wymaga, aby adresaci decyzji, ktére dotycza w sposéb istotny ich intereséw, mieli mozliwos¢
przedstawienia w sposéb uzyteczny swojego stanowiska na temat okoliczno$ci uwzglednionych na ich
niekorzys$¢ przy wydawaniu spornych decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku $rodkéw zmierzajacych do umieszczenia nazwisk oséb lub nazw podmiotéw w wykazie
dotyczacym zamrozenia $rodkéw finansowych owa zasada wymaga poinformowania tych oséb lub
podmiotéw o tych srodkach réwnoczesnie z ich przyjeciem lub bezposrednio po ich przyjeciu (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., France/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 61).

W pkt 16 zalacznika B do uzasadnienia odnoszacego si¢ do zaskarzonych aktéw Rada stwierdza, co
nastepuje:

»Co sie tyczy procedur ponownego rozpoznania i opisu dostepnych $rodkéw odwotawczych Rada jest
zdania, ze ustawodawstwo Stanéw Zjednoczonych zapewnia poszanowanie prawa do obrony [...]".

Wskazane przez Rade w uzasadnieniu dotyczacym zaskarzonych aktéw informacje réznia sie nastepnie
w zaleznosci od rozpatrywanych decyzji amerykanskich.

Po pierwsze, co sie tyczy dekretéw prezydenta 12947 i 13224, na ktérych oparto decyzje amerykanskie
z 1995 r. i 2001 r., przedstawiony przez Rade ogdlny opis nie zawiera wskazania zadnego obowigzku
organéw amerykanskich zwigzanego z przekazaniem zainteresowanym uzasadnienia ani nawet
z opublikowaniem tych decyzji.

Z powyzszego wynika, ze w wypadku tych dwdch decyzji nie zweryfikowano poszanowania prawa do
obrony i ze w konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 58—61 powyzej, decyzje te
nie moga by¢ podstawa zaskarzonych aktow.

Po drugie, co sie tyczy decyzji amerykanskiej z 1997 r., prawda jest, jak wyjasnia Rada, ze na podstawie
INA decyzje o uznaniu zagranicznych organizacji za organizacje terrorystyczne i decyzje wydawane
w nastepstwie cofniecia tej kwalifikacji sa publikowane w rejestrze federalnym. Niemniej jednak Rada
nie przedstawila zadnej informacji w kwestii tego, czy w niniejszej sprawie opublikowana decyzja
amerykanska z 1997 r. zawierala jakiekolwiek uzasadnienie. Co wigcej, z uzasadnienia dotyczacego
zaskarzonych aktéw nie wynika réwniez, by — poza sentencja rzeczonej decyzji — organy amerykanskie
udostepnily skarzacemu w jakikolwiek sposéb informacje o powodach jej przyjecia.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, czy informacja, ze decyzje opublikowano w dzienniku
urzedowym panstwa trzeciego, wystarcza do stwierdzenia, ze Rada, zgodnie z orzecznictwem
przywoltanym w pkt 58-61 powyzej, dochowala obowigzku zbadania, czy w panstwach trzecich,
w ktérych przyjeto decyzje stanowiace podstawe zaskarzonych aktéw, zapewniono poszanowanie
prawa do obrony.

W tym celu nalezy odnie$¢ sie do sprawy, w ktdérej wydano wyroki z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE

(C-599/14 P, EU:C:2017:583) oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885). W owej sprawie w uzasadnieniu dotyczacym jednego z rozpatrywanych aktéw Rada
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wskazala, ze decyzje organéw danego panstwa trzeciego zostaly opublikowane w dzienniku urzedowym
tego panstwa, bez podania innych informacji (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada,
T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 145).

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 36, 37) Trybunal —
rozpatrujac w calosci wszystkie wzmianki dotyczace decyzji organéw panstwa trzeciego, jakie zawarto
w przedstawieniu uzasadnienia rozporzadzenia Rady — orzek!, ze sa one niewystarczajace, aby mozna
bylo dokona¢ stwierdzenia, ze instytucja ta przeprowadzila wymagane badanie w odniesieniu do
poszanowania prawa do obrony w tym panstwie trzecim.

W niniejszej sprawie taki sam wniosek nalezy wywies¢, z takich samych powodéw, w odniesieniu do
jedynej informacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw, zgodnie z ktéra decyzja amerykarnska
z 1997 r. zostala opublikowana w Stanach Zjednoczonych w rejestrze federalnym.

Z powyzszych wzgledéw, i bez potrzeby badania kwestii poszanowania prawa do skutecznej ochrony
sadowej, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku uzasadnienie dotyczace decyzji amerykanskich jest
niewystarczajace, w zwiazku z czym te ostatnie nie moga stanowi¢ podstawy zaskarzonych aktow.

Poniewaz art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 nie wymaga, by akty Rady opieraly sie na kilku
decyzjach wlasciwych organdéw, zaskarzone akty mogly — w odniesieniu do umieszczenia nazwy
skarzacego w spornych wykazach z marca i z lipca 2018 r. (zwanych dalej ,spornymi wykazami”) —
opiera¢ sie tylko na decyzji Home Secretary, w zwiazku z czym nalezy kontynuowac badanie skargi,
ograniczajac je do zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim s3 one oparte na tej ostatniej decyzji.

W przedmiocie krytycznych uwag dotyczacych zaréwno decyzji Home Secretary, jak i decyzji organow
amerykanskich

Skarzacy twierdzi, ze z trzech powodéw decyzja Home Secretary i decyzje organéw amerykanskich, na
ktérych oparto zaskarzone akty, nie stanowia ,decyzji wlasciwych wtadz” w rozumieniu art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931.

Powody te zostana rozpatrzone ponizej w zakresie, w jakim s3 one zwigzane z decyzja przyjeta przez
Home Secretary, zgodnie z pkt 77 powyzej.

— W przedmiocie obowigzku uprzywilejowania organéw sgdowych

Skarzacy podnosi, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 Rada moze oprzec si¢ na
decyzjach administracyjnych, jedynie gdy organy sadowe nie maja zadnej kompetencji w dziedzinie
walki z terroryzmem. Taka sytuacja nie ma za§ miejsca w niniejszym wypadku, poniewaz
w Zjednoczonym Kroélestwie organy sadowe maja kompetencje w tej dziedzinie. Rada nie moze zatem
uwzgledni¢ decyzji Home Secretary w zaskarzonych aktach.

Rada nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem charakter administracyjny, a nie sadowy,
danej decyzji nie jest rozstrzygajacy dla celéw stosowania art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931,
poniewaz samo brzmienie tego przepisu przewiduje wyraznie, ze organ inny niz sagdowy moze zostac
zakwalifikowany jako wlasciwa wladza w rozumieniu tego przepisu (wyroki: z dnia 23 pazdziernika
2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 144, 145; z dnia
16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 105).
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Nawet jesli art. 1 ust. 4 akapit drugi wspdlnego stanowiska 2001/931 zawiera preferencje dotyczaca
decyzji pochodzacych od organéw sadowych, nie wyklucza on w zaden sposéb brania pod uwage
decyzji pochodzacych od organéw administracyjnych, gdy, po pierwsze, w $wietle prawa krajowego
organy te rzeczywiScie posiadaja kompetencje do wydawania decyzji dotyczacych S$rodkéw
ograniczajacych wobec ugrupowan zaangazowanych w terroryzm, i po drugie, gdy organy te, mimo iz
maja status wylacznie organéw administracyjnych, moga jednak by¢ uwazane za ,réwnowazne”
organom sadowym (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,, LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, pkt 107).

Zgodnie z orzecznictwem organy administracyjne nalezy uzna¢ za réwnowazne organom sadowym, gdy
od wydanych przez nie decyzji przystuguje srodek odwotawczy do sadu (wyrok z dnia 23 pazdziernika
2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 145).

W konsekwencji fakt, ze sady panstwa czlonkowskiego posiadaja kompetencje w dziedzinie zwalczania
terroryzmu, nie stoi na przeszkodzie temu, aby Rada brala pod uwage decyzje wydane przez krajowe
organy administracyjne, ktérym zostalo powierzone przyjmowanie s$rodkéw ograniczajacych
w dziedzinie terroryzmu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11
i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 108).

W niniejszym przypadku, jak wynika z informacji przedstawionych przez Rade, decyzje Home Secretary
moga by¢ przedmiotem odwotania do Proscribed Organisations Appeal Commission (komisji
odwotawczej ds. zdelegalizowanych organizacji, Zjednoczone Krolestwo), ktéra rozstrzyga przy
zastosowaniu zasad kontroli sadowej, a kazda ze stron moze odwotac sie w kwestii prawnej od takiej
decyzji komisji odwolawczej ds. zdelegalizowanych organizacji do sadu apelacyjnego, jesli otrzyma
zezwolenie od tejze komisji lub, w razie jego braku, od sadu apelacyjnego (zob. podobnie wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384,
pkt 2).

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze decyzje Home Secretary moga by¢ przedmiotem kontroli
sadowej, zatem na podstawie orzecznictwa przywolanego w pkt 83 i 84 powyzej wspomniany organ
administracyjny musi by¢ uwazany za odpowiednik organu sadowego, a wiec, jak twierdzi Rada, za
wlasciwa wladze na gruncie art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, ktéry wielokrotnie wypowiadal si¢ juz w tej sprawie (wyroki: z dnia 23 pazdziernika
2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 144; z dnia
16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 120-123).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci zaskarzonych aktéw z tego
wzgledu, ze w ich uzasadnieniu Rada odniosla si¢ do decyzji Home Secretary, ktéry jest organem
administracyjnym.

— W przedmiocie okolicznosci, ze decyzja Home Secretary jest tozsama z umieszczeniem w wykazie
organizacji terrorystycznych

Skarzacy twierdzi, ze dzialanie wlasciwych organéw, do ktérych odniesiono sie¢ w zaskarzonych aktach,
w tym Home Secretary, polega w praktyce na sporzadzaniu wykazéw organizacji terrorystycznych, aby
nalozy¢ na nie $rodki ograniczajace. Ta dzialalno$¢ polegajaca na sporzadzaniu wykazéw nie jest
wlasciwoscia zwigzana ze stosowaniem sankcji karnych, ktéra mozna by poréwnaé ze ,wszczeciem
dochodzenia lub postepowania [$ledztwa]” lub tez ze ,skazaniem” — stanowigcymi kompetencje, jakie
powinna posiada¢ ,wlasciwa wladza” zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Komisja kwestionuje zasadnos¢ tej argumentacji.

ECLILEU:T:2019:557 11
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem wspdlne stanowisko 2001/931 nie
wymaga, by decyzja wlasciwej wladzy wpisywala sie w ramy postepowania karnego sensu stricto, pod
warunkiem ze — pod wzgledem celéw zamierzonych we wspomnianym wspdlnym stanowisku
w ramach wdrozenia rezolucji nr 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych — rozpatrywana procedura krajowa ma za przedmiot walke z terroryzmem w szerokim
rozumieniu (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885,
pkt 113).

Podobnie Trybunal stwierdzil, ze ochrona danych oséb nie jest zagrozona, jezeli decyzja organu
krajowego nie wpisuje sie¢ w ramy postepowania majgcego na celu wymierzenie sankcji karnych, lecz
postepowania majacego na celu zastosowanie Srodkéw o charakterze prewencyjnym (wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711,
pkt 70).

W niniejszej sprawie decyzja Home Secretary ustanawia $rodki delegalizujace organizacje uznawane za
terrorystyczne, a tym samym, jak wymaga tego orzecznictwo, jest elementem procedury krajowej
majacej na celu, przede wszystkim, zastosowanie wobec skarzacego s$rodkéw o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem (zob. podobnie wyrok z dnia
16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 115).

Co sie tyczy okoliczno$ci, ze dane organy prowadza wykaz oséb lub podmiotéw zaangazowanych
w terroryzm, nalezy podkresli¢, iz nie oznacza to samo w sobie, ze organy te nie przeprowadzily
indywidualnej oceny kazdej z tych oséb lub kazdego z tych podmiotéw przed umieszczeniem we
wspomnianych wykazach ani Ze ocena ta musi by¢ arbitralna lub pozbawiona podstaw (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 118).

Tym, co istotne, nie jest mianowicie to, ze dzialanie odnosnych organéw administracyjnych prowadzi
do umieszczenia w wykazie nazwisk oséb lub nazw podmiotéw zaangazowanych w terroryzm, lecz to,
by dzialanie to bylo wykonywane w sposéb obwarowany dostatecznymi gwarancjami, aby Rada mogta
oprzed sie na nim w celu wydania jej wlasnej decyzji o umieszczeniu w wykazie (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 118).

W konsekwencji skarzacy blednie twierdzi, ze uprawnienie do sporzadzania wykazéw nie moze
charakteryzowa¢ wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostale argumenty przedstawione przez skarzacego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931
Rada moze uwzgledniaé jedynie wykazy sporzadzone przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

Nie mozna uwzgledni¢ tego argumentu, poniewaz celem art. 1 ust. 4 akapit pierwszy zdanie ostatnie
wspdlnego stanowiska 2001/931 jest jedynie przyznanie Radzie dodatkowej mozliwosci dokonania
wpisu w wykazie — obok mozliwosci dokonania wpiséw na podstawie decyzji wlasciwych organéw
krajowych.

W drugiej kolejnosci skarzacy podkresla, ze ze wzgledu na to, iz Rada publikuje wykazy wskazane przez
wlasciwe organy, wykaz sporzadzony przez Unie sprowadza si¢ w istocie do wykazu zawierajacego
wykazy, rozszerzajac w ten sposéb na Unie zakres stosowania krajowych $rodkéw administracyjnych
przyjetych, w danym wypadku, przez organy panstw trzecich — bez powiadomienia o tym
zainteresowanych oséb i bez umozliwienia im skutecznej obrony.

12 ECLL:EU:T:2019:557
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal skarzacy — Rada, gdy identyfikuje osoby lub
podmioty objete zamrozeniem $rodkéw finansowych, opiera sie na stwierdzeniach dokonanych przez
wlasciwe organy.

W ramach wspdlnego stanowiska 2001/931 wprowadzono szczegélna forme wspédipracy miedzy
organami panstw czlonkowskich a instytucjami Unii Europejskiej, skutkujaca nalozeniem na Rade
wymogu polegania w miare mozliwosci na ocenie wlasciwych organéw krajowych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07,
EU:T:2008:461, pkt 133; z dnia 4 grudnia 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada,
T-284/08, EU:T:2008:550, pkt 53).

Co do zasady Rada nie wypowiada sie w przedmiocie przestrzegania praw podstawowych
zainteresowanej osoby przez organy panstw czlonkowskich, ktére to uprawnienie nalezy do
wlasciwych sadéw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03,
niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 168).

Jedynie w drodze wyjatku, gdy skarzacy kwestionuje w oparciu o konkretne dowody okoliczno$¢, ze
organy panstw czlonkowskich zapewnily poszanowanie praw podstawowych, Sad powinien zbada¢, czy
owo poszanowanie faktycznie zapewniono [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 36].

Natomiast jesli chodzi o organy panstw trzecich Rada powinna, jak wskazano w pkt 58 i 59 powyzej,
z urzedu upewnié sie, czy owe gwarancje zostaly faktycznie zastosowane, i uzasadni¢ swoja decyzje
w tym wzgledzie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci zaskarzonych aktéw z tego
powodu, iz dzialanie Home Secretary polega na sporzadzeniu wykazéw organizacji terrorystycznych.

— W przedmiocie braku powaznych i wiarygodnych dowodow lub poszlak lezgcych u podstaw decyzji
Home Secretary

Skarzacy jest zdania, ze ze wzgledu na to, iz Rada oparfa si¢ na decyzji administracyjnej, a nie na
orzeczeniu sadu, powinna byla wykaza¢ w zaskarzonych aktach, ze decyzja ta opiera si¢ ,na powaznych
i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931.

Poniewaz argumentacja ta nie dotyczy kwalifikacji jako ,decyzji podjetej przez wlasciwa wladze”
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, ktdéra jest przedmiotem niniejszego
zarzutu, zostanie ona przeanalizowana ponizej, w ramach zarzutu széstego.

— W przedmiocie wprowadzenia w blgd w odniesieniu do faktéw, wywodzonych z przywotanych decyzji
wlasciwych organow oraz wywodzonych z innych Zrédet

W odniesieniu do faktéw uzasadniajacych pozostawienie jego nazwy w spornych wykazach skarzacy
uwaza, ze w uzasadnieniu dotyczacym zaskarzonych aktéw Rada powinna byla wskazaé, czy fakty te
pochodza z decyzji krajowej czy publicznego 7Zrédla, poniewaz reguly dowodowe réznia sie w tych
dwéch przypadkach. W pierwszym przypadku Rada powinna wykazaé, ze decyzja krajowa zostala
przyjeta przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931, podczas gdy
w drugim przypadku dowdd podlega swobodnej ocenie.
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Tymczasem w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia odnoszacego sie do zaskarzonych aktéw Rada nie
wskazala Zrédla okreslajacego fakty zaistniate w okresie od lipca 2014 r. do kwietnia 2016 r., ktdre to
fakty nie mogly by¢ wywiedzione z decyzji uznajacych skarzacego za zagraniczna organizacje
terrorystyczng, poniewaz — jak wskazano w pkt 10 tego samego zalacznika — ostatni przeglad w tym
zakresie zostal przeprowadzony w lipcu 2012 r.

Poniewaz kwestia ta nie dotyczy art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931, odnoszacego sie do
umieszczenia nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie dotyczacym zamrozenia Srodkéow
finansowych, dotyczy za$ uzasadnienia zaskarzonych aktéw, nalezy zaja¢ sie nia w ramach
przedstawionej ponizej analizy zarzutu szdstego.

Whioski w przedmiocie zarzutu pierwszego

Z pkt 58-76 powyzej wynika, ze jesli chodzi o umieszczenie nazwy skarzacego w spornych wykazach,
decyzje amerykanskie nie mogly stanowi¢ podstawy zaskarzonych aktéw, poniewaz Rada naruszyla
obowigzek uzasadnienia w zakresie zweryfikowania przestrzegania zasady poszanowania prawa do
obrony w Stanach Zjednoczonych.

Ponadto z pkt 49-51 powyzej wynika, ze wspomniane decyzje amerykanskie dotyczyly Hamasu jako
calosci, natomiast decyzja Home Secretary dotyczyla tylko Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Zdaniem skarzacego okoliczno$¢ ta oznacza, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktow
w zakresie, w jakim dotycza Hamasu, oraz ze akty te moga zosta¢ utrzymane tylko w zakresie, w jakim
dotycza one Hamas-Izz al-Din al-Qassem. W istocie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy tymi
dwoma podmiotami, poniewaz Hamas jest partia polityczng bioraca legalnie udzial w wyborach
i nalezaca do palestynskiego rzadu, za§ Hamas-Izz al-Din al-Qassem jest ruchem oporu przeciwko
okupacji izraelskiej.

Argument ten zostal zakwestionowany przez Rade, ktéra uwaza, ze nie mozna dokonywac rozréznienia
pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Na poparcie swego stanowiska w odpowiedzi na skarge Rada
przytacza w szczeg6lnosci o§wiadczenie skarzacego, w ktérym przedstawia on swoja organizacje jako
obejmujaca oba te podmioty. O$wiadczenie to brzmi w nastepujacy sposéb [zob. pkt 19 odpowiedzi na
skarge powielajacy pkt 7 i 8 skargi wniesionej przez skarzacego w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 14 grudnia 2018 r., Hamas/Rada (T-400/10 RENV, odwotanie w toku, EU:T:2018:966)]:

»,Hamas obejmuje biuro polityczne i odlam zbrojny: brygady Ezzedine Al-Qassam [= Hamas IDQ)].
Zarzad Hamasu jest dwuczlonowy. Zarzad wewnetrzny, rozdzielony miedzy Zachodni Brzeg i Strefe
Gazy, a takze zarzad zewnetrzny znajdujacy sie¢ w Syrii [...]. Mimo ze zbrojne ramie cieszy sie wzgledna
niezaleznos$cia, nadal podlega ono ogdlnym strategiom opracowanym przez biuro polityczne. Biuro
polityczne podejmuje decyzje, a brygady przestrzegaja tych decyzji ze wzgledu na silna solidarnos¢
wynikajaca z religijnego charakteru ruchu”.

Powyzsze o$wiadczenie ma znaczna moc dowodows, poniewaz, po pierwsze, jak podkresla Rada,
zostalo ono dokonane przez samego skarzacego, oraz po drugie, nie zostalo nastepnie podwazone
przez skarzacego za pomoca wiarygodnych i konkretnych dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie skorzystal z oferowanej przez art. 83 ust. 2

regulaminu postepowania przed Sadem mozliwosci uzupelnienia akt sprawy, po tym jak na mocy
ust. 1 tego samego przepisu Sad zdecydowal, iz druga wymiana pism procesowych nie jest konieczna.
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Hamas/Raba
W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢ — dla celéw okreslenia skutkéw wynikajacych
z odpowiedzi udzielonej na zarzut pierwszy w ramach niniejszej skargi — ze Hamas-Izz al-Din

al-Qassem jest organizacja odrebna od Hamasu (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Bank of Industry and Mine/Rada, T-10/13, EU:T:2015:235, pkt 182, 183, 185; z dnia 29 kwietnia
2015 r., National Iranian Gas Company/Rada, T-9/13, niepublikowany, EU:T:2015:236, pkt 163, 164).

Sytuacja taka ma miejsce tym bardziej, ze — wdéwczas gdy srodki w postaci zamrozenia $rodkéw
finansowych obowigzywaly juz w odniesieniu do niego przez szereg lat — Hamas nie dazyl do
wykazania przed Rada, iz wcale nie jest zwigzany z aktami, ktére skutkowaly przyjeciem tych srodkéw,
odrézniajac sie w sposéb rozwiewajacy wszelkie watpliwosci od Hamas-Izz al-Din al-Qassem, ktéra to
organizacja zdaniem skarzacego jako jedyna ponosi odpowiedzialnos¢ za te akty.

Z wyzej wymienionych wzgledéw i z zastrzezeniem analizy argumentéw wskazanych w pkt 107, 109
i 110 powyzej zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szostego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Zarzut szosty dzieli sie na trzy czesci.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu szdstego

Jak wskazano juz w pkt 107 powyzej, skarzacy podnosi, ze w uzasadnieniu dotyczacym zaskarzonych
aktéw Rada powinna byla wskaza¢ ,powazne i wiarygodne dowody lub poszlaki”, na ktérych oparte
byly decyzje wlasciwych organdw.

Rada uwaza, ze argument ten jest bezzasadny.

Majac na wzgledzie pkt 77 powyzej, zarzut ten nalezy jedynie rozpatrzy¢ w zakresie, w jakim dotyczy
on decyzji Home Secretary.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten opiera si¢ na blednych ustaleniach faktycznych.
Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, w pkt 14 zalacznika A do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych
aktéw Rada wskazata bowiem okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw decyzji Home Secretary.

W kazdym wypadku argument ten jest bezpodstawny.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 akapit pierwszy wspdlnego stanowiska
2001/931 wykazy oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych sa ustalane na
podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych w dokumentacji, ktére wskazuja, ze
decyzja zostala podjeta przez wlasciwa — w odniesieniu do danych oséb i podmiotéw — wladze,
niezaleznie od tego, czy chodzi o wszczecie dochodzenia lub $ledztwa w sprawie o akt terrorystyczny,
usitowanie popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu
»opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”, czy tez o skazanie za takie czyny.

Z ogdblnej systematyki tego przepisu wynika, ze cigzacy na Radzie wymdg, aby przed umieszczeniem
nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazach oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem Srodkéw
finansowych na podstawie decyzji wydanych przez wlasciwe organy zweryfikowaé, czy decyzje te
opieraly sie ,na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”, dotyczy tylko decyzji
odnoszacych sie do wszczecia dochodzenia lub $ledztwa, lecz nie ma zastosowania do decyzji, ktdre
dotycza skazania.
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W ten sposéb rozréznienie dokonane pomiedzy dwoma rodzajami decyzji wynika ze stosowania zasady
lojalnej wspélpracy pomiedzy instytucjami i panstwami czlonkowskimi, zasady, w ktéra wpisuje sie
przyjmowanie $rodkéw ograniczajacych w zakresie zwalczania terroryzmu i zgodnie z ktéra Rada
powinna oprze¢ umieszczenie nazwisk oséb lub nazw podmiotéw zwigzanych z terroryzmem
w wykazach o0séb i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych na decyzjach przyjetych
przez organy krajowe, ktérych to decyzji nie powinna, a nawet nie moze podwazac.

I tak zasada lojalnej wspodtpracy ma zastosowanie do decyzji krajowych dotyczacych skazania z tym
skutkiem, ze przed umieszczeniem nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazach oséb
i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi Rada nie powinna weryfikowaé, czy decyzje te
opieraly sie na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, a powinna w tej kwestii opiera¢
sie na ocenie przeprowadzonej przez organ krajowy.

W wypadku decyzji krajowych dotyczacych wszczecia dochodzenia lub $ledztwa wydawane sa one, co
wynika z ich natury, na poczatku lub w toku jeszcze niezakonczonego postepowania. W celu
zapewnienia skuteczno$ci walki z terroryzmem uznano za przydatne, by Rada, w celu przyjecia srodkéow
ograniczajacych, mogla oprze¢ si¢ na takich decyzjach, nawet jesli maja one charakter wylaczne
przygotowawczy, jednocze$nie przewidujac, w celu zapewnienia ochrony oséb objetych tymi
postepowaniami, ze odwolanie sie do tych decyzji zostanie poddane przed Rade weryfikacji, czy
opieraly sie one na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach.

W niniejszej sprawie decyzja Home Secretary jest ostateczna w tym znaczeniu, ze w nastepstwie jej
wydania nie ma konieczno$ci prowadzenia dochodzenia. Co wiecej, jak wynika z odpowiedzi
udzielonej przez Rade na pytanie Sadu, celem tej decyzji jest zdelegalizowanie skarzacego
w Zjednoczonym Krolestwie, wraz z konsekwencjami karnymi dla oséb utrzymujacych blizsze lub
dalsze powiazania ze skarzacym.

W tych okoliczno$ciach decyzja Home Secretary nie jest decyzja o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa
i nalezy ja utozsamia¢ z decyzja dotyczaca skazania, w zwiazku z czym — zgodnie z art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931 — Rada nie musiala wskazywaé w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw
powaznych dowodéw i poszlak, ktére legly u podstaw decyzji wydanej przez Home Secretary.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze Home Secretary jest organem administracyjnym, jest bez znaczenia,
poniewaz, jak wynika z pkt 86 i 87 powyzej, jego decyzje mozna zaskarzy¢ w postepowaniu sadowym,
wobec czego nalezy go uznac¢ za organ réwnowazny z organem sadowym.

Poniewaz okoliczno$ci te nie musza by¢ wskazane, a fortiori nie musza zosta¢ udowodnione przez
Rade.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Radzie, ze w uzasadnieniach dotyczacych spornych aktéw nie
wskazala ,powaznych i wiarygodnych dowodéw lub poszlak” stanowiacych podstawe decyzji Home
Secretary ani ich nie udowodnita.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu széstego jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu szdstego

Z orzecznictwa wynika, ze w przypadku uptywu znacznego okresu czasu od wydania decyzji krajowej,
ktéra stuzyla za podstawe pierwotnego umieszczenia w wykazie i przyjecia aktéw prawnych stuzacych
do pozostawienia danego wpisu w wykazie, Rada nie moze stwierdzi¢ dalszego istnienia ryzyka
uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu w dzialalnos$ci terrorystycznej jedynie na podstawie
pozostawania rzeczonej decyzji w mocy, lecz musi dokona¢ zaktualizowanej oceny sytuacji przy
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uwzglednieniu najnowszych okolicznos$ci faktycznych $wiadczacych o utrzymywaniu sie tego ryzyka
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 54, 55;
z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 32, 33).

Z tego samego orzecznictwa wynika réwniez, ze najnowsze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
decyzji o pozostawieniu nazwiska danej osoby lub nazwy podmiotu w wykazach dotyczacych
zamrozenia $rodkéw finansowych moga by¢ wywiedzione ze Zrédet innych niz decyzje krajowe
przyjete przez wlasciwe organy (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r.,, LTTE/Rada,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 72; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
pkt 50).

W niniejszym przypadku pierwotna decyzja Home Secretary pochodzi z 2001 r., podczas gdy
zaskarzone akty zostaly wydane w marcu i lipcu 2018 r.

Poniewaz okres dzielacy pierwotna decyzje Home Secretary od zaskarzonych aktéw wynosi 17 lat, Rada
nie mogla zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 138 powyzej ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
decyzja Home Secretary pozostaje w mocy, bez wskazania nowszych informacji potwierdzajacych, ze
nadal istnieje ryzyko uczestniczenia skarzacego w dzialalnosci terrorystyczne;j.

Takie nowsze informacje zostaly przedstawione przez Rade w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw.

I tak w pkt 15 zalacznika A do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw Rada wskazata dwa fakty
w zwigzku z procedura przegladu decyzji Home Secretary, ktéra miala miejsce we wrzesniu 2016 r.

Ponadto w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw Rada przedstawita
trzynascie faktow w zwiazku z zakwalifikowaniem skarzacego przez organy amerykanskie jako
zagranicznej organizacji terrorystycznej. Fakty te zostaly opisane w nastepujacy sposéb.

— ,Hamas przyznal si¢ do ataku samobdjczego popelnionego we wrze$niu 2003 r., w ktérym zgineto
dziewieciu zolnierzy armii izraelskiej, a trzydziesci oséb zostalo rannych w okolicach szpitala Assaf
Harofeh i bazy wojskowej w Tzrifin (Izrael);

— w styczniu 2004 r. w Jerozolimie terrorysta-samobdjca zniszczyl autobus w poblizu rezydencji
premiera, zabijajac jedenastu cywiléw i raniac trzydziestu innych; do aktu tego przyznaly sie
facznie Hamas i Brygada Meczennikéw Al-Aksa;

— w styczniu 2005 r. terrorysci zdetonowali tadunek wybuchowy po stronie palestyniskiej na przejsciu
granicznym w Karni, dokonujac wylomu, co umozliwito uzbrojonym Palestyniczykom przej$cie na
strone izraelska; mezczyzni ci zabili szesciu izraelskich cywiléw i zranili pieciu innych; do aktu tego
przyznaly sie facznie Hamas i Brygada Meczennikéw Al-Aksa;

— w styczniu 2007 r. Hamas przyznatl si¢ do porwania trojga dzieci w Strefie Gazy;

— w styczniu 2008 r. zamaskowany strzelec palestynski ze Strefy Gazy zabil wolontariusza
ekwadorskiego w wieku 21 lat, gdy ten pracowatl na polu w kibucu En ha-Szelosza (Izrael); do aktu
tego przyznatl si¢ Hamas;

— w lutym 2008 r. terrorysta-samobdjca z Hamasu zabil starsza kobiete i zranil trzydzie$ci osiem
innych os6b w centrum handlowym w Dimonie (Izrael); funkcjonariusz policji zastrzelil drugiego
terroryste, zanim ten zdetonowal pas z fadunkami wybuchowymi; Hamas zakwalifikowal ten
zamach jako »heroiczny«;
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— w dniu 14 czerwca 2010 r. w Hebronie (Zachodni Brzeg) uzbrojeni napastnicy otworzyli ogien
w  kierunku samochodu policji, zabijajac policjanta i raniac dwoch pozostatych; akcja
przeprowadzona wspélnie przez izraelska stuzbe bezpieczenistwa, izraelska policje i Tsahal
umozliwila schwytanie napastnikéw w dniu 22 czerwca 2010 r.; w toku przestuchania cztonkowie
oddzialu Hamasu odpowiedzialnego za atak wskazali, ze zostali przeszkoleni kilka lat wczesniej i ze
nabyli bron, w tym karabiny katasznikow i karabiny szturmowe; w toku tych przestuchan ustalono
takze, ze oddzial ten zamierzal prowadzi¢ inne dzialania, w szczegdélnosci porwac zotnierza i cywila
w zespole Eltzsion na pétnoc od wzgdrza Hebron;

— w kwietniu 2011 r. Hamas wystrzelil rakiete Kornet, ktéra trafila w izraelski autobus szkolny, raniac
ciezko szesnastoletniego ucznia i lekko kierowce autobusu; fadunek wybuchowy uzyty podczas
ataku moze przebi¢ pancerz nowoczesnego czolgu;

— w dniu 20 sierpnia 2011 r. napastnicy wystrzelili rakiety w kierunku mieszkancéw Ofakim (Izrael),
raniac dwoje dzieci i innego cywila; do aktu tego przyznal si¢ Hamas;

— w dniu 7 lipca 2014 r. Hamas przyznal si¢ do wystrzelenia rakiet na izraelskie miasta Ashdod,
Ofakim, Ashkelon i Netivot;

— w sierpniu 2014 r. Hamas przyznal si¢ do uprowadzenia i zabicia w czerwcu 2014 r. trzech
izraelskich nastolatkéw na Zachodnim Brzegu;

— w listopadzie 2014 r. Hamas przyznal si¢ do ataku, w ktérym sprawca wjechal samochodem
w grupe pieszych w Jerozolimie;

— w kwietniu 2016 r. Hamas przyznal si¢ do ataku bombowego na autobus w Jerozolimie, w ktérym
rannych zostalo osiemnascie os6b”.

Jak juz zostalo zaznaczone w pkt 109 i 110 powyzej, skarzacy zarzuca Radzie, ze nie wskazala, czy
okolicznosci faktyczne zaistniale w okresie od lipca 2014 r. do kwietnia 2016 r. zostaly wskazane
w decyzji organu krajowego, czy w innym zrédle.

Zdaniem skarzacego okre$lenie Zrédia przywotanej okolicznosci faktycznej jest wazne, poniewaz
wskazuje ono $rodek dowodowy, z ktérego powinna skorzysta¢ Rada. W przypadku gdy przywotana
okoliczno$¢ faktyczna wywiedziona jest z decyzji krajowej, Rada musi udowodni¢, ze decyzja ta zostala
wydana przez wlasciwa wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931, jezeli
natomiast informacja pochodzi z innego zrdédla, Rada moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
wedlug wlasnego uznania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w pkt 71 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) oraz w pkt 49 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584) Trybunal orzekl, iz zainteresowana osoba lub zainteresowany podmiot moga
w ramach skargi wniesionej na pozostawienie jej nazwiska lub jego nazwy w spornym wykazie
zakwestionowa¢ wszystkie okoliczno$ci, na ktérych Rada oparfa sie¢ w celu uzasadnienia dalszego
istnienia ryzyka uczestniczenia przez nie w dzialalnosci terrorystycznej, niezaleznie od kwestii, czy
okolicznosci te wywiedzione sa z decyzji krajowej przyjetej przez wlasciwa wladze, czy z innego zrédla.

Trybunal dodal, ze w wypadku zaskarzenia to do Rady nalezy wykazanie zasadno$ci przedstawianych
okolicznosci faktycznych, a do sadu Unii — zbadanie ich materialnej prawidtowosci (wyroki: z dnia
26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 71; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 49).
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Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze wywodzone z decyzji krajowych okolicznosci wykorzystywane
przez Rade w celu wykazania dalszego istnienia ryzyka uczestniczenia w dzialalnosci terrorystycznej
nalezy udowodni¢ w taki sam sposéb jak okolicznosci wywodzone z innych zZrédet.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢ — wbrew temu, co twierdzi skarzacy — ze Rada nie ma obowiazku
wskazywania w uzasadnieniach dotyczacych zaskarzonych aktéw zZrédla informacji przywotanych
w celu pozostawienia nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie oséb i podmiotéw objetych
zamrozeniem S$rodkéw finansowych, a zatem jezeli wspomniana okoliczno$¢ wskazana zostala
w decyzji krajowej, Rada nie musi udowadniaé, ze decyzja ta zostala wydana przez wlasciwa wladze
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.

W odniesieniu do tego ostatniego przepisu nalezy ponadto przypomnieé, ze dotyczy on umieszczenia
nazwisk oséb lub nazw podmiotéw w wykazach oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem Srodkéw
finansowych, a nie pozostawienia tych nazwisk lub nazw w wykazie, co z kolei reguluje art. 1 ust. 6
wspdlnego stanowiska 2001/931. W zwigzku z tym na wspomniany przepis nie mozna powolaé sie
w celu nalozenia na Rade obowigzku wskazania Zrédla, w ktérym zostaly wskazane okolicznosci, na
ktorych opiera ona ponowne umieszczenie nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie oséb
i podmiotéw objetych zamrozeniem aktywow.

Cze$¢ druga zarzutu szdstego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu széstego

Skarzacy twierdzi, ze uzasadnienie aktu powinno odzwierciedla¢ stanowisko danej instytucji.
Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszym przypadku, poniewaz w celu uzasadnienia zaskarzonych
aktéw Rada ograniczyla sie do mechanicznego skopiowania dokumentéw opublikowanych
w Internecie. Jest tak szczegdlnie w przypadku opiséw procedur krajowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek
uzasadnienia ma na celu, po pierwsze, zapewnienie zainteresowanemu wskazéwek wystarczajacych do
ustalenia, czy akt jest zasadny lub czy ewentualnie nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie
jego waznos$ci przed sadem Unii, a po drugie, zapewnienie sadowi Unii mozliwo$ci kontroli zgodnosci
z prawem tego aktu (zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P,
EU:C:2016:284, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarzacy nie wskazuje, dlaczego skopiowanie przez Rade dokumentéw
opublikowanych w Internecie — zakladajac, ze informacja ta jest prawdziwa — uniemozliwiloby

osiagniecie przez uzasadnienie zaskarzonych aktéw tych celow.

Nie mozna zatem uznaé, ze obowiazek uzasadnienia zostal naruszony wylacznie z tego powodu, ze
Rada skopiowata fragmenty dokumentéw opublikowanych w Internecie.

Trzecig cze$¢ zarzutu széstego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W $wietle rozwazan zawartych powyzej nalezy zatem oddali¢ zarzut szdsty.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego ,,blednej oceny prawdziwosci faktow”

W zarzucie dotyczacym ,blednej oceny prawdziwosci faktow” skarzacy kwestionuje fakty przedstawione
przez Rade w uzasadnieniach zaskarzonych aktéw, poniewaz jego zdaniem sa one opisane w sposob
zbyt nieprecyzyjny, nie zostaly wykazane i mialy miejsce zbyt dawno, aby mogly uzasadnia¢ decyzje
o pozostawieniu jego nazwy w spornych wykazach.

ECLILEU:T:2019:557 19



160

161

162

163

164

165

166

167

WYROK Z DNIA 4.9.2019 R. — SpraAWA T-308/18
HamAs/RapA

Zarzut drugi nalezy zbada¢ wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy okolicznosci faktycznych, na
podstawie ktérych Rada pozostawila nazwe skarzacego w spornych wykazach. Jak bowiem wynika
z analizy pierwszej cze$ci zarzutu szdstego, okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera sie decyzja Home
Secretary, nie musza zosta¢ wskazane w zaskarzonych aktach ani udowodnione przez Rade.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 138 powyzej w celu uzasadnienia
pozostawienia nazwy skarzacego w spornych wykazach Rada oparla si¢ na réznych okolicznosciach
faktycznych wskazanych w zatacznikach do uzasadnien dotyczacych zaskarzonych aktow.

Tymi okoliczno$ciami sg, po pierwsze, fakty zgloszone przez Rade w zwiazku z procedura przegladu,
ktéra miala miejsce w Zjednoczonym Kroélestwie we wrze$niu 2016 r. (pkt 15 zalgcznika A do
uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw), oraz po drugie, fakty wymienione w zwigzku
z decyzjami, w ktérych skarzacy zostal uznany przez organy amerykanskie za zagraniczng organizacje
terrorystyczng (pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw).

Jesli chodzi o fakty wymienione w pkt 15 zalacznika A do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych
aktéw Rada wskazala, ze delegalizacja skarzacego w Zjednoczonym Kroélestwie byla przedmiotem
przegladu przeprowadzonego we wrzesniu 2016 r. przez miedzyresortowa grupe ds. kontroli
delegalizacji i ze ta miedzyresortowa grupa stwierdzila, iz Hamas-Izz al-Din al-Qassem nadal
uczestniczy w aktach terrorystycznych, na podstawie dwéch zdarzen:

— podczas konfliktu miedzy Izraelem a Gaza w lecie 2014 r. w nastepstwie atakéw rakietowych
zginelo sze$ciu cywilnych obywateli Izraela i jeden obywatel Tajlandii, a owe ataki rakietowe
uszkodzily réwniez niemiecki statek wycieczkowy;

— Hamas mial skorzysta¢ z mediéow spotecznosciowych, aby miedzy innymi ostrzec spéiki lotnicze
w Zjednoczonym Kroélestwie o zamierzonych atakach na lotnisko Ben Guriona w Tel Awiwie
(Izrael), co moglo skutkowa¢ ofiarami cywilnymi, a Hamas faktycznie prébowal zaatakowac lotnisko
w lipcu 2014 r.

Fakty wymienione w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw zostaly
przedstawione w pkt 144 powyzej.

Trybunal uwaza, ze w przypadku przedstawienia najnowszych okolicznosci faktycznych w celu
uzasadnienia pozostawienia nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazach oséb lub podmiotéw
objetych zamrozeniem s$rodkéw finansowych sad Unii ma obowiazek zweryfikowa¢ w szczegélnosci
poszanowanie obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE, a takze sprawdzi¢, czy
powody te zostaly wykazane (wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
pkt 70; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 48).

Zwazywszy na to orzecznictwo oraz na krytyczne uwagi skarzacego, nalezy zbada¢, czy zdarzenia
wspomniane w pkt 15 zalacznika A oraz w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego
zaskarzonych aktéw sa wystarczajaco uzasadnione i czy ich prawdziwo$¢ zostala wykazana.

W przedmiocie uzasadnienia faktow wymienionych w pkt 15 zalgcznika A oraz w pkt 17
zatgcznika B do uzasadnienia dotyczgcego zaskarzonych aktow

Skarzacy podnosi, ze fakty wymienione w pkt 15 zalacznika A oraz w pkt 17 zalacznika B do
uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw zostaly opisane w sposéb zbyt niedokladny, ze wzgledu
na to, ze nie podano daty ani miejsca ich zaistnienia i nie wyjasniono, w jaki sposéb przypisata je
Hamasowi lub Hamas-Izz al-Din al-Qassem, oraz ze Rada nie wskazata, w jaki sposéb fakty przypisane
drugiej organizacji moga by¢ réwniez przypisane tej pierwszej.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wedtug Trybunatu sad Unii powinien w szczegélnosci zbada¢
poszanowanie okreslonego w art. 296 TFUE obowiazku uzasadnienia i, w konsekwencji, wystarczajaco
precyzyjny i konkretny charakter przywolanego uzasadnienia (wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r.,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 70; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, pkt 48).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym na poznanie podstawy podjetej decyzji i na obrone ich praw, a sadowi na dokonanie
jego kontroli (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, powinna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, lecz uwzglednia¢ takze okolicznosci jego wydania oraz calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r.,, Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 53; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, pkt 82).

W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okolicznos$ciach znanych zainteresowanemu, umozliwiajacych mu zrozumienie tresci przyjetego
wzgledem niego $rodka (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
pkt 54; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 82).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze fakty wymienione w pkt 15 zalacznika A do uzasadnienia
dotyczacego zaskarzonych aktéow (zob. pkt 163 powyzej) oraz w pkt 17 zalacznika B do tego
uzasadnienia (zob. pkt 144 powyzej) sa co najmniej opatrzone data roczng, miesieczng, a nawet
dzienng ich zaistnienia.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze fakty te mialy miejsce w kontekscie znanym skarzacemu, poniewaz miaty
miejsce lub przyjmuje sie, ze mogly mie¢ miejsce, na jednym lub kilku dobrze mu znanych obszarach,
gdzie organizacja ta ma swoich cztonkéw, ktérzy moga przekaza¢ mu wszelkie informacje niezbedne do
ich identyfikacji.

Wreszcie w przypadku wiekszosci z tych zdarzen zostal podany rodzaj przeprowadzonego ataku oraz
tozsamo$¢ ofiar, co jeszcze bardziej utatwia identyfikacje danych okolicznosci faktycznych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze fakty wymienione w pkt 15 zalacznika A oraz w pkt 17
zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw zostaly opisane w sposéb wystarczajaco
doktadny i konkretny, aby mogly by¢ zakwestionowanie przez skarzacego oraz aby sad moégl dokonaé
ich kontroli.

Jesli chodzi o argument skarzacego, ze rozpatrywane czyny nie zostaly wyraznie przypisane odlamowi
politycznemu Hamasu lub ruchowi oporu Hamas-Izz al-Din al-Qassem, jest on nieistotny dla sprawy,
poniewaz — jak wynika z pkt 116-118 powyzej, te dwa podmioty na tym etapie — do celéw stosowania
przepiséw dotyczacych zwalczania terroryzmu — nalezy traktowacd jako jedna i te sama organizacje.

Nalezy zatem stwierdzié, ze fakty wymienione w pkt 15 zalacznika A oraz w pkt 17 zalacznika B do
uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw zostaly w sposéb wystarczajacy uzasadnione.
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W przedmiocie prawdziwosci faktow wymienionych w pkt 15 zalgcznika A oraz w pkt 17
zatgcznika B do uzasadnienia dotyczgcego zaskarzonych aktéw

Zdaniem skarzacego fakty wymienione w pkt 15 zalacznika A (zob. pkt 163 powyzej) oraz w pkt 17
zalacznika B (zob. pkt 144 powyzej) uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw nie moga by¢
podstawa pozostawienia jego nazwy w spornych wykazach. Po pierwsze, wspomniane okolicznosci
faktyczne, w szczegé6lnosci zdarzenia sprzed 2009 r., mialy wedlug skarzacego miejsce zbyt dawno, aby
mogly uzasadnia¢ decyzje o pozostawieniu jego nazwy w tych wykazach. Po drugie, fakty te nie zostaly
udowodnione. W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze Hamas nie przyznal sie do czynéw z sierpnia
2014 r., z listopada 2014 r. oraz z kwietnia 2016 r. wymienionych w pkt 17 zalacznika B do
uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw, natomiast wymieniony w tym samym punkcie czyn
z dnia 7 lipca 2014 r. nalezy rozpatrywac na tle wojny toczacej sie¢ w Strefie Gazy w 2014 r.

Zdaniem Rady niniejszy zarzut jest bezzasadny.

W odniesieniu do argumentu skarzacego dotyczacego oddalenia zdarzen w czasie nalezy stwierdzic¢, ze
w pkt 33 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584) Trybunal orzekl, iz
poniewaz pomiedzy przyjeciem decyzji krajowych stuzacych za podstawe pierwotnemu umieszczeniu
nazwy strony skarzacej w wykazach oséb lub podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych
i tym pierwotnym umieszczeniem a przyjeciem aktéw pozostawiajacych nazwe strony skarzacej
w omawianych wykazach uptynal okres dziewieciu lat, Rada powinna oprze¢ si¢ na nowszych
okolicznosciach.

W drodze analogii do tego uzasadnienia nalezy uzna¢, ze — jak twierdzi skarzacy — w niniejszym
przypadku sze$¢ pierwszych faktow wymienionych w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego
zaskarzonych aktéw (zob. pkt 144 powyzej), ktére mialy miejsce w latach 2003—-2008, to znaczy ponad
dziewie¢ lat przed przyjeciem zaskarzonych aktéw, mialo miejsce zbyt dawno, aby mogly one
uzasadnia¢ decyzje o pozostawieniu nazwy skarzacego w spornych wykazach.

Jesli chodzi o ich daty, siedem pozostalych okolicznosci faktycznych wymienionych w pkt 17
zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw mozna podzielic na dwie grupy,
a mianowicie te, ktére mialy miejsce w latach 2010-2011 oraz te, ktére mialy miejsce w 2014 r.
i 2016 r. Do tych ostatnich nalezy doda¢ fakty wymienione w pkt 15 zalacznika A, ktére mialy miejsce
w 2014 r.

W tym zakresie Sad uwaza, ze trzy fakty, ktére mialy miejsce w latach 2010-2011, wymienione na
si)dmym, ésmym i dziewigtym miejscu w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego
zaskarzonych aktéw, roéwniez mialy miejsce zbyt dawno, aby mogly wuzasadnia¢ decyzje
o pozostawieniu nazwy skarzacego w spornych wykazach z 2018 r. W $wietle sformulowanego przez
Trybunal wymogu ustalenia ,najnowszych” informacji w celu pozostawienia nazwiska osoby lub nazwy
podmiotu w wykazach podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych nalezy uznad, ze uptyw
siedmiu lub o$miu lat nie rézni sie znaczaco od uplywu dziewieciu lat, ktéry zostal uznany przez
Trybunal juz za zbyt istotny w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584).

Z powyzszego wynika, ze jedynie cztery ostatnie zdarzenia wymienione w pkt 17 zalacznika B do
uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw oraz dwa zdarzenia wymienione w pkt 15 zalacznika A,
spoéréd ktérych wszystkie mialy miejsce w 2014 r. oraz w 2016 r., sa wystarczajaco aktualne, aby
stanowi¢ podstawe zaskarzonych aktéw.

Tak wiec argumentacja skarzacego dotyczaca niewystarczajacych dowodéw przedstawionych przez
Rade powinna zosta¢ zbadana wylacznie w odniesieniu do tych szesciu faktéw.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa — gdy kwestionuje ona dowody
przedstawione przez druga strone sporu, strona powinna spelni¢ dwa kumulatywne wymogi.

W pierwszej kolejnosci — zarzuty nie moga mie¢ charakteru ogdlnego, lecz powinny by¢ konkretne
i szczegétowe (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Duravit i in./Komisja, T-364/10,
niepublikowany, EU:T:2013:477, pkt 55).

W drugiej kolejnosci —zarzuty dotyczace prawdziwosci faktéw powinny zosta¢ jasno wskazane
w pierwszym piSmie procesowym dotyczacym zaskarzonego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia
22 kwietnia 2015 r., Tomana i in./Rada i Komisja, T-190/12, EU:T:2015:222, pkt 261).

Powyzsze wymogi maja na celu umozliwienie stronie pozwanej dokladnego zapoznania si¢, od chwili
wniesienia skargi, ze stawianymi jej przez strone skarzaca zarzutami i nalezytego przygotowania swojej
obrony.

W niniejszym wypadku uwagi krytyczne dotyczace faktéw zaistnialych w sierpniu i w listopadzie
2014 r., wymienionych na jedenastym i dwunastym miejscu w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia
dotyczacego zaskarzonych aktéw, sa wystarczajaco precyzyjne, aby Sad moégl je uwzglednié.

W odniesieniu do faktu z sierpnia 2014 r. w pkt 98 skargi skarzacy, przedstawiajac potwierdzajace
dokumenty, podnosi bowiem, co nastepuje:

»[...] Hamas nigdy nie dokonal ani nie przyznal si¢ do tego porwania. Natomiast rzad Izraela
nieuczciwie obcigzyl Hamas odpowiedzialnoscia za to tragiczne zdarzenie, aby uzasadni¢ swoja
interwencje militarng w Strefie Gazy w 2014 r. Nastepnie wiele o0séb posiadajacych szczegdlne
upowaznienia, jak Yuval Diskin, byly szef stuzby Shin Bet (sluzby bezpieczenistwa ogélnego),
zaprzeczylo analizie rzadu izraelskiego w prasie, twierdzac, ze porywacze dzialali w pojedynke
i z wlasnej inicjatywy”.

Podobnie w odniesieniu do faktu z listopada 2014 r. w pkt 99 skargi skarzacy, przedstawiajac
potwierdzajace dokumenty, stwierdza, co nastepuje:

»[...] Hamas nigdy nie przyznal sie do tego zamachu i wedlug korespondenta dziennika Le Monde tego
rodzaju ataki, a w szczegdélnosci atak w listopadzie 2014 r., sa czynami »dzialajacych samotnie«
Palestyniczykéw, ktorzy z wlasnej inicjatywy opieraja sie¢ »dzialaniom zwigzanym wytacznie z kwestia
zapewnienia bezpieczenstwa«”.

Natomiast w odniesieniu do zdarzenia z kwietnia 2016 r., wspomnianego na trzynastym miejscu
w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw, w pkt 99 skargi skarzacy
stwierdzil jedynie, ze ,wbrew twierdzeniom Rady Hamas nigdy nie przeprowadzil ani nie przyznatl sie
do zamachéw bombowych w 2016 r.”.

W $wietle kryteriéw przywotanych w pkt 187 powyzej te krytyczne uwagi sa zbyt ogélne, aby Sad moégt
je wzia¢ pod uwage.

W odniesieniu do zdarzenia z dnia 7 lipca 2014 r., wspomnianego na dziesigtym miejscu w pkt 17
zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw, w pkt 100 skargi skarzacy stwierdza,
ze twierdzenia Rady ,nalezy rozpatrywaé w $wietle tego, co juz zostalo powiedziane na temat wojny
w Strefie Gazy w 2014 r., tym bardziej w odniesieniu do ich przypisywania odfamowi politycznemu
Hamasu”.

Poniewaz powyzsze uwagi krytyczne odnosza sie do kwestii, czy czyn majacy miejsce w ramach

konfliktu zbrojnego moze zosta¢ uznany za terrorystyczny, a nie do tego, czy dany czyn mial miejsce
lub czy moze zosta¢ przypisany skarzacemu, zostana one zbadane ponizej w ramach zarzutu trzeciego.
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Dwa zdarzenia z 2014 r. wspomniane w pkt 15 zalacznika A do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych
aktéw nie zostaly zakwestionowane w sposéb konkretny i szczegétowy.

Z powyzszego wynika, ze z sze$ciu zdarzen majacych miejsce w 2014 r. i w 2016 r., jedynie zdarzenia
z sierpnia i z listopada 2014 r. zostaly skutecznie podwazone.

Jednakze te uwagi krytyczne sa nieistotne dla sprawy, poniewaz cztery inne fakty, a mianowicie
zdarzenia z 2014 r. wspomniane w pkt 15 zalacznika A do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych
aktéw oraz zdarzenia z dnia 7 lipca 2014 r. i z kwietnia 2016 r. wymienione na dziesiagtym
i trzynastym miejscu w pkt 17 zalacznika B, nie zostaly skutecznie podwazone przez skarzacego
i w kazdym wypadku stanowia wystarczajaca podstawe uzasadniajaca pozostawienie jego nazwy
w spornych wykazach.

Z zastrzezeniem analizy argumentacji, o ktérej mowa w pkt 196 powyzej, zarzut drugi nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego bledu w ocenie w odniesieniu do uznania
skarzgcego za organizacje terrorystyczng

Skarzacy jest zdania, ze przyjmujac zaskarzone akty, Rada popelnita btad w ocenie, kwalifikujac
okolicznosci faktyczne przyjete w uzasadnieniu dotyczacym zaskarzonych aktéw jako akty
terrorystyczne i uznajac skarzacego za organizacje terrorystyczna.

Z argumentacji skarzacego wynika, ze wspomniane uwagi krytyczne dotycza zaréwno okolicznosci
faktycznych przywotanych w decyzjach wiasciwych organdéw, na ktérych oparto umieszczenie nazwy
skarzacego w wykazach o0séb i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych, jak
i okolicznosci faktycznych uzasadniajacych pozostawienie tej nazwy we wspomnianych wykazach,
ktore zostaly wspomniane w pkt 15 zalacznika A i w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego
zaskarzonych aktow.

Aby ustosunkowac¢ sie do tego zarzutu nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy tymi dwoma rodzajami
okolicznosci faktycznych.

W odniesieniu do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe dla decyzji wiasciwych organow, na
ktorych oparta sie Rada w celu umieszczenia nazwy skarzgcego w spornych wykazach

Majac na wzgledzie odpowiedZ udzielong na zarzut pierwszy, cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy
rozpatrzy¢ jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona okolicznosci stanowiacych podstawe decyzji Home
Secretary.

W odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych nalezy przypomnie¢, ze w odpowiedzi na cze$¢
pierwsza zarzutu széstego w pkt 133 powyzej orzeczono, iz okolicznosci te nie musza by¢ wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zada¢ od Rady, aby zweryfikowala kwalifikacje tych okolicznosci
faktycznych przez organ krajowy i wskazala w zaskarzonych aktach rezultat tej kwalifikacji.

Taka sytuacja ma miejsce tym bardziej, ze decyzja Home Secretary zostala wydana w panstwie
czlonkowskim, w odniesieniu do ktérego w art. 1 ust. 4 wspdélnego stanowiska 2001/931 i art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 ustanowiono szczegdlna forme wspdlpracy z Rada, skutkujaca dla tej
instytucji obowigzkiem odniesienia si¢ w najszerszym mozliwym zakresie do oceny dokonanej przez
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wlasciwy organ krajowy (wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of
Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 133; z dnia 4 grudnia 2008 r., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-284/08, EU:T:2008:550, pkt 53).

Uwagi krytyczne przedstawione przez skarzacego w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe decyzji Home Secretary nie maja zatem znaczenia dla sprawy.

W' odniesieniu do okolicznosci faktycznych powotanych przez Rade w celu pozostawienia nazwy
skarzgcego w spormych wykazach i wspomnianych w pkt 15 zalgcznika A oraz w pkt 17
zalgcznika B do uzasadnienia dotyczgcego zaskarzonych aktow

W uzasadnieniu dotyczacym zaskarzonych aktéw Rada zakwalifikowala, po pierwsze, okolicznosci
faktyczne wspomniane w pkt 15 zalacznika A jako akty terrorystyczne w rozumieniu art. 1 ust. 3
ppkt (iii) lit. a), d), ), g) oraz i) wspdlnego stanowiska 2001/931 dla celéw wymienionych w art. 1
ust. 3 ppkt (i) oraz (ii) tego wspélnego stanowiska, oraz po drugie, okolicznosci faktyczne wspomniane
w pkt 17 zalacznika B jako akty terrorystyczne w rozumieniu art. 1 ust. 3 ppkt (iii) lit. a), b), ¢) i f)
wspolnego stanowiska 2001/931 dla celéw wymienionych w art. 1 ust. 3 ppkt (i) oraz (ii) tego
wspoélnego stanowiska.

Skarzacy podnosi, ze Rada popelnita btad, kwalifikujac rozpatrywane czyny jako akty terrorystyczne.
Przede wszystkim fakt, ze wszystkie rozpatrywane akty zaistnialy w ramach wojny okupacyjnej
prowadzonej przez Izrael w Palestynie, powinien byt sktoni¢ Rade do powstrzymania si¢ od stosowania
tej kwalifikacji w stosunku do skarzacego. Nastepnie, nawet przy zalozeniu, ze te okolicznosci faktyczne
zostaly wykazane, zwiazane z nimi czyny zostaly popelnione w celu wyzwolenia ludnosci Palestyny,
a nie w celach przywolanych przez Rade i wskazanych w art. 1 ust. 3 ppkt (i), (ii) oraz (iii) wspdlnego
stanowiska 2001/931.

W powyzszych argumentach skarzacy podnosi, ze w chwili dokonywania kwalifikacji czynéw
wspomnianych w pkt 15 zalgcznika A i w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego
zaskarzonych aktéw Rada powinna byla uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze konflikt izraelsko-palestynski jest
objety prawem konfliktéw zbrojnych i ze jego celem jest wyzwolenie ludnosci Palestyny.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie konfliktu
zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego nie wyklucza stosowania przepiséw
prawa Unii dotyczacych zapobiegania terroryzmowi, takich jak wspdlne stanowisko 2001/931
i rozporzadzenie nr 2580/2001, do ewentualnych aktéw terrorystycznych popetnionych w tych ramach
(wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 57; zob.
takze podobnie wyrok z dnia 14 marca 2017 r., A i in., C-158/14, EU:C:2017:202, pkt 95-98).

Po pierwsze, wspdlne stanowisko 2001/931 nie dokonuje bowiem w kontekscie okreslenia swojego
zakresu zastosowania zadnego rozréznienia w zaleznosci od tego, czy dany akt zostal popelniony
w ramach konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego, czy tez nie. Po
drugie, cele Unii i jej panstw czlonkowskich dotycza zwalczania terroryzmu w kazdej jego formie,
zgodnie z celami obowiazujacego prawa miedzynarodowego (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 58).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Rada przyjela wspdlne stanowisko 2001/931 (zob.
motywy 5-7 tego wspodlnego stanowiska), a nastepnie zgodnie z tym wspdlnym stanowiskiem
rozporzadzenie nr 2580/2001 (zob. motywy 3, 5 i 6 tego rozporzadzenia) w szczegdlnosci w celu
wprowadzenia w zycie na poziomie Unii rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Naroddéw
Zjednoczonych, ktéra potwierdza ,konieczno$¢ zwalczania wszelkimi srodkami, zgodnie z Karta
Narodéw Zjednoczonych podpisana w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r., zagrozen
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa spowodowanych przez akty terrorystyczne” i naktada na
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panstwa czlonkowskie obowigzek ,zaciesniania miedzynarodowej wspdlpracy poprzez podjecie
dodatkowych $rodkéw w celu zapobiegania finansowaniu i przygotowywaniu wszelkich aktéw
terrorystycznych na ich terytorium” (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11
i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 59).

Tego stanowiska nie podwaza ponizsza argumentacja.

Po pierwsze, skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., A i in. (C-158/14, EU:C:2017:202,
pkt 87) Trybunal nie orzekl w sprawie przypadku, w ktérym konflikt zbrojny wynika z prawa do
samostanowienia, ktére stanowi zasade prawa zwyczajowego. Uznanie za akty terrorystyczne dziatan
ruchu wyzwolenia narodowego, takiego jak Hamas lub Hamas-Izz al-Din al-Qassem, ktéry sprzeciwia
sie nielegalnej okupacji terytorium Palestyny przez panstwo Izrael, stanowi zdaniem skarzacego
naruszenie tej zasady.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze — jak twierdzi skarzacy — w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:2016:973, pkt 88) Trybunal uznal, iz zwyczajowa zasada
samostanowienia, przypomniana w szczegélnosci w art. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, stanowi
zasade prawa miedzynarodowego majaca zastosowanie do wszystkich obszaréw nierzadzacych sie
samodzielnie i do wszystkich ludéw, ktére nie uzyskaly jeszcze niepodleglosci.

Nie zajmujac stanowiska w przedmiocie zastosowania tej zasady w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze
nie oznacza ona, iz w celu skorzystania z prawa do samostanowienia dany naréd lub mieszkancy
danego terytorium moga uciekac sie do srodkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska
2001/931.

Nalezy bowiem dokona¢ rozréznienia pomiedzy z jednej strony celami, jakie pragnie osiagnac
okreslona ludno$¢ lub mieszkancy danego terytorium, a z drugiej strony dzialaniami podejmowanymi
dla ich realizacji.

Jak juz wspomniano w pkt 212-214 powyzej, przepisy przyjmowane w Unii w celu zwalczania
terroryzmu maja zastosowanie do wszelkich form, jakie moze on przybiera¢, niezaleznie od przedmiotu
konfliktu, jezeli podejmowane sa dzialania spelniajace wyrazone w nich warunki i wymogi.

Po drugie, skarzacy neguje zamiar ustanowienia Panstwa Islamskiego, ktéry Rada przypisuje mu
w uzasadnieniu dotyczacym zaskarzonych aktéw i ktéry uzasadnia umieszczenie jego nazwy
w spornych wykazach.

Prawda jest, ze na poczatku uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw Rada stwierdza:

,2Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamas) to grupa, ktdrej celem jest zakonczenie izraelskiej
okupacji w Palestynie i stworzenie Panstwa Islamskiego”.

Jednak z calosci uzasadnienia wynika, ze stwierdzenie to nie jest podstawa umieszczenia lub
ponownego umieszczenia nazwy skarzacego w spornych wykazach.

Jak wynika z analizy zarzutéw pierwszego, drugiego i szostego powyzej, podstawa umieszczenia nazwy
skarzacego w spornych wykazach jest decyzja Home Secretary, a podstawa jej ponownego
umieszczenia — ta sama decyzja utrzymana w mocy oraz fakty wymienione w pkt 15
zalacznika A i w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw, w granicach
okreslonych w ramach analizy zarzutu drugiego.

We wszystkich zaskarzonych aktach zdanie podkreslone przez skarzacego odgrywa jedynie role

kontekstowsa, a jego nieprawdziwo$§¢ — w przypadku jej wykazania — nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci tych aktéw.
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Z powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady nieingerencji

Skarzacy podnosi, ze przyjmujac zaskarzone akty, Rada naruszyla zasade nieingerencji, ktéra wynika
z art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i stanowi zasade ius cogens, wywodzaca sie z réwnosci
suwerennych panstw w prawie miedzynarodowym. Zasada ta zakazuje uznania danego panstwa lub
rzadu za podmiot terrorystyczny.

Hamas nie jest za$§ zwykla organizacja pozarzadows, a tym bardziej ruchem nieformalnym, lecz
legalnym ruchem politycznym, ktéry wygral wybory w Palestynie i stanowi trzon rzadu palestynskiego.
Ze wzgledu na to, ze Hamas sprawuje funkcje wykraczajace poza funkcje zwyklej partii politycznej, jego
dzialania w Strefie Gazy sa faktycznie poréwnywalne z dziataniami organu panstwa i z tego wzgledu nie
moga by¢ obejmowane sankcjami w postaci $§rodkéw antyterrorystycznych. Wsréd oséb i podmiotéw,
ktérych nazwiska i nazwy umieszczono w spornych wykazach, jedynie skarzacy znajduje sie w takiej
sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zasada nieingerencji, wywodzaca si¢ z zasady suwerennej réwnosci
panstw, zwana takze zasada nieinterwencji, jest zasada prawa miedzynarodowego zwyczajowego,
obejmujaca prawo kazdego suwerennego panstwa do prowadzenia swoich spraw bez zewnetrznej
ingerencji.

Jak podnosi Rada, adresatami tej zasady prawa miedzynarodowego sa suwerenne parnstwa, a nie grupy
lub ruchy (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze nie jest on ani panstwem, ani rzadem panstwa, Hamas nie moze korzysta¢
z zasady nieingerencji.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego niewystarczajgacego uwzglednienia rozwoju sytuacji
ze wzgledu na uplyw czasu

Skarzacy zarzuca Radzie, ze z wielu wzgledéw nie przeprowadzita prawidlowo analizy, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 6 wspolnego stanowiska 2001/931.

W pierwszej kolejnosci, w celu pozostawienia nazwy skarzacego w spornych wykazach, Rada
poprzestala na stwierdzeniu, Zze decyzje krajowe nadal obowiazuja, oraz wymienita w pkt 17
zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw szereg okolicznosci faktycznych, nie
sprawdzajac, czy utrzymanie zakwalifikowania skarzacego jako zagranicznej organizacji terrorystycznej
w wydanej w wyniku przegladu decyzji amerykanskiej z dnia 27 lipca 2012 r. opierato si¢ na powaznych
i wiarogodnych dowodach lub poszlakach oraz czy okolicznosci te powinny zosta¢ zakwalifikowane
jako akty terrorystyczne w rozumieniu wspdélnego stanowiska 2001/931.

W kazdym wypadku wydana w wyniku przegladu decyzja amerykarnska z dnia 27 lipca 2012 r. jest zbyt
dawna, aby uzasadnia¢ pozostawienie nazwy skarzacego w spornych wykazach i tego nieaktualnego
charakteru nie moze zniwelowaé decyzja Zjednoczonego Krdlestwa z wrzes$nia 2016 r., ktéra dotyczy
wylacznie Hamas-1zz al-Din al-Qassem.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 138-144 oraz 161-163 powyzej —
podstawa ponownego umieszczenia nazwy skarzacego w spornych wykazach jest utrzymana w mocy
decyzja Home Secretary oraz — w granicach wskazanych w ramach analizy zarzutu drugiego —
okolicznosci faktyczne wspomniane w pkt 15 zalacznika A i w pkt 17 zalacznika B do uzasadnienia
dotyczacego zaskarzonych aktéw.

Z uwagi na to, ze odnosza si¢ do wydanej w wyniku przegladu decyzji amerykanskiej z dnia 27 lipca
2012 r., uwagi krytyczne przedstawione przez skarzacego w ramach niniejszego zarzutu sa nieistotne
dla sprawy, poniewaz pozostawienie jego nazwy w spornych wykazach nie zostalo zgodnie z prawem
oparte na tej decyzji.

W drugiej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze czynéw popelnionych w latach 2014-2016 nie mozna
przypisa¢ Hamasowi lub Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Poniewaz ta krytyczna uwaga zostala juz zbadana w ramach zarzutu drugiego, odsyla sie do pkt 176
powyze;j.

W trzeciej kolejnosci skarzacy zarzuca Radzie, ze nie uwzglednita Zadnej okoliczno$ci odciazajace;j.
W tym wzgledzie skarzacy podkresla, po pierwsze, ze opublikowana w 2017 r. Karta Hamasu opiera
dzialania tej organizacji na zasadzie samostanowienia oraz uznaje nienaruszalno$¢ granic ustalonych
przez plan Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) w 1967 r., oraz po drugie, ze zdaniem
obserwatoréw od 2014 r. akty przemocy popelniane s przez osoby dzialajace w pojedynke, poniewaz
Hamas-Izz al-Din al-Qassem przestrzega zawieszenia broni.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze po wystosowaniu pism z dnia 30 listopada 2017 r. i z dnia
22 marca 2018 r., pomimo wezwania przez Rade, skarzacy nie nawigzal kontaktu z ta instytucja, aby
powola¢ sie na takie okolicznosci odciazajace. W tych warunkach nie mozna zarzuca¢ Radzie, Ze nie
uwzglednita tych okolicznosci w uzasadnieniach dotyczacych zaskarzonych aktow.

Z analizy zarzutu drugiego wynika w kazdym wypadku, ze ponowne umieszczenie nazwy skarzacego
w spornych wykazach opiera si¢ w sposéb wymagany prawem na utrzymanej w mocy decyzji Home
Secretary oraz na faktach wymienionych w pkt 15 zalacznika A i w pkt 17 zalacznika B do
uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw w granicach wskazanych w ramach analizy tego
zarzutu.

Zarzut piaty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczgcego naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej

Zarzut siédmy sktada sie z dwéch czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu siédmego

W pierwszej czesci zarzutu sidédmego skarzacy wskazuje, ze w przypadku gdy Rada opiera sie na
decyzjach krajowych przyjetych przez organy panstwa trzeciego, jest zobowiazana do sprawdzenia
faktycznego przestrzegania praw proceduralnych w toku postepowania krajowego, ktére doprowadzito
do przyjecia tych $srodkéw, za$ Sad powinien sprawdzi¢, czy to badanie zostalo przeprowadzone.

Skarzacy uwaza, ze w niniejszym wypadku organy amerykanskie nie przestrzegaly jego praw

proceduralnych. Skarzacy nie otrzymal bowiem zadnej informacji o dotyczacej go decyzji w Stanach
Zjednoczonych, mimo ze takie powiadomienie bylo jak najbardziej mozliwe, poniewaz Hamas posiada
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swoje biura w Damaszku (Syria) i w Gazie. W zwiazku z powyzszym nie mial on mozliwosci
przedstawienia uwag i skorzystania z przystugujacego mu prawa do $rodkéw prawnych. Nawet gdyby
amerykanskie uregulowania przewidywaly sadowe S$rodki zaskarzenia, ten brak powiadomienia
i uzasadnienia naruszylby jego prawo do skutecznej ochrony sadowej. Rada powinna przynajmniej
wykaza¢, ze rzad Stanéw Zjednoczonych prébowal powiadomié skarzacego, lecz ze taka proéba nie
powiodta sie.

Biorac pod uwage, ze po pierwsze, w odpowiedzi na zarzut pierwszy Sad uznal, iz decyzje amerykanskie
nie moga zgodnie z prawem stanowi¢ podstawy umieszczenia nazwy skarzacego w spornych wykazach,
oraz po drugie, ponowne umieszczenie jego nazwy w tych wykazach zostalo oparte na utrzymanej
w mocy decyzji Home Secretary i faktach wspomnianych w pkt 15 zalacznika A i w pkt 17
zalacznika B do uzasadnienia dotyczacego zaskarzonych aktéw (zob. pkt 138—144 i 161-163 powyzej),
a nie na decyzjach, z ktérych pochodza te fakty, cze$¢ pierwsza zarzutu siddmego nalezy uznal za
nieskuteczna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu siédmego

W czesci drugiej zarzutu siddmego skarzacy twierdzi, ze Rada naruszyla zasade przestrzegania prawa
do obrony w toku postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonych aktéw, z trzech
powodow.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzuca Radzie, ze nie przekazala mu powaznych dowodéw i poszlak,
na ktérych zostaly oparte decyzje amerykanskie, tak aby mdgl przedstawi¢ swoje stanowisko w tym
zakresie.

W zwigzku z tym, ze w ramach zarzutu pierwszego Sad orzek}, iz decyzje amerykanskie nie moga
skutecznie stanowi¢ podstawy umieszczenia nazwy skarzacego w spornych wykazach, a ponadto ze
ponowne umieszczenie jego nazwy w tych wykazach zostalo oparte na utrzymanej w mocy decyzji
Home Secretary i faktach wspomnianych w pkt 15 zalacznika A i w pkt 17 zalacznika B do
przedstawienia uzasadnienia zaskarzonych aktéw (zob. pkt 138-144 i 161-163 powyzej), a nie na
decyzjach, z ktérych pochodza wspomniane fakty, argumentacje te nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

W drugiej kolejnosci skarzacy zarzuca Radzie, ze przed przyjeciem zaskarzonych aktéw nie przekazata
mu informacji i dowodéw dotyczacych faktéw, ktére nie pochodzily z decyzji krajowych, oraz ze nie
zostal wystuchany odnosénie tych informacji i dowodéw. Skarzacy jest réwniez zdania, ze w piSmie
z dnia 30 listopada 2017 r. Rada powinna byla wyjasni¢, iz ma on prawo tego zazadac.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem jedynie na wniosek zainteresowanej
strony Rada ma obowiazek zapewni¢ dostep do wszystkich dokumentéw administracyjnych
dotyczacych danego $rodka, ktére nie sa poufne (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2011 r.,
Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 92; z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 87; z dnia 28 lipca 2016 r., Tomana i in./Rada i Komisja, C-330/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil jednak takiego zadania.

Odno$nie do okolicznosci, ze w pisSmie z dnia 30 listopada 2017 r. nie wspomniano wyrazZnie
o mozliwosci zwrdcenia sie przez skarzacego do Rady o informacje i dowody dotyczace faktéw, ktére
nie wywodza sie z decyzji krajowych, nalezy zauwazy¢, ze we wspomnianym piSmie zostal podany
adres, na ktéry skarzacy moégl skierowaé uwagi dotyczace zamiaru pozostawienia przez Rade jego
nazwy w spornych wykazach z marca 2018 r. Oczywiste jest, ze skarzacy mial prawo skorzystania
z tego adresu, aby zazada¢ wspomnianych informacji i dowodéw, czego nie uczynil.
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W tych okolicznos$ciach nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci aktéw z marca 2018 r. na tej podstawie, ze
Rada nie przekazala informacji i dowodéw dotyczacych faktéow, ktére nie pochodzily z decyzji
krajowych.

W trzeciej kolejnosci skarzacy wskazuje, ze pisma z dnia 22 marca i z dnia 31 lipca 2018 r., zawierajace
uzasadnienia dotyczace zaskarzonych aktéw, nalezalo wysta¢ raczej do niego niz do jego pelnomocnika,
zZwazywszy na to, ze ma przedstawicielstwo w Damaszku i w Dosze (Katar).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek indywidualnego doreczenia konkretnego
i szczegélowego uzasadnienia osobom i podmiotom, wobec ktérych zostaly przyjete srodki
ograniczajace, ma zasadniczo na celu uzupelnienie publikacji zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym,
gdyz to ostatnie wskazuje danym osobom lub podmiotom, ze zostaly wobec nich przyjete srodki
ograniczajace, i wzywa je, aby wystapily o przeslanie uzasadnienia tych $rodkéw, podajac dokladny
adres, na jaki wniosek ten moze zosta¢ wystany. Indywidualne doreczenie zainteresowanym osobom
i podmiotom nie jest wiec jedynym mechanizmem stosowanym w celu poinformowania ich
o przyjetych w stosunku do nich $rodkach (wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r., Hamas/Rada, T-400/10
RENV, odwotanie w toku, EU:T:2018:966, pkt 175).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze obowigzek indywidualnego doreczenia uzasadnienia s$rodkéw
ograniczajacych nie ma zastosowania we wszystkich przypadkach, lecz tylko wtedy, gdy okaze sie to
mozliwe (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r., Hamas/Rada, T-400/10 RENV, odwotanie w toku,
EU:T:2018:966, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w tym wypadku wydaje sie, ze nawet w ramach niniejszego postgpowania adres skarzacego
pozostaje nieznany, poniewaz jedyne informacje przekazane przez skarzacego Sadowi ograniczaja si¢ do
nazwy miasta i kraju (Doha w Katarze i Gaza) (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r.,
Hamas/Rada, T-400/10 RENV, odwolanie w toku, EU:T:2018:966, pkt 177).

Poza publikacja zawiadomienn z dnia 22 marca i z dnia 31 lipca 2018 r. Rada mogla zatem przesta¢
adwokatowi skarzacego uzasadnienie dotyczace zaskarzonych aktow.

W $wietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu oJsmego, dotyczgcego ,braku uwierzytelnienia przedstawionego
uzasadnienia”

W odpowiedzi udzielonej w dniu 19 marca 2019 r. na zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji
postepowania pytanie z dnia 1 marca 2019 r. skarzacy podnosi zarzut ésmy, dotyczacy ,braku
uwierzytelnienia przedstawionego uzasadnienia”.

Skarzacy zauwaza, ze uzasadnienia dotyczace zaskarzonych aktéw, ktdére zostaly przekazane przez Rade
jego adwokatowi w pismach z dnia 22 marca i 31 lipca 2018 r., nie zostaly podpisane przez
przewodniczacego tej instytucji i w zwigzku z tym nie zostaly uwierzytelnione, wbrew wymogom
art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady, przyjetego decyzja 2009/937/UE z dnia 1 grudnia 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 325, s. 35).

Skarzacy twierdzi, ze w braku takiego uwierzytelnienia nie moze by¢ pewien, ze uzasadnienia, ktdre
zostaly mu przedstawione, odpowiadaja w pelni wersji przyjetej przez Rade.

Nie uznajac uznania za niedopuszczalny tego zarzutu, w uwagach dotyczacych zarzutu ésmego Rada

zauwaza, ze skarzacy podnidst go dopiero w odpowiedzi na pytanie Sadu i nie powotlal sie na ten
zarzut ani w skardze, ani w pi$mie dostosowujacym skarge.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 84 regulaminu postepowania nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne lub
faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

W niniejszym przypadku zarzut 6smy zostal podniesiony przez skarzacego na etapie odpowiedzi
udzielonej na pytanie zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania, podczas gdy
mogl zostaé podniesiony na etapie skargi. Nalezy go zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Niemniej jednak Sad moze w kazdej chwili z urzedu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron,
uwzgledni¢ zarzut oparty na normie porzadku publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz brak uwierzytelnienia aktu stanowi naruszenie istotnego wymogu proceduralnego
w rozumieniu art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 76), zarzut ésmy jest oparty na normie porzadku publicznego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, pkt 67; z dnia 30 marca 2000 r., VBA/Florimex i in., C-265/97 P, EU:C:2000:170,
pkt 114), w zwigzku z czym nalezy go zbadac.

Co do istoty nalezy przypomnieé, ze art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE stanowi, co nastepuje:

»Akty o charakterze nieustawodawczym przyjete w formie rozporzadzen, dyrektyw oraz decyzji,
w przypadku gdy te ostatnie nie wskazuja adresata, sa podpisywane przez przewodniczacego instytucji,
ktéra je przyjeta”.

Ponadto art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady przewiduje:

»Leksty aktow przyjetych przez [...] Rade [...] sa podpisywane przez przewodniczacego urzedujacego
w momencie przyjecia tych aktéw oraz przez sekretarza generalnego. Sekretarz generalny moze
upowazni¢ dyrektoréw generalnych Sekretariatu Generalnego do podpisywania aktow”.

W przytoczonym przez skarzacego wyroku z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, pkt 75) Trybunat orzekl w odniesieniu do decyzji przyjetej przez Komisje Europejska,
ze uwierzytelnienie przewidziane przez regulamin wewnetrzny tej instytucji sluzy zapewnieniu
pewnosci prawnej poprzez utrwalenie w jezykach autentycznych tekstu przyjetego przez kolegium.

Zdaniem Trybunalu uwierzytelnianie przewidziane przez regulamin wewnetrzny Komisji pozwala na
zweryfikowanie pelnej zgodnosci, w przypadku jej zakwestionowania, tekstéw doreczonych lub
opublikowanych z tekstem przyjetym przez instytucje, a zatem réwniez z wola jego autora (wyrok
z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 75).

Wynika stad zdaniem Trybunatu, ze uwierzytelnienie wymagane przez regulamin wewnetrzny Komisji
stanowi w rozumieniu art. 263 TFUE istotny wymog proceduralny, ktérego naruszenie moze stanowic¢
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci (wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 76).

Zasady te, ustanowione w wyroku z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, pkt 75, 76) w odniesieniu do aktéw Komisji, powinny zosta¢ zastosowane do aktéw
Rady.

Podobnie jak w przypadku aktéw Komisji, zasada pewnosci prawa wymaga, aby osoby trzecie posiadaty

mozliwo$¢ zweryfikowania, czy akty Rady, ktére sa publikowane lub doreczane, odpowiadaja tym, ktére
zostaly przyjete.
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Jest tak nawet mimo tego, ze w przeciwienstwie do Komisji Rada nie stanowi kolegium. W wyroku
z dnia 15 czerwca 1994 r.,, Komisja/BASF i in. (C-137/92 P, EU:C:1994:247) Trybunal uzasadnit
obowigzek uwierzytelniania aktéw w szczegdélnosci potrzeba zapewnienia pewno$ci prawa poprzez
umozliwienie zweryfikowania pelnej zgodnosci tekstéw doreczonych lub opublikowanych z tekstem
przyjetym przez instytucje — w przypadku jej zakwestionowania. Zasada pewnosci prawa jest za$
ogblng zasada prawa majaca zastosowanie do wszystkich instytucji bez wzgledu na ich charakter,
zwlaszcza gdy, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, przyjmuje ona akty majace na celu
wywolanie skutkow w sferze prawnej oséb prawnych lub fizycznych.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze uzasadnienia spornych aktéw, ktére zostaly przekazane
skarzacemu, nie sa podpisane, lecz stanowia same w sobie maszynopisy dokumentéw pozbawione
nagléwka, bez zadnej wzmianki, nawet daty, pozwalajacej je zidentyfikowaé jako akty wydane przez
Rade i okresli¢ date ich przyjecia.

W uzupelmemu swoich uwag dotyczqcych zarzutu osmego Rada przekazala Sadowi zaskarzone akty,
opatrzone datg i podpisane przez jej przewodniczacego i sekretarza generalnego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspomniane akty nie zawieraja uzasadnienia.

Zgodnie z art. 296 TFUE akty przyjete przez Rade sa uzasadniane, poniewaz postanowienie to wymaga,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby dana instytucja przedstawita powody, ktére sklonily ja do
ich przyjecia, celem umozliwienia zainteresowanym zaznajomienia sie¢ ze wzgledami uzasadniajacymi
podjecie danych $rodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonania ich kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Czes¢ normatywna aktu, podobnie jak jego zakres, mozna interpretowaé wylacznie w $wietle jego
uzasadnienia. Poniewaz cze$¢ normatywna i uzasadnienie stanowia nierozerwalna calos¢ (wyroki:
z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 67; z dnia 18 stycznia
2005 r., Confédération Nationale du Crédit Mutuel/Komisja, T-93/02, EU:T:2005:11, pkt 124), nie
mozna do celéw stosowania przepiséw wymagajacych jego uwierzytelnienia dokonywac¢ rozrdznienia
pomiedzy jego uzasadnieniem a cze$cia normatywna. W przypadku gdy, tak jak w niniejszej sprawie,
akt i uzasadnienie zawarte s3 w oddzielnych dokumentach, oba musza by¢ uwierzytelnione, jak
wymagaja tego owe przepisy, przy czym obecno$¢ podpisu pod jednym z nich nie pociaga za soba
domniemania, wzruszalnego czy niewzruszalnego, ze drugi z nich zostal réwniez uwierzytelniony.

Jak przyznaje sama Rada w pkt 29 swoich uwag dotyczacych zarzutu ésmego, uwierzytelnienie jej
aktéw stanowi istotny wymaog proceduralny. A zatem poniewaz wydaje sie, Ze w niniejszym przypadku
nie zostal on spelniony, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw.

Rada kwestionuje taka analize.

W pierwszej kolejnosci Rada utrzymuje, Ze orzecznictwo wymaga od niej oddzielenia w ramach
wspdlnego stanowiska 2001/931 uzasadnien od aktéw jako takich. Jezeli chodzi o $rodki ograniczajace
przyjete przez Rade, obecna sytuacja — w ktérej zostaly podpisane akty, lecz uzasadnienia juz nie —
jest wynikiem orzecznictwa, w zwigzku z czym nie mozna jej w tej kwestii postawi¢ zadnego zarzutu,
a w konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci tych aktéw.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE wszystkie akty musza by¢

uzasadnione, a jak zauwazono w pkt 282 powyzej — cze$¢ normatywna i uzasadnienie decyzji stanowia
nierozerwalna calosc.
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Prawda jest, ze ze wzgledu na to, iz opublikowanie w sposéb szczegdlowy zarzutéw przyjetych wobec
odnos$nych oséb i podmiotéw mogloby sta¢ w sprzeczno$ci z nadrzednymi wzgledami lezacymi
w og6lnym interesie i zaszkodzi¢ ich uzasadnionym interesom, zalozono, ze publikacja w Dzienniku
Urzedowym cze$ci normatywnej i ogélnego uzasadnienia $rodkéw w postaci zamrozenia $rodkéw
finansowych jest wystarczajaca, przy czym szczegétowe i konkretne uzasadnienie tej decyzji powinno
zosta¢ sformalizowane i podane do wiadomosci zainteresowanych w inny odpowiedni sposéb (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 147).

Jednakze tolerancja ta dotyczy tylko publikacji aktéw, a nie aktéw samych w sobie, a co za tym idzie —
przewidzianego w art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE i art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady
obowiazku ich podpisania.

W drugiej kolejnosci Rada wskazuje, ze zaskarzone akty i uzasadnienia, ktére leza u ich podstaw,
zostaly przyjete jednoczesnie przez panstwa czlonkowskie po przeprowadzeniu przewidzianej w art. 12
ust. 1 regulaminu wewnetrznego Rady rygorystycznej procedury pisemne;j.

Po pierwsze, wlasciwa grupa robocza Rady, a mianowicie Grupa Robocza ds. Zastosowania
Szczegélnych Srodkéw w celu Zwalczania Terroryzmu (COMET), oméwita ewentualne ponowne
umieszczenie nazwy skarzacego w wykazie na podstawie istniejacego uzasadnienia i stwierdzila, ze
zadna nowa informacja nie przemawia za wykresleniem jego nazwy z tego wykazu. Na tej podstawie
COMET przyjela uzasadnienia dotyczace wszystkich zainteresowanych podmiotéw i oséb.

Po drugie, wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa przedstawit
swoje propozycje w celu przyjecia zaskarzonych aktéw, odpowiednio w dniu 5 marca i 3 lipca 2018 r.
W dniach 8 marca i 5 lipca 2018 r. propozycje te zostaly ocenione przez grupe robocza Rady,
a mianowicie Grupe Robocza Radcéw ds. Stosunkéw Zewnetrznych (RELEX), ktéra sporzadzita teksty
projektéw.

Po trzecie, sekretarz generalny Rady przygotowal notatke dla Komitetu Stalych Przedstawicieli
(Coreper) i Rady przedstawiajaca wszystkie dokumenty, ktére powinny byly zosta¢ przyjete. Na tej
podstawie sekretarz generalny Rady wszczal postepowania pisemne zgodnie z art. 12 ust. 1 regulaminu
wewnetrznego Rady. Dokumenty, na podstawie ktérych zostaly wszczete postgpowania pisemne,
wskazywaly szczegélowo dokumenty odnoszace sie do tych postepowan i wsréd tych dokumentéow
znalazly sie zaréwno projekty zaskarzonych aktéw, jak i projekty odnoszacych sie do nich uzasadnien.
Wszystkie delegacje panstw czlonkowskich zaakceptowaly te projekty.

Przestrzeganie ~wspomnianych procedur oraz dokumenty, ktére zostaly wydane po ich
przeprowadzeniu, wskazuja z pewnoscia, ze zaskarzone akty, wraz z uzasadnieniem, zostaly przyjete
przez Rade i ze sg zgodne z jej zamiarami.

Nie mozna uwzgledni¢ takiego argumentu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze podpisanie aktéw Rady przez jej przewodniczacego
i sekretarza generalnego, przewidziane w art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE i art. 15 regulaminu
wewnetrznego Rady, ma w szczegé6lnosci na celu umozliwienie osobom trzecim upewnienia sie, czy
przestane im akty sa tymi, ktére zostaly przyjete przez Rade.

Innymi stowy, uwierzytelnienie aktéw Rady mozna uzna¢ za zmaterializowanie si¢ stwierdzenia przez
przewodniczacego i sekretarza generalnego tej instytucji, ze dane akty zostaly rzeczywiscie przez nia

przyjete.
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Tej formalnosci nie mozna zastapi¢ opisem procedury zastosowanej przez Rade w celu przyjecia
wspomnianych aktéw. Skoro traktat i regulamin wewnetrzny instytucji wymagaja od niej spelnienia
okreslonej formalno$ci majacej na celu zapewnienie przestrzegania zasady pewnosci prawa wobec os6b
trzecich, polegajacej na podpisaniu przyjetych przez nig aktéw, instytucja ta nie moze obejs¢ tej
formalnos$ci poprzez stwierdzenie, Zze zostaly zachowane przepisy proceduralne przewidziane
w regulaminie wewnetrznym.

W trzeciej kolejnosci Rada podnosi, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny rézni si¢ od stanu
faktycznego sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.
(C-137/92 P, EU:C:1994:247), w ktorej to zaskarzona decyzja nie odpowiadata wersji przyjetej przez
Komisje. Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca w przypadku aktéw Rady ze wzgledu na stosowane
w tej instytucji procedury wewnetrzne, a poza tym skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu
wskazujacego na to, ze uzasadnienia zostaly zmienione po ich przyjeciu.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego spowodowane jest juz samym brakiem uwierzytelnienia aktu, bez koniecznosci
wykazania, ze akt jest dotkniety inna wada lub Zze brak uwierzytelnienia przyniést uszczerbek
podmiotowi, ktéry sie na niego powoluje (wyroki: z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, pkt 42; z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/Solvay, C-287/95 P i C-288/95 P,
EU:C:2000:189, pkt 46).

Na potrzeby niniejszego wywodu nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym momencie w swoich pismach
procesowych Rada nie podniosta argumentu o niemoznosci dokonania uwierzytelnienia uzasadnien
dotyczacych zaskarzonych aktéw.

Po podpisaniu zaskarzonych aktéw podpisy przewodniczacego i sekretarza generalnego Rady mogly
zosta¢ réwniez umieszczone na odnoszacych si¢ do nich uzasadnieniach. Powinny byly zosta¢ tam
umieszczone, poniewaz zaskarzone akty i ich uzasadnienia byly zawarte w oddzielnych dokumentach,
a uzasadnienia sa niezbednym uzupelnieniem zaskarzonych aktéw, jak wynika z pkt 281 i 282

powyze;j.

Jak wskazano w pkt 283 powyzej, sama Rada dostrzegla znaczenie uwierzytelnienia przyjmowanych
przez siebie aktéw prawnych, uznajac je w pkt 29 odpowiedzi udzielonej na pytanie Sadu za istotny
wymog proceduralny.

Wreszcie Rada twierdzi, ze chociaz Sad uwaza, iz zaskarzone akty zostaly dotkniete uchybieniem
proceduralnym, uchybienie to jest niewystarczajace do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktow.

Ten argument réwniez nalezy odrzuci¢. Poniewaz uwierzytelnienie aktéw Rady przez jej
przewodniczacego i sekretarza generalnego stanowi istotny wymoég proceduralny, zgodnie
z orzecznictwem jego naruszenie powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych aktéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Hiszpania/Komisja, C-263/13 P, EU:C:2015:415,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podsumowujac — poniewaz uzasadnienia dotyczace zaskarzonych aktéw nie zostaly podpisane przez
przewodniczacego Rady i jej sekretarza generalnego, podczas gdy znajdowaly sie one w odrebnych

dokumentach, nalezy uwzgledni¢ zarzut ésmy i stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonych aktéw w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacego.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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307 Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z Zadaniem skarzacego — obciazy¢ ja jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Z powyzszych wzgledow
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej
aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspodlnego stanowiska
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegllnych srodkow w celu zwalczania
terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2017/1426, rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegolnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu, oraz uchylajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420, decyzji Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia 30 lipca
2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu osdéb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdélnych srodkow
w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji 2018/475 oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéow restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie
terroryzmu, oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze 2018/468 — w zakresie, w jakim
akty te dotycza ,,Hamasu, w tym »Hamas-Izz al-Din al-Qassem«”.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Hamas.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 wrzesnia 2019 r.

Podpisy
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