g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 23 maja 2019 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek recyklingu akumulatoréw
samochodowych otowiowo-kwasowych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE —
Uzgadnianie cen zakupu — Grzywny — Punkt 26 komunikatu w sprawie wspélpracy z 2006 r. —
Punkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-222/17
Recylex SA, z siedzibg w Paryzu (Francja),
Fonderie et Manufacture de Métaux SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),
Harz-Metall GmbH, z siedzibg w Goslar (Niemcy),
reprezentowane przez adwokatéw M. Wellingera, S. Reinart i K. Bongs,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez I. Rogalskiego, J. Szczodrowskiego i F. van Schaik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie na podstawie art. 263 TFUE majace na celu obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzace w decyzji Komisji C(2017) 900 final z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.40018 - Recykling akumulatoréw
samochodowych),

SAD (6sma izba),

w skladzie: A.M. Collins (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i R. Barents, sedziowie,
sekretarz: N. Schall, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA i Harz-Metall GmbH (zwane dalej tacznie
»skarzacymi” lub ,Recylexem”) sa spétkami z siedziba, odpowiednio, we Francji, w Belgii
i w Niemczech, prowadzacymi dziatalno$¢ zwiazana z produkcja ofowiu pochodzacego z recyklingu
i innych produktéw (polipropylenu, cynku i metali specjalnych).

W drodze decyzji C(2017) 900 final z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE (sprawa AT.40018 - Recykling akumulatoréw samochodowych) (zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska stwierdzila istnienie naruszenia art. 101 TFUE w sektorze
zakupu zuzytych akumulatoréw samochodowych olowiowo-kwasowych wykorzystywanych do
produkcji olowiu pochodzacego z recyklingu. Naruszenie to, w ktérym braly udzial cztery
przedsiebiorstwa lub grupy przedsigbiorstw, a mianowicie, po pierwsze, Campine NV i Campine
Recycling NV (zwane dalej tacznie ,Campine”), po drugie, Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall
GmbH i Société de traitement chimique des métaux SAS (zwane dalej facznie ,Eco-Bat”), po trzecie,
Johnson Controls, Inc., Johnson Controls Tolling GmbH & Co. KG i Johnson Controls Recycling
GmbH (zwane dalej lacznie ,JCI”) i po czwarte, Recylex, zostalo popelnione w okresie od dnia
23 wrze$nia 2009 r. do dnia 26 wrzes$nia 2012 r. (motywy 1 i 2 oraz art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji rozpatrywane naruszenie stanowigce jednolite i ciagle naruszenie przybralo posta¢
porozumien i uzgodnionych praktyk majacych miejsce na terytoriach Belgii, Niemiec, Francji
i Niderlandéw. Polegalo ono w odniesieniu do czterech przedsigbiorstw lub grup przedsiebiorstw,
o ktérych mowa w pkt 2 powyzej, na koordynowaniu swojego zachowania w przedmiocie cen zakupu
zuzytych akumulatoréw samochodowych olowiowo-kwasowych wykorzystywanych do produkcji
olowiu pochodzacego z recyklingu (motywy 1 i 2 oraz art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji).

Postepowanie administracyjne poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji

Postgpowanie administracyjne zostalo wszczete po zlozeniu przez JCI w dniu 22 czerwca 2012 r.
wniosku o zwolnienie z grzywny w rozumieniu obwieszczenia [komunikatu] Komisji w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17;
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy z 2006 r.”). W dniu 13 wrze$nia 2012 r. Komisja
przyznala temu przedsiebiorstwu warunkowe zwolnienie z grzywny zgodnie z pkt 18 tego komunikatu
(motyw 29 zaskarzonej decyzji).

[...]

Eco-Bat w dniu 27 wrze$nia 2012 r., a Recylex w dniu 23 pazdziernika 2012 r., zlozyly wniosek
o zwolnienie z grzywny lub, w razie jego negatywnego rozpatrzenia, wniosek o obnizenie kwoty
grzywny na podstawie komunikatu z 2006 r. w sprawie wspoipracy. W dniu 4 grudnia 2012 r.
Campine zlozyla wniosek o obnizenie kwoty grzywny na podstawie tego komunikatu (motyw 31
zaskarzonej decyzji).

[...]

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. Komisja poinformowata Eco-Bat i Recylex o wstepnym wniosku, ze
dowody przekazane przez Eco-Bat i Recylex byly dowodami istotnie zwiekszajacymi wartos¢ dowodow
bedacych juz w posiadaniu Komisji w rozumieniu pkt 24 i 25 komunikatu z 2006 r. w sprawie

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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wspolpracy, a w konsekwencji o zamiarze obnizenia kwoty grzywny, jaka zostanie na nie nalozona.
Pismem z tego samego dnia Komisja poinformowala takze Campine o wstepnym wniosku, ze nie
spelnia ona przestanek pozwalajacych na skorzystanie z obnizenia kwoty grzywny na podstawie
komunikatu z 2006 r. w sprawie wspétpracy (motyw 33 zaskarzonej decyzji).

[...]

W dniu 8 lutego 2017 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje, w ktérej w szczegélnosci zarzuca grupie
Recylex, ze uczestniczyla ona w naruszeniu, o ktérym mowa w pkt 3 powyzej, od dnia 23 wrzesnia
2009 r. do dnia 26 wrzesnia 2012 r. i naklada na nig solidarnie grzywne w wysokosci 26 739 000 EUR.

Co do prawa

[...]

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na blednym zastosowaniu pkt 26 komunikatu
z 2006 r. w sprawie wspotpracy w odniesieniu do wspélpracy Eco-Bat

Poprzez zarzut czwarty Recylex utrzymuje, ze Eco-Bat nie dopelnil obowigzku wspélpracy
w rozumieniu pkt 12 lit. a) i ¢) komunikatu z 2006 r. w sprawie wspoélpracy, zgodnie z wymogami
pkt 24 tego komunikatu. Recylex twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz, by méc ubiega¢ sie o obnizenie
kwoty grzywny, powinny by¢ spelnione laczne przestanki wskazane w pkt 12 lit. a)-c) tego
komunikatu, Eco-Bat nie mégt skorzysta¢ z obnizenia grzywny. Komisja powinna zatem stwierdzi¢, ze
Recylex byl pierwszym przedsiebiorstwem, ktére przedstawilo dowody istotnie zwiekszajace wartos¢
dowodéw juz bedacych w jej posiadaniu, a nie, iz byl drugim przedsiebiorstwem, ktére przedstawilo
takie dowody. W konsekwencji Komisja dopuscita si¢ bledu w ocenie w ramach zastosowania pkt 26
akapit pierwszy komunikatu z 2006 r. w sprawie wspolpracy, przyznajac na rzecz grupy Recylex
obnizenie kwoty grzywny w przedziale od 20 do 30%, zamiast w przedziale od 30 do 50%.

Recylex podniésl, ze Eco-Bat nie spelnil swego obowiazku wspétpracy pod wieloma wzgledami. Po
pierwsze, przed zlozeniem przez Recylex wniosku o ztagodzenie sankcji Eco-Bat przedstawil niezupelne
i wprowadzajace w blad informacje w odniesieniu do terytoriéw, ktérych dotyczy naruszenie. Eco-Bat
twierdzit bowiem, Ze naruszenie ograniczalo sie¢ do Niemiec, Niderlandéw i sporadycznie do Belgii.
Eco-Bat odpowiedzial réwniez w wymijajacy sposéb na pytania Komisji dotyczace naruszenia
odnoszacego sie do Francji. Po drugie, Eco-Bat nie ujawnil calego zakresu udzialu jego przedstawicieli
w naruszeniu, co wskazuje, ze nie przeprowadzil on szczegélowych badan w celu przedstawienia
Komisji pelnego opisu swego udzialu w naruszeniu. Po trzecie, Eco-Bat przedstawil wprowadzajace
w blad informacje w odniesieniu do roli odgrywanej przez jednego ze swych przedstawicieli. Bardziej
ogdlnie, odpowiedzi Eco-Bat na wysuniete przez Komisje zadania informacji nie wykazuja rzeczywistej
wspolpracy.

W konsekwencji ze wzgledu na wykluczenie Eco-Bat, Recylex uwaza, ze mial on prawo do
maksymalnego obnizenia kwoty grzywny o 50% w pierwszym przedziale przewidzianym w pkt 26
akapit pierwszy komunikatu z 2006 r. w sprawie wspoétpracy. W odniesieniu do przedstawionych przez
Recylex dowodéw przyczyniajacych sie do znacznego zwiekszenia warto$ci dowoddéw juz znajdujacych
sie w posiadaniu Komisji, Recylex opiera si¢ w istocie na takich samych argumentach, jak podniesione
przez niego w uzasadnieniu zarzutéw pierwszego i drugiego.

Na rozprawie Recylex potwierdzil, Ze poprzez ten zarzut nie zamierzal on uniemozliwi¢ grupie Eco-Bat
obnizenia kwoty grzywny o 50%, z ktérego korzystala.

ECLIL:EU:T:2019:356 3
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Komisja twierdzi, ze jest bezsporne miedzy stronami, iz Eco-Bat w dniu 27 wrze$nia 2012 r. byl
pierwszym przedsiebiorstwem, ktére przedstawilo dowody istotnie zwiekszajace wartos¢ dowodow juz
bedacych w posiadaniu Komisji. Recylex byl w dniu 23 pazdziernika 2012 r. drugim
przedsiebiorstwem, ktére przedstawilo takie dowody. Ze wzgledu na porzadek chronologiczny
przedstawienia dowoddw istotnie zwiekszajacych warto§¢ dowoddéw bedacych juz w posiadaniu
Komisji Recylex nie moze w kazdym wypadku zosta¢ uznany za pierwsze przedsigbiorstwo, ktére
przedstawito dowody istotnie zwiekszajace warto§¢ dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji,
mimo iz Eco-Bat zostal wykluczony z jakiegokolwiek obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na
uchybienie obowiazkowi wspélpracy zgodnemu z wymogami pkt 12 komunikatu z 2006 r. w sprawie
wspolpracy. W konsekwencji podniesione przez Recylex zastrzezenia dotyczace uchybienia
obowiazkowi wspoélpracy przez grupe Eco-Bat i twierdzenia co do istotnie zwigkszonej wartosci
dowodoéw, ktére przedstawil, sa bezprzedmiotowe.

Pierwsza kwestia, ktéra nalezy rozstrzygnad, jest to, czy w przypadku gdy dwa przedsiebiorstwa
przedstawily dowody istotnie zwiekszajace wartos¢ dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji,
przedsiebiorstwo, ktére przedstawilo je w drugiej kolejnosci, moze zaja¢ miejsce pierwszego
przedsiebiorstwa, jesli wspélpraca z tym pierwszym przedsigbiorstwem okazala si¢ niezgodna
z wymogami przewidzianymi w pkt 12 komunikatu z 2006 r. w sprawie wspélpracy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wydajac komunikat o wspétpracy z 2006 r., Komisja dala podstawy do
pewnych uzasadnionych oczekiwan, co zreszta sama przyznata w pkt 38 tego komunikatu. Komisja jest
zatem zobowigzana przestrzega¢ tego komunikatu ze wzgledu na uzasadnione oczekiwania, jakie moga
zywi¢ na jego podstawie przedsiebiorstwa noszace sie z zamiarem wspdlpracy z ta instytucja (zob.
wyrok z dnia 29 lutego 2016 r., Schenker/Komisja, T-265/12, EU:T:2016:111, pkt 361 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze z uwagi na to, iz postepowanie w sprawie zlagodzenia sankcji
stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktéra przedsigbiorstwo musi zosta¢ ukarane za kazde naruszenie
regul prawa konkurencji, reguly odnoszace si¢ do tego postepowania musza by¢ $cisle interpretowane
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., LG Display i LG Display
Taiwan/Komisja, T-128/11, EU:T:2014:88, pkt 167).

Zgodnie z brzmieniem pkt 26 akapit pierwszy komunikatu z 2006 r. w sprawie wspotpracy:

»Komisja ustali w decyzji przyjetej na koricu procedury administracyjnej poziom [obnizenia kwot]
zmniejszenia grzywien, z ktérego skorzysta przedsiebiorstwo, w odniesieniu do grzywien, ktdre
w przeciwnym przypadku zostalyby natozone. Dla:

— pierwszego przedsigbiorstwa spelniajacego warunki pkt 24: zmniejszenie o 30—50%,
— drugiego przedsigbiorstwa spelniajacego warunki pkt 24: zmniejszenie o 20-30%,
— kolejnych przedsiebiorstw spetniajacych warunki pkt 24: zmniejszenie o wartos¢ do 20%”.

Punkt 24 komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2006 r. stanowi, ze, aby méc ubiegaé sie¢ o obnizenie
kwoty grzywny, przedsiebiorstwo musi spelni¢ lacznie warunki okreslone w pkt 12 lit. a)—c)
wspomnianego komunikatu. W pkt 12 przedstawiono wymogi dotyczace obowigzku wspélpracy. Punkt
ten stanowi zasadniczo, ze przedsiebiorstwo powinno, po pierwsze, wspoétpracowaé w sposéb
prawdziwy, pelny i ciagly, natychmiast od momentu zlozenia wniosku w ramach procedury
administracyjnej prowadzonej przez Komisje, co wymaga, by przedsiebiorstwo udzielilo $cistych,
niewprowadzajacych w blad i zupelnych informacji. Po drugie, powinno ono zakoriczy¢ udzial
w domniemanym kartelu i, po trzecie, nie jest dopuszczalne, aby przedsigbiorstwo zniszczylo,
sfalszowalo lub ukryto dowody istnienia domniemanego kartelu. W niniejszym przypadku skarzace nie
kwestionuja, ze Eco-Bat spelnit drugi warunek.

4 ECLLI:EU:T:2019:356



146

147

148

149

150

151

152

WYROK 7z DNIA 23.5.2019 R. — SPRAWA T-222/17 [FRAGMENTY]
RecYLEX I IN./Komisja

Punkt 30 akapit drugi komunikatu z 2006 r. w sprawie wspdlpracy stanowi, ze, jezeli Komisja uzna, iz
przedsiebiorstwo nie spelnia warunkéw okreslonych w pkt 12, nie bedzie mu przyslugiwaé zadne
preferencyjne traktowanie w ramach tego komunikatu. W zwigzku z tym, co do czego zreszta strony sie
zgadzaja, wymog wspolpracy w rozumieniu pkt 12 omawianego komunikatu stanowi podstawowe
kryterium w celu okre$lenia, czy przedsiebiorstwo ma prawo do calkowitego lub cze$ciowego
zwolnienia z grzywny, lub do jakiegokolwiek obnizenia jej kwoty. W sytuacji gdy nie spelnilo ono
swego obowiazku wspétpracy, nie moze skorzystaé ze zlagodzenia sankcji.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze z komunikatu z 2006 r. w sprawie wspolpracy nie wynika, by
uchybienie obowigzkowi wspélpracy mialo wplyw na zmiane miejsca przyznanego w kolejce wnioskéw
o zlagodzenie sankgji.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z samej logiki komunikatu
z 2002 r. w sprawie wspdlpracy, jak réwniez komunikatu z 2006 r., wynika, iz zamierzonym celem jest
stworzenie klimatu niepewnosci wewnatrz karteli, ktéry ma zachecaé¢ do jego ujawnienia Komisji. Ta
niepewno$¢ wynika za$ wlasnie z faktu, ze uczestnicy kartelu wiedzg, ze tylko jeden sposréd nich
bedzie mogt skorzysta¢ ze zwolnienia z grzywny, ujawniajac pozostalych uczestnikéw naruszenia
i narazajac ich w ten sposéb na grzywny. W ramach tego systemu i zgodnie z ta sama logika
przedsiebiorstwa, ktére najszybciej zaproponuja wspélprace, maja gwarancje otrzymania wiekszej
obnizki grzywny, ktéra w innym przypadku musialyby zaptaci¢, w poréwnaniu z obnizka przyznana
przedsiebiorstwom, ktdre te wspdlprace nawiazaly pdzniej (zob. wyroki: z dnia 16 wrze$nia 2013 r.:
Wabco Europe i in./Komisja, T-380/10, EU:T:2013:449, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo;
Repsol Lubricantes y Especialidades i in./Komisja, T-496/07, niepublikowany, EU:T:2013:464, pkt 334
i przytoczone tam orzecznictwo).

Porzadek chronologiczny i szybkos$¢ wspotpracy zaoferowanej przez czlonkéw kartelu stanowia wiec
podstawowe elementy systemu wprowadzonego w Zycie przez komunikat w sprawie wspotpracy
z 2006 r. (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Transcatab/Komisja, T-39/06, EU:T:2011:562, pkt 380;
zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Wabco Europe i in./Komisja, T-380/10,
EU:T:2013:449, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze ani brzmienie komunikatu z 2006 r. w sprawie wspélpracy, ani jego logika nie
przemawiaja za wykladnia, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy dwa przedsiebiorstwa przedstawily
dowody istotnie zwiekszajace wartos¢ dowoddéw bedacych w posiadaniu Komisji, przedsiebiorstwo,
ktore przedstawilo je w drugiej kolejnosci zajmuje miejsce pierwszego przedsiebiorstwa, jesli
wspoélpraca z tym pierwszym przedsiebiorstwem okazuje sie niezgodna z wymogami przewidzianymi
w pkt 12 komunikatu z 2006 r. w sprawie wspdtpracy.

Przeciwny wniosek mdgtby prowadzi¢ do sytuacji hipotetycznej, w ktérej dwa przedsiebiorstwa
korzystalyby z obnizenia grzywny, o ktérych mowa w poszczegélnych tiret zawartych w pkt 26
komunikatu z 2006 r. w sprawie wspoétpracy. Mogloby to ostabi¢ zachete dla kazdego przedsigbiorstwa
uczestniczacego w kartelu antykonkurencyjnym do wspélpracy z Komisja tak szybko, jak to mozliwe,
jednak bez zwiekszenia zachety do wspdlpracy z niag w pelni, poniewaz zacheta do prawdziwej
wspolpracy jest juz w pelni chroniona za pomoca grozby zastosowania przez Komisje pkt 24 i 30
komunikatu z 2006 r. w sprawie wspétpracy.

Wreszcie nalezy réwniez zauwazy¢, ze ani w pismach procesowych, ani w odpowiedzi na pytanie

przedstawione w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 89 regulaminu
postepowania Recylex nie powolal sie na istotne argumenty, ktére moglyby podwazy¢ ten wniosek.

ECLIL:EU:T:2019:356 5
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu, nie przyznajac grupie Recylex
obnizenia kwoty grzywny w przedziale od 30 do 50% na podstawie pkt 26 tiret pierwsze komunikatu
z 2006 r. w sprawie wspotpracy. Nawet gdyby Eco-Bat uchybit swemu obowiazkowi pelnej wspétpracy
z Komisja, nie zmienia to okolicznosci, ze Recylex byl drugim przedsiebiorstwem, ktére przedstawito
dowody istotnie zwiekszajace warto$¢ dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji.

Z powyzszego wynika, Ze pozostale argumenty sa nieistotne dla sprawy i ze zarzut czwarty nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA i Harz-Metall GmbH zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Collins Kancheva Barents
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 maja 2019 r.

Podpisy

6 ECLLEU:T:2019:356
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