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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 23 maja 2019 r.*

Konkurencja — Koncentracje — Niderlandzki rynek ustug telewizyjnych i ustug telekomunikacyjnych —
Wspdlne przedsiebiorstwo o pelnym zakresie funkcji — Decyzja uznajaca koncentracje za zgodna
z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG — Zobowigzania — Rynek wlasciwy —
Skutki wertykalne — Oczywisty blad w ocenie — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-370/17

KPN BV, z siedziba w Hadze (Niderlandy), reprezentowana przez adwokatéw P. van Ginnekena
i G. Béquet,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. van Vlieta, G. Contego, J. Szczodrowskiego oraz
F. van Schaik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
VodafoneZiggo Group Holding BV, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
Vodafone Group plc, z siedziba w Newbury (Zjednoczone Krdlestwo),
oraz
Liberty Global Europe Holding BV, z siedziba w Amsterdamie,
reprezentowane przez adwokatéw W. Knibbelera, E. Raedtsa oraz A. Pliega Seliego,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniesiona na podstawie art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Komisji C(2016) 5165 final z dnia 3 sierpnia 2016 r. uznajacej za zgodna z rynkiem wewnetrznym
i z porozumieniem EOG koncentracje zmierzajaca do przejecia przez Vodafone Group i Liberty

Global Europe Holding wspélnej kontroli nad wspdlnym przedsigbiorstwem o pelnym zakresie funkcji
(sprawa COMP/M. 7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (6sma izba),
w sktadzie: A.M. Collins (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i R. Barents, sedziowie,
sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Uczestniczgce w sporze podmioty

Skarzaca, KPN BV, prowadzi w Niderlandach dzialalno$¢ w sektorze sieci kablowych dla uslug
telewizyjnych, Internetu szerokopasmowego, telefonii stacjonarnej i telefonii komoérkowej.

Vodafone Group plc jest migdzynarodowa grupa telekomunikacyjna, ktéra prowadzi w Niderlandach
dzialalno$¢ w sektorze uslug telefonii komodrkowej za posrednictwem spétki Vodafone Libertel BV
(zwanej dalej ,Vodafone”). Ponadto Vodafone prowadzi tez za posrednictwem sieci skarzacej
dzialalnos¢ w sektorze ustug telewizyjnych, Internetu szerokopasmowego i telefonii stacjonarnej.

Nalezaca do miedzynarodowej grupy Liberty Global plc spétka Liberty Global Europe Holding BV
(zwana dalej ,Liberty Global”) jest operatorem telewizji kablowej, ktéry, bedac réwnoczesnie ich
posiadaczem, zarzadza sieciami kablowymi dla ustug telewizyjnych, Internetu szerokopasmowego
i telefonii stacjonarnej. Za posrednictwem sieci Vodafone $wiadczy ona réwniez dla swych klientéw
stacjonarnych uslugi telefonii komérkowe;j.

Postepowanie administracyjne

W dniu 14 czerwca 2016 r. Vodafone i Liberty Global (zwane dalej ,stronami zglaszajacymi”) zglosity
Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, L 24, s. 1) proponowana
koncentracje, polegajaca na przejeciu wspdlnej kontroli nad nowo utworzonym wspdlnym
przedsiebiorstwem o pelnym zakresie funkcji, na ktére przeniesiona zostalaby dziatalno$¢ handlowa
prowadzona przez strony zglaszajace w Niderlandach. Po przeprowadzeniu tej koncentracji kazda ze
stron zglaszajacych posiadataby 50% akcji wspdlnego przedsiebiorstwa, miataby takie samo prawo glosu
i takie same prawa w zakresie mianowania czlonkéw rady nadzorczej.

Aby pozby¢ sie powaznych watpliwosci, na ktére wskazala Komisja na poczatkowym etapie
dochodzenia, w dniu 12 lipca 2016 r. strony zglaszajace zaproponowaly, zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 139/2004, wziecie na siebie pewnych zobowiazan.

Komisja poddata te wstepne zobowiazania testowi rynkowemu. Biorac pod uwage wynik tego badania

oraz przeprowadzong przez Komisje analize zaproponowanych zobowigzan, w dniu 26 lipca 2016 r.
strony zglaszajace zaproponowaly swe zobowiazania w ostatecznej postaci.
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Zaskarzona decyzja

W dniu 3 sierpnia 2016 r. Komisja wydata decyzje C(2016) 5165 final z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
uznajaca za zgodna z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG koncentracje zmierzajaca do
przejecia przez Vodafone i Liberty Global wspdlnej kontroli nad wspdélnym przedsigbiorstwem
o pelnym zakresie funkcji (sprawa COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV) (zwana
dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okreslenie rynkéw wtasciwych

Zgodnie z zaskarzona decyzja po przeprowadzeniu zamierzonej transakcji ma doj$¢ do polaczenia
dzialalnoséci prowadzonej przez strony zglaszajace w Niderlandach. Z decyzji tej wynika, ze Komisja
uznala, iz zamierzona transakcja prowadzi do pewnego horyzontalnego nakladania si¢ obszaréw
dzialalnosci i wertykalnych stosunkéw laczacych strony na pewnych rynkach w faincuchu dystrybucji
tresci telewizyjnych oraz $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (telefonii stacjonarnej i komérkowej
oraz Internetu szerokopasmowego) w Niderlandach.

Aby okresli¢c wlasciwe w tej sprawie rynki zwiazane z ustugami telewizyjnymi, Komisja wprowadzila
rozréznienie pomiedzy nastepujacymi rynkami (uwazanymi pod wzgledem geograficznym za rynki
krajowe):

— rynek przyznawania licencji i nabywania praw do nadawania tresci telewizyjnych;
— rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania kanatéw telewizyjnych;
— rynek detalicznego $wiadczenia uslug telewizyjnych.

Po pierwsze, jesli chodzi o rynek udzielania licencji i nabywania praw do transmisji tresci telewizyjnych,
Komisja uznala, ze moze on podlega¢ dodatkowej segmentacji w zaleznosci od tego, czy sa to prawa
dotyczace telewizji platnej, czy tez niekodowanej, czy sa to prawa do transmisji linearnej, czy tez nie,
a takze w zaleznosci od tego, czy istnieje mozliwo$¢ oferowania tresci premium oraz w zaleznosci od
oferowanych tresci (filmy, programy sportowe itd.)

Po drugie, jesli chodzi o rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania kanatéw telewizyjnych, Komisja
podobnie doszla do wniosku, ze moze on podlega¢ dodatkowej segmentacji w zaleznosci od tego, czy
rozpatrywane produkty dotycza telewizji platnej, czy tez niekodowanej, czy dotycza one telewizyjnych
pakietow bazowych, czy tez pakietéw premium, ktdére z kolei dziela si¢ na kanaly filmowe i sportowe,
a takze w zaleznosci od tego, za pomoca jakiej infrastruktury prowadzona jest ich dystrybucja. Jednakze
w odniesieniu do dalej idacej segmentacji rynkéw wlasciwych, a w szczegélnosci ich podzialu na kanaly
filmowe i sportowe w wersji premium, Komisja uznala, ze kwestia tego, czy rynek powinien by¢
podzielony na mniejsze segmenty, moze pozostaé otwarta, zwazywszy, ze, niezaleznie od zastosowanej
segmentacji rynku, zamierzona transakcja nie rodzi probleméw zwigzanych z konkurencja.
W szczegdlno$ci w odniesieniu do platnych kanaléw telewizji sportowej w wersji premium
w motywie 176 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze wedlug pewnych uczestnikéw
przeprowadzonego przez nig badania rynkowego kanaly Ziggo Sport Totaal i Fox Sports konkurowaty
ze soba o podobnych klientéw i podobne tresci i stawaly sie coraz bardziej swymi substytutami. Kanat
Ziggo Sports Totaal nalezy odrézni¢ od kanalu Ziggo Sport, nadajacego mniej tre$ci sportowych niz
kanal Ziggo Sport Totaal, oferowanego przez Liberty Global wylacznie nieodplatnie dla abonentéw
innych oferowanych przez nia kanaléw.

Po trzecie, w odniesieniu do rynku detalicznego $wiadczenia ustug telewizyjnych Komisja uznala, ze

kwestia dodatkowej segmentacji rynku w zalezno$ci od tego, czy rozpatrywane sa ustugi dotyczace
telewizji platnej, czy tez niekodowanej, jak réwniez tego, czy dotycza one transmisji linearnej, czy tez
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nie, moze pozostaé otwarta, poniewaz ocena zamierzonej transakcji pozostaje, niezaleznie od
zastosowanej segmentacji, taka sama. Co sie tyczy ewentualnej segmentacji w zaleznosci od
wykorzystywanych technologii dystrybucji Komisja wskazala na pewne informacje przemawiajace za
tym, ze detaliczne $wiadczenie ustug telewizyjnych z wykorzystaniem technologii mobilnych (3G i 4G)
nie moze zastgpic¢ innych technologii dystrybucji, a mianowicie analogowej telewizji naziemnej, telewizji
kablowej, telewizji internetowej (lub , TVIP” w jezyku angielskim) i satelitarnej. Uznala ona jednak, ze
kwestia ta moze pozosta¢ otwarta, poniewaz ocena zamierzonej transakcji pozostaje, niezaleznie od jej
rozstrzygniecia, taka sama.

Ponadto Komisja przedstawila szereg wzgledéw dotyczacych rynkéw detalicznego $wiadczenia ustug
telefonii stacjonarnej i komoérkowej oraz dostepu do Internetu, a takze innych zblizonych rynkéw,
ktére sa bez znaczenia dla niniejszego sporu.

Wreszcie w zaskarzonej decyzji Komisja zbadala kwestie tego, czy pakiety uslug ,multiple play”
$wiadczonych detalicznie konsumentom koncowym, to znaczy pakietéw obejmujacych co najmniej
dwa typy uslug, takich jak ustugi telefonii komoérkowej lub stacjonarnej oraz dostepu do Internetu
i telewizji, stanowia same w sobie odrebne rynki dla kazdej z lezacych u podstaw tego podziatu ustug.
Komisja podniosla, ze ustugi ,multiple play” ciesza si¢ duza popularnoscia, a najbardziej popularny jest
pakiet ustug stacjonarnych ,triple play”, obejmujacy telefonie stacjonarng, dostep do Internetu i dostep
do telewizji. Jednakze Komisja uznala, ze kwestia dokladnego okreslenia rynku moze pozostaé otwarta,
poniewaz, niezaleznie od zastosowanej segmentacji, zamierzona transakcja nie budzi powaznych
watpliwosci.

Wplyw koncentracji na konkurencje

Natomiast w odniesieniu do badania skutkéw zamierzonej transakcji dla konkurencji Komisja
przeprowadzila analize skutkéw horyzontalnych, wertykalnych, konglomeratowych, a takze
skoordynowanych.

— Skutki horyzontalne

W ramach analizy skutkéw horyzontalnych zamierzonej transakcji dla konkurencji w odniesieniu do,
w pierwszej kolejnosci, rynku udzielania licencji i nabywania praw do transmisji tresci telewizyjnych
Komisja podniosta w zaskarzonej decyzji, ze tylko Liberty Global prowadzita dziatalno$¢ na tym rynku
ze strony popytowej jako nabywca, za§ Vodafone nie byla bezposrednim posiadaczem praw ani tez
bezposrednio ich nie nabywala. W zwiazku z tym zdaniem Komisji nie moglo by¢ mowy
o wynikajacym z zamierzonej transakcji zwiekszeniu sily nabywczej.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o strone podazowa rynku hurtowego dostarczania oraz nabywania
kanaléw telewizyjnych, Komisja podniosta w zaskarzonej decyzji, ze tylko Liberty Global prowadzita
dziatalno$¢ na tym rynku, posiadajac na nim udzialy nieprzekraczajace 40% we wszystkich mozliwych
segmentach, a w szczegélnosci nieprzekraczajace 10% udzialy na rynku hurtowego dostarczania
platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium. Ze wzgledu na to, ze Vodafone nie
prowadzi dzialalnosci jako hurtowy dostawca platnych kanaléw telewizyjnych, zamierzona transakcja
nie wiaze si¢ z zadnym horyzontalnym nakladaniem si¢ obszaréw dziatalnosci.

Jesli chodzi o strone popytowa rynku hurtowego dostarczania oraz nabywania kanatéw telewizyjnych
Komisja uznala, ze strony zglaszajace prowadzily na tym rynku dziatalno$¢ jako nabywcy kanaléw
w celu wlaczania ich do swej oferty detalicznych ustug telewizyjnych. W tym wzgledzie Komisja
podniosta, Ze Vodafone ma niewielkie udzialy w rynku, nieprzekraczajace 5%, za$ Liberty ma udzialy
w rynku wynoszace od 40 do 60%, w zaleznosci od segmentacji rynku. W zaskarzonej decyzji Komisja
podniosta w szczegdlnosci, ze na potencjalnym rynku hurtowego nabywania platnych telewizyjnych
programéw sportowych w wersji premium jednostka powstala w wyniku polaczenia mialaby udziat
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w rynku wynoszacy od 40 do 50%. Pomimo istnienia horyzontalnego nakladania si¢ obszaréw
dzialalnos$ci Komisja uznala, ze nie moze by¢ mowy o wynikajacym z zamierzonej transakcji
zwiekszeniu sily nabywczej, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze Vodafone posiada minimalny udziat
w rynku. Komisja doszlta wiec do wniosku, Ze zamierzona transakcja nie stwarza problemdéw
zwigzanych z konkurencja na tym rynku.

W trzeciej kolejnosci Komisja uznala, ze zamierzona transakcja wzbudza powazne watpliwosci co do
potencjalnych rynkéw pakietéw uslug stacjonarnych i uslug mieszanych (stacjonarno-mobilnych)
»multiple play”, w szczegdlnosci ze wzgledu na usunigcie Vodafone, waznego konkurenta na tych
podlegajacych koncentracji rynkach.

— Skutki wertykalne

W ramach analizy skutkéw wertykalnych Komisja zbadala, czy zamierzona transakcja moze wywotac¢
skutki w postaci zamkniecia dostepu do czynnikéw produkcji lub do klientéw (,input or client
foreclosure” w jezyku angielskim).

Jesli chodzi o prawdopodobienstwo zamkniecia dostepu do czynnikéw produkcji na rynku hurtowego
dostarczania oraz nabywania kanaléw telewizyjnych Komisja, po pierwsze, zbadala, czy zamierzona
transakcja wywoluje zmiany jesli chodzi o zdolno$¢ jednostki powstalej w wyniku potaczenia do
zaangazowania sie w strategie zamkniecia dostepu w zakresie dotyczacym jej kanalu Ziggo Sport
Totaal, po drugie, zbadala jej motywacje do takiego zaangazowania sie, i po trzecie, zbadata, czy moze
to mie¢ negatywne skutki dla konkurencji, w szczegdlnosci na znajdujacym si¢ na nizszym szczeblu
rynku sprzedazy detalicznej pakietéw ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”.
W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze Liberty Global kontrolowala Ziggo Sport Totaal jeszcze przed
zamierzong transakcja i ze w zwiazku z tym jedyna wynikajaca z niej zmiana polegataby na dodaniu
sieci telefonii komdrkowej Vodafone i jej klientéw, gléwnie ustug telefonii komoérkowej, biorac pod
uwage zaprzestanie przez Vodafone prowadzenia dzialalno$ci w Niderlandach w zakresie telefonii
stacjonarnej, do ktérego mialoby dojs¢ w nastepstwie przyjecia zobowiazan. Z tego powodu Komisja
skupita swoja analize na prawdopodobienstwie zamkniecia dostepu do Ziggo Sport Totaal w sieciach
komérkowych.

Po pierwsze, jesli chodzi o prawdopodobienstwo zamkniecia dostepu, do ktérego wymagane jest
posiadanie znacznej sily na rynku wyzszego szczebla, Komisja podniosia, ze udzial Liberty Global
w rynku hurtowego dostarczania kanaléw telewizyjnych nie przekracza 10% nawet w przypadku
przyjecia w odniesieniu do tego rynku dalej idacych segmentacji, w szczegélnosci w odniesieniu do
potencjalnego rynku dostarczania ptatnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium.
W tym wzgledzie Komisja wskazata, ze klienci maja dostep do alternatywnych kanaléw w wersji
premium, takich jak Fox Sports, i dodala, Ze istnieje réwniez pewna presja konkurencyjna ze strony
innych kanaléw, takich jak BBC One HD, RTL, Veronica HD i Eurosport. Zdaniem wiekszosci
uczestnikow badania rynkowego Ziggo Sport Totaal nadaje programy, ktére stanowia ,,obowiazkowa”
tre$¢ (,must-have content”) dla dostawcéw detalicznych ustug telewizyjnych, nawet jesli sa oni
jedynym kanalem nadajacym programy o tej tresci. Ponadto zdaniem uczestnikéw tego badania Fox
Sports oferuje kanaly, ktérych tre$¢ jest rownie — a nawet bardziej — atrakcyjna niz tre§¢ programéw
nadawanych przez Ziggo Sport Totaal, o czym ma $wiadczy¢ fakt, ze Fox Sports, choc¢ jest drozszy, ma
znacznie wieksza liczbe abonentéw. Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika, ze wiekszo$¢ uczestnikéw
tego badania uznala, iz dla dostawcéw detalicznych ustug telewizyjnych istotne znaczenie miato
oferowanie co najmniej jednego platnego telewizyjnego kanalu sportowego w wersji premium, a tylko
mniejszo$¢ uwazala, Zze istnieje konieczno$¢ oferowania wszystkich dostepnych w Niderlandach
platnych telewizyjnych kanaléw sportowych.
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W oparciu o te rozwazania, jak réwniez z uwagi na niewielka liczbe abonentéw Ziggo Sport Totaal,
wynoszaca okoto 3% ogétu abonentéw dostepnych w Niderlandach ptatnych kanaléw telewizyjnych,
Komisja zakwestionowala fakt, ze sie¢ ta moze zosta¢ uznana za niezbedng dla funkcjonowania
skutecznej konkurencji na znajdujacym si¢ na nizszym szczeblu rynku detalicznego $§wiadczenia uslug
telewizyjnych. W zwiazku z tym Komisja doszlta do wniosku, ze jednostka powstala w wyniku
koncentracji nie mialby zdolnosci do zaangazowania si¢ w strategie zamkniecia dostepu do rynku
w zakresie dotyczacym Ziggo Sport Totaal.

Po drugie, Komisja zauwazyla, Ze motywacja do zaangazowania si¢ w strategie zamkniecia dostepu do
rynku w zakresie dotyczacym Ziggo Sport Totaal jest uzalezniona od tego, czy byloby to korzystne
pod wzgledem ekonomicznym. Mialoby to miejsce w szczegélnosci wéwczas, gdyby utracone na rzecz
dostawcéw konkurujacych na rynku wyzszego szczebla dochody ze sprzedazy Ziggo Sport Totaal byly
wyréwnywane poprzez zwiekszenie iloéci abonamentéw na rynku nizszego szczebla. Zdaniem Komisji
hipoteza ta nie jest wiarygodna w braku informacji na temat istnienia wystarczajacej liczby klientéw,
dla ktérych dostepnos¢ Ziggo Sport Totaal z ich urzadzenia mobilnego bylaby tak istotna, aby zmusi¢
ich do ewentualnej zmiany dostawcy.

Po trzecie, w zaskarzonej decyzji Komisja uznala za nieprawdopodobne to, by ewentualna strategia
zamykania dostepu mogta mie¢ istotne negatywne skutki dla konkurencji na rynku nizszego szczebla,
ze wzgledu na dostepnos¢ innych atrakcyjnych platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji
premium, a szczegdlnie Fox Sports. Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze okolo 3%
abonentéw ustug platnych uslug telewizyjnych bylo abonentami Ziggo Sport Totaal. Wreszcie
zauwazyla ona, ze nawet jesli ostatnio klienci czesciej korzystaja z tresci audiowizualnych na
urzadzeniach mobilnych, z wewnetrznych dokumentéw Vodafone wynika, iz nadal jest to zjawisko na
niewielka skale, nieprzekraczajaca 3% catkowitego korzystania z ustug telewizyjnych, a w szczegélnosci
gdy dotyczy to telewizji nadawanej na zywo, a zwlaszcza nadawanych w ten sposéb wydarzen
sportowych. W rzeczywisto$ci bowiem jedynie 12% konsumentéw korzystajacych z urzadzern mobilnych
w celu uzyskania dostepu do tresci audiowizualnej oglada telewizje nadawana na zywo. Ponadto
z niezaleznego badania wynika, ze w ostatnim kwartale 2015 r. jedynie 4% abonentéw Ziggo Sport
Totaal ogladalo ten kanal na swych urzadzeniach mobilnych.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja w zaskarzonej decyzji uznata, ze prawdopodobienstwo zastosowania
takiej strategii zamykania dostepu do czynnikéw produkcji, ktéra mialaby znaczace negatywne skutki
dla konkurencji, jest znikome.

Wreszcie w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, Ze réwniez mato prawdopodobne byloby zastosowanie
strategii zamykania dostepu do klientéw; przemawiaja za tym pewne powody niemajace znaczenia dla
niniejszego sporu.

— Skutki konglomeratowe i skoordynowane

W  zaskarzonej decyzji Komisja doszla do wniosku, Zze zamierzona transakcja nie ma
antykonkurencyjnych skutkéw konglomeratowych. Jej zdaniem w rzeczywistosci zintensyfikowana
konkurencja na rynku pakietéw ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) pomiedzy jednostka
powstala w wyniku polaczenia i skarzaca przynosi konsumentom korzysci.

W odniesieniu do wywolywanych przez te transakcje skutkdéw skoordynowanych Komisja uznala, ze nie
budzi ona powaznych watpliwosci.
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WZzrost efektywnosci, zobowigzania i wnioski

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze podnoszony przez strony zglaszajace rzekomy wzrost
efektywnosci nie wystarcza do tego, aby pozbyla sie¢ ona powaznych watpliwosci co do zgodnosci
koncentracji ze wspélnym rynkiem.

Niemniej jednak instytucja ta stwierdzila, ze zaproponowane przez strony zglaszajace zobowigzania
w ich ostatecznej postaci umozliwiaja zaradzenie stwierdzonym problemom w zakresie konkurencji.
Strony zglaszajace zobowigzaly sie¢ w istocie do zbycia prowadzonej przez Vodafone w Niderlandach
dzialalnosci w zakresie telefonii stacjonarnej celem zniwelowania presji konkurencyjnej wywieranej
przez nia na potencjalnych rynkach pakietéw uslug stacjonarnych i uslug mieszanych
(stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”. Zobowigzania te mialy bowiem catkowicie wyeliminowac
jakiekolwiek horyzontalne nakfadanie si¢ obszaréw dzialalnosci prowadzonej przez strony zglaszajace
na tych potencjalnych rynkach.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja, w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004, postanowila uzna¢ zamierzona koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym

i Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), z zastrzezeniem spelnienia
wszystkich zaproponowanych zobowiazan.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 czerwca 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. VodafoneZiggo Group Holding,
Vodafone i Liberty Global zlozyly wniosek o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. prezes dsmej izby Sadu dopuscil te interwencje.
Interwenienci przedstawili swe uwagi, a skarzaca przedstawila odpowiedz na te uwagi w wymaganym
terminie.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu. Na rozprawie strony wycofaly wnioski o zachowanie poufnosci informacji zawartych
w aktach sprawy zawistej przed Sadem.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenienci wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLILEU:T:2019:354 7
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Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy oczywistego bledu
w ocenie w zakresie okreslenia rynku wlasciwego, drugie — oczywistego bledu w ocenie wertykalnych
skutkéw, jakie pociggnelaby za soba koncentracja na rynku hurtowego dostarczania oraz nabywania
platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium, jak réwniez na znajdujacym sie na
nizszym szczeblu rynku sprzedazy detalicznej pakietéw ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych)
»multiple play”, za$ trzeci — naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na oczywistym bledzie w okresleniu rynku
wlasciwego

Podnoszac pierwszy z zarzutdéw, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym
btedem w ocenie dotyczacym okreslenia rynku wtasciwego.

Na wstepie skarzaca zwraca uwage na znaczenie, jakie maja tresci sportowe dla przyciggniecia klientéw
na rynek detalicznego $wiadczenia uslug telewizyjnych, co ma jej zdaniem stanowi¢ powdd, dla ktérego
walka o prawa do wylacznej dystrybucji si¢ nasila.

Zdaniem skarzacej w Niderlandach istnieja tylko dwa podmioty prowadzace dzialalno$¢ po stronie
podazowej rynku hurtowego dostarczania telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium,
a mianowicie Liberty Global z kanalem Ziggo Sport Totaaal oraz Fox z kanalem Fox Sports, nawet
jesli przyznaje ona, ze kanal Eurosport, nalezacy do grupy Discovery, oferuje réwniez co do zasady
podstawowe pakiety zawierajace tres$ci sportowe. Zdaniem skarzacej Ziggo Sport Totaal i Fox Sports
posiadaja jednolita i wylaczna tres§¢, ktdra jest gtéwnym czynnikiem przesadzajacym o wybieraniu ich
przez abonentéw. Niektére tresci maja istotne znaczenie dla konsumentéw i nie moga zostaé
zastgpione innymi tre$ciami. Przykladowo Formuta 1 i pitka nozna dla kibicéw tych sportéw nie sa dla
siebie substytutami. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze najczesciej ogladanymi w Niderlandach
programami sportowymi sa mistrzostwa pitki noznej tego kraju (Eredivisie), pewne pilkarskie
rozgrywki krajowe i miedzynarodowe (Champions League, pierwsza liga angielska i liga hiszpanska)
oraz Formuta 1. Zdaniem skarzacej ten rodzaj tre$ci nalezy uznac¢ za obowiazkowy dla dostawcéw ustug
telewizyjnych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku duzych miedzynarodowych wydarzen
sportowych, takich jak igrzyska olimpijskie, puchar §wiata w pilce noznej, mistrzostwa Europy w pilce
noznej czy tez Tour de France i Giro d’'Italia w przypadku kolarstwa szosowego. W zwiazku z tym jej
zdaniem nalezy dokona¢ dodatkowej segmentacji rynku na podstawie tych tresci.

W zwiazku z tym twierdzi ona, ze brak jest substytucyjnos$ci miedzy platnymi telewizyjnymi kanatami
sportowymi w wersji premium Ziggo Sport Totaal i Fox Sports, a to ze wzgledu na brak
substytucyjnosci tresci sportowych. Zdaniem skarzacej kanaly te sa wzgledem siebie komplementarne
i stanowia istotne dla dostawcéw uslug telewizyjnych czynniki produkcji, umozliwiajace skuteczne
konkurowanie na rynku nizszego szczebla.

W zwigzku z tym, zdaniem skarzacej, dostawcy usltug telewizyjnych, ktérzy nie moga zaoferowac obu
kanaléw, beda postrzegani przez konsumentéw jako proponujacy mniej interesujaca oferte, co wiaze sie
z prawdopodobienstwem utraty znacznej liczby abonentéw. Jej zdaniem za przyjeciem tego argumentu
przemawia szereg zalaczonych do skargi dokumentéw. Ponadto z praktyki decyzyjnej Komisji ma
wynika¢, ze brak jest substytucyjnosci pomiedzy programami dotyczacymi réznych dziedzin sportu
i ze odbywajace sie regularne wydarzenia pitkarskie sa istotnymi czynnikami przesadzajacymi o skali
sprzedazy abonamentéw.
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Skarzaca uscisla, ze w przypadku gdy ,obowiazkowe” rozgrywki sportowe sa nadawane na jednym tylko
kanale, dla utrzymania konkurencji konieczne jest posiadanie tego kanalu. Zdaniem skarzacej
okoliczno$¢, ze inne kanaly réwniez obejmuja niezbedne tresci, nie oznacza bynajmniej, ze 6w
pierwszy kanal przestaje by¢ niezbedny.

Skarzaca podnosi, ze potwierdzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji okoliczno$¢ polegajaca na tym,
iz cena Fox Sports jest wyzsza niz cena Ziggo Sport Totaal, potwierdza to, ze kanaly te nie sa dla siebie
substytutami.

Ponadto w swoim piSmie ustosunkowujacym sie do uwag interwenienta skarzaca twierdzi, ze
w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji toczacym sie przed niderlandzkim organem ochrony
konkurencji w 2012 r. UPC, podmiot nalezacy do grupy Liberty Global, potwierdzil, Ze mistrzostwa
pilki noznej tego kraju stanowia tre$¢, ktéra jest w przypadku dostawcy ustug telewizji detalicznej
»obowigzkowa”.

W replice skarzaca podnosi, Ze nie powotata si¢ w skardze na te motywy zaskarzonej decyzji, w ktérych
Komisja dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie dotyczacego okreslenia rynku wlasciwego z tego
wzgledu, ze w decyzji tej nie przeprowadzono praktycznie zadnej analizy rynku tresci sportowych.
W kazdym razie skarzaca twierdzi, ze w ramach pierwszego z podniesionych w skardze zarzutéw
wyraznie wskazala te motywy zaskarzonej decyzji, ktore zostaly zawarte w tej jej czesci, ktora zostata
poswiecona analizie konkurencji.

Ponadto oczywisty blad w ocenie, jakiego miata dopusci¢ si¢ w zaskarzonej decyzji Komisja w zakresie
dotyczacym okreélenia rynku wlasciwego, ma zdaniem skarzacej skutki dla analizy skutkéw
koncentracji dla konkurencji na rynku nizszego szczebla.

Wreszcie na rozprawie skarzaca wyjasnila, ze jej zdaniem kazdy z ptatnych telewizyjnych kanatow
sportowych w wersji premium Ziggo Sport Totaal i Fox Sports stanowi odrebny rynek.

Popierana przez interwenientéw Komisja kwestionuje argumenty podnoszone przez skarzaca.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem
skarga powinna wskazywaé podnoszone zarzuty i argumenty, a takze zawiera¢ zwiezle omoéwienie tych
zarzutéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem owo przedstawienie zarzutow, niezaleznie od kwestii
terminologicznych, musi by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, tak by umozliwilo stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, w stosownym wypadku bez
potrzeby zadania innych informacji. Aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest bowiem, by istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie ona opiera, wynikaly przynajmniej skrétowo, lecz
w sposéb spdjny i zrozumialy, z tre$ci samej skargi, tak by gwarantowaly pewno$¢ prawa i dobre
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Corporacién
Empresarial de Materiales de Construccién/Komisja, T-250/12, EU:T:2015:749, pkt 101 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarzaca w istocie twierdzi, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie,
uznajac, iz Ziggo Sport Totaal i Fox Sports prowadza dzialalno$¢ na tym samym rynku, czyli na rynku
hurtowego dostarczania oraz nabywania platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji
premium, poniewaz proponowane przez nie tresci sportowe nie s dla siebie substytutami. Wynika to
w szczegolnosci z pkt 28 skargi i znajduje potwierdzenie w pkt 29 repliki, w ktérym skarzaca wyjasnia,
ze jej krytyka dotyczy braku dodatkowej segmentacji tego rynku.
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Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze skarga spelnia okreslone w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania
minimalne wymogi w rozumieniu przytoczonego w pkt 54 powyzej orzecznictwa. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja byla w stanie wskaza¢ argumenty przedstawione przez skarzaca celem
zakwestionowania ich w swoich pismach. Dlatego tez zarzuty podniesione przez Komisje
w odniesieniu do dopuszczalnosci zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

Jesli chodzi o analize zasadnosci zarzutu pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o stosowanie
uregulowan dotyczacych kontroli koncentracji, prawidlowe okreslenie rynku wlasciwego stanowi
konieczny warunek, ktéry winien zosta¢ spetniony przed przystapieniem do oceny skutkéw, jakie moze
mie¢ zgloszona koncentracja dla konkurencji (wyroki: z dnia 31 marca 1998 r., Francja i in./Komisja,
C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 143; z dnia 6 czerwca 2002 r., Airtours/Komisja, T-342/99,
EU:T:2002:146, pkt 19; z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in./Komisja, T-151/05, EU:T:2009:144, pkt 51).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy materialnoprawne dotyczace kontroli koncentracji,
a w szczegolnosci przepisy dotyczace oceny koncentracji, takie jak art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004,
przyznaja Komisji pewien zakres uprawnien dyskrecjonalnych, zwlaszcza w odniesieniu do oceny
natury ekonomicznej. W konsekwencji kontrola wykonywania tych uprawnien — ktére sa istotne dla
okreslenia regul majacych zastosowanie w dziedzinie koncentracji — powinna by¢ przez sad Unii
dokonywana z uwzglednieniem granic uznania, ktére wyznaczaja normy o charakterze ekonomicznym
stanowigce cze$¢ przepisow dotyczacych koncentracji (wyroki: z dnia 31 marca 1998 r., Francja
i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 223, 224; z dnia 6 czerwca 2002 r.,
Airtours/Komisja, T-342/99, EU:T:2002:146, pkt 64; z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in./Komisja,
T-151/05, EU:T:2009:144, pkt 53).

W szczegblnosci, ze wzgledu na to, ze okreslenie wlasciwego rynku pocigga za soba koniecznosc¢
dokonania przez Komisje zlozonych ocen ekonomicznych, moze by¢ ono przedmiotem jedynie
ograniczonej kontroli ze strony sadu Unii (wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja,
T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 482; z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in./Komisja, T-151/05,
EU:T:2009:144, pkt 53).

Jednak nawet jesli Komisji przystuguje pewien zakres swobodnego uznania w dziedzinie gospodarczej,
nie oznacza to, ze sad Unii powinien powstrzymac¢ si¢ od kontroli interpretacji danych natury
ekonomicznej dokonanej przez Komisje. Sedzia Unii powinien bowiem w szczegélnosci dokonaé
weryfikacji nie tylko materialnej dokladno$ci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cistosci
i spojnosci, lecz takze kontroli tego, czy materialy te stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy material ten moze stanowi¢ poparcie dla
wnioskow wyciggnietych na jego podstawie (wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja,
T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 482; z dnia 7 maja 2009 r, NVV i in./Komisja, T-151/05,
EU:T:2009:144, pkt 54).

Zgodnie z brzmieniem sekcji 6 formularza CO towarzyszacego zgloszeniu koncentracji na mocy
rozporzadzenia w sprawie koncentracji, przedstawionego w zalaczniku I do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 133, s. 1), ktéry odsyta do
obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa
konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie okre$lenia rynku
wlasciwego”), wlasciwy rynek produktowy obejmuje wszystkie te produkty lub ustugi, ktére w opinii
konsumenta sa zamienne lub substytucyjne z uwagi na swa charakterystyke, cene oraz zamierzony
sposéb uzycia.

Z pkt 15 komunikatu w sprawie okreslenia rynku wlasciwego wynika, Ze ocena substytucyjnosci popytu
pocigga za soba okreslenie wachlarza produktéw, ktére sa postrzegane przez konsumenta jako

substytuty.
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Z pkt 17 tego komunikatu wynika, ze nalezy zastanowi¢ sig, czy w odpowiedzi na lekki (w zakresie
5-10%), ale staly wzrost wzglednych cen rozpatrywanych produktéw na rozpatrywanych obszarach
klienci stron przestawia sie od razu na latwo dostepne substytuty, czy na ustugi dostawcéw
zlokalizowanych w innym miejscu.

To w $wietle tych wlasnie uwag nalezy zbada¢ argumenty podniesione przez skarzaca w ramach
niniejszego zarzutu.

Jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku, skarzaca krytykuje w istocie brak zastosowania dodatkowej
segmentacji rynku dostarczania oraz nabywania platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji
premium. Jej zdaniem kanaly Ziggo Sport Totaal i Fox Sports nie sa substytutami ze wzgledu na brak
substytucyjno$ci nadawanych przez nie tresci sportowych, a zatem powinny by¢ postrzegane jako
stanowigce odrebne od siebie rynki. Stoi ona na stanowisku, ze w rzeczywistosci kazdy z tych kanatéw
stanowi odrebny rynek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywami 158-163 zaskarzonej decyzji rynek
dostarczania oraz nabywania platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium obejmuje,
po stronie podazy, dostawcow kanaldw telewizyjnych, ktérzy nabywaja lub produkuja tresci
audiowizualne, zamieszczajac je nastepnie na kanalach telewizyjnych, oraz, po stronie popytu,
dostawcéw detalicznych ustug telewizyjnych, ktérzy nabywaja prawa do tych kanaléw celem
nadawania ich dla uzytkownikéw koricowym.

Z motywu 162 zaskarzonej decyzji wynika, ze Liberty Global prowadzi dzialalno$¢ na tym rynku po
stronie podazowej, dostarczajac Ziggo Sport Totaal osobom trzecim, oraz po stronie popytowej,
nabywajac prawa do kanaléw celem wlaczenia ich do swojej oferty detalicznych ustug telewizyjnych.
Jesli chodzi o Vodafone, z motywu 163 zaskarzonej decyzji wynika, ze prowadzi ona dzialalnos¢
wylacznie po stronie popytowej tego rynku.

Jak zostalo wskazane w pkt 61 i 63 powyzej, odpowiedZ na pytanie, czy dwa towary lub dwie ustugi
stanowia cze$¢ tego samego rynku, wymaga ustalenia, czy sa one uwazane za zamienne lub za
substytuty ze wzgledu na ich wlasciwosci, ceny i ich zamierzone stosowanie.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o rynek dostarczania oraz nabywania ptatnych telewizyjnych kanaléw
sportowych w wersji premium, popyt lub, innymi slowy, klientela obejmuje, jak wskazano w pkt 66
powyzej, dostawcoéw detalicznych ustug telewizyjnych, ktérzy wlaczaja te kanaly do swej oferty
skierowanej do odbiorcéw koncowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z motywem 176 zaskarzonej decyzji pewna liczba uczestnikéw badania
rynkowego wskazala, iz kanaly Ziggo Sport Totaal Fox Sports konkuruja ze soba o podobnych klientéw
i podobne tresci, stajac si¢ w coraz wigkszym stopniu substytutami. Ponadto zgodnie z motywem 500
zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze owi klienci, czyli dostawcy detaliczni, mieli dostep do pewnej
liczby platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium, w szczegdlnosci Fox Sports, jako
alternatywy dla Ziggo Sport Totaal. Ponadto z motywu 502 zaskarzonej decyzji wynika, ze wigkszo$¢
uczestnikéw badania rynkowego uwaza, ze Fox Sports ma oferte pod wzgledem tre§ciowym réwnie —
a nawet bardziej — atrakcyjna niz oferta Ziggo Sport Totaal, o czym ma $wiadczy¢ znacznie wyzsza,
pomimo wyzszej ceny tego kanalu, liczba abonentéw Fox Sports. Ponadto z motywu 504 zaskarzonej
decyzji wynika, ze wiekszo$¢ uczestnikéw tego badania uznatla, iz dla dostawcéw detalicznych ustug
telewizyjnych istotne jest oferowanie co najmniej jednego platnego telewizyjnego kanalu sportowego
w wersji premium, a jedynie mniejszo§¢ uwaza za konieczne oferowanie wszystkich dostepnych
w Niderlandach ptatnych telewizyjnych kanatéw sportowych w wersji premium.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie popelnila w zaskarzonej decyzji oczywistego btedu
w ocenie, nie dokonujac dalej idacej segmentacji rynku hurtowego dostarczania oraz nabywania
platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium z uwagi na substytucyjnos¢ kanatéw,
w szczegblnosci Ziggo Sport Totaal i Fox Sports, po stronie popytowej, to jest z punktu widzenia
dostawcow detalicznych ustug telewizyjnych.

Tego wniosku nie mozna podwazy¢ za pomoca zadnego z podnoszonych przez skarzaca argumentéw.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ skarzaca utrzymuje, iz Ziggo Sport Totaal i Fox Sports powinny
naleze¢ do odrebnych rynkéw i nawet jesli podniosta ona podczas rozprawy, ze kazdy z tych kanatéw
powinien sam w sobie stanowi¢ odrebny rynek, nie wskazuje ona jasno, jaka inna definicje rynku
wlasciwego nalezaloby przyja¢, jak go nazwacd i jak okresli¢ jego ogélnie przez nia przedstawiane cechy
charakterystyczne. Wydaje sie, ze zdaniem skarzacej kazdy kanal platnej telewizji sportowej nadajacy
tre§ci premium czy tez ,obowiazkowe”, takie jak niderlandzkie mistrzostwa pitki noznej, pewne
pilkarskie rozgrywki krajowe i miedzynarodowe czy tez Formule 1, powinien naleze¢ do odrebnego
rynku. Powodem przyjecia takiego podzialu ma by¢ to, ze te réznego rodzaju tresci nie sa dla kibicéw
tych sportéw substytutami.

Jak za$ wskazano w pkt 70 i 71 powyzej, decydujace znaczenie ma tutaj substytucyjnos¢ tych kanatow
po stronie popytowej tego rynku, obejmujacego dostawcéw detalicznych uslug telewizyjnych.

Ponadto w odniesieniu do rynku nizszego szczebla nalezy zauwazy¢, iz nawet przy zalozeniu, ze — jak
utrzymuje skarzaca — dla konsumenta koricowego dana tre§¢ sportowa nie moze by¢ w pelni zamienna
z inng tego rodzaju trescia, zgodnie z pkt 55 i 56 zaskarzonej decyzji rynkiem wtasciwym moze by¢
rynek detalicznego $§wiadczenia ptatnych ustug telewizyjnych, nie za§ — rynek detalicznego $wiadczenia
platnych uslug telewizyjnych zawierajacych tresci sportowe, a juz zupelnie nie moze nim by¢ rynek
$wiadczenia platnych ustug telewizyjnych zawierajacych tresci zwiazane z pilka nozna. Tresci sportowe
nadawane przez kanaly takie jak Ziggo Sport Totaal i Fox Sports stanowig bowiem cze$¢ proponowanej
konsumentom konicowym ogdlnej oferty ustug telewizyjnych zawierajacej réznego rodzaju elementy, do
ktorych naleza treéci sportowe — nawet jesli moga one byc¢ istotne jesli chodzi o przyciagniecie
klientéw. Dlatego tez z punktu widzenia przecietnych konsumentéw koncowych ustug telewizyjnych
nic nie $wiadczy o tym, ze ogdlna oferta ustug telewizyjnych obejmujaca kanat Ziggo Sport Totaal nie
jest poréwnywalna z ogélna oferta ustug telewizyjnych obejmujaca kanal Fox Sports, mimo ze tres¢
sportowa tych dwoéch kanaléw nie jest identyczna. Ponadto nawet jesli z komercyjnego punktu
widzenia pozadane moze okazac¢ sie, aby detaliczny dostawca uslug telewizyjnych byl w stanie
zaproponowaé swoim abonentom kanaly Ziggo Sport Totaal i Fox Sports, nalezy przypomnieé¢, ze
zgodnie z motywem 504 zaskarzonej decyzji tylko mniejszo$¢ uczestnikéw przeprowadzonego badania
rynkowego uwaza za konieczne oferowanie wszystkich dostepnych w Niderlandach ptatnych
telewizyjnych kanatéw sportowych w wersji premium.

Po drugie, jesli chodzi o argument dotyczacy réznicy cen pomiedzy Fox Sports a Ziggo Sport Totaal,
nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazano w pkt 61 powyzej — cena ta jest jednym z istotnych elementéw,
ktérymi mozna sie postuzy¢ przy analizie tego, czy dwa produkty sa wzgledem siebie substytucyjne.
Do tego za$, aby produkty mogly zosta¢ uznane za substytuty po popytowej stronie rynku, nie jest
konieczne, aby byly one proponowane w tej samej cenie. Niskiej jakosci produkt lub ustuga
sprzedawane po niskich cenach moga faktycznie zastapi¢ lepszej jakosci produkt sprzedawany po
wyzszej cenie. Znaczenie ma tutaj prawdopodobna reakcja konsumentéw na podwyzke danej ceny
(zob. analogicznie wytyczne Komisji w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej we
wspdlnotowych ramach regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, Dz.U. 2002, C 165, s. 6,
pkt 46).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze w przytoczonych przez skarzaca pkt 17 i 18 komunikatu w sprawie

okreslenia rynku wlasciwego opisane zostalo zastosowanie ,testu SSNIP” (small but significant and
non-transitory increase in price), za pomoca ktérego przeprowadza sie analize reakcji klientéw na
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wzrost ceny danego towaru, przy stalych warto$ciach wszystkich innych czynnikéw, w tym réwniez
ceny towaru, ktéry czeka na wprowadzenie na ten sam rynek wlasciwy. W niniejszym przypadku
skarzaca za$ ogranicza sie do wskazania istnienia réznicy w cenie, zreszta nieokreslonej, jaka istnieje
miedzy kanatami Fox Sports i Ziggo Sport Totaal. W $wietle tresci pkt 17 i 18 komunikatu w sprawie
okreslenia rynku wlasciwego element ten sam w sobie jest niewystarczajagcy do tego, aby
zakwestionowac zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym te dwa kanaly sa wzgledem
siebie substytutami.

Po trzecie, w odniesieniu do uwag przedstawionych w ramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji prowadzonego przez niderlandzki organ ochrony konkurencji przez UPC, podmiot
gospodarczy nalezacy obecnie do grupy Liberty Global, nalezy zauwazy¢, ze o$wiadczenia zlozone
przez podmiot gospodarczy cztery lata wczesniej w trakcie innego postepowania nie moga wiazaé
Komisji ani tez nie moga same w sobie podwazy¢ zgodnosci z prawem jej decyzji, ktéra zreszta zostala
oparta na caloksztalcie rozwazan i materialéw dowodowych, w szczegélnosci tych wskazanych w pkt 70
powyzej. Co wiecej, na podstawie tych o$wiadczen mozna co najwyzej potwierdzi¢, ze niderlandzkie
mistrzostwa pilki noznej stanowia tzw. ,obowiazkowg” tres¢, ktéra jest zazwyczaj nadawana przez
platne telewizyjne kanaly sportowe w wersji premium, co nie zostalo zakwestionowane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna przyja¢ argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra okreslenie
rynkéw wlasciwych w niniejszej sprawie jest sprzeczne z niektérymi wczesniejszymi decyzjami Komisji.
Zgodnie z orzecznictwem Komisja ma bowiem obowigzek dokona¢ zindywidualizowanej oceny
okolicznosci wlasciwych kazdej sprawie, nie bedac zwiazana poprzednimi decyzjami dotyczacymi
innych podmiotéw gospodarczych, innych rynkéw produktéw i wuslug lub innych rynkéw
geograficznych w innych okresach. Tak wiec skarzaca nie jest uprawniona do kwestionowania ustalen
Komisji na tej postawie, ze réznia si¢ one od ustalen poczynionych wczesniej w innej sprawie na
gruncie innego zgloszenia i innych akt, nawet jesli rynki wlasciwe w tych dwu sprawach sa podobne,
a nawet identyczne (wyrok z dnia 25 marca 2015 r., Slovenskd posta/Komisja, T-556/08,
niepublikowany, EU:T:2015:189, pkt 196, 197).

Przy zalozeniu nawet, ze ten argument mozna przeformulowaé w ten sposéb, iz dotyczy on naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, nie jest zasadne, aby podmioty gospodarcze pokladaly
uzasadnione oczekiwania we wcze$niejszej praktyce decyzyjnej, ktéra moze ulec zmianie wraz ze
zmiang okolicznosci lub metod analitycznych Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2015 r.,
Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10, EU:T:2015:283, pkt 143).

W kazdym razie podnoszonej przez skarzaca argumentacji nie mozna uzasadni¢ za pomoca
powotywanych przez nia decyzji Komisji, gdyz argumentacja ta opiera si¢ na ich btednym rozumieniu.
Z przytoczonych przez skarzaca punktéw i motywéw wynika bowiem, ze decyzje te dotycza
substytucyjno$ci popytu na znajdujacym sie na wyzszym szczeblu rynku udzielania licencji i nabywania
praw do transmisji tresci telewizyjnych, podczas gdy zarzut pierwszy dotyczy okreslenia znajdujacego
sie na nizszym szczeblu rynku hurtowego dostarczania oraz nabywania platnych telewizyjnych
kanatéw sportowych w wersji premium (decyzje: z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie COMP/M.2483
— Group Canal +/RTL/GJCD/JV, pkt 19; z dnia 2 kwietnia 2003 r. w sprawie COMP/M.2876 -
Newscorp/Telepil, pkt 66).

Po piate, nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca zalaczonych do skargi dokumentéw nie mozna podwazy¢
zawartego w zaskarzonej decyzji wniosku odnoszacego si¢ do faktu polegajacego na tym, iz kanaly Fox
Sports i Ziggo Sport Totaal stanowia alternatywy dla detalicznych dostawcow uslug telewizyjnych.
W szczeg6lnosci w dokumencie znajdujacym sie w zalaczniku 10 do skargi nie uwzgledniono
dostepnosci Fox Sports i, co za tym idzie, nie mozna na jego podstawie formulowaé wnioskéw
w przedmiocie substytucyjnego charakteru Fox Sports i Ziggo Sport Totaal.
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To samo dotyczy zawartych w zalaczniku 11 do skargi wynikéw badania TelecomPaper z dnia 17 lutego
2016 r., w ktérym nie wymieniono Fox Sports i ktére w dodatku nie dotyczylo Ziggo Sport Totaal,
tylko Ziggo Sport. Ponadto w wynikach tego badania ograniczono si¢ do wskazania, ze ten kanal jest
jednym z powoddw, dla ktérych 14% abonentéw Liberty Global pozostaje lojalne tej firmie, co nie
sugeruje ani tego, ze jest on dla tych oséb gléwnym powodem podjecia takiej decyzji, ani tez tego, by
byl on jednym z powodéw w przypadku wiekszosci abonentéw.

Tak samo w zawartym w zalaczniku 12 do skargi komunikacie prasowym ograniczono sie do
wskazania, ze to Ziggo Sport, a nie Ziggo Sport Totaal, jest jednym z powodéw, dla ktérych prawie
20% abonentéw Liberty Global jest klientami tej wlasnie firmy, co bynajmniej nie wyklucza
substytucyjno$ci Fox Sports i Ziggo Sport Totaal i nie oznacza, ze ten kanal jest powodem podjecia
takiej decyzji w przypadku wiekszosci abonentéw.

Jesli chodzi o zawarte w zalaczniku 13 do skargi sprawozdania jednostki powstatej w wyniku potaczenia
dla 2016 r., nalezy zauwazy¢, ze dokument ten wydaje sie odnosi¢ do Ziggo Sport, a nie do Ziggo Sport
Totaal. W kazdym razie, jak juz wskazano, z uwagi na to, ze nie wymieniono w nim Fox Sports, nie
wyklucza to wzajemnej substytucyjnosci tego kanalu i Ziggo Sport Totaal.

W  odniesieniu do sporzadzonego przez wladze niderlandzkie na uzytek mediéw opracowania
zawartego w zalaczniku 14 do skargi wystarczy zauwazy¢, ze ograniczono sie¢ w nim do wskazania, iz
zawarto$¢ oferty ustug telewizyjnych, czyli pakietu, zostala zaliczona do czynnikéw majacych wplyw na
dokonywany przez klientéw wybér dostawcy, przy czym najistotniejszym z tych czynnikéw pozostaje
cena. Tymczasem, jak wskazano powyzej, nie wyklucza to wzajemnej substytucyjnosci Fox Sports
i Ziggo Sport Totaal, podobnie jak ma to miejsce w przypadku danych dotyczacych okreslonych
w procentach iloéci widzéw, ktérzy ogladaja Ziggo Sport Totaal i Fox Sports dorywczo i codziennie,
ktére nie dostarczaja zadnej informacji co do substytucyjnosci tych kanatow.

Ten sam wniosek ma zastosowanie w odniesieniu do zawartych w zataczniku 15 do skargi wynikéw
jeszcze innego badania, ktére nie zawieraja zadnego stwierdzenia mogacego podwazy¢ twierdzenie
o substytucyjno$ci Ziggo Sport Totaal i Fox Sports, ograniczajac sie¢ do podkre$lenia znaczenia tresci
sportowej jako strategii handlowej dostawcéw detalicznych ustug telewizyjnych.

Podobnie sporzadzony przez niderlandzki organ ochrony konkurencji dokument konsultacyjny, zawarty
w zalaczniku 9 do skargi, ogranicza si¢ do wskazania, w cytowanym przez skarzaca fragmencie, ze
dostawcy detaliczni prébuja odrézni¢ sie od swych konkurentéw za pomoca zawartosci oferty, co nie
podwaza twierdzenia o substytucyjnoéci Ziggo Sport Totaal i Fox Sports.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim na podstawie znajdujacych si¢ w zalaczniku 16 do
skargi wynikéw badania mozna jedynie sformulowa¢ wniosek, iz konsumenci przywiazuja pewna wage
do mozliwosci dostepu do pewnych treéci, w tym takze sportowych, nie mozna z tego wyciagnac
zadnego wniosku potwierdzajacego teze skarzacej, zgodnie z ktéra Ziggo Sport Totaal i Fox Sports nie
sa dla siebie substytutami.

W $wietle powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na oczywistym bledzie dotyczacym skutkow
wertykalnych

W ramach drugiego z zarzutéw skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym
btedem w ocenie w zakresie wertykalnych skutkéw koncentracji, a w szczegdlnosci wplywu zamykania
dostepu do czynnikdw produkcji na rynku hurtowego dostarczania oraz nabywania platnych
telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium.
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Na wstepie skarzaca utrzymuje, ze Komisja niestusznie przeanalizowala w zaskarzonej decyzji skutki
zamykania dostepu do czynnikéw produkcji zwigzanych z Ziggo Sport Totaal jedynie w odniesieniu do
sieci mobilnych. W tym wzgledzie podnosi ona, ze jednostka powstala w wyniku potaczenia bylaby
w stanie zaproponowa¢ dostep do Ziggo Sport Totaal poprzez pakiety ustug mieszanych
(stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”.

Skarzaca podnosi, ze jednostka powstala w wyniku potaczenia miataby zdolno$¢ do zaangazowania sie
w strategie zamkniecia dostepu do czynnikéw produkcji, mialaby motywacje do takiego zaangazowania
sie i strategia taka pociagnetoby za soba znaczne negatywne skutki dla konkurencji.

Po pierwsze, jesli chodzi o zdolno$¢ angazowania sie w strategie zamkniecia dostepu do czynnikéw
produkgcji, skarzaca podnosi, Ze nawet przed zamierzona koncentracja Liberty Global miala wynoszacy
ponad 50% dzial w rynku pakietéw ustug ,multiple play”. Prowadzac zatem w nastepstwie zamierzonej
transakcji dziatalno$¢ na rynku uslug mobilnych, jednostka powstala w wyniku potaczenia miataby
zdolno$¢ do zamkniecia tego dostepu w odniesieniu do nowych rynkéw, a w szczegélnosci na rynkach
pakietéw ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”.

W replice skarzaca twierdzi, ze dokonana w zaskarzonej decyzji analiza zdolno$ci jednostki powstalej
w wyniku polaczenia do zaangazowania si¢ w strategie zamkniecia dostepu jest bledna, poniewaz
Ziggo Sport Totaal i Fox Sports nie powinny by¢ objete tym samym rynkiem wlasciwym. Zdaniem
skarzacej motyw 501 zaskarzonej decyzji potwierdza to, ze kanaly te naleza do odrebnych rynkéw,
poniewaz kazdy z nich nadaje ,obowiazkowe” tresci. Co wiecej, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Fox
Sports ma mie¢, pomimo tego iz jest drozszy, znacznie wiecej abonentéw niz Ziggo Sport Totaal, tak
jak wskazano w motywie 502 zaskarzonej decyzji, Swiadczy zdaniem skarzacej o tym, ze te dwa kanaly
nie sa dla siebie nawzajem substytutami.

Skarzaca odrzuca ponadto to, co stanowi jej zdaniem ,niedopuszczalng zmiane” w stosunku do
zaskarzonej decyzji, polegajaca na tym, ze Komisja w ramach niniejszego sporu podniosla, iz
w motywie 500 tej decyzji dopuscita sie bledu pisarskiego odnosnie do danych na temat udziatéow
rynkowych.

Powotluje sie¢ ona na wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., KPN/Komisja (T-394/15, niepublikowany,
EU:T:2017:756), zgodnie z ktérym obecno$¢ waznego konkurenta, takiego jak Fox Sports, nie
wystarcza do wykluczenia mozliwosci posiadania przez inny podmiot sily rynkowe;j.

Skarzaca podnosi, ze motyw 504 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym zdaniem wigkszosci
uczestnikéw badania rynkowego dostawcy uslug telewizyjnych musza oferowaé przynajmniej jeden
platny telewizyjny kanal sportowy w wersji premium, nie wyklucza tego, ze dla skutecznej konkurencji
konieczne jest wystepowanie wielu kanatéw. Twierdzi ona ponadto, ze pytanie przedstawione przez
Komisje w ramach badania rynkowego byto niejednoznaczne.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage jej site rynkowy, jednostka powstata w wyniku pofaczenia miataby
zdolnos$¢ zablokowania konkurentom dostepu do ,obowigzkowego” czynnika produkcji.

Po drugie, jesli chodzi o motywacje do zaangazowania si¢ w strategie zamykania dostepu, skarzaca
twierdzi, ze jednostka powstala w wyniku pofaczenia bylaby w stanie uzyska¢ przewage konkurencyjna
na rynku nizszego szczebla.

Po trzecie, w odniesieniu do skutkéw, jakie moze mie¢ dla konkurencji strategia zamykania dostepu na
rynku ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
zbadala w prawidlowy sposéb negatywnych skutkéw wynikajacych z nieuwzglednienia przez nia
znaczenia tresci sportowych.

Popierana przez interwenientéw Komisja kwestionuje argumenty podnoszone przez skarzaca.
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W zarzucie drugim skarzaca w istocie twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez
brak uznania, iz zamierzona koncentracja wiaze si¢ z pionowymi problemami z konkurencja na rynku
hurtowego dostarczania oraz nabywania platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji
premium, a w szczegllnosci ze skutkiem w postaci zamkniecia dostepu do czynnikéw produkcji
w odniesieniu do Ziggo Sport Totaal.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 koncentracje, ktére nie przeszkadzatyby
znaczaco skutecznej konkurencji na wspélnym rynku lub znacznej jego czesci, w szczegdlnosci
w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, uznaje si¢ za zgodne ze wspdélnym rynkiem.
Przeciwnie za$, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, jedynie koncentracje, ktdre
znaczaco przeszkadzaja konkurencji na wspdlnym rynku lub znacznej jego czeséci, w szczegélnosci
w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, powinny by¢ uznane za niezgodne ze
wspdlnym rynkiem.

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 w przypadku gdy Komisja stwierdza, ze po
zmianach przeprowadzonych przez zainteresowane przedsigbiorstwa zglaszana koncentracja spelnia
kryterium ustanowione w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, wydaje ona decyzje uznajaca koncentracje
za zgodng ze wspolnym rynkiem.

Jak zostalo to wskazane w pkt 58 powyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
materialnoprawne dotyczace kontroli koncentracji, a w szczegdlnosci przepisy dotyczace oceny
koncentracji, takie jak art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, przyznaja Komisji pewien zakres uprawnien
dyskrecjonalnych, zwlaszcza w odniesieniu do oceny natury ekonomicznej. W konsekwencji kontrola
wykonywania tych uprawnien - ktére sa istotne dla okreslenia regul majacych zastosowanie
w dziedzinie koncentracji — powinna by¢ przez sad Unii dokonywana z uwzglednieniem granic
uznania, ktére wyznaczaja normy o charakterze ekonomicznym stanowiace cze$¢ przepiséw
dotyczacych koncentracji.

W szczegdlnosci Sad nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez autora decyzji swoja
wlasna ocena (zob. podobnie wyroki z dnia 9 lipca 2007 r.,, Sun Chemical Group i in./Komisja,
T-282/06, EU:T:2007:203, pkt 60; z dnia 7 czerwca 2013 r., Spar Osterreichische
Warenhandels/Komisja, T-405/08, niepublikowany, EU:T:2013:306, pkt 51).

Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 60 powyzej, chociaz w dziedzinie ekonomicznej Komisji
przystuguja pewne uprawnienia dyskrecjonalne, nie oznacza to, ze sad Unii powinien powstrzymac sie
od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych ekonomicznych. Powinien on bowiem
w szczegélnos$ci dokona¢ weryfikacji nie tylko materialnej dokladnosci przytoczonego materiatu
dowodowego, jego $cistosci i spojnosci, lecz takze kontroli tego, czy materialy te stanowia zbidr
istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy material ten
moze stanowi¢ poparcie dla wnioskow wyciagnietych na jego podstawie.

Taka przeprowadzana przez Komisje kontrola koncentracji wymaga zatem przeprowadzenia analizy
prospektywnej, ktéra polega na zbadaniu, w jaki sposéb taka koncentracja moglaby zmieni¢ czynniki
wplywajace na stan konkurencji na danym rynku, w celu zweryfikowania, czy wynikaloby z niej
znaczace utrudnienie dla skutecznej konkurencji. Taka analiza prospektywna wymaga wyobrazenia
sobie szeregu powigzanych ze soba przyczyn i skutkdw celem wyboru jedynie tych, ktérych
prawdopodobieristwo  zaistnienia jest najwieksze (wyroki: z dnia 19 czerwca 2009 r,
Qualcomm/Komisja, T-48/04, EU:T:2009:212, pkt 88; z dnia 9 marca 2015 r., Deutsche
Borse/Komisja, T-175/12, niepublikowany, EU:T:2015:148, pkt 62; zob. takze podobnie wyrok z dnia
15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, pkt 43).

Zatem to do Komisji nalezy wykazanie z wystarczajacym prawdopodobienistwem w decyzji uznajacej

koncentracje za zgodng z jednolitym rynkiem, ze koncentracja ta, wraz ze zmianami wynikajacymi ze
zobowiazan zaproponowanych przez laczace sie przedsigbiorstwa, nie utrudni znaczaco skutecznej

16 ECLLI:EU:T:2019:354



111

112

113

114

115

116

117

118

WYROK Z DNIA 23.5.2019 R. — SprAWA T-370/17
KPN/Kowmisja

konkurencji na wspdélnym rynku lub jego znacznej czesci. To na zainteresowanych osobach trzecich,
ktorych skarga ma na celu stwierdzenie niewaznos$ci decyzji uznajacej koncentracje powiazana ze
zobowigzaniami za zgodna z jednolitym rynkiem, spoczywa obowigzek wykazania, ze Komisja blednie
ocenila te transakcje, w taki sposéb, iz jej zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem zostaje podwazona (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2009 r., Qualcomm/Komisja, T-48/04, EU:T:2009:212, pkt 89, 90).

To w $wietle tych rozwazan nalezy przeprowadzi¢ ocene zarzutu drugiego.

Na wstepie skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja blednie zbadata skutki zamkniecia
dostepu do czynnikéw produkcji wytacznie w odniesieniu do sieci komérkowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Zze zgodnie z orzecznictwem w ramach badania zgodno$ci
koncentracji z rynkiem wewnetrznym Komisja jest zobowigzana do oceny wplywu koncentracji
w zakresie konkurencji na rynki, na ktérych dzialalno$¢ stron koncentracji si¢ pokrywa. Wynika stad,
ze jesli jedna ze stron zajmowala na rynku wlasciwym pozycje dominujacg jeszcze przed koncentracja,
sytuacja ta z definicji nie jest objeta analiza wplywu koncentracji w zakresie konkurencji. Natomiast
inaczej jest w przypadku, gdy pozycja dominujgca na rynku wlasciwym jest wynikiem koncentracji lub
zostaje przez te koncentracje wzmocniona (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki
Luftfahrt/Komisja, T-162/10, EU:T:2015:283, pkt 248, 249).

Tak wiec, jak wskazano w pkt 109 powyzej, z orzecznictwa wynika, ze kontrola koncentracji wymaga
przeprowadzenia analizy prospektywnej, ktéra polega na zbadaniu, w jaki sposéb taka transakcja
moglaby zmieni¢ czynniki majace wplyw na stan konkurencji na danym rynku.

Co wiecej, z pkt 20 wytycznych w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsiebiorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C 265, s. 6, zwanych
dalej ,wytycznymi w sprawie koncentracji o charakterze niehoryzontalnym”) wynika, ze oceniajac
skutki potaczen zwigzane z konkurencja, Komisja poréwnuje warunki konkurencji, ktére bylyby
wynikiem zgloszonego potaczenia, z warunkami, ktére panowalyby na rynku, gdyby do potaczenia nie
doszto.

W niniejszym przypadku z motywu 498 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja skupita sie¢ w swojej
analizie na zmianach wywolanych przez koncentracje. W przypadku wywiazania si¢ z przyjetych
zobowiazan jedyna szczegélna zmiana byloby dodanie sieci telefonii komoérkowej Vodafone i jej
klientéw, gléwnie ustug telefonii komoérkowej. Tak wiec Komisja mogta bez popelnienia oczywistego
btedu w ocenie, tak jak to uczynila, ograniczy¢ swoja analize do prawdopodobienistwa zamkniecia
dostepu do kanalu Ziggo Sport Totaal majacego wplyw na rynki majace sktadowa mobilng,
a w szczegdlnosci rynek sprzedazy detalicznej pakietéw ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych)
»>multiple play”. Z motywéw 499-522 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja,
w przeciwienstwie do tego, co zdaje si¢ sugerowac skarzaca, przeprowadzila tego rodzaju analize,
koncentrujac si¢ na ewentualnym zablokowaniu dostepu do kanalu Ziggo Sport Totaal, majacego
w szczegbélno$ci wplyw na skladowa mobilng pakietéw uslug mieszanych (stacjonarno-mobilnych)
»multiple play”.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez skarzaca.

Z pkt 31 wytycznymi w sprawie koncentracji o charakterze niehoryzontalnym wynika, ze do zamkniecia
dostepu do czynnikéw produkcji dochodzi, kiedy powstaly z polaczenia podmiot moze ograniczyc
dostep do produktéw lub ustug, ktérych by dostarczal lub ktére by $wiadczyl, gdyby nie doszlo do
koncentracji. Zgodnie z pkt 32 tych wytycznych Komisja, oceniajac prawdopodobienstwo zaistnienia
scenariusza antykonkurencyjnego obejmujacego zamkniecie dostepu do czynnikéw produkcji, rozwazy
w pierwszej kolejnosci, czy po polaczeniu powstaly w ten sposéb podmiot bylby w stanie znaczaco
zablokowaé dostep do czynnikéw produkcji, w drugiej kolejnosci — czy mialby do tego motywacje,
a w trzeciej — czy strategia wykluczenia miataby znaczacy szkodliwy wplyw na konkurencje wsréd
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przedsiebiorstw dzialajacych na rynku nizszego szczebla. Z motywéw 497-522 zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja zbadala te trzy przestanki w niniejszej sprawie, a skarzaca nie zakwestionowata tego
podejscia.

Nalezy zaznaczy¢, ze — jak podnosi Komisja w odpowiedzi na skarge, i czemu skarzaca nie zaprzeczyla
— te trzy przestanki maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze brak jednej z nich jest wystarczajacy,
aby wykluczy¢ wystepowanie prawdopodobienistwa antykonkurencyjnego zablokowania dostepu do
czynnikéw produkgji.

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek, a mianowicie zdolnosci do zaangazowania si¢ w strategie
zablokowania dostepu do czynnikéw produkcji, z pkt 35 wytycznych w sprawie koncentracji
o charakterze niehoryzontalnym, jak réwniez z motywu 499 zaskarzonej decyzji wynika, ze wertykalnie
skonsolidowane przedsigbiorstwo powstale w wyniku potaczenia musi dysponowaé znaczaca sila
rynkowa na rynku wyzszego szczebla, czyli, w niniejszym przypadku, na rynku dostarczania oraz
nabywania platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium.

Zgodnie z brzmieniem motywéw 409 i 500 zaskarzonej decyzji jednostka powstala w wyniku
polaczenia mialaby udzial nieprzekraczajacy, jesli chodzi o dochody, 10% potencjalnego rynku
dostarczania oraz nabywania platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium,
okres$lonego w efekcie zastosowania najdalej idacej segmentacji. Ponadto z motywu 502 zaskarzonej
decyzji wynika, ze Ziggo Sport Totaal mial, pomimo nizszych cen, znacznie mniej abonentéw niz Fox
Sports. Ponadto zgodnie z brzmieniem motywu 517 zaskarzonej decyzji Ziggo Totaal mial mniej niz
5% wszystkich abonentéw telewizji platnej w Niderlandach. Z kolei zgodnie z motywami 518 i 519
zaskarzonej decyzji korzystanie z tresci audiowizualnych na urzadzeniach mobilnych stanowi mniej niz
3% catkowitego korzystania z produktéw telewizyjnych, a jedynie 12% konsumentéw wykorzystujacych
urzadzenie mobilne w celu uzyskania dostepu do tresci audiowizualnych oglada telewizje nadawana na
zywo, a w szczeg6lnosci nadawane w ten sposéb wydarzenia sportowe. Dokladniej rzecz ujmujac —
zgodnie z wynikami przeprowadzonego niezaleznie badania w ostatnim kwartale 2015 r. jedynie 4%
abonentéw Ziggo Sport Totaal ogladato ten kanal na ich urzadzeniach mobilnych, co wskazuje na to,
ze jedynie niewielki, wynoszacy 3% ulamek wszystkich abonentéw telewizji platnej, ktérzy sa
abonentami Ziggo Sport Totaal, jest zainteresowany uzyskiwaniem dostepu do tego kanalu za pomoca
ich urzadzen mobilnych.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie
w zaskarzonej decyzji, iz jednostka powstala w wyniku polaczenia nie miataby zdolnosci do
zaangazowania si¢ w strategie zablokowania dostepu do czynnikéw produkcji, dotyczaca
w  szczegblno$ci  Ziggo Sport Totaal, na rynku sprzedazy pakietow ustug mieszanych
(stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”.

Stwierdzenia tego nie mozna podwazy¢ za pomoca zadnego z przedstawionych przez skarzaca
argumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument dotyczacy pozycji zajmowanej przez jednostke
powstala w wyniku pofaczenia na rynku pakietéw ustug ,multiple play” jako niemajacy znaczenia dla
sprawy, a w kazdym razie jako bezzasadny. Z jednej strony, jak wskazano w pkt 121 powyzej,
czynnikiem majacym znaczenie dla oceny zdolnosci angazowania si¢ w strategie zamykania dostepu do
czynnikéw produkcji jest pozycja na rynku wyzszego szczebla, nie za§ na rynku nizszego szczebla.
Z drugiej strony w kazdym wypadku z zawartej w motywie 364 zaskarzonej decyzji tabeli nr 11
wynika, ze udzial, jaki mialaby jednostka powstala w wyniku polaczenia na rynku sprzedazy pakietéw
ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) ,multiple play” nie przekraczalby 20%, podczas gdy udzial
skarzacej w rynku przekraczalby 80%.
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W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze — jak zauwaza Komisja — dane dostarczone przez skarzaca,
zgodnie z ktérymi jednostka powstala w wyniku polaczenia mialby przekraczajacy 50% udzial w rynku
pakietéw ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”, dotycza wszystkich rynkéw
pakietéw ustug, podczas gdy do celéw niniejszej analizy znaczenie ma jedynie, z powodéw wskazanych
w pkt 112-117 powyzej, rynek pakietéw majacych sktadowa mobilna. Dlatego tez twierdzenie skarzacej
nie znajduje poparcia w zawartym w zalaczniku 20 do skargi i sporzadzonym przez niderlandzki organ
ochrony konkurencji dokumencie, poniewaz zawarte w nim oszacowania udzialéw w rynku dotycza
wszystkich pakietéw uslug ,multiple play”.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym w celu dokonania oceny tego, czy
jednostka powstala w wyniku polaczenia miataby zdolnosci do zaangazowania sie w strategie
zamykania dostepu z powodéw wskazanych w pkt 65-71 powyzej, nie nalezy zalicza¢ Ziggo Sport
Totaal i Fox Sports do tego samego rynku wtasciwego.

W trzeciej kolejnosci nalezy réwniez oddali¢ argument dotyczacy domniemanej zmiany zaskarzonej
decyzji, jakiej miata dokona¢ Komisja w ramach niniejszego sporu. Oprocz wskazania na wyjasnienia
Komisji, zgodnie z ktérymi motyw 500 jawnej wersji zaskarzonej decyzji zawiera po prostu blad
pisarski, wystarczy stwierdzi¢, ze w przypisie 269, dotyczacym motywu 409 zaskarzonej decyzji,
instytucja ta wskazala przedzial zawierajacy prawidlowe dane liczbowe. Ta ewidentna sprzecznos$¢
miedzy tymi wskazanymi motywami zaskarzonej decyzji $wiadczy o tym, ze w motywie 500 jawnej
wersji zaskarzonej decyzji Komisja, tak jak wyjasnila, popelnita btad pisarski.

W czwartej kolejnosci — skarzaca dokonuje btednej interpretacji wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
KPN/Komisja (T-394/15, niepublikowanego, EU:T:2017:756). W wyroku tym Sad nie uznal bowiem, ze
podmiot gospodarczy mogtby dysponowaé sita rynkowa nawet w przypadku wystepowania na rynku
znacznie wigekszego konkurenta. Zauwazyl on jedynie, ze bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy
pozycji zajmowanej na rynku przez dwa dane podmioty mozna stwierdzi¢, iz sama tylko obecnos¢ na
rynku dwoéch podmiotéw nie wyklucza sama w sobie mozliwosci dysponowania przez jeden z nich sita
rynkowa.

W piatej kolejnosci — skarzaca réwniez nieprawidlowo zrozumiata motyw 504 zaskarzonej decyzji,
poniewaz, wbrew temu, co sugeruje, wiekszo$¢ uczestnikéw badania rynku nie uwaza za konieczne
oferowania wszystkich ptatnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium, czyli Ziggo
Sport Totaal i Fox Sports. Ponadto, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, zadane przez Komisje
w ramach badania rynku pytanie bylo pod tym wzgledem wystarczajaco zrozumiale.

W széstej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca zalaczonych do skargi dokumentéw nie dalo sie
podwazy¢ wniosku dotyczacego braku zdolnosci zaangazowania si¢ w strategie zdolnosci do
zaangazowania sie w strategie zablokowania dostepu do czynnikéw produkcji dotyczaca Ziggo Sport
Totaal.

W szczegélnosci zawarty w zalaczniku 17 do skargi artykul z TelecomPaper, w ktérym jest mowa
o dotyczacych Ziggo Sport dzialaniach promocyjnych, nie zawiera Zadnego elementu, za pomoca
ktérego mozna by podwazy¢ twierdzenie o braku sily rynkowej jednostki powstalej w wyniku
polaczenia na rynku wyzszego szczebla. To samo odnosi si¢ do artykulu znajdujacego sie
w zalaczniku 18 do skargi, ktéry réwniez nie nadaje sie do poparcia twierdzenia, zgodnie z ktérym na
rynku wyzszego szczebla istnieje sita rynkowa zwigzana z Ziggo Sport Totaal, poniewaz w tym artykule
nie ma mowy o tym kanale.

Jesli chodzi o znajdujace sie w zalaczniku 19 do skargi przedstawienie strony internetowej jednostki
powstalej w wyniku potaczenia, na ktérej zapowiedziany zostal wzrost ptaconych przez klientow
koncowych cen, ktéry ma by¢ uzasadniony wzrostem ponoszonych przez te jednostke kosztéw, nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest pewnosci co do tego, czy przemawia to za istnieniem prawdopodobienstwa
wystapienia skutkéw wertykalnych. W szczegélnosci dokument ten nie pozwala oprze¢ na nim
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twierdzenia, zgodnie z ktérym jednostka powstala w wyniku polaczenia miataby na rynku wyzszego
szczebla zwiazana z Ziggo Sport Totaal site rynkowsa, ktéra jest niezbednym warunkiem istnienia
prawdopodobienistwa zamykania dostepu do czynnikéw produkcji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu drugiego. Z uwagi na kumulatywny charakter
trzech przestanek dotyczacych istnienia prawdopodobienstwa zamkniecia dostepu do czynnikéw
produkcji, ktéry to charakter nie zostal zakwestionowany przez skarzaca, nie ma potrzeby
rozpatrywania czesci drugiej i trzeciej zarzutu drugiego. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania,
zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyta obowiazek
uzasadnienia w zakresie okreslenia rynku wlasciwego i braku prawdopodobienstwa zambkniecia
dostepu do czynnikéw produkcji w odniesieniu do konkurentéw na rynku pakietéw ustug mieszanych
(stacjonarno-mobilnych) ,multiple play”.

W szczegdlnosci w zaskarzonej decyzji Komisja nie wykazatla tego, ze Fox Sports i Eurosport stanowia
atrakcyjne alternatywy dla Ziggo Sport Totaal, podobnie jak nie wyjasnila powoddéw, dla ktérych
réznego rodzaju tresci sportowe, przykladowo pitka nozna i Formula 1, miataby by¢ dla siebie
substytutami. Ponadto w zawartej w zaskarzonej decyzji analizie skutkéw koncentracji na rynku
pakietéw ustug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) ,multiple play” Komisja nie wziela pod uwage
znaczenia tej tre$ci. Zdaniem skarzacej Komisja nie uzasadnila réwniez tego, dlaczego jej zdaniem nie
jest prawdopodobne, by ewentualne zwiekszenie dochodéw wynikajace z zyskania nowych abonentéw
moglo skompensowa¢ utrate dochodéw z licencji na Ziggo Sport Totaal przyznawanych innym
podmiotom.

W replice skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla uzasadni¢ swa decyzje, Ze nie mozna uznad, iz
rynek platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium powinien by¢ poddany dalej
idacej segmentacji w zaleznosci od tresci sportowej. Biorac pod uwage fakt, ze skarzaca przedstawila te
argumenty w toku postepowania administracyjnego, Komisja powinna byla je przeanalizowac.

Wspierana przez interwenientéw, Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i winno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle
okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy
on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia tego, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana w Swietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu
i calosci zasad prawnych regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann
i Sony Corporate of American/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 166 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednak instytucja, ktéra wydala taki akt, nie musi odnosi¢ sie w nim do ewidentnie drugoplanowych
kwestii ani uprzedza¢ mozliwych zastrzezen. Ponadto stopien szczegdtowosci uzasadnienia decyzji
musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim
uzasadnienie ma by¢ przedstawione. Komisja nie uchybia wiec ciazacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, jesli w ramach wykonywania swoich uprawnienn w zakresie kontroli koncentracji nie
umie$ci w swojej decyzji dokladnego uzasadnienia w odniesieniu do oceny niektérych aspektow

20 ECLLI:EU:T:2019:354



140

141

142

143

144

145

146

WYROK Z DNIA 23.5.2019 R. — SprAWA T-370/17
KPN/Kowmisja

koncentracji, ktére wedlug niej w oczywisty sposéb nie maja zwiazku ze sprawa, sa pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia lub maja znaczenie ewidentnie drugorzedne dla oceny koncentracji. Tego
rodzaju wymoég bylby bowiem trudny do pogodzenia z wymogiem szybkiego dziatania i krétkimi
terminami proceduralnymi, ktére obowiazuja Komisje w wykonywaniu uprawnien do kontroli
koncentracji, a ktére zalicza si¢ do szczegdlnych okolicznosci postepowania w sprawie kontroli tych
koncentracji (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporate of American/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 167).

O ile rzeczywiscie w uzasadnieniu decyzji wydawanych na podstawie rozporzadzenia Komisja nie ma
obowigzku zajmowania stanowiska w kwestii wszystkich informacji i argumentéw podniesionych
w postepowaniu, wlacznie z takimi, ktére maja znaczenie ewidentnie drugorzedne dla oceny
koncentracji, o tyle jednak powinna przedstawi¢ okolicznosci oraz rozwazania prawne majace
kluczowe znaczenie dla decyzji. Ponadto uzasadnienie musi by¢ logiczne, a w szczegdlnosci nie moze
ono wykazywa¢ wewnetrznych sprzecznosci (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony
Corporate of American/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 169).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi zarzut
oparty na naruszeniu istotnych przepiséw formalnych, ktéry jako taki jest odrebny od zarzutu opartego
na wadliwosci uzasadnienia wspomnianej decyzji, ktérego kontrola jest przeprowadzana w ramach
badania zasadnos$ci tej decyzji (wyrok z dnia 19 czerwca 2009 r., Qualcomm/Komisja, T-48/04,
EU:T:2009:212, pkt 175).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadac trzeci z podniesionych przez skarzaca zarzutéw.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji uchybita obowigzkowi uzasadnienia
w odniesieniu do okreslenia rynku wilasciwego. W szczegélnosci, jej zdaniem, w zaskarzonej decyzji
instytucja ta nie wyjasnita, dlaczego Fox Sports i Eurosport stanowia atrakcyjne alternatywy dla Ziggo
Sport Totaal, podobnie jak nie wyjasnita ona powoddéw, dla ktérych miataby zachodzi¢ substytucyjno$é
pomiedzy réznymi rodzajami tresci sportowych. Komisja powinna byla zas§ uzasadni¢ swa decyzje, ze
nie nalezy uznawa¢, iz rynek platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium powinien
by¢ poddany dalej idacej segmentacji w zaleznosci od tresci sportowe;j.

Powyzsze argumenty nie moga zosta¢ uwzglednione.

Jak wynika bowiem w szczegdlnosci z pkt 70 i 71 powyzej, Komisja oparla swoj zawarty w zaskarzonej
decyzji wniosek dotyczacy okreslenia rynku wtasciwego na nastepujacych wzgledach: Przede wszystkim
pewna liczba uczestnikéw badania rynkowego wskazala, ze kanaly Ziggo Sport Totaal i Fox Sports
konkuruja ze soba o podobnych klientéw i podobne tresci, stajac sie¢ w coraz wiekszym stopniu
substytutami. Ponadto Komisja wskazala, ze klienci, czyli dostawcy detaliczni, mieli dostep do pewnej
liczby platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium, w szczegdlnosci Fox Sports, jako
alternatywy dla Ziggo Sport Totaal. Ponadto wiekszo$¢ uczestnikéw badania rynkowego uwaza, ze Fox
Sports ma oferte pod wzgledem tresciowym réwnie — a nawet bardziej — atrakcyjna niz oferta Ziggo
Sport Totaal. Wiekszo$¢ uczestnikéw tego badania uznala tez, iz dla dostawcéw detalicznych ustug
telewizyjnych istotne jest oferowanie co najmniej jednego platnego telewizyjnego kanalu sportowego
w wersji premium, a jedynie mniejszos¢ uwaza za konieczne oferowanie wszystkich dostepnych
w Niderlandach platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji premium.

W $wietle w szczegdlnosci tych rozwazan nie mozna twierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
dopuscita sie naruszenia obowigzku uzasadnienia, gdyz nie dokonata dalej idacej segmentacji rynku
hurtowego dostarczania oraz nabywania platnych telewizyjnych kanaléw sportowych w wersji
premium, biorac pod uwage substytucyjno$¢ kanaléw Ziggo Sport Totaal i Fox Sports po popytowej
stronie tego rynku, to jest z punktu widzenia dostawcéw detalicznych ustug telewizyjnych.
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Po drugie, skarzaca podnosi, ze w zawartej w zaskarzonej decyzji analizie skutkéw koncentracji na
rynku pakietéw uslug mieszanych (stacjonarno-mobilnych) ,multiple play” Komisja nie wziela pod
uwage znaczenia nadawanych tresci.

Argumentu tego nie mozna przyjac.

Jak wynika bowiem w szczegélnosci z motywéw 502, 504 i 507 zaskarzonej decyzji, Komisja opartfa
swoj wniosek dotyczacy braku prawdopodobienstwa antykonkurencyjnego zablokowania dostepu do
czynnikéw produkcji w szczegdlnosci na istnieniu alternatywy dla Ziggo Sport Totaal, majacej pod
wzgledem treSciowym oferte réownie — a nawet bardziej — atrakcyjng niz oferta tego kanalu,
a mianowicie Fox Sports, dostepnego dla konkurentéw jednostki powstalej w wyniku potaczenia na
rynku wyzszego szczebla.

Wreszcie w zakresie, w jakim argumenty przedstawione przez skarzaca w ramach zarzutu trzeciego
moga zosta¢ w rzeczywisto$ci zrozumiane, jak twierdzi Komisja, jako merytoryczne podwazanie oceny
dokonanej przez te instytucje w zaskarzonej decyzji, nalezy je w kazdym razie oddali¢ z powodéw
przedstawionych w pkt 57-90 i 118—133 powyzej w ramach analizy zarzutéw pierwszego i drugiego.
W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ze wzgledu na calo$¢ powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z Zadaniem
Komisji i interwenientéw nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
Skarzaca pokryje wiec wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje i interwenientéw.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) KPN BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska,

VodafoneZiggo Group Holding BV, Vodafone Group plc i Liberty Global Europe Holding
BV.

Collins Kancheva Barents
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 maja 2019 r.

Podpisy
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