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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 6 maja 2019 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa —
Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych
przedsiebiorstw inwestycyjnych (JMRiUL) — Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w przypadku podmiotu znajdujacego sie¢ na progu upadlosci lub zagrozonego upadloscia —
Spoétka dominujaca i spétka zalezna — Stwierdzenie przez EBC sytuacji znajdowania si¢ na progu
upadlosci lub zagrozenia nia — Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 — Akty przygotowawcze —
Akty niepodlegajace zaskarzeniu — Niedopuszczalnos¢

W sprawie T-281/18

ABLV Bank AS, z siedziba w Rydze (Lotwa), reprezentowany przez adwokatéw O. Behrendsa,
M. Kirchnera i L. Fedderna,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu przez G. Marafioti
i E. Koupepidou, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez adwokata ]. Rodrigueza
Carcame,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge oparta na art. 263 TFUE i zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
EBC z dnia 23 lutego 2018 r., ktérymi EBC stwierdzil, ze skarzaca i jej spétka zalezna, ABLV Bank
Luxembourg SA, znajduja si¢ na progu upadlosci lub sa zagrozone upadloscia w rozumieniu art. 18
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225,
s. 1),

SAD (6sma izba),

w sktadzie: A.M. Collins, prezes, R. Barents i J. Passer (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, ABLV Bank AS, jest instytucja kredytowa z siedziba w Lotwie i spdétka dominujaca grupy
ABLV. ABLV Bank Luxembourg SA (zwany dalej ,ABLV Luxembourg”) jest instytucja kredytowa
z siedziba w Luksemburgu i jest jedna ze spdlek zaleznych grupy ABLV, ktérej jedynym
akcjonariuszem jest skarzaca.

Skarzaca zostala zaklasyfikowana jako ,znaczacy podmiot” i z tego tytulu zostala poddana nadzorowi
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego (JMN)
wprowadzonego przez rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

W dniu 22 lutego 2018 r. EBC powiadomitl Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (Jednolita Rade) o swoim projekcie oceny dotyczacej sytuacji znajdowania si¢ na progu
upadiosci lub zagrozenia upadloscia w odniesieniu do skarzacej i ABLV Luxembourg, w celu
skonsultowania sie z nig w tej kwestii zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady
i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych
firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

W dniu 23 lutego 2018 r. EBC stwierdzil, ze nalezy uzna¢, iz skarzaca oraz ABLV Luxembourg
znajduja sie na progu upadlosci lub sa nig zagrozone w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 806/2014. Ocena dotyczaca skarzacej oraz ABLV Luxembourg zostala podana do wiadomosci
Jednolitej Rady tego samego dnia. Oceny te stanowia, odpowiednio, pierwszy i drugi zaskarzony akt
(zwane dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”).

Bezposredni i posredni akcjonariusze skarzacej wniesli skarge na te akty zarejestrowana pod
numerem T-283/18.

W dniu 23 lutego 2018 r. Jednolita Rada wydata dwie decyzje (SRB/EES/2018/09 i SRB/EES/2018/10)
w odniesieniu, odpowiednio, do skarzacej i ABLV Luxembourg, w ktérych to przytaczyla sie do ocen
sytuacji znajdowania sie na progu upadlosci lub zagrozenia nia w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014, jednakze uznala, Ze z uwagi na szczegdélne cechy charakterystyczne
skarzacej i ABLV Luxembourg oraz ich sytuacje finansowa i gospodarcza, $rodek w postaci ich
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie byl konieczny z punktu widzenia interesu
publicznego.

Tego samego dnia wspomniane decyzje Jednolitej Rady zostaly doreczone ich odpowiednim adresatom,
krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (organom krajowym) Lotwy
i Luksemburga, Finansu un kapitala tirgus komisija (komisji ds. rynkéw finansowego i kapitalowego,
Lotwa, zwanej dalej ,KRFK”) oraz Commission de surveillance du secteur financier (komisji ds.
nadzoru nad sektorem finansowym, zwanej dalej ,CSSF”, Luksemburg).

W dniu 26 lutego 2018 r. akcjonariusze skarzacej wszczeli postepowanie pozwalajace skarzacej na
zakoniczenie jej likwidacji i przedstawili KRFK wniosek o przyjecie planu jej dobrowolnej likwidacji.

W dniu 11 lipca 2018 r. EBC wydal decyzje o cofnigciu zezwolenia skarzacej w wyniku propozycji
KRFK.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2018 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge
o stwierdzenie niewaznosci.

W piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 sierpnia 2018 r. EBC podniést zarzut
niedopuszczalnosci skargi.

W dniu 18 wrze$nia 2018 r. skarzaca przedstawila swe uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow;

obcigzenie EBC kosztami postepowania.
EBC wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej wszystkimi kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem strona pozwana moze wnie$¢ do Sadu
o rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania sprawy co do istoty. Na
podstawie art. 130 § 6 wspomnianego regulaminu Sad moze postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

W niniejszej sprawie, jako ze EBC wnidst o rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalnosci, Sad,
uznajac, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy, postanowil
rozstrzygna¢ w przedmiocie tego wniosku bez dalszych czynno$ci procesowych.

EBC podnosi dwa zarzuty niedopuszczalnosci skargi. W ramach pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci
twierdzi, ze zaskarzone akty sa S$rodkami przygotowawczymi, ktére stanowia ocene okolicznosci
faktycznych bez wiazacego skutku, ze akty te nie sa podawane do wiadomosci danej instytucji, lecz
Jednolitej Rady, ze nie podlegaja one skardze o stwierdzenie niewaznosci, lecz stanowia podstawe do
przyjecia przez Jednolita Rade postanowienia o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji lub
decyzji, ze taka restrukturyzacja lub uporzadkowana likwidacja nie lezy w interesie publicznym.
Zakwalifikowanie ocen sytuacji znajdowania si¢ u progu upadiosci lub zagrozenia upadloscia jako
decyzji przez skarzaca bylo bledne, poniewaz EBC nie ma zadnego uprawnienia decyzyjnego do
wydania postanowienia o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji. Ocena znajdowania sie
u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia jest warunkiem koniecznym dla wydania postanowienia
o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji. Niemniej jednak postanowienie o restrukturyzacji
lub uporzadkowanej likwidacji nie jest konieczna konsekwencja oceny znajdowania si¢ u progu
upadlosci lub zagrozenia upadtoscia.
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EBC przypomina réwniez, ze rozporzadzenie nr 806/2014 nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci przeciwko ocenie znajdowania sie u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscia. Z kolei art. 86 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze decyzje Jednolitej
Rady moga by¢ przedmiotem takiej skargi.

EBC podnosi ponadto, ze w zakresie, w jakim skarzaca zakwestionowala decyzje Jednolitej Rady
poprzez wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zarejestrowanej pod numerem T-280/18,
rzekome naruszenia prawa dotyczace ocen znajdowania sie u progu upadiosci lub zagrozenia
upadloscia moga zosta¢ zatem podniesione w ramach skargi na decyzje Jednolitej Rady, co mogloby
zapewni¢ wystarczajaca ochrone sadowa skarzacej. W tym zakresie EBC wskazuje, ze ma zamiar
uczestniczy¢ w sprawie zarejestrowanej pod numerem T-280/18, popierajac zadania Jednolitej Rady
w celu obrony zgodnosci z prawem ocen znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscia.

W ramach drugiego zarzutu niedopuszczalno$ci EBC twierdzi, ze oceny znajdowania sie u progu
upadlosci lub zagrozenia upadlo$cia nie dotycza jej bezposrednio, poniewaz, po pierwsze, oceny te nie
wywolaly bezposrednio skutkéw w jej sytuacji prawnej, oraz po drugie, pozostawialy one szeroki zakres
swobody organom odpowiedzialnym za ich wdrozenie.

W odniesieniu do postepowania toczacego sie przed sadami luksemburskimi EBC zauwaza
w szczegllnosci, ze skarzaca mogla przed nimi podnie$¢, iz ocena sytuacji znajdowania sie u progu
upadloéci lub zagrozenia upadloscia byta bezprawna, i wystapi¢ o ochrone sadowa w tym zakresie,
z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia do sadéw krajowych o zwrdcenie sie do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym. Tymczasem skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu o takim charakterze przed
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sadem okregowym w Luksemburgu, Luksemburg), lecz
podniosta, ze ocena znajdowania sie u progu upadlosci lub zagrozenia upadioscia nie wywolywata
wigzacych skutkéw prawnych wobec tego sadu, poniewaz byla ona zwykla ocena stanu faktycznego.

Ponadto EBC uwaza, ze podnoszony przez skarzaca w ramach jej skargi interes prawny $wiadczy o tym,
ze jest ona bezzasadna.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut niedopuszczalnosci EBC skarzaca przedstawia liczne argumenty na
poparcie tego, ze zaskarzone akty zmienily jej sytuacje prawna. Po pierwsze, akty te mialyby stanowi¢
formalne stwierdzenia uchybienn zobowiazaniom wynikajacym z rozporzadzenia, ktérych kontrola
sadowa powinna by¢ mozliwa. Po drugie, zaskarzone akty miatyby stanowi¢ negatywne formalne oceny
kazdego z bankéw, ktérych kontrola sagdowa réwniez powinna by¢ mozliwa. Po trzecie, zaskarzone akty
narzucaja bankom srodki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére nie moga zosta¢ przyjete
w ich braku. Wiazacy charakter tych ocen dla Jednolitej Rady, co EBC wydaje si¢ przyznawac zdaniem
skarzacej, oznaczalby, ze zaden z bankéw nie moze uniknaé¢ przyjmowania $rodkéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wobec niego z tego powodu, iz nie znajduje si¢ on w sytuacji u progu
upadloéci lub zagrozenia upadloscia, i to nawet wdéwczas, gdy Jednolita Rada podziela te opinie. Po
czwarte, zaskarzone akty mialyby doprowadzi¢ do przeniesienia nadmiernej odpowiedzialnosci na
Jednolita Rade, co zmienia sytuacje prawna odnoénej instytucji. Po piate, zaskarzone akty mialyby
doprowadzi¢ do zmiany statusu prawnego bankéw, co powinno podlega¢ kontroli sadowej. Wreszcie,
po szoste, od chwili ich publikacji zaskarzone akty mialy de facto doprowadzi¢ do zamkniecia bankéw,
a tym samym stanowily naruszenie praw kazdego z bankéw i ich akcjonariuszy.

Skarzaca przyznaje ponadto, ze stwierdzenie znajdowania sie u progu upadlosci lub zagrozenia

upadloscia jest funkcjonalnie zwigzane z cofnigciem zezwolenia, a zatem réwniez jego kontrola sadowa
powinna by¢ mozliwa.
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Dodatkowo skarzaca podnosi, ze tre$¢ zaskarzonych aktéw, jako publicznie oglaszane o$wiadczenie, nie
odpowiada twierdzeniom EBC, zgodnie z ktérymi ocena znajdowania si¢ u progu upadiosci lub
zagrozenia upadlo$cia byfa jedynie podaniem do wiadomosci elementéw stanu faktycznego, poniewaz
owa ocena zostala publicznie ogloszona jako niezmiernie techniczna i prawna.

Skarzaca uwaza, ze zaskarzone akty sa wiazace i stanowia ostateczne ustalenia. Na poparcie tego
stanowiska wymienia ona w szczegélnosci jeden fragment zaskarzonych aktéw, w sposéb, w jaki
zostaly one opublikowane na stronie internetowej EBC, zgodnie z ktérym ,w wyniku oceny
znajdowania sie¢ u progu upadiosci lub zagrozenia upadloscia EBC w sposéb prawidlowy poinformowat
Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Jednolita Rade), ktdra stwierdzita, ze
zaden ze $rodkéw restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji nie byt konieczny, poniewaz nie
lezalo to w interesie publicznym dla tych bankéw” oraz ,w konsekwencji przeprowadzona zostanie
likwidacja tych bankéw wedlug, odpowiednio, prawa lotewskiego i luksemburskiego”. Poprzez takie
o$wiadczenia EBC mialby ostatecznie rozpatrzy¢ kwestie znajdowania si¢ u progu upadlosci lub
zagrozenia upadloscia.

Zezwolenie na kontrole sadowa oceny znajdowania sie u progu upadiosci lub zagrozenia upadioscia
jedynie w ramach decyzji Jednolitej Rady byloby sprzeczne zdaniem skarzacej z prawem do
skutecznego $rodka prawnego, w szczegdélnosci woéwczas, gdy po ocenie EBC nie nastepowalaby
decyzja Jednolitej Rady. Ponadto kazda instytucja Unii Europejskiej powinna by¢ odpowiedzialna za
swoje akty.

Jezeli chodzi o drugi zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez EBC, skarzaca uwaza, iz opiera sie
on na blednym zalozeniu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba fizyczna lub
prawna moze zaskarzy¢ na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE jedynie te akty, ktére wywoluja
wiazace skutki prawne mogace wplynaé na interes strony skarzacej poprzez zmiane w okreslony
sposob jej sytuacji prawnej (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264,
pkt 9; postanowienia: z dnia 30 kwietnia 2003 r., Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisja, T-167/01,
EU:T:2003:121, pkt 46; z dnia 31 stycznia 2006 r., Schneider Electric/Komisja, T-48/03, EU:T:2006:34,
pkt 44).

W przypadku aktéw, ktérych przygotowanie nastepuje na kilku etapach postepowania wewnetrznego,
aktami zaskarzalnymi sa jedynie te akty, ktére ustalaja ostateczne stanowisko instytucji na koniec tego
postepowania, z wylaczeniem aktéw tymczasowych, ktére stuza przygotowaniu wydania decyzji
konicowej (wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 10; z dnia
27 czerwca 1995 r., Guérin automobiles/Komisja, T-186/94, EU:T:1995:114, pkt 39) i ktérych
bezprawno$¢ moze zosta¢ skutecznie podniesiona w ramach skargi skierowanej przeciwko tej decyzji
(postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r., Schneider Electric/Komisja, T-48/03, EU:T:2006:34, pkt 45).

Byloby inaczej jedynie woéwczas, gdy akty lub decyzje wydane w ramach postepowania
przygotowawczego stanowily same w sobie ostateczne zakonczenie szczegdlnego postepowania,
odrebnego od tego, ktére powinno umozliwi¢ instytucji orzekanie co do istoty (wyrok z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 11; postanowienie z dnia 9 czerwca
2004 r., Camés Grau/Komisja, T-96/03, EU:T:2004:172, pkt 30).

Podobnie akt posredni nie moze by¢ zaskarzony, jezeli zostanie wykazane, ze bezprawnos¢, jaka jest on
dotkniety, moze by¢ takze powotana na poparcie skargi skierowanej przeciwko decyzji koncowej,
wzgledem ktdrej akt stanowi akt przygotowawczy. W tych okolicznosciach skarga wniesiona przeciwko
decyzji koriczacej postepowanie zapewni wystarczajaca ochrone sadowa (wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 53; zob.
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réwniez podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 12;
z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256,
pkt 19).

W niniejszej sprawie nalezy sprawdzi¢, odnoszac si¢ do istoty aktéw, czy zaskarzone akty stanowig, jak
podnosi EBC, powiadomienie Jednolitej Rady lezace u podstaw podjecia przez nig postanowienia
o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji lub decyzji stwierdzajacej, iz taka restrukturyzacja lub
likwidacja nie leza w interesie publicznym, lecz ktére nie zmienia sytuacji prawnej skarzacej jako takiej.

Zaskarzone akty zawieraja ocene znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia wydana
przez EBC. Bank ten nie ma zadnego uprawnienia decyzyjnego w ramach przewidzianych dla przyjecia
postanowienia o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji. W rzeczywisto$ci bowiem, na
podstawie motywu 26 rozporzadzenia nr 806/2014, pomimo ze EBC i Jednolita Rada powinny by¢
w stanie oceni¢, czy dana instytucja kredytowa znajduje sie w sytuacji u progu upadtosci lub zagrozenia
upadloscia, to jednak wylacznie do Jednolitej Rady nalezy ocena warunkéw restrukturyzacji lub
uporzadkowanej likwidacji i wydanie decyzji o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji, jezeli
uzna, iz zostaly spelnione wszystkie warunki. Ponadto z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014
wyraznie wynika, ze do Jednolitej Rady nalezy ocena, czy zostaly spelnione trzy warunki przewidziane
w tym przepisie. Oczywiscie, o ile EBC posiada kompetencje do podania do wiadomosci oceny
dotyczacej pierwszego warunku, to znaczy znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscig, to jednak chodzi jedynie o ocene, ktéra w zaden sposéb nie wiagze Jednolitej Rady.

Wiadomo, ze ocena znajdowania sie u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia skarzacej i ABLV
Luxembourg zostaly dokonane przez EBC po skonsultowaniu si¢ z Jednolita Rada.

W zwigzku z tym zaskarzone akty nalezy uzna¢ za $rodki przygotowawcze w postepowaniu majace na
celu umozliwienie Jednolitej Radzie wydanie decyzji co do restrukturyzacji lub uporzadkowanej
likwidacji omawianych instytucji bankowych, ktére nie moga zatem stanowi¢ przedmiotu skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca wniosla réwniez skarge na decyzje wydane przez Jednolita Rade
w wyniku zakomunikowania jej przez EBC zaskarzonych aktéw na podstawie art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 806/2014, zarejestrowana pod numerem T-280/18.

W zwiazku z tym, przeciwnie do tego, co twierdzi skarzaca, zaskarzone akty nie sa aktami, wobec
ktérych przystuguje srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 263 TFUE.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty podniesione przez skarzaca.

Po pierwsze, w przeciwienistwie to tego, co twierdzi skarzaca, zaskarzone akty w zaden sposéb nie
z rozporzadzen, lecz stanowia ocene wydang przez EBC co do znajdowania si¢ u progu upadlosci lub
zagrozenia upadltoscia tych instytucji.

Po drugie, argument, zgodnie z ktérym negatywna formalna ocena powinna stanowi¢ przedmiot
kontroli sadowej, jest bezskuteczny w §wietle elementéw wskazanych powyzej w pkt 37.

Po trzecie, bledem jest twierdzi¢, ze zaskarzone akty narzucaja bankom $rodki restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktére nie mogtyby zostaé przyjete w ich braku. W rzeczywistosci bowiem
wydanie decyzji o takich $rodkach nalezy w pelni do Jednolitej Rady, co zostalo przypomniane powyzej
w pkt 34.

Po czwarte, argument, zgodnie z ktérym zaskarzone decyzje mialyby prowadzi¢ do ogromnego
przeniesienia odpowiedzialnosci na Jednolita Rade, jest pozbawiony znaczenia.
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Po piate, jezeli chodzi o rzekoma konieczno$¢ umozliwienia kontroli sadowej zmiany stanu prawnego
bankéw dokonanej przez zaskarzone akty, to nalezy zauwazy(¢, z jednej strony, ze status prawny
bankéw nie zostal zmieniony zaskarzonymi aktami, z drugiej zas — ze argument ten jest w kazdym
razie bezskuteczny z punktu widzenia elementéw wskazanych powyzej w pkt 37.

Wreszcie, w odpowiedzi na szésty argument skarzacej wystarczy stwierdzi¢, ze zaskarzone akty nie byly
przedmiotem publikacji, lecz EBC opublikowal dwa komunikaty, ktére w zaden sposéb nie stanowia
zaskarzonych aktéw. Argument ten jest zatem bezskuteczny.

Odnos$nie do rzekomej funkcjonalnej réwnowaznosci oceny znajdowania sie u progu upadlosci lub
zagrozenia upadloscia oraz wycofania zezwolenia, na ktére powoluje sie skarzaca, to o ile prawda jest,
ze taka ocena moze si¢ opiera¢ na ustaleniu faktu, iz warunki utrzymania zezwolenia nie s3 juz
spetniane na podstawie art. 18 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, o tyle jednak obydwa te akty
nie sa w zaden sposob réwnowazne. W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze warunki cofniecia zgody
wymienione w art. 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnos$ci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe
2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338) réznia
sie w oczywisty sposéb od wzgledéw lezacych u podstaw oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci lub
zagrozenia upadloscia, ktére zostaly przedstawione w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014.

Jezeli chodzi o rzekoma odmienng tre§¢ pomiedzy publikacja na stronie internetowej EBC
a zaskarzonymi aktami, to nalezy przypomnie¢, ze w celu ustalenia, czy dany akt stanowi decyzje,
nalezy sprawdzié, czy z uwagi na istote tego aktu i intencje przyjmujacej go instytucji instytucja ta
ostatecznie ustalifa w rozpatrywanym akcie na etapie poprzedzajacym ocene swoje stanowisko
w przedmiocie zaskarzonego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 46). W niniejszej sprawie z powodéw wskazanych
powyzej w pkt 32-36, z istoty zaskarzonych aktéw wynika, ze w zaden sposéb nie chodzi o decyzje,
lecz o $rodki przygotowawcze.

Stwierdzenie, iz owe oceny znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadioscia stanowia
jedynie zwykla ocene stanu faktycznego, ktéra nie wywoluje skutkéw prawnych, zostalo ponadto
uznane przez sama skarzaca. W rzeczywistosci bowiem w wyroku tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (sadu okregowego w Luksemburgu) z dnia 9 marca 2018 r. stwierdza si¢ wyraznie, ze
»strony zgadzaja si¢ z tym, Ze ocena i ustalenia faktyczne EBC i Jednolitej Rady w ramach
rozporzadzenia nie wiaza sadu rozpoznajacego niniejsze powodztwo”.

Z uwagi na ogot tych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone akty sg aktami przygotowawczymi,
ktére nie zmieniaja sytuacji prawnej skarzacej. W rzeczywisto$ci bowiem stanowia one ocene
okolicznosci faktycznych przez EBC co do kwestii znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia
upadloscia skarzacej i jej spélki zaleznej, ktéra w zaden sposdb nie jest wiazaca, lecz stanowi podstawe
do przyjecia przez Jednolita Rade postanowien o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji lub
decyzji postanawiajacej, ze taka restrukturyzacja lub likwidacja nie lezy w interesie publicznym.

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzuci¢ skarge w calosci jako niedopuszczalng, bez koniecznosci badania
drugiego zarzutu podniesionego przez EBC dotyczacego niedopuszczalnosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem EBC obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) ABLV Bank AS zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami Europejskiego Banku
Centralnego (EBC).

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 6 maja 2019 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A.M. Collins
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