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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)

z dnia 10 kwietnia 2019 r.*

Subsydia — Przywéz rur i przewoddw rurowych z zeliwa ciagliwego pochodzacych z Indii —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/387 — Nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego —
Przepisy indyjskie nakladajace podatek eksportowy na rude zelaza oraz podwoéjna oplate za kolejowy
transport towarowy, co jest niekorzystne dla transportu rudy zelaza na eksport — Artykut 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (iv) rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 [zastapionego rozporzadzeniem (UE) 2016/1037] —
Wkiad finansowy — Dostawa towaréw — Dzialanie polegajace na ,powierzeniu” podmiotowi
prywatnemu funkcji stanowiacej wkiad finansowy — Artykul 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 597/2009 — Szczegdélnos¢ subsydium — Artykul 6 lit. d) rozporzadzenia nr 597/2009 —
Obliczenie korzysci — Szkoda poniesiona przez przemyst Unii — Obliczenie podciecia cenowego
i marginesu szkody — Zwiazek przyczynowy — Dostep do poufnych danych dochodzenia
antysubsydyjnego — Prawo do obrony

W sprawie T-300/16
Jindal Saw Ltd, z siedziba w New Delhi (Indie),
Jindal Saw Italia SpA, z siedziba w Trie$cie (Wlochy),
reprezentowane przez adwokatéw R. Antoniniego oraz E. Monard,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J.F. Brakelanda oraz G. Luenga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Saint-Gobain Pam, z siedzibg w Pont-a-Mousson (Francja), reprezentowana przez adwokatéw
O. Prosta, A. Coelha Diasa oraz C. Bouvarela,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajacego
ostateczne clo wyréwnawcze na przywdz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego
takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. 2016, L 73, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy
ono skarzacych,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (sprawozdawca) i U. Oberg,
sedziowie,

sekretarz: S. Buk$ek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace spoéiki, Jindal Saw Ltd, spétka prywatna prawa indyjskiego, i Jindal Saw Italia SpA, spétka
wloska nalezaca do Jindal Saw, prowadza dzialalno$¢ w zakresie produkgcji i sprzedazy miedzy innymi
rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego przeznaczonych na rynek indyjski i na wywoz.
W rozpatrywanym w niniejszej sprawie okresie trzy powiazane przedsiebiorstwa podjely dziatania
w celu wprowadzenia do obrotu produktéw Jindal Saw w Unii Europejskiej, a mianowicie — poza
Jindal Saw Italia — Jindal Saw Espana SL i Jindal Saw Pipeline Solutions, UK (zwane dalej tacznie
»podmiotami zajmujacymi sie sprzedaza Jindal Saw”).

W dniu 10 listopada 2014 r. spéiki Saint-Gobain Pam, Saint-Gobain Pam Deutschland GmbH
i Saint-Gobain Pam Espana S.A. (zwane dalej Iacznie ,skladajacymi skarge”) zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czltonkami Unii Europejskiej
(Dz.U. 2009, L 343, s. 51), zmienionym rozporzadzeniem (UE) nr 37/2014 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) [zastapionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016,
L 176, s. 21)], zlozyly do Komisji Europejskiej skarge na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009
celem wszczecia dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu rur i przewodéw rurowych
z zeliwa ciagliwego pochodzacych z Indii.

W drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
20 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, C 461, s. 35) Komisja wszczeta postepowanie antydumpingowe
dotyczace rozpatrywanego przywozu (zwane dalej ,postepowaniem antydumpingowym”).

Jednocze$nie w dniu 26 stycznia 2015 r. skladajace skarge, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 188, s. 93), zmienionym
rozporzadzeniem nr 37/2014 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) [zastapionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55)] zlozyly do Komisji skarge na podstawie art. 10 rozporzadzenia
podstawowego, zadajac wszczecia dochodzenia antysubsydyjnego, réwniez w odniesieniu do
rozpatrywanego przywozu, wskazujac na istnienie réznych subsydiow korzystnych dla producentéw
indyjskich, miedzy innymi subsydium zwiazanego z nabyciem rudy zelaza.
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W drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym w dniu 11 marca 2015 r. (Dz.U.
2015, C 83, s. 4), zwanym dalej ,zawiadomieniem o wszczeciu postepowania”) Komisja wszczela
postepowanie antysubsydyjne dotyczace rozpatrywanego przywozu (zwane dalej ,postepowaniem
antysubsydyjnym”).

W dniu 24 czerwca 2015 r. spétka Jindal Saw przedstawila Komisji swoje uwagi na temat niektérych
aspektow analizy dumpingu, szkody dla przemystu Unii oraz interesu Unii. Uwagi te obejmowaly
zaréwno postepowanie antydumpingowe, jak i postepowanie antysubsydyjne.

W dniu 18 wrze$nia 2015 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1559 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego
takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. 2015, L 244, s. 25, zwane dalej
»tymczasowym rozporzadzeniem antydumpingowym”). Rozpatrywany produkt zostal zdefiniowany
w tym rozporzadzeniu jako rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego (zwanego takze ,zeliwem
sferoidalnym”) pochodzace z Indii.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. spdtka Jindal Saw przedstawila uwagi w przedmiocie tymczasowych
danych w postepowaniu antydumpingowym, zwracajac si¢ jednocze$nie o przeprowadzenie przez
Komisje wystuchania.

W dniu 20 listopada 2015 r. odbylo sie¢ spotkanie. W dniu 24 listopada 2015 r. spdtka Jindal Saw
przestala Komisji poczta elektroniczna wiadomos¢, w ktérej potwierdzita pewne aspekty poruszone
podczas tego spotkania, w szczegé6lnosci dotyczace rozpatrywanego produktu, tak jak zdefiniowano go
w tymczasowym rozporzadzeniu antydumpingowym, oraz obliczania podciecia cenowego i w dniu
27 listopada 2015 r. przedstawila Komisji swoje uwagi w nastepstwie wspomnianego spotkania
w ramach postepowania antydumpingowego. W dniu 9 grudnia 2015 r. przekazala Komisji uwagi
w postepowaniu antydumpingowym i w postepowaniu antysubsydyjnym, dotyczace w szczegdlnosci, po
pierwsze, subsydialnego charakteru podatku eksportowego nalozonego na rude zelaza, po drugie,
szkody dla przemystu Unii, po trzecie, odpowiedzi na pytania uzytkownikéw rozpatrywanego
produktu, tak jak zdefiniowano go w tymczasowym rozporzadzeniu antydumpingowym, i po czwarte,
wylaczenia z zakresu definicji tego produktu rur, ktére nie sa powlekane ani od wewnatrz, ani od
zewnatrz.

W dniu 22 grudnia 2015 r. Komisja poinformowala spétke Jindal Saw o istotnych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktérych zamierzano nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz wskazanego
produktu, oraz o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano nalozy¢ ostateczne
clo wyréwnawcze na ten sam przywo6z (dalej jako ,ujawnienie ostatecznych ustalent”). Przed
przekazaniem swoich uwag Jindal Saw poczta elektroniczng w dniu 12 stycznia 2016 r. zwrdcita sie
o dodatkowe informacje dotyczace czterech szczegélnych kwestii. Pismem z dnia 13 stycznia 2016 r.
spotka ta zwrdcila sie do Komisji, w ramach postepowania antysubsydyjnego, o przedstawienie
informacji dotyczacych obliczania kosztéw transportu na podstawie ,zaokraglonej $redniej”. Komisja
odpowiedziala na ten wniosek wiadomoscia elektroniczng z dnia 19 stycznia 2016 r.

W dniu 20 stycznia 2016 r. spélka Jindal Saw przedstawila swe uwagi dotyczace ujawnienia
ostatecznych ustalern w ramach postepowania antydumpingowego i postepowania antysubsydyjnego.

W dniu 27 stycznia 2016 r. Komisja przeslala spélce Jindal Saw dodatkowy komunikat w sprawie
ujawnienia ostatecznych ustalen, dotyczacy korekty obliczen subsydium w ramach postepowania
antysubsydyjnego. Termin zglaszania uwag zostal wyznaczony na dzien 29 stycznia 2016 r.

W dniu 28 stycznia 2016 r. spélka Jindal Saw uczestniczyla w spotkaniu zorganizowanym przez
Komisje. Spotkanie to dotyczylo miedzy innymi ustalen dotyczacych subsydium, jakie stanowil
podatek eksportowy od rudy zelaza i system podwodjnej oplaty za kolejowy transport towarowy
w zakresie rudy zelaza (Dual Freight Policy, zwany dalej ,DFP”), obliczen calo$ci podniesionych
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srodkéw subsydyjnych, szkody dla przemystu Unii oraz dumpingu. W tym samym dniu Komisja
skierowata pismo do spéiki Jindal Saw, informujac ja o pewnych korektach obliczen wskaznikéw
szkody dla przemystu Unii w postepowaniu antydumpingowym i w postepowaniu antysubsydyjnym.
Termin zglaszania uwag zostal wyznaczony na dzieri 1 lutego 2016 r.

W dniu 1 lutego 2016 r. spétka Jindal Saw wystala dwie wiadomosci elektroniczne do Komisji,
przedstawiajac swoje uwagi dotyczace z jednej strony korekty niektérych wskaznikéw szkody dla
przemystu Unii oraz z drugiej strony spotkania z dnia 28 stycznia 2016 r. Wiadomosci te zawieraly
rowniez szereg wnioskow o udzielenie informacji.

W wyniku postepowania antydumpingowego i postepowania antysubsydyjnego Komisja przyjeta
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem
sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. 2016, L 73, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego
(zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. 2016, L 73, s. 53), ktdére stanowi
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w sprawie Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja
(T-301/16).

W zaskarzonym rozporzadzeniu rozpatrywany produkt zostal ostatecznie zdefiniowany jako ,rury
i przewody rurowe z zeliwa ciggliwego (zwanego takze »zeliwem sferoidalnym«), z wylaczeniem rur
z zeliwa ciagliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej [...], pochodzace z Indii, obecnie objete
kodami CN ex 7303 00 10 oraz ex 7303 00 90” (zwany dalej ,rozpatrywanym produktem”).

Postepowanie i zagdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 czerwca 2016 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.
Odpowiedz na skarge, replika i duplika zostaly zlozone, odpowiednio, w dniach 27 wrze$nia 2016 r.,
21 listopada 2016 r. oraz 26 stycznia 2017 r.

W wyniku zmiany skladu izb Sadu sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy
w ramach pierwszej izby.

Whnioski o zachowanie poufnosci dotyczace niektérych danych zawartych w skardze, replice i duplice
zostaly przedlozone przez skarzace, odpowiednio, w dniach 11 listopada i 21 listopada 2016 r. oraz
14 lutego 2017 r. Komisja zlozyla wniosek o zachowanie poufnosci dotyczacy zalacznika do
odpowiedzi na skarge w dniu 24 pazdziernika 2016 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. spdtka Saint-Gobain Pam
wniosla o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil te
interwencje.

W dniu 6 marca 2017 r. interwenient zlozyl w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta. Komisja oraz
skarzace zlozyly swoje pisma w przedmiocie tych uwag w dniach 24 marca i 19 kwietnia 2017 r.

W dniu 20 lipca 2017 r. Sad nakazal Komisji, na mocy art. 91 lit. b) regulaminu postepowania przed
Sadem i z zastrzezeniem zastosowania art. 103 ust. 1 tego regulaminu, przedstawi¢ niezbedne dane
umozliwiajace sprawdzenie prawdziwosci niektérych wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na
skarge w odniesieniu do wplywu btedu pisarskiego, o ktérym mowa w motywie 284 zaskarzonego
rozporzadzenia (zwanego dalej ,btedem pisarskim”).
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W dniu 10 sierpnia 2017 r. Komisja przedstawila, w formacie cyfrowym, dane okreslone w ramach
srodka dowodowego zarzadzonego przez Sad.

Decyzja doreczona stronom w dniu 14 wrze$nia 2017 r. adwokaci reprezentujacy skarzace zostali
wezwani, w ramach $rodkéw organizacji postepowania, do zapoznania sig, na okreslonych warunkach,
z owymi danymi w pomieszczeniach sekretariatu Sadu. Ow wglad w dane miat miejsce w dniach 26
i 27 wrze$nia 2017 r.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. skarzace w nastepstwie zapoznania sie przez ich adwokatow
z omawianymi danymi przedstawily uwagi (zwane dalej ,uwagami z dnia 18 pazdziernika 2017 r.”).
Tego samego dnia skarzace zlozyly wniosek o zachowanie poufno$ci wobec interwenienta w zakresie
dotyczacym niektérych wspomnianych danych.

W dniu 14 listopada 2017 r. Komisja zlozyla wniosek o zachowanie poufno$ci wobec interwenienta co
do niektérych danych zawartych w uwagach z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

W dniu 22 listopada 2017 r. Komisja przedstawita uwagi dotyczace uwag z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

W dniu 15 grudnia 2017 r. interwenient przedstawil swe uwagi w przedmiocie uwag z dnia
18 pazdziernika 2017 r. oraz w sprawie uwag Komisji.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Sad wezwal strony gléwne w ramach $rodkéw organizacji postepowania do
udzielenia odpowiedzi oraz do przedstawienia pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tego
zadania w wyznaczonym terminie. Otrzymaly one mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat swych
odnos$nych odpowiedzi, co nastapilo réwniez w wyznaczonych terminach.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ich ono dotyczy;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez interwenienta, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci uwag z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Uwagi z dnia 18 pazdziernika 2017 r. zostaly przedstawione przez skarzace w ponizszym kontekscie.
Na konicowym etapie postepowania administracyjnego Komisja poinformowatla zainteresowane strony

o istnieniu bledu pisarskiego. Blad ten, dotyczacy niektérych wskaznikéw szkody wyrzadzonej
przemystowi Unii, polegal na uwzglednieniu pewnej czesci sprzedazy eksportowej przemystu unijnego
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jako sprzedazy unijnej. W konsekwencji Komisja dokonata korekty danych dotyczacych sprzedazy
w Unii przez przemysl unijny oraz rewizji danych dotyczacych innych wskaznikéw, na ktére miat
wplyw ten blad pisarski.

W skardze skarzace podniosty, ze Komisja nie dokonata wszystkich zmian, ktérych wymagatla korekta
btedu pisarskiego.

W odpowiedzi na skarge Komisja szczegétowo wyjasnila, ze blad pisarski powstal podczas
przepisywania do specyficznego informatycznego arkuszu obliczeniowego niektérych cyfr zawartych
w informatycznym arkuszu obliczeniowym utworzonym za pomocg oprogramowania kalkulacyjnego,
zalaczonym do przedstawionych przez producenta unijnego odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, oraz ze blad ten nie wplywal na wskazniki inne, niz te, ktére zostaly skorygowane,
jako ze inne wskazniki zostaly zapisane w odrebnych informatycznych arkuszach obliczeniowych.

Zdaniem Komisji jedynymi wskaznikami szkody, na ktére zostal wywarty wplyw — i ktére zostaly
zmienione — byly wskazniki, w przypadku ktérych zostaly stworzone automatyczne powiazania we
wzorach obliczeniowych zamieszczonych w tym specyficznym arkuszu obliczeniowym z danymi
bedacymi przedmiotem bledu pisarskiego.

Komisja zaproponowala, aby rozpatrywane dane, ktére maja charakter poufny w rozumieniu art. 29
rozporzadzenia podstawowego, zostaly udostepnione Sadowi, z zastrzezeniem zastosowania art. 103
regulaminu postepowania, w celu umozliwienia skarzacym zweryfikowania zasadno$ci wyjasnien
przedstawionych w pkt 36 i 37 powyze;j.

W nastepstwie zarzadzonego przez Sad w dniu 20 lipca 2017 r. srodka dowodowego Komisja zlozyta
w sekretariacie Sadu klucz USB zawierajacy dane, ktére mialy zosta¢ udostepnione. Decyzja podana do
wiadomo$ci w dniu 14 wrze$nia 2017 r.,, i z uwzglednieniem wskazanego $rodka dowodowego,
adwokaci reprezentujacy skarzace zostali wezwani, pod warunkiem podpisania zobowiazania do
zachowania poufno$ci, do zapoznania si¢ w pomieszczeniach sekretariatu Sadu z dokumentami
zawartymi na owym kluczu USB, wylacznie w celu sprawdzenia prawdziwosci pewnych wyjasnien
przedstawionych w odpowiedzi na skarge w odniesieniu do skutkéw btedu pisarskiego.

W uwagach z dnia 18 pazdziernika 2017 r. zlozonych po tym udostepnieniu danych skarzace nie
zakwestionowaly prawdziwosci tych wyjasnien, stwierdzily natomiast, ze dostrzegly w udostepnionych
dokumentach pie¢ nowych btedéw, ktére potwierdzaly niektére ich zarzuty.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze uwagi z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sa niedopuszczalne,
poniewaz dotycza kwestii niezwigzanych z przedmiotem $rodkéw dowodowych i $rodkéw organizacji
postepowania przyjetych przez Sad. Tytulem pomocniczym podnosi ona, Ze sprostowanie bledéw
wskazanych przez skarzace nie zmieniloby analizy przeprowadzonej przez niag w ramach zaskarzonego
rozporzadzenia.

Interwenient, od ktérego pochodzi wigkszos¢ poufnych danych, o ktérych mowa, podnosi zasadniczo,
ze rozporzadzenie podstawowe nie zezwala na ujawnienie poufnych danych przekazywanych przez
przedsiebiorstwo instytucjom Unii w ramach postepowania antysubsydyjnego bez zezwolenia tego
przedsigebiorstwa. Tytulem pomocniczym interwenient domaga si¢ uzyskania dostepu szerszego od
tego, ktdry zostal mu juz przyznany w odniesieniu do danych, o ktérych mowa.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pie¢ bledéw, ktére wskazaly skarzace w uwagach z dnia
18 pazdziernika 2017 r., pozostaje bez zwigzku z bledem pisarskim stanowiacym podstawe $rodkéw
dowodowych i $rodkéw organizacji postepowania przyjetych przez Sad, a zatem bez zwigzku
z przedmiotem tych $rodkéw.

6 ECLL:EU:T:2019:235
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie podstawowe reguluje w sposéb szczegélowy dostep
zainteresowanych stron do danych zgromadzonych w ramach dochodzenia antysubsydyjnego.
Ustanawia ono kompletny system gwarancji proceduralnych zmierzajacych, po pierwsze, do
umozliwienia zainteresowanym stronom skutecznej obrony ich intereséw, i po drugie, do zachowania,
kiedy jest to konieczne, poufnos$ci informacji wykorzystanych w trakcie tego dochodzenia, i zawiera
przepisy pozwalajace na pogodzenie tych dwéch wymogéw (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca
2016 r., Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 96).

W tym zakresie art. 29 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustanawia zasade, zgodnie z ktéra kazda
informacja o charakterze poufnym jest przetwarzana jako taka przez organy, o ile charakter ten jest
poparty uzasadnionymi powodami. Ustep 5 tego artykulu zabrania w szczegélnosci Komisji ujawnienia
wszelkich informacji uzyskanych na podstawie owego rozporzadzenia, w odniesieniu do ktérych osoba,
ktéora je przedstawila, wniosla o zachowanie poufno$ci, bez wyrainego zezwolenia tej osoby,
z wyjatkiem przypadkéw wyraznie przewidzianych, dotyczacych w szczegdélnosci ujawnienia
dokumentéw wewnetrznych sporzadzonych przez organy Unii.

Rozporzadzenie podstawowe zawiera szereg przepisow pozwalajacych na pogodzenie wymogéw
dotyczacych praw zainteresowanych stron w zakresie skutecznej obrony ich intereséw z wymogami
dotyczacymi potrzeby ochrony informacji poufnych. Z jednej strony dostep zainteresowanych stron
dostepnych do informacji dostepnych na podstawie art. 11 ust. 7 i art. 30 rozporzadzenia
podstawowego jest ograniczony przez poufno$¢ tych informacji. Z drugiej strony art. 29 ust. 2—4
rozporzadzenia podstawowego przewiduje szereg rozwigzan w odniesieniu do przestrzegania poufnosci
informacji w celu zachowania ochrony praw zainteresowanych stron.

W niniejszej sprawie dokumenty, w przypadku ktérych adwokaci skarzacych byli upowaznieni do
wgladu, zawieraja wylacznie dane handlowe dwoéch z trzech spétek stanowiacych w rozpatrywanej
sprawie przemys! unijny. Sg to dane poufne w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia podstawowego, co
nie zostalo zakwestionowane przez strony.

Chodzi zatem o dokumenty, w przypadku ktérych skarzacy nie byli uprawnieni do Zzadania ich
ujawnienia na mocy rozporzadzenia podstawowego. Dostep do tych dokumentéw zostal przyznany
jedynie ich adwokatom, i to wylacznie w celu umozliwienia sprawdzenia skutkéw bledu pisarskiego
popelnionego przez Komisje w ramach decyzji Sadu $cisle ograniczajacej ten dostep w celu
zapewnienia poszanowania prawa do obrony skarzacych, jak wynika ze s$rodkéw dowodowych
i srodkéw organizacji postepowania przyjetych przez Sad.

Z jednej strony bowiem strony srodek dowodowy zarzadzony przez Sad zostal sformutowany w sposéb
precyzyjny: Komisja powinna byla przedstawi¢ jedynie dane $ci$le niezbedne do sprawdzenia
prawdziwosci pewnych wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na skarge w odniesieniu do
pochodzenia i skutkéw bledu pisarskiego.

Z drugiej strony decyzja doreczona stronom w dniu 14 wrze$nia 2017 r. przewidywala w ramach
$rodkéw organizacji postepowania dostep do danych wylacznie w celu zapewnienia poszanowania
prawa do obrony skarzacych w ramach niniejszego postepowania w odniesieniu do wspomnianych
wyjasnien, a nie w celu zapewnienia skarzacym informacji poza zakresem gwarancji przewidzianych
w rozporzadzeniu podstawowym na rzecz zainteresowanych stron, co byloby niezgodne
z poszanowaniem poufnosci tych danych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w ramach postepowania
administracyjnego prawa skarzacych zostaly zagwarantowane przez art. 11 ust. 7, art. 29 i art. 30
rozporzadzenia podstawowego.

Z powyzszego wynika, ze niniejszy przypadek nie moze by¢ zréwnany z sytuacja, w ktoérej Sad
postanowil, na podstawie art. 103 ust. 3 regulaminu postgpowania i po dokonaniu wywazenia,
o ktérym mowa w ust. 2 tego artykulu, o podaniu w sposéb ogdlny do wiadomosci strony giéwnej
informacji lub dokumentéw poufnych przedstawionych przez druga strone gléwna. W niniejszym

ECLILLEU:T:2019:235 7



52

53

54

55

56

WyROK Z DNIA 10.4.2019 r. — SprRAWA T-300/16
JINDAL SAW I JINDAL SAwW ITALIA/KOMISJA

przypadku Sad udzielit bowiem adwokatom skarzacych szczegélnego dostepu do informatycznych
arkuszy obliczeniowych uzytych przez Komisje dla okreslenia spornych wskaznikéw jedynie w celu
umozliwienia im sprawdzenia prawdziwosci niektérych wyjasnienn przedstawionych w odpowiedzi na
skarge w odniesieniu do skutkéw bledu pisarskiego, w szczegdélnosci w zakresie dotyczacym powiazan
utworzonych w tych arkuszach kalkulacyjnych. W zwigzku z tym skarzace nie moga powotywac sie¢ na
dysponowanie ogélnym dostepem do nowych informacji pozwalajacych im na podniesienie nowych
zarzutéw lub zastrzezen, ktére nalezaloby uzna¢ za dopuszczalne na podstawie art. 84 regulaminu
postepowania.

W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze same skarzace nie zwrécily sie do Sadu o umozliwienie
im dostepu do omawianych dokumentéw, aby mogly one nimi dysponowaé¢ w sposéb ogdlny.
Przeciwnie, w replice skarzace wyraznie wniosly o to, by 6w dostep zostal im udzielony wylacznie
w celu zweryfikowania prawdziwosci wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na skarge
w odniesieniu do skutkéw btedu pisarskiego.

Na podstawie calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ uwagi z dnia 18 pazdziernika 2017 r. jako
niedopuszczalne.

W konsekwencji nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie zadania ewentualnego interwenienta,
zmierzajacego do uzyskania szerszego dostepu do danych, o ktérych mowa.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzace przedstawiaja w istocie siedem zarzutéw dotyczacych réznych naruszen
rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie:

— zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego
w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii), zasadniczo zbieznych, odpowiednio, z art. 1.1 lit. a) pkt 1
ppkt (iv) i art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iii) Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw
wyréwnawczych, zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994,
L 336, s. 156, zwanego dalej ,porozumieniem w sprawie subsydiow”);

— zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 10 rozporzadzenia podstawowego i prawa do obrony;

— zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 3 pkt 2, art. 6 lit. d) i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego;

— zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 8 wust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia podstawowego
i w konsekwengji art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1, 2 1 4-7, art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego;

— zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia art. 30 ust. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego i praw do
obrony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ kolejno zarzuty drugi i siédmy.

8 ECLL:EU:T:2019:235
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 10 rozporzgdzenia podstawowego oraz
prawa do obrony

W zarzucie drugim, podzielonym na dwie czesci, skarzace podnosza, ze poprzez wiaczenie DFP do
dochodzenia, mimo ze $rodek ten nie zostal wskazany ani w skardze przy wszczeciu dochodzenia, ani
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia, Komisja naruszyta art. 10 rozporzadzenia podstawowego
i prawo do obrony spéiki Jindal Saw.

W ramach pierwszej czesci skarzace podnosza, ze skoro art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze dowdd istnienia subsydium musi znajdowa¢ sie w skardze, a nie mialo to
miejsca w niniejszej sprawie w odniesieniu do DFP, Komisja powinna byla wszcza¢ nowe, oddzielne
dochodzenie, na podstawie nowej skargi albo z urzedu. Skarzace dodaja, ze Komisja nie moze zastrzec
sobie prawa do zbadania subsydiéw, ktére moga zosta¢ stwierdzone w trakcie dochodzenia, innych niz
te, ktére zostaly wskazane w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

W drugiej czesci zarzutu skarzace podnosza, ze poprzez wlaczenie DFP do dochodzenia Komisja
naruszyla prawo do obrony przystugujace spélce Jindal Saw, poniewaz ta ostatnia zostala
poinformowana o przedmiocie dochodzenia dopiero w zwiazku z zapoznaniem sie¢ z ujawnieniem
ostatecznych ustaleni, a zatem nie dysponowata takimi samymi terminami na przedstawienie swych
uwag w przedmiocie DFP jak terminy, ktérymi dysponowala w odniesieniu do innych aspektéw
dochodzenia.

Komisja wspierana przez interwenientéw kwestionuje zasadnos$¢ tego zarzutu.

W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego wszczecie dochodzenia antysubsydyjnego wymaga zasadniczo zlozenia
skargi w imieniu przemystu Unii. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia taka skarga musi
zawiera¢ dostateczne dowody istnienia subsydium stanowiacego podstawe srodkéw wyréwnawczych.
Artykut 10 ust. 2 lit. ¢) owego rozporzadzenia dotyczy dostarczenia ,dowodéw w odniesieniu do [...]
charakteru subsydiow”.

Skarzace zarzucaja w istocie Komisji, ze wlaczyla DFP do dochodzenia, pomimo ze nie zostal on
wskazany w skardze, z naruszeniem art. 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego.

Jednak zarzut ten nie znajduje oparcia w faktach, poniewaz DFP zostal wskazany w skardze. Skarzace
powolaly sie bowiem w skardze na dokumenty pochodzace od wladz publicznych Indii, w ktérych
wymienione zostaly podatek eksportowy nalozony na rude zelaza i DFP w celu wykazania, ze celem
tych wladz publicznych bylo zniechecanie do wywozu rudy zelaza. Ponadto skladajacy skarge powotaty
sie na fragment sprawozdania grupy roboczej w sprawie przemyslu stalowego dotyczacego dwunastego
planu piecioletniego, opublikowanego w 2011 r., wedle ktérego ,,obecnie wywdz rudy zelaza z kraju jest
niewskazany w zwiagzku z [...] nalozeniem podatku eksportowego w wysokosci 20% ad valorem na rude
zelaza i [...] obcigzenia transportu towarowego kolejowego znacznie wyzszymi optatami w zakresie rudy
zelaza przeznaczonej na wywoz”.

Ponadto, jak podkreslita Komisja, skarzace myla system subsydiowania w zakresie dostaw rudy zelaza
z konkretnym instrumentem zwigzanym z tym systemem. Zaréwno skarga, jak i zawiadomienie
o wszczeciu dochodzenia odnosza sie do faktu, ze wladze publiczne Indii mialy zleci¢ lub nakazaé
podmiotowi prywatnemu przeprowadzenie dzialania, przy czym wyraznie wspomina sie o dostarczaniu
rudy zelaza wysokiej jako$ci za mniej niz odpowiednie wynagrodzenie. Ani skarga, ani zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nie byly zatem ograniczone do podatku eksportowego. W zwigzku z tym
pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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Z powyzszego wynika, ze druga cze$¢ zarzutu jest réwniez pozbawiona podstawy faktycznej. Zwazywszy
bowiem, ze skarga dotyczyla DFP, spoétka Jindal Saw dowiedziala si¢ o tym, Ze jest on uwzgledniony
jako element rozpatrywanego systemu subsydiowania, przed podaniem do wiadomosci ujawnienia
ostatecznych ustalen w grudniu 2015 r.

W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze wszystkie argumenty przedstawione Komisji przez Jindal Saw
w trakcie postgpowania administracyjnego dotyczyly kwestii, czy ogdlnie rzecz biorac ograniczenia
wywozowe, niezaleznie od ich konkretnego charakteru, moga stanowi¢ wktad finansowy.

Ponadto w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen Jindal Saw nie dokonala
rozréznienia miedzy podatkiem eksportowym i DFP, lecz ponownie przedstawila argumenty dotyczace
ograniczenn wywozowych w ogélnosci. W zwigzku z tym uwagi spétki Jindal Saw dotyczace ograniczen
eksportowych obejmowaly obydwa $rodki, ktére facznie tworza rozpatrywany system subsydiowania.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego, a tym samym zarzut drugi w calosci, jako
bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczgcego naruszenia art. 30 ust. 4 i 5 rozporzgdzenia
podstawowego oraz prawa do obrony

Zarzut siodmy sklada sie zasadniczo z dwéch czesci.

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 30 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i prawo spotki Jindal Saw do bycia wystuchana poprzez brak
przekazania spdlce szeregu elementéw zazadanych przez nia w dwéch wiadomosciach elektronicznych
z dnia 1 lutego 2016 r.

Opierajac si¢ na orzecznictwie, skarzace podkre$laja, ze wéwczas, gdy instytucjom Unii przystuguje
szeroki zakres uznania, poszanowanie praw zagwarantowanych w porzadku prawnym Unii ma
zasadnicze znaczenie oraz ze wsérdd tych praw znajduje sie prawo do bycia skutecznie wystuchanym.
Tymczasem nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze gdyby spélka Jindal Saw miata mozliwos¢ zgloszenia
uwag dotyczacych informacji zazadanych przez nia w odniesieniu do wskaznikéw szkody, na ktére
mial wplyw blad pisarski, i kosztéw dla przemyslu Unii, w tym kosztéw sprzedazy, wydatkéw
administracyjnych i innych kosztéw ogélnych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza grupy
Saint-Gobain Pam, postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu,
bardziej korzystnego dla niej, poniewaz Komisja juz wcze$niej zmienita swe stanowisko w nastepstwie
uwag przedstawionych jej przez zainteresowane strony.

W drugiej czesci zarzutu skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 30 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego oraz prawo spotki Jindal Saw do bycia wysluchana poprzez brak udzielenia jej
wystarczajacego czasu na przedstawienie uwag w nastepstwie powiadomienia o zmienionych
wskaznikach szkody. Podnosza one w tym wzgledzie, iz nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze gdyby
spolka Jindal Saw dysponowala terminem zgodnym z wspomnianym przepisem po powiadomieniu
o zmienionych wskaznikach szkody, moglaby ona przedstawi¢ szersze uwagi, ktére mogtyby skioni¢
Komisje do zmiany jej stanowiska.

Komisja, wspierana przez interwenientéw, kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze gdy zainteresowane strony dochodzenia
antysubsydyjnego, w szczegélnosci objeci postepowaniem producenci eksportujacy, zmierzaja do
uzyskania dostepu do informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych i stwierdzen, ktére moga
stanowi¢ podstawe srodkéw antysubsydyjnych, w celu obrony ich intereséw, Komisja jest zobowigzana
do przestrzegania pewnych zasad i gwarancji proceduralnych.

10 ECLL:EU:T:2019:235
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze art. 30 rozporzadzenia podstawowego ustanawia
pewne warunki wykonywania prawa zainteresowanych stron do bycia wysluchanym, ktére stanowi
prawo podstawowe uznane przez porzadek prawny Unii. Artykul ten przewiduje w ust. 2 prawo do
uzyskania informacji na temat istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych zamierzone jest
zalecenie nalozenia ostatecznych cel wyréwnawczych. Artykul ten stanowi ponadto w ust. 4 akapit
drugi, ze w przypadku gdy Komisja zamierza podja¢ decyzje, opierajac sie na faktach i ustaleniach
innych niz podane powyzej, powinna je przekaza¢ najszybciej jak to mozliwe, a w ust. 5 — zZe
zainteresowane strony powinny dysponowaé zasadniczo terminem co najmniej 10 dni na
przedstawienie uwag, przy czym termin ten moze by¢ krétszy w przypadku dodatkowego ujawnienia
ostatecznych ustalen.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymogi wynikajace z zasady poszanowania prawa do
obrony obowiazuja nie tylko w ramach postepowann mogacych prowadzi¢ do nalozenia sankcji, lecz
réwniez w dochodzeniach poprzedzajacych wydanie rozporzadzen antysubsydyjnych, ktére moga
dotyczy¢ zainteresowanych przedsiebiorstw w sposéb bezposredni i indywidualny oraz powodowad
niekorzystne dla nich konsekwencje. W szczegdélno$ci w ramach przekazywania informacji
zainteresowanym przedsiebiorstwom w toku dochodzenia przestrzeganie ich praw do obrony oznacza,
ze przedsigbiorstwa te musza mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia w toku tego postepowania w skuteczny
sposob swojego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia rozwazanych faktéw i okoliczno$ci oraz
w przedmiocie dowodéw uwzglednionych przez Komisje na poparcie argumentu dotyczacego istnienia
subsydiowania i wynikajacej z tego szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie poszanowanie prawa do obrony ma zasadnicze znaczenie w postepowaniach obejmujacych
dochodzenia antydumpingowe. (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo), jednak wystepowanie uchybienia w zakresie poszanowania prawa do
obrony moze prowadzi¢c do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia ustanawiajacego clo
wyréwnawcze jedynie woéwczas, gdy istnieje mozliwo$¢, ze z powodu tego uchybienia postepowanie
administracyjne mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku, co w konkretny sposéb wptywaloby na
prawo zainteresowanej strony do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 107).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze nie mozna zobowiaza¢ strony do wykazania, ze decyzja Komisji miataby
inna tres¢, lecz jedynie ze ewentualnosci tej nie mozna calkowicie wykluczy¢, gdyby strona ta miata
mozliwo$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku uchybient proceduralnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast do zainteresowanej strony nalezy konkretne wykazanie, w jaki sposéb mogtaby ona lepiej
przygotowac swoja obrone w przypadku braku takich uchybien, bez ograniczania si¢ do stwierdzenia,
ze nie moze przedstawi¢ uwag odno$nie do sytuacji hipotetycznych (zob. analogicznie wyrok z dnia
1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, pkt 145
i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszym przypadku w ujawnieniu ostatecznych ustalen
Komisja przekazala zainteresowanym stronom wszystkie fakty i ustalenia, ktére uwazala za istotne i na
podstawie ktorych zamierzata wprowadzi¢ cla wyréwnawcze, w tym dane dotyczace wskaznikéw szkody
i analizy tendencji, ktére wykazywaly te wskazniki. Konkretnie z jednej strony, Komisja wskazala, ze
sprzedaz przemystu unijnego spadla o ponad 6% i ze przemys! ten stracil okolo 2,5% udzialu
w kurczacym sie rynku; z drugiej strony, jezeli chodzi o éw przemysl, Komisja wskazala, ze niska
rentowno$¢ polaczona ze spadkiem sprzedazy i udziatéw w rynku w Unii doprowadzita do trudnej
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sytuacji gospodarczej i finansowej, i na podstawie calosciowej analizy wszystkich wskaznikéw szkody,
ktore uwazala za istotne oraz w zwiazku z owa trudna sytuacja gospodarcza i finansowa, doszta do
wniosku, ze przemys! Unii ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczy naruszenia z jednej strony art. 30 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego, ktdry nalezy interpretowaé w $Swietle ust. 2 tego artykulu, a z drugiej strony naruszenia
prawa do obrony z powodu braku przekazania informacji zazadanych w dwdch wiadomosciach
elektronicznych spoéiki Jindal Saw z dnia 1 lutego 2016 r., dotyczacych, po pierwsze, powiadomienia
o zmienionych wskaznikach szkody po wykryciu bledu pisarskiego, a po drugie, réznych kosztéw
przemystu Unii.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci braku przekazania zazadanych przez spétke Jindal Saw informacji
dotyczacych korekt wskaznikéw szkody Unii nalezy wskaza¢ na wstepie, ze w swoim pi$mie z dnia
28 stycznia 2016 r. informujacym Jindal Saw o pewnych korektach wskaznikéw szkody dla przemystu
Unii Komisja wyraznie wskazala, jakie wskazniki szkody byly przedmiotem zmian po wykryciu bledu
pisarskiego. Dotyczyly one, po pierwsze, calkowitej konsumpcji w Unii, po drugie, udzialu w rynku
producentéw eksportujacych, po trzecie, udzialu w rynku przemysitu unijnego, i po czwarte, ceny
sprzedazy tego przemyslu. Ponadto zalacznik do owego pisma zawieral odpowiednie dane liczbowe
przedstawione w formie przedzialéw, tak jak w ujawnieniu ostatecznych ustalen. Wreszcie Komisja
wyraznie wskazala w tym pi$mie, Ze modyfikacje te nie doprowadzily ani do zmiany wnioskéw
w zakresie tendencji, ani do zmiany wnioskéw ostatecznych, ktére zostaly wcze$niej przekazane
zainteresowanym stronom.

Z tych stwierdzen wynika, ze modyfikacje wprowadzone przez Komisje w wyniku korekty btedu
pisarskiego nie stanowia same w sobie istotnych faktéw i okoliczno$ci w rozumieniu art. 30 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz modyfikacje te nie powodowaly zmiany w tendencjach, na
ktérych oparto ocene szkody. W zwiazku z tym Komisja nie byla zobowigzana na mocy rozporzadzenia
podstawowego, a w szczegélno$ci na mocy art. 30 ust. 4 akapit drugi tego rozporzadzenia, do
poinformowata spéiki Jindal Saw o owych modyfikacjach ani, a fortiori, nie musiata nadawa¢ dalszego
biegu jej zadaniu udostepnienia dodatkowych informacji w tym przedmiocie. Nie naruszyla ona zatem
art. 30 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto, co sie tyczy podnoszonego naruszenia prawa do bycia wysluchanym, nalezy uznaé, ze poprzez
swoje pismo z dnia 28 stycznia 2016 r. Komisja przekazala wszelkie elementy niezbedne dla celéw
umozliwienia spdlce Jindal Saw przedstawienia swojego stanowiska w odniesieniu do zmian
wprowadzonych w wyniku korekty btedu pisarskiego, co zreszta Jindal Saw uczynita w swej pierwszej
wiadomosci elektronicznej z dnia 1 lutego 2016 r. W tym wzgledzie nalezy ponadto wskazaé, ze
w ramach postepowania przed Sadem skarzace nie przedstawily zadnych uwag nowych wzgledem
tych, ktore zostaly juz przedstawione Komisji w dniu 1 lutego 2016 r. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie po tym, jak spéika Jindal Saw mogla
przedstawi¢ wszelkie istotne uwagi, i ze skarzace nie wykazaly w niniejszym postepowaniu, iz Jindal
Saw mogtaby lepiej zapewni¢ swoja obrone w ramach postepowania administracyjnego.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, braku przekazania informacji dotyczacych niektérych kosztow
przemystu Unii, nalezy zauwazy¢, ze prawda jest, iz udzielenie odpowiedzi na to zadanie — chocby tylko
wskazanie, ze chodzi o informacje poufne, ktérych nie moze ona udostepni¢ spéice Jindal Saw —
stanowiloby przejaw dobrej administracji ze strony Komisji. Jednakze brak konkretnej odpowiedzi na
to zadanie udzielenia informacji nie skutkuje naruszeniem przez Komisje art. 30 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z ust. 2 tego artykulu, poniewaz dodatkowe informacje
zazadane przez spotke Jindal Saw nie zawieraly nowych istotnych faktéw i ustalen.

Juz bowiem z tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego, przyjetego w dniu 18 wrze$nia

2015 r. w ramach réwnolegtego dochodzenia antydumpingowego dotyczacego tego samego produktu
co omawiany produkt oraz tych samych producentéw eksportujacych, a ktére zawieralo identyczna
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ocene szkody poniesionej przez przemyst Unii, wynika, Zze w celu obliczenia rentownosci tego
przemystu Komisja wzieta pod uwage nie tylko koszty sprzedazy, koszty administracyjne i inne koszty
ogoblne jednostek produkcji tego przemystu, lecz réwniez koszty podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza
tego przemyslu. W tym wzgledzie w motywie 92 tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego
stwierdzono, ze ,Komisja okreélita rentowno$¢ wspoélpracujacych producentéw unijnych, wyrazajac
zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii
jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy” i ze ,wiekszo$¢ sprzedazy produktu [podobnego] w [Unii] byta
dokonywana za posrednictwem [podmiotéw trudnigcych sie sprzedaza] nalezacych do
wspoélpracujacych producentéw [unijnych], a ich koszty i poziom rentownosci zostaly uwzglednione”.

Fakt, ze spoétka Jindal Saw nie dostrzegla lub nie zrozumiala w sposéb prawidlowy zakresu tych
wyjasnien  przedstawionych w ramach tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego
i powtdérzonych w ujawnieniu ostatecznych ustalern dotyczacym postepowania antysubsydyjnego, wedle
ktérych koszty podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza przemystu unijnego byly uwzgledniane do celéw
obliczania rentownosci tego przemysltu, nie oznacza, ze wyjasnienia udzielone w tym wzgledzie przez
Komisje na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r. stanowily nowe istotne fakty i ustalenia. Komisja
nie naruszyla zatem art. 30 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego w tym zakresie.

Z faktu, ze omawiana informacja dotyczaca uwzglednienia kosztéw podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza przemyslu unijnego w ramach obliczania rentownosci tego przemystu byla znana od dnia
19 wrzesnia 2015 r., czyli od daty opublikowania w Dzienniku Urzedowym tymczasowego
rozporzadzenia antydumpingowego, wynika, ze spélka Jindal Saw dysponowala materiatami
niezbednymi do skutecznego przedstawienia swych uwag co do tego obliczenia.

Pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu, dotyczacej naruszenia art. 30 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego przez to, ze spoétka Jindal Saw nie dysponowala terminem 10 dni lub przynajmniej
wystarczajacym terminem na przedstawienie uwag dotyczacych zmian niektérych wskaznikow szkody,
nalezy stwierdzi¢, ze z przepisu tego nie wynika, by Komisja byla zobowigzana do udzielenia
zainteresowanym stronom terminu na przedstawienie komentarzy w przedmiocie wszelkich zmian,
jakich dokonuje ona w nastepstwie ich uwag dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen. Taki
obowiazek moglby istnie¢ wylacznie wtedy, gdyby pismo Komisji z dnia 28 stycznia 2016 r. zawieralo
istotne fakty i okoliczno$ci w rozumieniu art. 30 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, co nie mialo
miejsca.

W kazdym wypadku nalezy zauwazyé, ze w ramach postepowania przed Sadem skarzace nie
przedstawily w odniesieniu do korekty btedu pisarskiego argumentéw innych od tych, ktére spétka
Jindal Saw przedstawila juz w swej pierwszej wiadomosci elektronicznej z dnia 1 lutego 2016 r.

W zwiazku z tym brak jest jakichkolwiek podstaw, by uznal, ze postepowanie antysubsydyjne mogto
doprowadzi¢ do innego rezultatu, gdyby spéika Jindal Saw dysponowala dluzszym terminem na
przedstawienie uwag w tym wzgledzie.

Ponadto nalezy takze podkresli¢, ze nawet po zaznajomieniu si¢ w ramach s$rodkéw organizacji
postepowania zarzadzonych przez Sad z dokumentami zawierajacymi dane, na ktdére potencjalnie
wplynal btad pisarski, skarzace nie przedstawily zadnego nowego argumentu w zwigzku z tym bledem,
przyznajac, ze korekta tego bledu nie wymagata poprawek innych niz te, ktére zostaly wprowadzone
przez Komisje i zakomunikowane spélce Jindal Saw w dniu 28 stycznia 2016 r.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu jako bezzasadna i w konsekwencji oddali¢ zarzut
siodmy w catosci.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzgdzenia
podstawowego

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza zasadniczo, ze rozpatrywane ograniczenia wywozowe,
a mianowicie podatek eksportowy nalozony na rude zelaza i DFP, stanowia ,wklad finansowy”
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w istocie identyczny z art. 1.1 lit. a)
pkt 1 porozumienia w sprawie subsydiéw. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej zastosowania blednego kryterium
prawnego dla celéw stwierdzenia wystgpienia czynnosci ,powierzenia” oraz oczywistych bledéw
W ocenie

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu skarzace podnosza trzy zastrzezenia, by podnie$¢ w istocie, ze
Komisja zastosowala bledne kryterium prawne dla celéw stwierdzenia wystapienia dziatania wiadz
publicznych Indii polegajacego na ,powierzeniu” w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzadzenia podstawowego indyjskim producentom rudy zelaza dostaw tego mineralu dla
przemystu krajowego rozpatrywanego produktu, a ponadto popelnita pewne bledy w ocenie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego ,wktad
finansowy” istnieje wéwczas, gdy wladze publiczne: ,powierzaja lub wyznaczaja prywatnej jednostce
wykonywanie jednej lub wielu rodzajéw funkcji okreslonych w ppkt (i), (ii) oraz (iii), ktére zazwyczaj
sa przyznane rzadowi, a praktyka nie rézni sie pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj
stosowanych przez rzad”.

Z zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze jedynym istotnym pojeciem w niniejszej sprawie jest pojecie
»powierzenia”, ktére nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu podstawowym.

Nalezy jednak zauwazy¢ z jednej strony, ze zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia podstawowego jego
celem jest w szczegolnosci ,wdrozenie” do prawa Unii ,w miare mozliwosci” przepiséw porozumienia
w sprawie subsydiéw, a z drugiej strony, ze art. 3 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany
»Definicja subsydium”, i art. 1 tego porozumienia maja w duzej mierze identyczne brzmienie i sa
calkowicie identyczne co do istoty.

O ile sady Unii nie mialy jeszcze okazji do dokonania wykladni art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzadzenia podstawowego, o tyle organ ds. rozstrzygania sporéw WTO wielokrotnie stosowal
odpowiednie postanowienia porozumienia w sprawie subsydiow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowac,
w mozliwym zakresie, w $§wietle odpowiadajacych im postanowienn porozumienia w sprawie subsydiéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2017 r., Viraj Profiles/Rada, T-67/14, nieopublikowany,
EU:T:2017:481, pkt 88).

Tym samym art. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéory ma na celu wdrozenie tre$ci art. 1
porozumienia w sprawie subsydidw, powinien byc¢ interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe,
w $wietle tego ostatniego przepisu.

Ponadto chociaz interpretacje porozumienia w sprawie subsydiéw przyjete przez organ ds.
rozstrzygania sporow WTO nie moga wigza¢ Sadu przy dokonywaniu oceny waznosci zaskarzonego
rozporzadzenia, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby Sad odniést sie do nich w zakresie
dokonywania wyktadni przepiséw rozporzadzenia podstawowego, ktére odpowiadaja postanowieniom
porozumienia w sprawie subsydiow (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2017 r., Viraj
Profiles/Rada, T-67/14, nieopublikowany, EU:T:2017:481, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach pierwszego zastrzezenia skarzace podnosza zasadniczo, ze wprowadzajac ograniczenia
wywozu, wladze publiczne Indii interweniowaly jedynie w ramach wykonywania ich ogdlnych
uprawnien regulacyjnych i nie skorzystaly z tych uprawnien w celu sklonienia indyjskich producentéw
rudy zelaza do dostaw tego mineratu dla przemystu krajowego rozpatrywanego po cenach nizszych niz
odpowiednie. Konkretne skutki ograniczen wywozowych, w szczegélnosci dla wykonywania przez
indyjskich producentéw rudy zelaza przystugujacej im swobody decyzyjnej przy okreslaniu ich strategii
handlowej, sa nieznane i nieprzewidywalne.

Komisja, wspierana przez interwenienta, kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

Nalezy zauwazy¢, ze celem art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego jest zdefiniowanie pojecia
»wkladu finansowego” w sposéb wykluczajacy srodki wtadz publicznych, ktére nie wchodza w zakres
jednej z kategorii wymienionych w tym przepisie. W tym kontekscie art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)—(iii)
rozporzadzenia podstawowego wylicza konkretne sytuacji, ktére nalezy traktowac¢ jako wklad
finansowy wladz publicznych, a mianowicie bezposrednie lub posrednie przekazanie Srodkéw
finansowych, utrate dochodu wtadz publicznych lub dostarczanie towaréw lub ustug. Artykut 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego przewiduje w tiret drugim, ze powierzenie przez wladze
publiczne prywatnej jednostce wykonywania jednej lub wielu rodzajéw funkcji okre$lonych w tym
przepisie jest rownoznaczne z przyznaniem przez wladze publiczne wkladu finansowego w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Wynika stad, ze — jak podkreslita Komisja — art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie rozporzadzenia
podstawowego stanowi w istocie przepis majacy na celu przeciwdziatanie obchodzeniu prawa, ktéry ma
zagwarantowaé, by wtadze publiczne panstw trzecich nie mogly uchyli¢ sie od przestrzegania zasad
odnoszacych sie do subsydiéw poprzez przyjmowanie Srodkéw, ktére pozornie nie sa objete zakresem
stosowania art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia sensu stricto, ale w praktyce maja takie
same skutki.

Dlatego tez, w celu zapewnienia pelnej skutecznosci (effet utile) art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie
rozporzadzenia podstawowego jako ,powierzenie” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec
wszelkie dziatania wladz publicznych, ktére stanowia bezposrednio lub posrednio przekazanie
podmiotowi prywatnemu odpowiedzialnosci za wykonywanie funkcji w rodzaju opisanych w art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku wladze publiczne Indii ustanowily ograniczenia wywozu rudy zelaza w formie
podatkéw eksportowych i DFP. Nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest okreslenie wystarczajaco dokladnie,
na jakim poziomie powinna zosta¢ ustalona podwyzka ceny wywozu produktu, aby jego wywdz nie byt
juz ekonomicznie atrakcyjny dla producentéw krajowych. W ten sposéb wladze te moga uzyskac za
pomoca wspomnianych ograniczen rezultat réwnowazny w praktyce z rezultatem, jaki osiagnelyby
one, gdyby powierzyly bezposrednio indyjskim przedsiebiorstwom wydobywczym odpowiedzialno$¢ za
dostarczanie rudy zelaza na rynku krajowym.

W celu wykazania istnienia wkladu finansowego Komisja przeprowadzita analize oparta na
piecioetapowym tescie ustanowionym w ramach sprawozdania zespolu orzekajacego organu ds.
rozstrzygania sporow WTO przyjetego w dniu 23 sierpnia 2001 r. w ramach sporu ,Stany
Zjednoczone — Srodki traktujace ograniczenia wywozowe jako subsydia” (WT/DS 194/R), w ktérym
dokonano wykladni art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia w sprawie SMC w kontekscie
ograniczen wywozu.

Na podstawie tej analizy Komisja uznala w motywie 177 zaskarzonego rozporzadzenia, ze wladze
publiczne Indii powierzyly przedsiebiorstwom wydobywczym realizacje polityki tych wladz w celu
utworzenia wyodrebnionego rynku krajowego oraz w celu zaopatrzenia w rude zelaza krajowego
przemystu stali; w motywie 180 tego rozporzadzenia — ze wszystkie indyjskie przedsiebiorstwa
wydobywcze powinny zosta¢ uznane za podmioty prywatne; w motywie 219 tego rozporzadzenia — ze
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przedsiebiorstwa te dostarczaly rude zelaza na rynku krajowym za wynagrodzenie nizsze od
odpowiedniego; w motywie 221 tego rozporzadzenia — ze dostawa surowcéw na terytorium panstwa
przedsiebiorstwom krajowym stanowi funkcje, ktéra lezy zazwyczaj w gestii wladz publicznych danego
kraju; i wreszcie w motywie 225 tego rozporzadzenia — ze posrednia interwencja na rynku poprzez
ustanowienie ograniczen wywozu jest praktyka ,zazwyczaj stosowana przez wtadze publiczne”.

Poprzez analize przeprowadzona w motywach 135-229 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja ustalila,
ze w drodze rozpatrywanego ograniczenia wywozu wladze publiczne Indii zamierzaly uzyska¢ od
indyjskich przedsiebiorstw wydobywczych to, co zostalo okreslone w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii)
rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie, w niniejszym przypadku, dostawe rudy zelaza na rynku
indyjskim. Zamiast bowiem kupowa¢ rude zelaza i dostarcza¢ ja samodzielnie na tym rynku,
wspomniane wladze publiczne wprowadzily system zmierzajacy do sklonienia indyjskich producentéw
do dostarczania rudy zelaza na tym rynku poprzez ograniczenia wywozu, ktére sprawiaja, ze wywoz
tego mineralu staje sie gospodarczo nieatrakcyjny.

Fakt, ze wladze publiczne Indii opracowaly i wprowadzily taki system w latach 2007 i 2008, jest
wykazany poprzez rézne okolicznosci wskazane przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu. Jak
wskazano w motywie 145 tego rozporzadzenia, w 2005 r. grupa ekspertéw utworzona przez indyjskie
ministerstwo stali stwierdzila w swoim sprawozdaniu (,sprawozdanie Danga”), ze w Indiach nalezato
zachowaé, utrzymac i wykorzysta¢ przewage polegajaca na dostepie do rodzimych zasobéw rudy
zelaza.

Ponadto z powodéw wskazanych w motywach 153, 157 i 158 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze
wladze publiczne Indii monitorowaly rozwéj wywozu indyjskiej rudy zelaza i weryfikowaly, czy sporne
ograniczenia wywozowe wywieraly zamierzony skutek, a mianowicie dostarczenie tego mineralu na
rynek indyjski, regularnie dostosowujac poziom ograniczen, w szczegélnosci stawke podatku
eksportowego obejmujacego rude zelaza, aby zapewnic¢ osiagniecie zamierzonego skutku.

Z motywu 158 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze sprawozdanie grupy roboczej w sprawie
przemystu stalowego dotyczace 12. planu piecioletniego, wydane w listopadzie 2011 r., wykazato
wyrazng intencje wladz publicznych Indii, by stosowa¢ wysokie poziomy opodatkowania celem
zniechecenia do wywozu rudy zelaza, w razie potrzeby zwigkszy¢ stawki podatku eksportowego
i rozwazy¢ réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych $rodkéw, jezeli okaze sie to konieczne.

Na podstawie tych rozwazan i zwazywszy na istnienie znaczacych inwestycji poczatkowych i wysokich
kosztéow statych, jakie musieli ponie$¢ indyjscy producenci rudy zelaza, Komisja stwierdzila
w motywie 169 zaskarzonego rozporzadzenia, ze ,producenci rudy zelaza [byli] wiec zachecani przez
rzad [wladze publiczne] Indii do utrzymania produkcji w celu zapewniania podazy na rynku krajowym,
nawet jezeli racjonalny dostawca dostosowalby swoja produkcje w sytuacji ograniczania wywozu”,
a w motywie 171 tego rozporzadzenia — ze wladze publiczne powierzyly w konsekwencji indyjskim
producentom rudy zelaza dostarczanie towaru krajowym uzytkownikom rudy zelaza, a mianowicie
producentom stali.

Tak wiec skarzace nieslusznie twierdza, ze wladze publiczne Indii interweniowaly na rynku wylacznie
w ramach swoich uprawnien regulacyjnych oraz ze skutki tej interwencji byly niewiadome
i nieprzewidywalne. Przeciwnie, jak wynika z pkt 112-116 powyzej, omawiane ograniczenia wywozowe
zostaly przewidziane i ustanowione w wyraznym celu zapewnienia dostaw rudy Zelaza na rynku
indyjskim i byly nastepnie monitorowane i dostosowywane, aby osiagnac¢ ten cel. Ponadto wladze te
same potwierdzily sukces swej polityki ukierunkowanego ograniczania wywozu, jak wskazano
w motywie 173 zaskarzonego rozporzadzenia. W zwiazku z tym gdy staly komitet ds. wegla i stali
w ramach indyjskiego ministerstwa ds. stali zamierzal dla potrzeb swego 38. sprawozdania z dnia
29 sierpnia 2013 r. uzyska¢ wiadomos$¢, ,w jakim stopniu [obowigzujaca wédwczas] stawka podatku
eksportowego na rude zelaza [...] skutecznie zniechecata do wywozu rudy zelaza i czy konieczne bylo
dokonanie jej dalszej zmiany”’, owo ministerstwo wskazalo w szczegélnosci, ze ,[...] regularnie
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poruszalo te kwestie z [indyjskim] ministerstwem finanséw, by pobra¢ odpowiedni podatek eksportowy
od rudy zelaza w celu skutecznego zniechecenia do wywozu oraz poprawienia dostepnosci rudy zelaza
dla krajowego przemystu stali po przystepnych cenach” oraz ze ,nalozenie wyzszego podatku
eksportowego na rude zelaza [bylo] zgodne z polityka rzadu [indyjskiego]”.

Ponadto nie zastuguje na uwzglednienie argument skarzacych, wedle ktérego w niektérych miesiacach
okresu objetego dochodzeniem cena rudy zelaza na indyjskim rynku byla wyzsza od jej ceny na rynku
$wiatowym, i ze fakt, iz po okresie objetym dochodzeniem spétka Jindal Saw dokonata przywozu rudy
zelaza, wykazuje, ze rozpatrywane ograniczenia wywozowe mog3, ale nie musza prowadzi¢ do
rezultatéw w zaleznosci od warunkéw rynkowych i swobody decyzyjnej podmiotéw dzialajacych na
rynku. Wkiad finansowy wladz publicznych Indii polega bowiem na dostarczaniu rudy Zzelaza jako
takiej. Fakt, ze w niektérych miesigcach okresu objetego dochodzeniem ruda zelaza byla sprzedawana
na rynku indyjskim po wyzszej cenie niz na rynku $wiatowym, jest kwestia, ktora dotyczy nie istnienia
owego wkladu finansowego, lecz ewentualnie istnienia korzys$ci. Tymczasem, jak podkreslaja same
skarzace, istnienie wkladu finansowego i korzysci nalezy rozrézni¢. Ponadto fakt, ze podmiot
gospodarczy mogacy uzyska¢ wklad finansowy zdecyduje z niego nie skorzysta¢ nie ma samo w sobie
wplywu na istnienie tego wkladu.

Wreszcie nic nie wskazuje na to, Ze rozpatrywane ograniczenia wywozowe zostaly wprowadzone w celu
uzyskania dochodéw publicznych, co potwierdza analiza, zgodnie z ktéra poprzez sporne srodki
podatkowe i cenowe wladze publiczne Indii usilowaly wdrozy¢ polityke zmierzajaca do zapewniania
dostaw rudy zelaza na rynku indyjskim.

Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddalié.

W ramach drugiego zastrzezenia skarzace podnosza, ze art. 3 pkt 1 lit a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby uznac¢ dane dzialanie wladz publicznych
wzgledem os6b lub podmiotéw na rynku krajowym za ,powierzenie” podmiotowi prywatnemu
wykonywania okreslonych funkcji w rozumieniu tego przepisu, wymagana jest koniecznie rola bardziej
aktywna niz zwykle zachecanie ze strony wladz publicznych. Zdaniem skarzacych w niniejszym
przypadku nie mialo to miejsca.

W tym wzgledzie skarzace twierdza, ze badajac, czy wsparcie udzielane przez wladze publiczne Indii
przemyslowi krajowemu rozpatrywanego produktu stanowilo rzeczywiscie cel polityki rzadowej, a nie
jedynie efekt uboczny wykonywania przez nie ogélnych uprawnien regulacyjnych, Komisja oparfa sie
na blednym kryterium prawnym. Komisja powinna byla bowiem zbada¢, czy dostawa rudy zelaza
przez przedsiebiorstwa wydobywcze z Indii na rzecz przemystu byla ,nieumyslna” lub czy stanowila
ona zwykle ,nastepstwo regulacji prawa publicznego” wedlug brzmienia sformulowan uzytych
w pkt 114 sprawozdania organu apelacyjnego organu ds. rozstrzygania sporéw WTO przyjetego
w dniu 20 lipca 2005 r. w ramach sporu ,Stany Zjednoczone — Dochodzenie w sprawie cet
wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych z Korei pétprzewodnikéw dla pamieci RAM dynamicznej
(DRAM)” (WT/DS 296/AB/R).

Komisja, wspierana przez interwenienta, kwestionuje zasadno$¢ tego zastrzezenia.

Przede wszystkim, jesli chodzi o argument skarzacych, wedle ktérego wladze publiczne Indii nie
odgrywaly bardziej aktywnej roli niz zwykle zachecanie, wystarczy stwierdzi¢, ze przyjmujac
rozpatrywane ograniczenia wywozowe w konkretnym kontekscie, charakteryzujacym sie istnieniem
znaczacych inwestycji poczatkowych i wysokich kosztéw statych, ktére nie pozwolily indyjskim
przedsiebiorstwom wydobywczym na zmniejszenie ich produkcji, wladze te ograniczyly swobode
dzialania tych przedsiebiorstw poprzez ograniczanie w praktyce ich zdolnosci do decydowania
o rynku, na ktérym sprzedaja one produkty.
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W tym wzgledzie skarzace nie przedstawily zadnego argumentu podajacego w watpliwos$¢ analize
przeprowadzona przez Komisje. W istocie okolicznosci, ze wladze publiczne Indii ustanowily
i w sposéb ciagly dostosowywaly rozpatrywane ograniczenia wywozowe, aby upewni¢ sie, by za
pomoca tych ograniczen zostal osiagniety zamierzony cel, nie mozna uznaé¢ za zwykla zachete
wzgledem krajowych producentéw rudy zelaza. Przeciwnie, owe dzialania ze strony wtadz publicznych
Indii sklonily producentéw do sprzedazy swoich produktéw na rynku indyjskim.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze choc¢ delegacja jest zazwyczaj przeprowadzana w spos6b
formalny, moze ona réwniez by¢ nieformalna i ze moga istnie¢ inne $rodki niz delegacja, zar6wno
formalne, jak i nieformalne, ktére moga by¢ wykorzystane przez wladze publiczne do tego samego
celu, jak wskazano w pkt 110 sprawozdania Organu Apelacyjnego w sporze ,USA — DRAM” (zob.
pkt 122 powyzej).

W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze wladze publiczne Indii wprowadzily ograniczenia wywozowe
w odniesieniu do rudy zelaza i dostosowywaly je w sposéb ciagly w celu zapewnienia osiagniecia
takiego samego rezultatu, jaki miatby miejsce, gdyby same dostarczaly rude Zelaza na indyjskim rynku,
stanowi tego rodzaju delegacje nieformalna. W konsekwencji, stwierdzajac powyzsze, Komisja
rzeczywiscie ustalita, ze owe wladze publiczne odegraly aktywna role, ktéra nie mogla zostac
zréwnana ze zwyklym zachecaniem.

Wynika stad, ze twierdzenie skarzacych, wedle ktérego wladze publiczne Indii ograniczaly sie do
zwyklego zachecania i nie odgrywaly aktywnej roli, jest oparte na nieprawidlowej wykladni
zaskarzonego rozporzadzenia.

Zastrzezenie drugie nalezy zatem oddalié.

W ramach trzeciego zastrzezenia skarzace podnosza, ze Komisja dokonata blednej oceny, czy
rozpatrywane ograniczenia wywozowe stanowily dzialanie ,powierzania” podmiotowi prywatnemu
wykonywania funkcji, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia
podstawowego, opierajac sie wylacznie na reakcjach zainteresowanych przedsiebiorstw i na wplywie
tych ograniczen na rynek. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byla zbada¢ jedynie konkretne $rodki
podjete przez wladze publiczne Indii, bez uwzglednienia skutkéw tych $rodkéw na rynku indyjskim.

Komisja, wspierana przez interwenienta, kwestionuje zasadno$¢ tego zastrzezenia.

Teza popierana przez skarzace w ramach niniejszego zastrzezenia opiera si¢ réwniez na blednym
odczytaniu zaskarzonego rozporzadzenia. Jak wynika z pkt 112-116 powyzej, Komisja nie opiera sie
wylacznie na reakcjach przedsiebiorstw dotknietych ograniczeniami wywozowymi oraz na wplywie
tych ograniczen na rynek indyjski. Komisja zbadala dzialania wtadz publicznych Indii, a takze zwiazek
miedzy ich wyrazna polityka a zachowaniem podmiotéw prywatnych. Konkretne $rodki wdrozone
przez owe wladze publiczne, ktére zostaly uwzglednione w tej analizie, stanowia nie tylko akty prawne
ustanawiajace rozpatrywane ograniczenia wywozowe, ale rowniez ciagly nadzér rynku i ciagle badanie
skutkéw tych ograniczen wywozowych, a takze wprowadzone w zwiazku z tym zmiany
rozpatrywanych ograniczenn wywozowych w celu zapewnienia, by zamierzony cel zostal osiagniety. Tak
wiec skarzace niestusznie twierdza, ze Komisja oparfa swoja analize wylacznie na reakcjach
przedsiebiorstw dotknietych wskazanymi ograniczeniami oraz na wplywie tych ograniczen na rynek.

Argumenty skarzacych w tym wzgledzie, odnoszace si¢ do orzecznictwa organu ds. rozstrzygania
sporow WTO, na ktére powoluja sie one w sposéb ogdlny w ramach pierwszej czesci zarzutu
pierwszego, nie moga podwazy¢ caloéci powyzszych rozwazan. Okolicznosci faktyczne lub kwestie
prawne stanowiace sedno trzech sporéw, ktére wskazuja, nie sa poréwnywalne z okoliczno$ciami
faktycznymi niniejszej sprawy, w zwiazku z czym odestania te nie sa istotne w jej ramach.
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Po pierwsze, w odniesieniu do sporu ,Stany Zjednoczone — Ograniczenia wywozowe” (zob. pkt 110
powyzej) — sprawa ta dotyczyla kwestii, czy ustawodawstwo Stanéw Zjednoczonych w dziedzinie cel
wyréwnawczych, ktére wedle Kanady zréwnywalo dzialania regulacyjne wladz publicznych
ograniczajagce wywodz towarédw — a wiec ograniczenie wywozowe - z ,wkladem finansowym”
w rozumieniu art. 1.1 lit. a) pkt 1 porozumienia w sprawie subsydiéw, bylo zgodne z tym przepisem.
W zwiazku z tym spér nie dotyczyl konkretnych ograniczen wywozowych badanych w $wietle
deklaracji politycznych odnoszacych sie do celu polegajacego na zapewnieniu dostaw danego produktu
na rynku wewnetrznym w celu wsparcia okreslonego przemystu.

Po drugie, w odniesieniu do sprawozdania zespotu orzekajacego organu ds. rozstrzygania sporéw WTO
przyjetego w dniu 16 listopada 2012 r. w ramach sporu ,Chiny — Cla wyréwnawcze i cla
antydumpingowe dotyczace walcowanej stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych
pochodzacej ze Stanéw Zjednoczonych” (WT/DS 414/R), potwierdzonego w sprawozdaniu Organu
Apelacyjnego, dotyczacego ograniczen przywozowych w drodze porozumien w sprawie
samoograniczenia — zwiazek pomiedzy dzialaniem wladz publicznych a podnoszonym wkladem
finansowym nie byl poréwnywalny ze zwigzkiem stwierdzonym w niniejszej sprawie w odniesieniu do
rodzaju i charakteru rozpatrywanego wkladu finansowego w tym sporze. W tamtej sprawie Chiriska
Republika Ludowa stwierdzita bowiem, ze porozumienia w sprawie samoograniczenia limitujace
przywéz do Stanéw Zjednoczonych rozpatrywanego produktu doprowadzily do przeniesienia débr
krajowych nabywcéw tego produktu na rzecz przemystu krajowego wytwarzajacego 6w produkt, co
moze zosta¢ uznane za wklad finansowy w rozumieniu art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia
w sprawie subsydiéw, biorac pod uwage wplyw s$rodka na podmioty prywatne, ktéry sklonil je do
przeniesienia $rodkéw pienieznych poprzez zaplate wyzszych cen. Zespdét orzekajacy utworzony
w ramach tego sporu uznal, iz fakt, ze srodek wladz publicznych tego rodzaju jak srodek na granicy
ma posredni wplyw na wzrost cen na rynku, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze poprzez 6w
$rodek wladze publiczne zobowiazaly prywatnych nabywcéw do bezposredniego przeniesienia Srodkéw
finansowych dla przemystu sprzedajacego te towary na danym rynku lub Ze im to nakazaly.

Po trzecie, w odniesieniu do sprawozdania zespotu orzekajacego organu ds. rozstrzygania spor6w WTO
przyjetego w dniu 16 stycznia 2015 r. w ramach sporu ,Stany Zjednoczone — Srodki wyréwnawcze
wobec niektérych wyrobéw przywozonych z Chin” (WT/DS 437/R) — sprawa ta dotyczyla art. 11.3
porozumienia w sprawie subsydiéw, ktéry dotyczy badania dowodéw przedstawionych przez przemyst
krajowy celem ustalenia, czy sa one wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia
antysubsydyjnego, w owej sprawie w Stanach Zjednoczonych.

Zespolt orzekajacy uznal, ze spér dotyczyt kwestii, czy organ dochodzeniowy dziatal w sposéb zgodny
z art. 11.2 i 11.3 porozumienia w sprawie subsydidow, gdy wszczal dochodzenie antysubsydyjne
w oparciu o twierdzenia i dowody wskazujace, zZe istnieje wklad finansowy, ze wzgledu na ograniczenia
wywozowe stosowane przez wladze publiczne innego panstwa i na wplyw tych ograniczern na ceny
krajowe w tym panstwie. Tymczasem w ramach owego sporu skarga nie zawierala zadnego dowodu
dotyczacego monitorowania i dostosowan rozpatrywanych ograniczen.

Z powyzszego wynika, Ze z uwagi na sytuacje oceniang przez zespdél orzekajacy w owym sporze
sprawozdanie sporzadzone w jego ramach nie ma zasadniczo znaczenia w ramach niniejszej sprawy,
w ktérej stwierdzenie powierzenia producentom rudy zelaza dostaw ich produktéw na rynku
wewnetrznym opiera si¢ nie tylko na samych ograniczeniach wywozowych oraz na istnieniu
szczegblnej polityki wsparcia przemystu stali, lecz réwniez na szeregu dowodéw dostosowywania
srodkéw w sposéb ciagly zmierzajacego do osiagniecia owego celu.

Ponadto skarzace uwazaja, ze bledne sa wnioski wyciagniete przez Komisje z jednej strony
w motywie 186 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczace wplywu polityki wladz publicznych Indii na
rynek indyjski, w ktérym wskazala ona, ze polityka ta doprowadzita do ,ogromnego spadku” wielkosci
wywozu rudy zelaza, podczas gdy od czasu wprowadzenia rozpatrywanych ograniczenn wywozowych, tj.
w latach 2007-2008 i w roku 2015 indyjska produkcja rudy zelaza spadta w wigkszym stopniu niz
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wywoz, a z drugiej strony w motywie 190 tego rozporzadzenia, w ktérym Komisja wskazata zasadniczo,
ze rozpatrywane ograniczenia wywozowe doprowadzily do nadwyzek podazy rudy zelaza na indyjskim
rynku krajowym, podczas gdy nadprodukcja zostala zmniejszona o ponad polowe w tym samym
okresie.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze prawda jest, iz dane liczbowe zawarte
w motywach 183 i 184 zaskarzonego rozporzadzenia wykazuja, ze indyjska produkcja rudy zelaza
spadla w latach 2007-2015. Niemniej jednak produkcja ta zawsze wykazywata nadwyzki w stosunku
do konsumpcji rudy zelaza w Indiach w tym samym okresie, w zwiazku z czym pomimo spadku owej
produkcji byla one stale utrzymywana na poziomie wystarczajacym na pokrycie konsumpcji
wewnetrznej, co bylo zgodne z celami realizowanymi przez wladze publiczne Indii w ramach
wprowadzenia rozpatrywanych ograniczenn wywozowych.

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze krajowa konsumpcja rudy zelaza prawie stale rosta od czasu
wprowadzenia owych ograniczen i dodatkowa konsumpcja objeta rude zelaza produkowana w Indiach,
poniewaz przywoz tego produktu pozostawal na tym samym poziomie. Jako ze produkcja rudy zelaza
zmniejszyla si¢ w tym samym okresie, to z uwagi na wyzsze ceny stosowane na rynku $wiatowym fakt,
ze Ow wzrost konsumpcji krajowej zostal catkowicie pokryty przez krajowa produkcje rudy zelaza
w Indiach, wydaje sie stanowi¢ paradoks, poniewaz, w niezakl6conej sytuacji rynkowej, uwzgledniajac
poziom cen rudy zelaza na rynku $wiatowym, bardziej oplacalny dla producentéw indyjskich tego
mineratu bylby wywéz ich produktéw, niz ich sprzedaz na rynku krajowym.

Ponadto skarzace nie uwzgledniaja faktu, ze spadek krajowej produkcji rudy zelaza w Indiach wyniknat
z orzeczen sadowych w sprawie zamkniecia kopalni z powodu nielegalnych czynnosci wydobywczych
i naruszen z zakresu ochrony $rodowiska w niektérych stanach Indii, jak wskazala Komisja
w motywie 187 zaskarzonego rozporzadzenia. Fakt, Zze nadwyzka produkcji rudy zelaza w Indiach —
czyli na podstawie pkt 190 wspomnianego rozporzadzenia nadwyzka produkcji krajowej w poréwnaniu
z laczna krajowa konsumpcja oraz wywozem pomniejszonym o przyw6z — spadla w wyniku
wskazanego zamkniecia kopaln, nie podwaza stwierdzenia Komisji dotyczacego nadprodukcji na rynku,
poniewaz nadprodukcja ta istniata przez caly rozpatrywany okres.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie i w konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu
pierwszego w calosci.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej pomylenia, przy stosowaniu art. 3 pkt 1
lit. a) rozporzgdzenia podstawowego, poje¢ ,wkiadu finansowego” w rozumieniu tego przepisu
i ,korzysci” w rozumieniu pkt 2 tego artykutu

Skarzace podniosly, ze Komisja naruszyla art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego
oraz dopuscila sie oczywistego bledu, mylac pojecie ,wkladu finansowego” w rozumieniu pkt 1
wspomnianego art. 3 z pojeciem ,korzy$ci” w rozumieniu pkt 2 tego artykulu. W tym wzgledzie
podnosza one, po pierwsze, ze owe pojecia dotycza dwéch odrebnych aspektéw prawnych, ktére
facznie umozliwiaja ustalenie, czy zostalo zastosowane subsydium, oraz po drugie, ze w celu
wykazania istnienia wkiadu finansowego nie ma potrzeby odwolywania si¢ do pojecia ,kwoty nizszej
od odpowiedniego wynagrodzenia”, zawartego w art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, ktoéry
dotyczy obliczenia korzys$ci przyznanej beneficjentowi wkladu finansowego. W zwigzku z tym
krytykuja one fakt, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu cala analiza Komisji dotyczaca podnoszonego
przez nig istnienia dzialann wtadzy publicznej polegajacych na ,powierzeniu” indyjskim producentom
rudy zelaza dostaw tej rudy dla przemystu krajowego rozpatrywanego produktu byta zwiazana z jedna
kwestia, a mianowicie tym, czy indyjscy producenci rudy Zelaza dostarczali ten mineral ,za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia” przemyslowi krajowemu rozpatrywanego produktu, podczas
gdy kwestia ta ma znaczenie jedynie odnosnie do tego, czy beneficijentom domniemanej dostawy
towarow zostala przyznana korzysc.
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Na poparcie tej czesci zarzutu skarzace powoluja sie¢ na sprawozdanie organu apelacyjnego organu ds.
rozstrzygania sporéw WTO przyjete w dniu 23 marca 2012 r. w ramach sporu ,Stany Zjednoczone —
Srodki majace wplyw na handel duzymi cywilnymi statkami powietrznymi — druga skarga”
(WT/DS 353/AB/R) oraz sprawozdanie zespolu orzekajacego organu ds. rozstrzygania sporéw WTO
przyjete w dniu 11 kwietnia 2005 r. w ramach sporu ,Korea — Srodki wplywajace na handel statkami
handlowymi” (WT/DS 273/R).

Komisja, wspierana przez interwenienta, podwaza zasadno$¢ tej czesci zarzutu.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze jak wynika z motywéw 181-219 zaskarzonego rozporzadzenia,
zawartych w czesci tego rozporzadzenia po$wieconej badaniu istnienia wkiadu finansowego, Komisja
dokonala szczegélowej analizy zmian na indyjskim rynku rudy zelaza. W motywie 190 tego
rozporzadzenia Komisja wskazala, ze ,niezaleznie od obnizenia produkcji rudy zelaza rynek indyjski
wykaz[ywal] stala i nieracjonalna nadwyzke w poréwnaniu z taczna krajowa konsumpcja oraz
wywozem pomniejszonym o przywéz”, co ,prowadzi[lo] [...] do nadwyzki podazy rudy zelaza na rynku
krajowym, zgodnie z celami i zalozeniami rzadu Indii”. W motywie 192 tego rozporzadzenia Komisja
wskazala, ze ,celem podatku eksportowego nalozonego na rude zelaza nie bylo catkowite
powstrzymanie wywozu, ale obnizenie go, przy jednoczesnym zwigkszeniu dostepnosci tego [mineratu]
na rynku krajowym”.

Po dokonaniu tych stwierdzen Komisja w motywie 200 zaskarzonego rozporzadzenia wskazala, ze
przeanalizowala ewentualny wplyw nadwyzki podazy rudy zelaza wywolanej spornymi ograniczeniami
wywozu na ceny krajowe rudy zelaza w Indiach.

Z powyzszego wynika, ze w ramach swojej analizy w przedmiocie istnienia wkladu finansowego
Komisja, dopiero po stwierdzeniu, ze rozpatrywane ograniczenia wywozowe doprowadzily do
nadwyzki podazy rudy zelaza na rynku indyjskim, dokonala, poza badaniem rynku, analizy
ewentualnego wplywu tych ograniczen na ceny krajowe rudy zelaza w Indiach.

Nastepnie, jak wynika z calo$ciowej lektury motywéw 230-271 zaskarzonego rozporzadzenia, objetych
tytutem ,,Korzys¢”, Komisja przeprowadzita poglebiona analize kryterium korzysci, ktéry znacznie rézni
sie od jej analizy dotyczacej istnienia wkladu finansowego, co skarzace przyznaly podczas czesci ustnej
postepowania w odpowiedzi na pytanie Sadu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze odestanie przez skarzace do orzecznictwa organu ds. rozstrzygania sporéw
WTO opiera si¢ na cytatach wyrwanych z kontekstu. Po pierwsze, co sie tyczy sprawozdania organu ds.
rozstrzygania sporéw ,Stany Zjednoczone — Duze cywilne statki powietrzne (druga skarga)” (zob.
pkt 145 powyzej) nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu zespotu orzekajacego w tej sprawie stwierdzono
w dniu 31 marca 2011 r. (WT/DS 353/R), iz zespdt orzekajacy uznal konieczno$¢ przeprowadzenia
nowego badania celem sprawdzenia, czy sporne $rodki w owej sprawie stanowily ,wklad finansowy”
w rozumieniu art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (i) porozumienia w sprawie subsydiéw. Owo nowe badanie
obejmowalo ustalenie, czy ustugi $wiadczone w ramach zamoéwien publicznych byly wykonywane
z korzyscia dla podmiotéw, ktére za nie placily (wladze publiczne), czy tez dla podmiotéw, ktére
otrzymywaly platnos¢ z tytutlu ustug. Po przeprowadzeniu tego nowego badania zespdt orzekajacy
stwierdzil, ze przedmiotowe ustugi byly swiadczone z korzyscia dla osoby, ktéra otrzymala ptatnosc
z tytulu ich $wiadczenia, a nie na korzy$¢ organéw publicznych, ktére za nie placily, i z tej przyczyny
wystapil ,wklad finansowy” w rozumieniu tego przepisu.

W sprawie tej przeprowadzenie takiego badania uniemozliwito odréznienie kwestii, czy mial miejsce
wklad finansowy, od kwestii, czy zaistniala korzy$¢, w zwiazku z czym gdyby stwierdzono istnienie
korzysci wladz publicznych, z definicji brak byloby wkiadu finansowego i odwrotnie. W zwigzku z tym
organ apelacyjny odrzucil to badanie, uznajac, ze podejicie przyjete przez zespél orzekajacy wiazalo sie
z ryzykiem zmieszania obydwu odrebnych elementéw definicji subsydium zawartych w art. 1.1
porozumienia w sprawie subsydiéw.
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Po drugie, w tym samym duchu, w ramach sporu ,Korea — Statki handlowe” (zob. pkt 145 powyzej)
fragmenty sprawozdania zespolu orzekajacego w tym sporze przytoczone przez skarzace dotycza
sytuacji, w ktérych Unia uznala za dowdd ,powierzenia” lub ,nakazania” ze strony korearskich wiadz
publicznych fakt, ze instytucje finansowe braly udzial w restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw
zamiast dazenia do zwigkszenia swoich wplywéw, w szczegdlnosci poprzez likwidacje tych
przedsiebiorstw. W tej sytuacji, mimo Zze podniesionym wkladem finansowym byla restrukturyzacja,
skorzy$¢” istnialaby jedynie woéwczas, gdyby owa restrukturyzacja nie zostala przeprowadzana
w okolicznosciach odpowiadajacych normalnym warunkom rynkowym. W zwiazku z tym nie bylo
mozliwo$ci oddzielenia oceny istnienia wkladu finansowego od oceny istnienia korzysci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, w odréznieniu od sytuacji rozpatrywanej w obu
sporach powolanych przez skarzace (zob. pkt 145 powyzej), fakt usuniecia z analizy, ktorej Komisja
dokonata w odniesieniu do istnienia wkladu finansowego, stwierdzen dotyczacych wplywu ograniczen
wywozowych na ceny na rynku indyjskim, a mianowicie stwierdzen, ktérych znaczenie w ramach
badania dotyczacego istnienia wkladu finansowego zostalo zakwestionowane przez skarzace, nie
zmienia w zaden sposob tej analizy Komisji, wedle ktérej rozpatrywane ograniczenia wywozowe
powoduja zwiekszenie dostaw rudy zelaza na rynku indyjskim, uznawanych przez Komisje za
rownowazne dostawom rudy zelaza.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu pierwszego i w konsekwencji zarzut pierwszy
w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzgdzenia podstawowego

W zarzucie trzecim, ktéry sklada sie z dwdch czesci, skarzace podniosty positkowo w stosunku do
zarzutu pierwszego, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego poprzez stwierdzenie, ze rozpatrywane subsydium bylo szczegélne. W tym wzgledzie
skarzace powoluja sie na sprawozdanie organu apelacyjnego organu ds. rozstrzygania sporéw WTO
przyjete w dniu 25 marca 2011 r. w ramach sporu ,Stany Zjednoczone - Ostateczne cla
antydumpingowe i wyréwnawcze wobec niektérych wyrobéw przywozonych z Chin” (WT/DS
379/AB/R).

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej braku szczegolnego charakteru subsydium
polegajgcego na dostawie rud zelaza

W ramach pierwszej czesci niniejszego zarzutu skarzace twierdzg, ze ruda zZelaza stanowi surowiec dla
zelaza i stali, dwoch skladnikéw powszechnie wykorzystywanych w gospodarce. W zwigzku z tym nie
jest mozliwe zidentyfikowanie i doktadne okreslenie liczby znanych i konkretnych przedsiebiorstw lub
sektorow w Indiach, ktére moga by¢ potencjalnymi beneficjentami zwigkszenia podazy rudy zelaza za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia na rynku indyjskim. Ponadto beneficjentem dostaw
rudy zelaza w Indiach jest nie tylko sektor przemystu stali, jako ze maja one znaczenie dla innych
waznych sektoréw, takich jak sektor cementu, oczyszczania wegla i zelazostopow.

Komisja, wspierana przez interwenienta, podwaza zasadno$¢ tej czesci zarzutu.

Z zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja zbadala, czy podatek eksportowy od rudy zelaza
i DFP spelnialy trzecia i ostatnia przeslanke wymagana dla stwierdzenia istnienia subsydium

stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych, a mianowicie jego ,szczegélno$¢” w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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W tym wzgledzie Komisja stwierdzila w motywie 272 zaskarzonego rozporzadzenia, ze w odniesieniu
do towaréw objetych rozpatrywanymi srodkami srodki te dawaly korzys¢ jedynie przemyslowi stali,
czyli jednej okreslonej galezi przemystu, i uznala, ze nie jest wymagane, by subsydium bylo ponadto
ograniczone do podgrupy danej galezi przemystu, aby moglo ono zosta¢ uznane za szczegdlne.
Natomiast w przeciwienstwie do niektérych innych surowcéw, takich jak ropa naftowa, gaz lub woda,
lecz podobnie jak drewno, ruda zelaza, w szczegélnosci ruda wysokiej jako$ci, nie moze by¢
wykorzystywana przez nieokreslona liczbe galezi produkcji, lecz jest uzywana przez ograniczong liczbe
podmiotéw lub gatezi przemystu, a w szczegdélnosci przez przemyst produkcji rur z zeliwa ciagliwego.
Komisja powolala sie w tym wzgledzie na sprawozdanie organu apelacyjnego organu ds. rozstrzygania
sporéw WTO przyjete w dniu 19 grudnia 2014 r. w ramach sporu ,Stany Zjednoczone — Srodki
wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niektérych ptaskich wyrobéw walcowanych na goraco ze stali
weglowej (WT/DS 436/AB/R).

Nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze istotna kwestia jesli chodzi o ustalenie, czy
rozpatrywane ograniczenia eksportowe moga stanowi¢ subsydia ,szczegdlne” w rozumieniu art. 4
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nie jest pytanie, czy zeliwo i stal sa powszechnie stosowane
w calej gospodarce, lecz pytanie, czy ruda Zelaza jest powszechnie stosowana w calej gospodarce.

Jedynymi przedsiebiorstwami, ktére korzystaja z ograniczen wywozowych dotyczacych rudy zelaza, sa
bowiem indyjskie przedsigbiorstwa wykorzystujace rude zelaza w produkcji kolejnego szczebla,
a mianowicie w ramach przemystu stali. Fakt, ze ruda zelaza jest materialem podstawowym
w przemysle stali, nie oznacza, ze stanowi ona podstawowy material dla gospodarki indyjskiej jako
catosci, jak woda, ropa naftowa i gaz, ktére sa stosowane przez nieokreslona liczbe sektoréow
i przedsiebiorstw. Ruda Zelaza nie moze by¢ zatem poréwnana z owymi innymi surowcami.

Ponadto nawet jesli rozpatrywane ograniczenia wywozowe moga by¢ posrednio korzystne dla
przedsiebiorstw dzialajacych na kolejnym szczeblu obrotu wzgledem przemystu stali, wykorzystujacych
zelazo i stal, poniewaz przemysl ten przenosi na owe przedsigbiorstwa korzy$¢ zwiazana
z subsydiowaniem dostaw rudy zelaza, nie moze to skutkowac tym, ze wspieranie samego przemystu
stali nie zostanie uznane za szczegélne w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto fakt, ze subsydium jest korzystne dla calego przemyslu, nie oznacza, iz nie moze ono by¢
traktowane jako subsydium ,szczegélne” w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie bowiem z tym przepisem subsydiowanie moze by¢ szczegdlne nie tylko dla przedsiebiorstwa,
ale réwniez dla ,przemystu badz grupy przedsigbiorstw lub galezi przemystu”.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, wedle ktérego inne wazne sektory, takie jak sektor cementu,
oczyszczania wegla i Zelazostopéw réwniez maja znaczenie, nalezy zauwazy¢, ze opiera si¢ on na
zwyklych twierdzeniach, a skarzace nie przedstawily wskazan dotyczacych znaczenia konsumpcji tych
innych sektoréw przemystowych, w zwiazku z czym nie mozna wykluczyé, ze konsumpcja ta jest
bardzo niewielka.

W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze sprawozdaniem zespolu orzekajacego organu ds.
rozstrzygania sporéw WTO w sporze ,Stany Zjednoczone — Niektére wyroby plaskie ze stali — Indie”
(WT/DS 436/R), potwierdzonym w zakresie dotyczacym aspektu szczegélnosci sprawozdaniem organu
apelacyjnego w tym samym sporze (WT/DS 436/AB/R) (zob. pkt 160 powyzej), réwniez dotyczacym
srodkéw przyjetych przez wladze publiczne Indii w zakresie rudy zelaza, subsydiowanie dotyczace tego
mineralu mozna uznac¢ za szczegélne

W sprawozdaniu tym zesp6l orzekajacy stwierdzil, ze ,poniewaz zostalo wykazane, ze mozliwosc¢
korzystania z subsydiéw jest ograniczona, to subsydium jest szczegdélne w rozumieniu art.

k t bsyd t t bsyd t 1 t. 2
porozumienia w sprawie subsydiow” oraz ze ,jezeli taka mozliwo$¢ jest ograniczona do tego, ze
jedynie niektére przedsiebiorstwa moga wykorzystywa¢ produkt subsydiowany, subsydium jest
szczegblne”.
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Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszym przypadku s$rodki wladz publicznych Indii, ktére odnosza sie
wylacznie do rudy zelaza sa ,szczegélne” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawowego, jak
orzekl juz organ ds. rozstrzygania sporéw WTO w odniesieniu do art. 2 porozumienia w sprawie
subsydiéw. Z tego wzgledu pierwsza czes¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczgcej braku szczegblnego charakteru subsydium
w postaci podatku eksportowego od rudy zZelaza

W ramach drugiej czesci niniejszego zarzutu skarzace podniosly, ze w Indiach istnieje bardzo wiele
podatkéw eksportowych. W konsekwencji gatezie przemystu mogace korzysta¢ z polityki wsparcia dla
przemystu na kolejnym szczeblu obrotu prowadzone, jak podniesiono, przez wladze publiczne Indii
poprzez zesp6l ograniczern wywozowych, sa niezliczone. W zwigzku z tym Komisja nie mogla
stwierdzi¢ szczegbélnego charakteru rozpatrywanych ograniczen wywozowych bez przeprowadzenia
analizy innych podatkéw wywozowych w Indiach oraz mozliwych interwencji wtadz publicznych
zwigzanych z innymi podatkami.

Komisja, wspierana przez interwenienta, podwaza zasadno$c¢ tej czesci zarzutu.

Nalezy stwierdzi¢, ze druga czes¢ tego zarzutu opiera sie na podniesionym istnieniu w Indiach
podatkéw eksportowych dotyczacych wielu produktéow. Nalezy wskazaé, po pierwsze, ze rozpatrywane
ograniczenia wywozowe obejmuja nie sam podatek wywozowy, lecz skladaja sie z dwdch srodkow,
a mianowicie z podatku eksportowego od rudy zelaza i z DFP, i ze obydwa te $rodki stanowia
realizacje polityki wladz publicznych Indii zmierzajacej do subsydiowania indyjskiego przemystu stali.

Po drugie, przy zalozeniu, ze wladze publiczne Indii wprowadzily wiele subsydiéw opartych na
mechanizmie ukierunkowanych ograniczen wywozowych zmierzajagcych do wspierania réznych
sektoréw przemystu, nalezy uzna¢, ze wymog szczegdlnosci odnosi sie¢ do kazdego z tych subsydiow
z osobna, a nie do okolicznosci, iz wladze publiczne mialyby stosowaé subsydia jedynie
W ograniczonym stopniu.

W zwigzku z tym wystarczy, aby Komisja dokonala analizy pod katem subsydialnosci charakteru
przedmiotowych $rodkéw, w szczegélnosci podatku eksportowego nalozonego na rude zelaza, bez
konieczno$ci badania réwniez innych podatkéw wywozowych dotyczacych innych produktéw. Jak
wskazala Komisja, podatek wywozowy zostal pomyslany w sposéb autonomiczny, dotyczy réznych
produktéw i moze stanowi¢ korzy$¢ dla réznych podmiotéw gospodarczych, w zwiazku z czym tylko
analiza kazdego podatku eksportowego z osobna pozwala ustali¢, czy stanowi on subsydium
szczegoblne.

W kazdym wypadku skarzace nie wykazaly w zaden sposéb, ze sporne ograniczenia dotyczace rudy
zelaza stanowia cze$§¢ horyzontalnej polityki wsparcia wszystkich galezi przemystu indyjskiego
w sektorach kolejnego szczebla produktéw objetych poréwnywalnymi $rodkami.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu trzeciego jako bezzasadna i tym samym
oddali¢ zarzut trzeci w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 3 pkt 2, art. 6 lit. d) i art. 15 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego

Zarzut czwarty, ktory dzieli sie na dwie czesci i ktdry, jak zarzut trzeci, zostal przedstawiony tytulem

pomocniczym w stosunku do zarzutu pierwszego, dotyczy ocen zawartych w zaskarzonym
rozporzadzeniu dotyczacych istnienia korzysci.
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— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia art. 3 pkt 2 i art. 15 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego

Aby moc zbadaé te cze$¢ zarzutu, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, iz subsydium uwaza si¢ za zaistniale, jezeli spelnione sa warunki okreslone
w pkt 1 i 2, a mianowicie jezeli istnieje ,wklad finansowy” wladz publicznych kraju pochodzenia lub
wywozu oraz zostaje w ten sposob przyznana ,korzys¢”. Artykuly 6 i 7 wspomnianego rozporzadzenia
okreslaja szczegétowe warunki obliczania ,korzysci” odbiorcy. Wreszcie art. 15 tego rozporzadzenia
stanowi w ust. 1 akapit drugi, ze nie naklada si¢ srodkéw wyréwnawczych w szczegdélnosci wtedy, gdy
wykazano, ze subsydia nie przynosza zadanej korzysci eksporterom.

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu skarzace przedstawiaja dwa zastrzezenia. W zastrzezeniu
pierwszym, dotyczacym naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, skarzace podnosza
tytulem gléwnym, ze obliczenie korzysci dokonane przez Komisje wykazalo, ze przez pieciu
z dwunastu miesiecy okresu objetego dochodzeniem spoétka Jindal Saw zaplacita kwote wyzsza od
odpowiedniego wynagrodzenia za rude Zelaza, ktéra nabyla, w tym znaczeniu, iz zaptacila cene wyzsza
od ceny odniesienia przyjetej przez Komisje. Ponadto marza subsydiowania spadta po okresie objetym
dochodzeniem, w zwigzku z czym zaktualizowane obliczenie wykazaloby prawdopodobnie ,korzys¢
ujemna”. W konsekwencji skarzace uwazaja, ze Komisja nie powinna byla uzna¢, iz na rzecz spotki
Jindal Saw zostata przyznana korzysc¢.

Komisja, wspierana przez interwenienta, kwestionuje zasadno$¢ tego zastrzezenia.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze z samego brzmienia art. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, iz
kwota subsydiow stanowiacych podstawe $rodkéow wyréwnawczych jest wyliczcona w kategoriach
korzysci dla odbiorcy, ,ktérych istnienie stwierdzono w okresie prowadzenia dochodzenia w sprawie
subsydiowania”. Wynika z tego, ze przy ocenie korzys$ci powinien by¢ brany pod uwage caly okres
objety dochodzeniem. Oznacza to w szczegélnosci — gdy chodzi, jak w niniejszej sprawie, o wktad
finansowy dotyczacy towaréw, ktérych ceny sa zmienne — ze istotng kwestia jest to, czy korzys¢
zostala przyznana z uwzglednieniem okresu objetego dochodzeniem jako calosci, a nie to, czy korzys¢
byla przyznawana w kazdym momencie tego okresu. Z owego rozporzadzenia nie wynika bowiem
w zaden sposéb, ze aby sporny $rodek mogl zosta¢ uznany za subsydium, powinien on prowadzi¢ do
udzielania korzysci w sposéb ciagly. Rozstrzygajace w niniejszej sprawie jest zatem to, czy obliczenie
korzysci dla calego okresu objetego dochodzeniem wykazalo istnienie dodatniego marginesu
subsydiowania na rzecz sp6itki Jindal Saw, jak wynika z motywu 265 zaskarzonego rozporzadzenia.

Z tych samych wzgledéw zwigzanych z faktem, Ze ceny rudy zelaza ulegaja zmianie, dla oceny
zgodno$ci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia pozostaje réwniez bez znaczenia, Ze nowsze
obliczenie moze wskazywa¢, iz rozpatrywany wklad finansowy nie przynosit juz korzysci producentom
eksportujacym w Indiach w danym momencie, poniewaz nalezy wzig¢ pod uwage jedynie korzysc¢
przyznana w okresie objetym dochodzeniem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo prawidlowo oparte na stwierdzeniu,
wedle ktorego rozpatrywany wktad finansowy doprowadzit do powstania korzysci dla spéiki Jindal Saw
w okresie objetym postepowaniem, w zwigzku z czym zastrzezenie pierwsze nie jest zasadne.

W zastrzezeniu drugim, podniesionym tytutem pomocniczym, skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla
art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego oraz Ze popelnila oczywisty btad w ocenie
poprzez wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych, podczas gdy podniesione subsydium nie zostalto
otrzymane przez spétke Jindal Saw, poniewaz po okresie objetym dochodzeniem dokonala ona
przywozu praktycznie calosci rudy zelaza, ktéra nabyla, co Komisja sprawdzita. W zwigzku z tym nie
powinna ona byla uzna¢, na podstawie stwierdzen dotyczacych okresu objetego dochodzeniem, ze
spolka Jindal Saw otrzyma subsydium w najblizszej przyszlosci, podczas gdy w momencie nalozenia
srodkéw wyréwnawczych zadne subsydium nie istniato.
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W odniesieniu do perspektywy, w ramach ktoérej spétka Jindal Saw zaopatrzy sie ponownie na rynku
indyjskim, Komisja nie wykazatla, ze wysoko$¢ ceny rudy Zelaza na rynku $wiatowym stanowila gtéwna
przyczyne, dla ktérej spotka Jindal Saw nie zakupita juz rudy zelaza w Indiach, i ze podwyzka cen na
rynku $wiatowym sklonitaby ja do ponownego zakupu rudy zelaza na rynku indyjskim. W tym
wzgledzie skarzace wskazuja, ze spoétka Jindal Saw powinna byla zaplaci¢ koszty transportu zwigzane
z przywozem rudy zelaza w celu dostarczenia jej do fabryki, co oznaczaloby, ze przywéz rudy zelaza
po australijskiej cenie franco statek (FOB) kosztuje wiecej niz zaopatrzenie na rynku indyjskim.
Ponadto Komisja nie mogla wykluczy¢ mozliwosci, ze ceny na rynku $wiatowym zmniejsza sie
w najblizszej przyszlosci.

W odniesieniu do mozliwosci zastosowania w niniejszym przypadku art. 15 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego skarzace podnosza, ze zakres zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do jego drugiej hipotezy nie jest ograniczony do przypadkéw ,subsydium jednorazowego
i niepowtarzajacego si¢”, jak twierdzi Komisja. W tym wzgledzie skarzace odsylaja do sprawozdania
zespolu orzekajacego organu ds. rozstrzygania sporéw WTO przyjetego w dniu 17 grudnia 2007 r.
w ramach sporu ,Japonia — Cla wyréwnawcze dotyczace pochodzacych z Korei chipéw DRAM”
(WT/DS 336/R).

Komisja, wspierana przez interwenienta, kwestionuje zasadno$¢ tego zastrzezenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie naklada sie s$rodkow
wyréwnawczych w szczegélnosci wtedy, gdy wykazano, ze subsydia nie przynosza zadanej korzysci
eksporterom.

W niniejszym przypadku, biorac pod uwage charakter rozpatrywanego wkladu finansowego, wynikajaca
z niego ze wzgledu na zaptate kwoty nizszej od odpowiedniego wynagrodzenia za dostawe rudy zelaza
korzy$¢ moze sie r6zni¢ co do jej znaczenia, a nawet chwilowo przestac istnie¢, poniewaz owa korzys¢
jest w praktyce zalezna od cen rudy Zelaza na rynku $§wiatowym, dla ktérego reprezentatywny jest rynek
australijski, a ktére to ceny sa zmienne. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ograniczenia wywozowe, ktére
stanowia 6w wklad finansowy, sa jako takie trwale. W efekcie z ewentualnego braku korzysci
w pewnym momencie nie wynikaja zadne wskazania co do jej przyszlego istnienia. Uniemozliwienie
wprowadzenia cel wyréwnawczych byloby zatem niespdjne, poniewaz w dniu, w ktérym powinny one
by¢ nalozone, wahania cen ,odpowiednich” prowadzilyby do tymczasowego ustania korzysci, ktéra
zostala zgodnie z prawem stwierdzona dla okresu objetego dochodzeniem.

Jak bowiem podkreslita Komisja, dopdki istnieja przepisy ustanawiajace rozpatrywane ograniczenia
wywozowe, nie mozna wykluczy¢, ze w najblizszej przysztosci ceny miedzynarodowe znéw wzrosng
w reakcji na wahania popytu i podazy rudy zelaza na $wiecie lub ze indyjskie ceny spadna, w zwiazku
z czym ponownie powstanie korzys¢.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, sprawozdanie zespolu orzekajacego w sporze ,Japonia — DRAM”
(zob. pkt 185 powyzej) nie popiera ich twierdzen. Ow spér dotyczyl bowiem niepowtarzajacych sie
subsydiéw i powstalo pytanie, czy subsydia te wywolywaly nadal skutki w chwili wprowadzenia
srodkéw wyréwnawczych. Jak zauwazyl zespdél orzekajacy, nie nalezalo uznaé, ze organ prowadzacy
dochodzenie mial obowiazek przeprowadzi¢ nowe dochodzenie w chwili owego nalozenia, by
potwierdzi¢ ciaglos¢ subsydiowania, ktérego istnienie stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem,
co staloby w sprzecznosci z samym przedmiotem stosowania okreséw objetych dochodzeniem.

W odniesieniu do kwestii, czy, jak twierdza skarzacy, do Komisji nalezy wykazanie z jednej strony, ze
odpowiednie poziomy cen rudy Zelaza na rynku $wiatowym i na rynku indyjskim stanowily gtéwna
przyczyne, dla ktérej spétka Jindal Saw przestala zaopatrywac sie¢ w rude zelaza w Indiach, a z drugiej
strony, ze wzrost cen rudy Zelaza na rynku $§wiatowym skfonil spétke Jindal Saw do nabycia ponownie
rudy zelaza, ktéra wykorzystywala na rynku indyjskim, nalezy zauwazy¢, iz niewatpliwie Komisja
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powinna wykazaé, ze subsydium istnialo podczas okresu objetego dochodzeniem. Jednakze jezeli po
tym okresie beneficjent twierdzi, ze dotacja przyznana juz nie istnieje lub przynajmniej iz nie jest juz
beneficjentem, ciezar dowodu jest odwrécony.

W konsekwencji jesli, tak jak w niniejszym przypadku, przedsigbiorstwo twierdzi, ze nie dazy do
zaopatrywania si¢ w surowce po najlepszej cenie, jaka mogloby uzyska¢, co byloby sprzeczne
z jakakolwiek logika ekonomiczng, musi ono przynajmniej przedstawi¢ przekonujace wyjasnienia, aby
potwierdzi¢ te okoliczno$¢, czego skarzace nie uczynily, poniewaz nie wyjasnily, dlaczego spétka Jindal
Saw miataby zrezygnowa z zaopatrywania si¢ na rynku indyjskim, w sytuacji gdyby z uwagi na
rozpatrywane ograniczenia wywozowe ceny rudy zelaza byly znowu nizsze od cen stosowanych na
rynku $wiatowym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy oddali¢ réwniez drugie zastrzezenie pierwszej czesci zarzutu
czwartego jako bezzasadne i tym samym pierwsza cze$¢ omawianego zarzutu w calosci.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu czwartego, dotyczgcej naruszenia art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. d)
rozporzgdzenia podstawowego i w konsekwencji art. 15 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzgdzenia

W ramach drugiej czesci zarzutu czwartego, ktéry obejmuje trzy zastrzezenia, skarzace podnosza, ze
obliczajac w sposéb btedny korzys¢ udzielong, jak podniesiono, w wyniku rozpatrywanego wkiadu
finansowego, Komisja naruszyla art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego,
a w konsekwencji w art. 15 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia.

Jak przypomniano w pkt 177 powyzej, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego subsydium uwaza
sie za zaistniale, jezeli istnieje ,wklad finansowy” wladz publicznych oraz jezeli zostaje w ten sposéb

przyznana ,korzy$¢”. Artykuly 6 i 7 wspomnianego rozporzadzenia okre$laja szczegélowe warunki
obliczania ,korzysci” odbiorcy.

Co sie tyczy wkladu finansowego w postaci dostarczenia towaréw przez wladze publiczne, art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego przewiduje w istocie, ze owo dostarczenie wigze si¢ z przyznaniem
korzysci, gdy jest dokonywane za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

Przepis 6w ustanawia zasady majace zastosowanie, gdy w kraju dostawy nie istnieja warunki rynkowe,
ktéore moga by¢ stosowane jako wtlasciwe wskazniki w celu okreslenia odpowiedniego poziomu
wynagrodzenia dla danego produktu. W takim przypadku warunki istniejace w danym kraju zostaja
dostosowane na podstawie kosztéw, cen i innych czynnikéw rzeczywiscie dostepnych w tym kraju
poprzez wlasciwe kwoty, ktére odzwierciedlaja normalne warunki rynkowe, wzglednie stosowane sa
warunki istniejace na rynku innego kraju lub na rynku $wiatowym, ktére sa dostepne dla odbiorcéw.

W niniejszej sprawie z motywoéw 230 i 231 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja ustalita
istnienie korzysci przyznanej odbiorcom, po pierwsze, obliczajac $redniag wazona cene zakupu rudy
zelaza zakupionego w okresie objetym dochodzeniem przez dwdch indyjskich producentéw
eksportujacych rozpatrywany produkt, ktérzy wspétpracowali podczas dochodzenia. Srednia wazona
cena zakupu byla obliczana miesiecznie, na podstawie ceny dostawy rudy zelaza z kopalni do zakladu
w Indiach. Wspomniana cena nabycia obejmowata koszty transportu, ktére zostaly uwzglednione
w oparciu o $rednie koszty transportu tych dwéch producentéw eksportujacych. Srednia cena zakupu
zostala oparta na cenach i iloSciach wskazanych w wykazie faktur za indywidualne transakcje
przedlozonym przez dwa przedsiebiorstwa indyjskie przy zastosowaniu pewnych korekt uznanych za
wlasciwe (zob. motywy 232, 254, 257 i 260 tego rozporzadzenia), w szczegélnosci w odniesieniu do
$rednich kosztéw transportu, aby ustali¢ cene zakupu rudy zelaza dostarczonej do zaktadu.
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Po drugie, Komisja ustalila odpowiednia cene odniesienia w celu ustalenia, poprzez poréwnanie, czy
istnieje korzy$¢. W tym celu stwierdziwszy, ze wszystkie transakcje na rynku indyjskim byly objete
ograniczeniami wywozowymi w zakresie rudy zelaza i ze nie bylo mozliwe ustalenie, jakie bylyby ceny
zakupu na tym rynku w braku tych ograniczen, Komisja postanowila odwota¢ si¢ do warunkéw
panujacych na rynku innego kraju lub na $wiatowym rynku, do ktérych odbiorcy mieli dostep, zgodnie
z art. 6 lit. d) akapit drugi ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego (zob. motywy 235 i 240 zaskarzonego
rozporzadzenia).

W niniejszym przypadku Komisja postanowita odnies¢ sie do cen stosowanych w Australii, co nie
zostalo zakwestionowane w ramach niniejszej sprawy. W zwiazku z brakiem wiedzy o cenach kopalni
w Australii i uwzgledniajac fakt, ze indyjskie ceny obejmowaly koszty transportu z kopalni do fabryki,
Komisja uznala za wlasciwe wlaczenie réwniez kosztéw transportu, ktére podlegalyby zaptacie przez
australijskiego nabywce rudy zelaza za przewdz z australijskiej kopalni, aby poréwnanie zostalto
przeprowadzone na tym samym poziomie handlu. Z uwagi na niedostepnos¢ odpowiednich danych
koszty te zostaly zastapione kosztami transportu z kopalni do portu (zob. motyw 241 zaskarzonego
rozporzadzenia).

Po trzecie, na tej podstawie Komisja dokonala poréwnania ,[$rednich] indyjskich cen krajowych rudy
zelaza dostarczonej z kopalni indyjskiej do zaktadu w Indiach” (ale nie roztadowanej w zakladzie)
z yaustralijskimi cenami krajowymi rudy zelaza dostarczonej z kopalni do portu” (ale nie roztadowanej
w porcie) (zob. motyw 255 zaskarzonego rozporzadzenia). Jej zdaniem réznica miedzy tymi dwiema
cenami zakupu pomnozona przez ilosci rudy zelaza nabyte w okresie objetym dochodzeniem
i wykorzystane do produkcji rozpatrywanego produktu stanowi uzyskana przez indyjskich
producentéw tego produktu nabywajacych rude zelaza na zakléconym rynku indyjskim ,o0szczednos¢”
w stosunku do ceny, jaka zaplaciliby w przypadku braku zaklécen. Ta faczna kwota stanowi korzys¢
przyznana indyjskim producentom przez wladze publiczne Indii w okresie objetym dochodzeniem
(zob. motywy 258, 259 i 261 owego rozporzadzenia).

Po czwarte, przy okreslaniu stawki subsydium dla kazdego indyjskiego producenta wspdtpracujacego
w ramach dochodzenia Komisja poréwnata calkowita kwote subsydium uzyskana w stosunku do
facznego obrotu uzyskanego dla rozpatrywanego produktu w okresie objetym dochodzeniem zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, stwierdzajac, ze subsydium przynioslo korzys¢ calej
produkgji rozpatrywanego produktu, a nie tylko produkcji przeznaczonej do wywozu (zob. motyw 262
zaskarzonego rozporzadzenia). Stopa subsydiowania w odniesieniu do spétki Jindal Saw zostala
ustalona na 3,91% (zob. motyw 271 tego rozporzadzenia).

W ramach pierwszego zastrzezenia skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego poprzez ustalenie korzysci udzielonej spélce Jindal Saw bez oparcia sie
na rzeczywistych kosztach przedstawionych przez te instytucje w formie ,ceny wraz z kosztami
wyladunku”, ktéra obejmuje cene zakupu rudy zelaza oraz koszty transportu z kopalni do fabryk
w Indiach. Wedlug skarzacych Komisja nie mogla oprze¢ sie na $redniej cenie zakupu obejmujacej
»standardowy s$redni wazony koszt transportu z kopalni do zakladu” w Indiach.

Komisja, popierana przez interwenienta, kwestionuje zasadnos$¢ tego zarzutu, twierdzac, po pierwsze, ze
celem obliczenia $redniej ceny zakupu rudy zelaza w Indiach wlacznie z kosztami transportu
ustalonymi na podstawie przecietnych kosztéw transportu poniesionych przez dwoéch indyjskich
producentéw eksportujacych wspoélpracujacych w toku dochodzenia bylo ustalenie, jaka bylaby cena
rudy zelaza z jakiejkolwiek kopalni w Indiach. Po drugie, podniosita ona, ze w ramach poréwnania
z odpowiednia cena odniesienia stosowana poza granicami Indii kazda inna metoda prowadzitaby do
tworzenia sztucznych korzysci lub strat dla tych producentéw eksportujacych, w zaleznosci od
rzeczywistych kosztéw logistycznych i odleglosci ich zakladéw lub kopaln, w ktérych zaopatruja sie one
w rude Zelaza.
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Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszym przypadku Komisja mogla zgodnie z prawem stwierdzi¢
wystapienie korzysci dla kazdego z dwdch indyjskich producentéw eksportujacych, ktérzy
wspoélpracowali w dochodzeniu, biorac pod uwage $rednia cene zakupu rudy zelaza w Indiach, ktéra
obejmowatla nie koszty transportu faktycznie poniesione przez kazdego z wymienionych producentéw
eksportujacych, lecz ,standardowy s$redni wazony koszt transportu” obliczony na podstawie kosztow
transportu przez nich wskazanych.

W celu stwierdzenia, czy art. 6 rozporzadzenia podstawowego, a w szczegélnosci jego lit. d) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze Komisja jest w celu obliczenia korzysci zobowiazana do wzigcia pod
uwage, o ile sa dostepne, poszczegdlne ceny ptacone przez kazdego producenta eksportujacego, czy tez
moze obliczy¢ korzy$§¢ na podstawie $redniej ceny obejmujacej koszty transportu, co odpowiada
$redniej na podstawie kosztéw ponoszonych przez producentéw eksportujacych wspétpracujacych
w dochodzeniu, nalezy dokona¢ analizy brzmienia, kontekstu i celu tego przepisu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 rozporzadzenia podstawowego jest zatytulowany ,Kalkulacja
$wiadczenia [korzysci] na rzecz odbiorcy”. Pojecie ,odbiorcy”, uzyte w liczbie pojedynczej, jest
ponownie zawarte w zdaniu wprowadzajacym ten artykul. Ponadto jak wynika ze sformulowania
»$wiadczenia [korzysci] na rzecz odbiorcy”, ustalenie istnienia korzysci w szczegdlny sposéb dotyczy
osoby fizycznej lub prawnej. Wynika z tego, ze korzy$¢ powinna zosta¢ obliczona dla kazdego
z beneficjentéw w zaleznosci od jego sytuacji.

Nastepnie, jak wynika z art. 5 rozporzadzenia podstawowego, art. 6 tego rozporzadzenia ustanawia
wytyczne dla celéw obliczania kwoty subsydium w kategoriach ,korzysci dla odbiorcy”. Wytyczne te
odnosza sie do wkladéw finansowych w formie uczestnictwa w kapitale, pozyczek, gwarancji
kredytowych oraz dostarczania towaréw i ustug przez wtadze publiczne. Zgodnie z owymi wytycznymi
korzy§¢ ma miejsce wowczas, gdy konkretnie odbiorca otrzymal wklad finansowy na warunkach
bardziej korzystnych niz te, do ktérych ma dostep na rynku.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o dostawe towardw, art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego stanowi,
ze korzys¢ wystepuje jedynie wowczas, jezeli ,dostawa odbywa sie za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia”, przy czym ,odpowiednio$¢ wynagrodzenia jest okreslona w odniesieniu do aktualnych
warunkéw rynkowych w stosunku do przedmiotowego produktu lub ustugi w kraju dostawy lub
nabycia, wlaczajac ceng, jako$¢, dostepno$é, zbywalnosé towaru, transport oraz inne warunki zakupu
lub sprzedazy”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze okreslenie ,korzysci” obejmuje poréwnanie i ze powinno ono
uwzglednia¢ — jako ze ma ono na celu ocene odpowiedniosci ceny zaplaconej w poréwnaniu
z normalnymi warunkami rynkowymi zasadniczo w kraju dostawy — wszystkie aspekty kosztu
wynikajacego dla odbiorcy z odbioru towaru dostarczonego przez wtadze publiczne. W rzeczywisto$ci
nie moze wystepowac ,korzys¢” dla beneficjenta, jezeli poprzez wklad finansowy wladz publicznych
znajduje sie¢ on w lepszej sytuacji niz przy braku wkladu. Zatem z przepisu tego wynika, ze tak dalece,
jak to mozliwe, metoda stosowana przez Komisje w celu obliczenia korzysci powinna odzwierciedla¢
rzeczywista korzys$¢ przysporzona odbiorcy.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze metoda zastosowana w niniejszej sprawie przez Komisje
w zaskarzonym rozporzadzeniu odbiega od tego celu. Nie umozliwia ona bowiem Komisji
sprawdzenia, czy korzy$¢ zostala rzeczywiscie przyznana kazdemu z tych producentéw eksportujacych
i czy dany producent eksportujacy znajduje sie rzeczywiscie w lepszej sytuacji w zwiazku z wkladem
finansowym wtladz publicznych niz w przypadku jego braku. Tym samym, biorac pod uwage
kazdorazowe $rednie koszty transportu dla tych dwéch producentéw eksportujacych, Komisja nie jest
w stanie wykluczy¢, ze jeden z nich nie uzyska korzysci, w szczegdlnosci w zwiazku z tym, ze
ponoszone przez niego rzeczywiste koszty transportu niweluja wszelki zysk zwiazany z korzystna cena
samego produktu.
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Tymczasem, jak wynika z art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, jedynie w przypadku gdy
wklad finansowy wtadz publicznych rzeczywiscie przynosi korzy$¢ producentowi eksportujacemu,
subsydium uwaza sie za zaistniale w odniesieniu do tego producenta.

Z powyzszego wynika, ze art. 6 rozporzadzenia podstawowego, w S$wietle jego brzmienia, celu
i kontekstu, w ktéry sie wpisuje — w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdzie wystepuje jedynie
trzech producentéw eksportujacych i dwéch z nich wspédlpracowato w dochodzeniu — nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze umozliwia on Komisji obliczenie korzysci przyznanej kazdemu
z dwoéch producentéw eksportujacych wspétpracujacych w dochodzeniu w oparciu o $rednia cene
zakupu, zawierajgca koszty transportu, co odpowiada $redniej na podstawie kosztéw poniesionych
przez tych dwdch producentéw eksportujacych, a nie na podstawie cen rzeczywiscie poniesionych
przez kazdego z nich, w tym rzeczywistych kosztéw ich transportu.

W tych okoliczno$ciach nalezy wskazaé, iz nie mozna wykluczy¢, ze takie obliczenie korzysci
indywidualnej moglo doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze spdtka Jindal Saw nie otrzymala korzysci
w wyniku ustanowienia rozpatrywanych ograniczen wywozowych i tym samym Ze nie wystapito
subsydium zwigzane z owymi ograniczeniami w odniesieniu do tego producenta eksportujacego,
biorac pod uwage wymogi okreslone w art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony przez argumenty podniesione przez Komisje.

Dotyczy to, po pierwsze, argumentu, zgodnie z ktérym stosowanie uzytej metody bylo uzasadnione
konieczno$cia przeprowadzenia poréwnania ceny odniesienia ustalonej na podstawie $redniej ceny
z inna ceny, ktéra powinna sama stanowi¢ cene $rednia.

Fakt, ze Komisja musiala zastosowa¢ cene odniesienia poza Indiami zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (ii)
rozporzadzenia podstawowego, nie oznaczal w zaden sposéb, Ze powinna ona byla obliczy¢ cene
zakupu rudy zelaza w Indiach z jakiejkolwiek kopalni w Indiach.

Rozporzadzenie podstawowe nie dokonuje bowiem zadnego rozréznienia w odniesieniu do obliczania
korzysci w sytuacjach, w ktérych Komisja musi zastosowac ten przepis.

W tym wzgledzie nie moze zosta¢ uwzgledniona argumentacja przedstawiona przez Komisje
w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad w ramach srodkéw organizacji postepowania, zgodnie
z ktdéra uzycie w art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego wyrazenia ,aktualne warunki” z jednej
strony i ,warunki istniejace” z drugiej strony, zawarte odpowiednio w art. 6 lit. d) akapit pierwszy oraz
w art. 6 lit. d) akapit drugi ppkt (ii), oznaczajg, ze cena odniesienia nie musi odnosi¢ sie do specyficznej
sytuacji producenta eksportujacego, moze natomiast odnosi¢ sie¢ do warunkéw panujacych na rynku.
Sformulowania, o ktérych mowa, dotycza w obydwu przypadkach ceny odniesienia, ktéra musi zosta¢
ustalona, a nie cen placonych przez odbiorce wkladu finansowego, polegajacego na dostawie towaréw,
ktére musza zosta¢ poréwnane z ceng odniesienia w celu dokonania oceny, czy odbiorca rzeczywiscie
otrzymuje lepsza cene, od ceny, jaka mdglby uzyska¢ na rynku bez interwencji wladz publicznych.
Jednak nie wynika z tego w zadnym razie, ze jedynie ceny placone przez odbiorce, ktére
odzwierciedlaja ,aktualne warunki” lub ,warunki istniejace” na rynku musza by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu, czy odbiorca zaplacil cene nizsza niz odpowiednia przy nabyciu towaréw dostarczanych
przez wladze publiczne.

Po drugie, jak wskazaly skarzace, uzycie w celu zbadania istnienia ewentualnej korzys$ci w odniesieniu
do kazdego producenta eksportujacego rzeczywiscie poniesionych przez nich kosztéw transportu,
ktére zaleza od rzeczywistych kosztéw logistycznych i odlegtosci zakladéw od kopaln, w ktérych nabyt
on rude zelaza, nie prowadzi do tworzenia sztucznych korzysci lub strat. W braku badanych subsydiéw
kazdy producent eksportujacy mialby bowiem taka sama korzys$¢ lub strate, jako ze musiatby ponies¢
takie same koszty transportu.
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Po trzecie, nie mozna wywies¢ ze sprawozdania Organu Apelacyjnego w sporze ,Stany Zjednoczone —
Stal weglowa — Indie” (zob. pkt 160 powyzej), ze Komisja byla zobowiazana do dokonania poréwnania
na podstawie jednej $redniej ceny dla indyjskich producentéw eksportujacych.

Przeciwnie, ze sprawozdania Organu Apelacyjnego w sporze ,Stany Zjednoczone — Stal weglowa —
Indie” (zob. pkt 160 powyzej) wynika, ze organ dochodzeniowy musi by¢ w stanie dostosowa¢ cene
odniesienia w celu odzwierciedlenia warunkéw rynkowych. W rzeczywistosci bowiem we
wspomnianym sporze cena odniesienia wybrana przez organ dochodzeniowy odzwierciedlala rodzaj
dostawy, ktéry dotyczyt jedynie bardzo niewielu transakcji w kraju dostawy, i w zwiazku z tym nie
odzwierciedlala ogélnie stosowanych kosztéw dostawy rozpatrywanego towaru. Organ Apelacyjny
uznal, ze w takim przypadku metoda zastosowana przez organ dochodzeniowy w celu obliczenia
»korzy$ci” powinna umozliwi¢ wprowadzenie dostosowan ceny referencyjnej, tak by odzwierciedlata
ona koszty dostawy, ktére sa blizsze kosztom dostawy rozpatrywanego towaru ogdlnie stosowanym
w kraju dostawy. Nalezy stwierdzi¢, Zze z powyzszych stwierdzenn nie wynika nic, co nie
uniemozliwialoby Komisji w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, gdzie wystepowalo tylko dwdch
producentéw eksportujacych, ktérzy stosowali niekoniecznie ten sam sposéb dostawy, ustanowienie
dwéch cen referencyjnych, co pozwolitaby jej dokonaé poréwnania w oparciu o cene zakupu
zawierajaca, w odniesieniu do kazdego producenta eksportujacego, faktycznie poniesione przez niego
koszty transportu.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja ustalita istnienie korzy$ci wynikajacej
z rozpatrywanych ograniczern wywozowych w odniesieniu do spétki Jindal Saw z naruszeniem art. 6
lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

Jak wynika z pkt 214 powyzej, w niniejszej sprawie 6w blad moze doprowadzi¢ do wniosku, ze spoétka
Jindal Saw wuzyskala korzy§¢ w wyniku ustanowienia rozpatrywanych ograniczen wywozowych,
w sytuacji gdy taka korzys$¢ nie wystapita.

Jak bowiem wynika z odpowiedzi Komisji z dnia 25 maja 2018 r. na pytania zadane przez Sad, koszty
transportu faktycznie poniesione przez spoélke Jindal Saw byly przecietnie wyzsze niz te, ktére zostaly
uwzglednione przez Komisje i zawarte w obliczeniu $redniej ceny zakupu rudy zelaza w Indiach. Ta
réznica w kosztach transportu oznacza, ze cena, za jaka spélka Jindal Saw zaopatrywala si¢ w rude
zelaza na rynku indyjskim, byla w rzeczywistosci wyzsza niz $rednia cena zakupu przyjeta przez
Komisje dla celéw okreslenia poziomu wynagrodzenia, co mialo nieuchronnie wplyw na korzys¢, ktéra
mogla zostaé przyznana temu producentowi eksportujacemu.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznal, ze 6w blad moze podwazy¢ zgodnos¢ z prawem zaskarzonego
rozporzadzenia, uniewazniajac caloksztalt analizy Komisji dotyczacej istnienia subsydium, w zwigzku
z czym Komisja nie uzasadnila zgodnie z prawem swojego wniosku, wedle ktérego clo wyréwnawcze
powinno bylo zosta¢ nalozone na przywéz omawianego produktu, wytwarzanego przez spélke Jindal
Saw (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome”
i ENRC Marketing/Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ pierwsze zastrzezenie podniesione w ramach czesci drugiej
zarzutu czwartego, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zastrzezerr drugiego i trzeciego tej czesci
zarzutu, dotyczacych naruszenia, odpowiednio, art. 3 pkt 2 oraz art. 6 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego, w zwiazku z tym, ze Komisja blednie wybrala w sposéb przypadkowy pewne elementy
sposréd kosztéow dostawy spéltki Jindal Saw dla celéw obliczenia standardowego $redniego kosztu
transportu oraz art. 15 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia, w zwiazku z tym, ze Komisja ustalita
clo wyréwnawcze na poziomie wyzszym niz subsydia stanowiace podstawe srodkéw wyréwnawczych.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 15 ust. 1 akapit
trzeci rozporzgdzenia podstawowego

W ramach zarzutu pigtego, ktéry nalezy zbada¢, poniewaz moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w szerszym zakresie, skarzace podnosza, ze Komisja nie
oparfa ustalenia wystapienia szkody przemystu unijnego na pozytywnych dowodach i obiektywnym
badaniu. Twierdza one, ze dla celéw analizy wplywu przywozu bedacego przedmiotem subsydiéw na
ceny podobnego produktu tego przemystu, a zwlaszcza dla celéw ustalenia podciecia cenowego
rozpatrywanego produktu w stosunku do produktu podobnego tego przemyslu, Komisja nie
przeprowadzila poréwnania cen ani na tym samym poziomie handlu, ani na odpowiednim poziomie
handlu, z naruszeniem art. 8 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Zdaniem skarzacych wnioski wyciagniete z obliczen podciecia cenowego rozpatrywanego produktu
zostaly wykorzystane przez Komisje do ustalenia szkody przemystu unijnego, stwierdzenia zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem tego produktu a szkoda, a takze do obliczenia marginesu szkody.
W zwiazku z tym, ich zdaniem, btedy popelnione przy obliczaniu podciecia cenowego maja wpltyw na
owe inne elementy zaskarzonego rozporzadzenia. W szczegélnosci ustalenie marginesu szkody na zbyt
wysokim poziomie skutkowaloby tym, ze clo wyréwnawcze okres§lone w tym rozporzadzeniu
przekraczaloby clo, ktére byloby wystarczajace do usuniecia szkody dla wskazanego przemystu,
z naruszeniem art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego.

Komisja, wspierana przez interwenienta, kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu. Podnosi ona, ze
argumentacja skarzacych jest nieprecyzyjna. Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzace, podcigcie
cenowe zostalo obliczone na podstawie poréwnania cen na tym samym i na odpowiednim poziomie
handlu.

Komisja podkresla, ze rozporzadzenie podstawowe nie okresla, w jaki sposéb nalezy obliczy¢ podciecie
cenowe, oraz ze orzecznictwo réwniez nie wskazuje konkretnej metody jego obliczania.

Komisja przypomina réwniez, ze wszystkie dane wykorzystane do obliczenia podciecia cenowego
zostaly przedstawione przez zainteresowane strony.

Ponadto Komisja podnosi, ze z rozporzadzenia podstawowego w wykladni przyjetej w orzecznictwie nie
wynika, by obliczenie podciecia cenowego winno bylo by¢ oparte na rzeczywistych cenach, tak by
uwzgledni¢ rzeczywista konkurencje na rynku oraz punkt widzenia klienta, jak podniosly skarzace.

Wreszcie Komisja podnosi, ze w kazdym wypadku podciecie cenowe w zakresie rozpatrywanego
przywozu jest tylko jednym ze wskaznikéw wystepowania istotnej szkody dla przemystu unijnego, ze
ustalenia dotyczace podciecia cenowego w przypadku drugiego indyjskiego producenta eksportujacego
wspolpracujacego w toku dochodzenia nie zostaly podwazone i ze analiza zwiazku przyczynowego
pomiedzy badanym przywozem a szkoda poniesiona przez wskazany przemys! opiera si¢ na
stwierdzeniach dotyczacych nie tylko ceny, ale réwniez wielko$ci, przy czym owa wielko$¢ moze sama
w sobie stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego.

W ramach niniejszego zarzutu skarzace podnosza konkretnie, ze Komisja popelnita bledy przy
obliczaniu podciecia cenowego, co stanowi naruszenie art. 8 rozporzadzenia podstawowego i ma
wplyw na wazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalenie wystapienia
szkody dla przemystu Unii opiera sie na pozytywnych dowodach i obejmuje obiektywne badanie, po
pierwsze, wielkosci przywozu bedacego przedmiotem subsydiéw oraz wplywu tego przywozu na ceny
podobnych produktéw na rynku Unii, a takze, po drugie, wplywu tego przywozu na wskazany
przemyst.
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Bardziej szczegétowo, w odniesieniu do wplywu przywozu bedacego przedmiotem subsydiéw na ceny,
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przewiduje obowigzek zbadania, czy w przypadku tego
przywozu nie nastapilo istotne podciecie ceny w poréwnaniu z cena podobnego produktu przemysiu
unijnego lub czy 6w przywoéz nie prowadzi w inny sposéb do istotnego obnizenia cen lub znaczacego
powstrzymania wzrostu cen, ktéry nastapilby w przeciwnym wypadku.

Rozporzadzenie podstawowe nie zawiera definicji pojecia podciecia cenowego i nie okres$la metody jego
obliczania.

Obliczenie podcigcia cenowego rozpatrywanego przywozu jest dokonywane zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2
rozporzadzenia podstawowego dla celéw ustalenia wystgpienia szkody poniesionej przez przemyst
unijny w wyniku tego przywozu i jest uzywane, w szerszym zakresie, w celu oszacowania tej szkody
i ustalenia marginesu szkody, a mianowicie poziomu usuniecia szkody. Obowigzek dokonania
obiektywnej analizy wplywu przywozu bedacego przedmiotem subsudium ustanowiony w art. 8 ust. 1
wymaga dokonania wtlasciwego porédwnania ceny rozpatrywanego produktu z cena podobnego
produktu wskazanego przemystu przy sprzedazy dokonywanej na terytorium Unii. W celu zapewnienia
wlasciwego charakteru tego poréwnania ceny powinny zosta¢ poréwnane na tym samym poziomie
handlu. Poréwnanie dokonane miedzy cenami uzyskiwanymi na réznych poziomach handlu, tzn. bez
uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z poziomem handlu, ktéry nalezy uwzglednié, prowadzi
w sposéb konieczny do sztucznych wynikéw i nie pozwala na prawidlowa ocene szkody przemysiu
unijnego. Takiego wlasciwe poréwnanie stanowi warunek zgodnosci z prawem obliczenia szkody tego
przemystu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji
Foods/Rada, T-122/09, nieopublikowany, EU:T:2011:46, pkt 79, 85).

Zgodnie z motywem 293 zaskarzonego rozporzadzenia margines podciecia cenowego zostal obliczony
w niniejszej sprawie w nastepujacy sposob:

»,Komisja ustalita podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem na podstawie danych
przedlozonych przez producentéw eksportujacych i przemyst unijny poprzez poréwnanie:

a) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéow produktu naliczanych przez
producentéw unijnych klientom niepowigzanym na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu
ex-works; oraz

b) odnos$nych s$rednich wazonych cen przywozu poszczegélnych rodzajéw produktu dokonywanego
przez wspdlpracujacych producentéw z Indii na rzecz pierwszego klienta niezaleznego na rynku
unijnym, ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF), z odpowiednimi
korektami uwzgledniajacymi koszty ponoszone po przywozie”.

Z motywu 382 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Zze ceny okre$lone w motywie 293 lit. b) tego
rozporzadzenia odpowiadaja cenie eksportowej, tak jak zostala ona okre$lona w ramach postepowania
antydumpingowego.

Ponadto w motywie 301 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja uznata, iz dla rozpatrywanego produktu
produkowanego przez spélke Jindal Saw i sprzedawanego w Unii mialo miejsce podcigcie cenowe na
poziomie 30,9% na podstawie $redniej wazonej, co oznacza, Ze ceny, po ktérych produkt ten byl
sprzedawany w Unii przez Jindal Saw, byly o 30,9% nizsze od cen produktu podobnego przemysiu
unijnego.

W tym kontek$cie motyw 293 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, ze poréwnanie cen zostalo
dokonane na tym samym poziomie handlu, tj. z uwzglednieniem ceny ex-works dla sprzedazy
przemystu unijnego i ceny CIF dla sprzedazy spétki Jindal Saw. Jednakze w odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania Komisja podniosta, ze w rzeczywistosci
w ramach tego poréwnania zostaly wziete pod uwage z jednej strony, w odniesieniu do wskazanego
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przemystu, albo ceny ex-works jednostek produkcyjnych, gdy dokonywaly one sprzedazy bezposrednio
niezaleznym klientom, albo ceny ex-works podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, a z drugiej strony,
w odniesieniu do Jindal Saw, ceny CIF odpowiadajace cenom eksportowym okreslonym w ramach
réwnoleglego postepowania antydumpingowego dla celéw okreslenia marginesu dumpingu, przy
uwzglednieniu réznych dostosowan stuzacych miedzy innymi wskazaniu ceny eksportowej
rozpatrywanego produktu przed zaangazowaniem podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza Jindal Saw.

Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze sprzedaz dokonywana przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza
przemyslu unijnego nalezy uznaé za sprzedaz ,réwnoznaczna z poziomem ex-works”, w zwiazku
z czym zostala ona prawidlowo uwzgledniona jako sprzedaz ex-works produktu podobnego
wskazanego przemystu przy obliczaniu podciecia cenowego. W zwiazku z tym poréwnanie cen zostato
dokonane pomiedzy cenami na tym samym poziomie handlu.

Takie stanowisko nie moze zosta¢ przyjete.

Nawet jesli Komisja wyjasnila w motywie 293 zaskarzonego rozporzadzenia i w trakcie rozprawy, ze
uwzglednila w ramach poréwnania ceny przemyslu unijnego na poziomie ex-works, w rzeczywisto$ci
poréwnala ona ceny sprzedazy na rzecz pierwszych niezaleznych klientéw owego przemystu z cenami
CIF spétki Jindal Saw.

Skoro wiec Komisja wykorzystala ceny sprzedazy na rzecz pierwszych niezaleznych klientéw
w odniesieniu do produktu podobnego przemystu Unii, wymég poréwnania cen na tym samym
poziomie handlu zobowiazywatl ja do poréwnania ich — réwniez w odniesieniu do produktéw spétki
Jindal Saw — z cenami sprzedazy na rzecz pierwszych niezaleznych klientéw.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze sprzedaz produktéw dokonywana nie bezposrednio przez producenta,
lecz za posrednictwem podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, zaklada istnienie kosztéw i marzy zysku
tych podmiotéw, w zwiazku z czym ceny stosowane przez nie wobec niezaleznych klientéw sa
zazwyczaj wyzsze od cen stosowanych przez producentéw w ramach ich sprzedazy bezposredniej na
rzecz takich nabywcéw. Ceny stosowane przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza nie moga by¢ zatem
zréwnane z cenami stosowanymi przez producentéw.

W konsekwencji dokonujac w celu poréwnania cen stosowanych przy obliczaniu podciecia cenowego
zréwnania, o ktéorym mowa w pkt 244 powyzej, cen stosowanych przez podmioty zajmujace sie
sprzedaza wobec niezaleznych klientéw z cenami stosowanymi przez producentéw w ramach ich
bezposredniej sprzedazy na rzecz takich nabywcéw wylacznie w odniesieniu do produktu podobnego
przemystu Unii, Komisja uwzglednita w odniesieniu do tego produktu cene podwyzszong,
a w konsekwencji niekorzystna dla spétki Jindal Saw, ktéra dokonywala wiekszosci sprzedazy w Unii
za posrednictwem podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza i ktérej sytuacja rdéznila sie w tym wzgledzie
od sytuacji innego producenta eksportujacego wspétpracujacego w ramach dochodzenia.

Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, z wyroku z dnia 30 listopada 2011 r., Transnational
Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada i Komisja (T-107/08, EU:T:2011:704) nie wynika, by
w odniesieniu do rozpatrywanego produktu byla ona zobowiazana do uwzglednienia cen na poziomie
dopuszczenia do swobodnego obrotu, co odpowiadaloby w niniejszej sprawie cenie CIF dla produktow
indyjskich producentéw eksportujacych.

W istocie, jak wynika z pkt 62 i 63 tego wyroku, w owej sprawie Sad uznal, ze ceny stosowane dla
celéw obliczaniu podciecia cenowego powinny by¢é cenami negocjowanymi z niezaleznymi klientami,
a mianowicie cenami, ktére mogly zosta¢ uwzglednione przez nich dla celéw podjecia decyzji, czy
kupia oni produkty przemyslu unijnego, czy tez produkty producentéw eksportujacych, a nie cenami
na etapie posrednim.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze poniewaz dla celéw okreslenia ceny produktu podobnego
przemystu unijnego Komisja wzieta pod uwage ceny sprzedazy stosowane przez podmioty zajmujace
sie sprzedaza powigzane z gléwnym producentem w Unii, za§ przy okreslaniu ceny rozpatrywanego
produktu wytwarzanego przez Jindal Saw nie uwzglednita ceny sprzedazy podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza tej spotki, nie mozna uzna¢, ze obliczenie podcigcia cenowego zostalo dokonane poprzez
poréwnanie cen na tym samym poziomie handlu.

Tymczasem, jak wynika z pkt 239 powyzej, poréwnanie cen na tym samym poziomie handlu stanowi
warunek zgodno$ci z prawem obliczenia podciecia cenowego danego produktu. W zwiazku z tym
obliczenie podciecia cenowego, takie jak przeprowadzone przez Komisje w ramach zaskarzonego
rozporzadzenia, nalezy uznac¢ za sprzeczne z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji zakwestionowanie przez skarzace obliczenia podciecia cenowego w zakresie
dotyczacym produktéw spoélki Jindal Saw jest zasadne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze blad popelniony przez Komisje w ramach obliczania podciecia
cenowego rozpatrywanego produktu w odniesieniu do produktéw spétki Jindal Saw doprowadzil do
przyjecia podciecia cenowego, ktérego znaczenie, a nawet istnienie, nie zostalo ustalone w sposéb
prawidlowy.

Tymczasem w motywie 338 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja podkreslita wage, jaka nadaje
istnieniu podcigcia cenowego. W motywach 339 i 340 tego rozporzadzenia Komisja uznala, ze
sprzedaz rozpatrywanego produktu po cenach znacznie nizszych niz ceny stosowane przez przemyst
unijny, majac na uwadze podcigcie cenowe wynoszace ponad 30%, wyjasnial z jednej strony wzrost
wielkos$ci sprzedazy i udzialéw w rynku tego produktu, a z drugiej strony brak mozliwosci zwiekszenia
wielkosci sprzedazy na rynku unijnym przez przemys! unijny do poziomu, ktéry umozliwialby
zapewnienie stabilnego zysku. We wskazanym motywie 340 Komisja stwierdzita ponadto, ze przywéz
po cenach znacznie nizszych od cen wskazanego przemystu znaczaco zanizyl ceny na rynku unijnym
i uniemozliwit z tego wzgledu podwyzki cen, ktére nastapilyby, gdyby przywdz 6w nie mial miejsca,
oraz doszla do wniosku, Ze zaistniala zbiezno$¢ w czasie miedzy owym przywozem po cenach znaczne
nizszych od cen przemystu unijnego a szkoda poniesiona przez éw przemyst.

Z motywéw zaskarzonego rozporzadzenia wskazanych w pkt 256 powyzej wynika, ze podciecie cenowe
obliczone w tym rozporzadzeniu stanowilo podstawe stwierdzenia, Ze przywdz rozpatrywanego
produktu spowodowatl szkode dla przemyslu unijnego. Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 8
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego istnienie zwiazku przyczynowego miedzy subsydiowanym
przywozem a szkoda poniesiona przez przemys! Unii stanowi warunek konieczny dla nalozenia cla
wyréwnawczego.

Ponadto, jak twierdza skarzace w ramach zastrzezenia trzeciego niniejszej czesci zarzutu, nie mozna
wykluczyé, ze gdyby podciecie cenowe zostalo obliczone prawidlowo, margines szkody przemystu
unijnego zostalby ustalony na poziomie nizszym od stawek subsydium. W tej sytuacji, zgodnie
z art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego, wysoko$¢ cla wyréwnawczego powinna
by¢ ograniczona do stawki, ktéra jest wystarczajaca do usuniecia tej szkody.

Tak wiec niniejszy zarzut, ktéry nalezy uwzgledni¢, dotyczy ocen stanowiacych niezbedna podstawe
nalozenia cla wyréwnawczego na przywdz rozpatrywanego produktu wytwarzanego przez spotke Jindal
Saw, a zatem nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy tej spétki,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 226 powyzej, bez konieczno$ci badania zarzutu
szostego.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem skarzacych obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzace.
Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze zdecydowad, ze interwenient niewymieniony
w §§ 1 i 2 tego przepisu pokryje wlasne koszty. W okolicznosciach niniejszego sporu nalezy
postanowi¢, ze interwenient pokryje wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/387 z dnia
17 marca 2016 r. nakladajacego ostateczne clo wyré6wnawcze na przywoéz rur i przewodow
rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii

w zakresie dotyczacym spolki Jindal Saw Ltd.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Jindal Saw i Jindal
Saw Italia SpA.

3) Saint-Gobain Pam pokrywa wlasne koszty.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 kwietnia 2019 r.

Podpisy
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