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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 4 kwietnia 2019 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Oczywisty blad w ocenie — Prawo wlasno$ci — Proporcjonalno$¢ — Naruszenie dobrego imienia

W sprawie T-5/17

Ammar Sharif, zamieszkaly w Damaszku (Syria), reprezentowany przez B. Kennelly'ego, QC,
i J. Pobjoya, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢ oraz V. Piessevaux,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowanag L. Havasa i J. Norris, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot, tytutem gléwnym, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2016/1897 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U.
2016, L 293, s. 36), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/1893 z dnia 27 pazdziernika
2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2016, L 293, s. 25), decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia
29 maja 2017 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2017, L 139, s. 62; sprostowanie Dz.U. 2017, L 146, s. 159),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2017, L 139, s. 15; sprostowanie Dz.U. 2017, L 146, s. 159), decyzji Rady (WPZiB) 2018/778
z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie srodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 1) w zakresie, w jakim te akty
dotycza skarzacego, oraz, tytulem ewentualnym, oparte na art. 277 TFUE Zadanie stwierdzenia braku

* Jezyk postepowania: angielski.
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zastosowania art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14; sprostowania: Dz.U.
2014, L 305, s. 116; Dz.U. 2015, L 50, s. 48; Dz.U. 2016, L 336, s. 42; Dz.U. 2017, L 146, s. 159; Dz.U.
2018, L 167, s. 36; Dz.U. 2018, L 190, s. 20), w brzmieniu ustalonym decyzja Rady (WPZiB) 2015/1836
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 266, s. 75), oraz art. 15 ust. 1a lit. a) rozporzadzenia Rady
(UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2012, L 212, s. 20; Dz.U. 2012, L. 227, s. 15; Dz.U. 2013, L 123, s. 28; Dz.U. 2013, L 127, s. 27;
Dz.U. 2014, L 305, s. 115; Dz.U. 2017, L 146, s. 159; Dz.U. 2018, L 167, s. 36; Dz.U. 2018, L 190,
s. 20), w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1828 z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015, L 266, s. 1), w zakresie, w jakim te przepisy dotycza skarzacego,

SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, I. Labucka i I. Ulloa Rubio (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: F. Oller, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy, Samir Hassan, jest przedsiebiorca narodowosci syryjskiej.

Rada Unii Europejskiej, ostro potepiajac brutalne represje wobec pokojowych protestéw w réznych
miejscach w calej Syrii i wzywajac syryjskie sily bezpieczenstwa do okazania powsciagliwosci
i zaprzestania represji, w dniu 9 maja 2011 r. przyjeta decyzje 2011/273/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. 2011, L 121, s. 11). Zwazywszy na powage sytuacji, Rada
wprowadzita: embargo na bron, zakaz eksportu sprzetu, ktéry méglby postuzy¢ do celéw wewnetrznych
represji, ograniczenia dotyczace wjazdu na terytorium Unii Europejskiej oraz zamrozenie $rodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych niektérych oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za brutalne
represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii.

Nazwiska oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz nazwiska
0s6b fizycznych i nazwy oséb prawnych i podmiotéw, ktére sa z nimi powigzane, zostaly wymienione
w zalaczniku do decyzji 2011/273. Na podstawie art. 5 ust. 1 tej decyzji Rada, stanowiac na wniosek
panstwa czlonkowskiego lub wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa, moze zmieni¢ rzeczony zalacznik.

Jako ze niektdre $rodki ograniczajace przyjete wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej wchodza w zakres
stosowania traktatu FUE, Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2011, L 121, s. 1).
Rozporzadzenie to jest w istocie identyczne z decyzja 2011/273, z tym ze przewiduje mozliwos¢
odblokowania zamrozonych $rodkéw finansowych. Wykaz oséb, podmiotéw i organéw uznanych albo
za odpowiedzialne za odnosne represje, albo za powigzane z tymi odpowiedzialnymi, zamieszczony
w zalaczniku II do wspomnianego rozporzadzenia, jest identyczny z wykazem zamieszczonym

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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w zalaczniku do decyzji 2011/273. Na mocy art. 14 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 442/2011 jesli Rada
podejmie decyzje o objeciu osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu wskazanymi $rodkami,
wprowadza stosowne zmiany w zalaczniku II, a ponadto poddaje ona zamieszczony w zalaczniku II
wykaz regularnemu przegladowi co najmniej raz na 12 miesiecy.

Decyzja 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii
i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. 2011, L 319, s. 56), zwazywszy na powage sytuacji w Syrii, Rada
uznala, ze konieczne jest wprowadzenie dodatkowych srodkéw ograniczajacych. Dla jasnosci $rodki
nalozone na mocy decyzji 2011/273 oraz dodatkowe $rodki zostaly zawarte w jednym akcie prawnym.
Decyzja 2011/782 przewiduje w art. 18 ograniczenia wjazdu na terytorium Unii, a w art. 19
zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb i podmiotédw, ktérych nazwiska
i nazwy widnieja w zalaczniku L

Rozporzadzenie nr 442/2011 zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 36/2012 z dnia
18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacym
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 212, s. 20; Dz.U. 2012,
L 227, s. 15; Dz.U. 2013, L 123, s. 28; Dz.U. 2013, L 127, s. 27; Dz.U. 2014, L 305, s. 115; Dz.U. 2017,
L 146, s. 159; Dz.U. 2018, L 167, s. 36; Dz.U. 2018, L 190, s. 20).

Decyzja Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczaca s$rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii i uchylajaca decyzje 2011/782 (Dz.U. 2012, L 330, s. 21; sprostowania:
Dz.U. 2013, L 123, s. 28; Dz.U. 2013, L 127, s. 44) omawiane $rodki ograniczajace zostaly zawarte
w jednym akcie prawnym.

Decyzja 2012/739 zostala zastapiona decyzja Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczaca
$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14; sprostowania: Dz.U.
2014, L 305, s. 116; Dz.U. 2015, L 50, s. 48; Dz.U. 2016, L 336, s. 42; Dz.U. 2017, L 146, s. 159; Dz.U.
2018, L 167, s. 36; Dz.U. 2018, L 190, s. 20). Na mocy decyzji Rady 2014/309/WPZiB z dnia 28 maja
2014 r. w sprawie zmiany decyzji 2013/255 (Dz.U. 2014, L 160, s. 37) okres obowigzywania decyzji
2013/255 zostal przedtuzony do dnia 1 czerwca 2015 r.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/1836 zmieniajaca decyzje
2013/255 (Dz.U. 2015, L 266, s. 75). W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 2015/1828 zmieniajace rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 266, s. 1).

Zgodnie z motywem 6 decyzji 2015/1836 ,Rada ocenia, ze z powodu $cistej kontroli gospodarki przez
rezim syryjski wewnetrzny krag wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii moze utrzymywad
swoj status jedynie poprzez bliskie powigzania z rezimem i wspieranie go, a takze poprzez
utrzymywanie w nim wplywéw” oraz ,Rada uwaza, ze powinna wprowadzi¢ $rodki ograniczajace
nakladajace ograniczenia wjazdu oraz zamrazajace wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze
nalezace do, bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola tych wiodacych przedsigbiorcéw
dzialajacych w Syrii, okre$lonych przez Rade i wymienionych w zalaczniku I, aby uniemozliwi¢ im
materialne lub finansowe wspieranie rezimu oraz aby poprzez ich wplywy zwiekszy¢ nacisk na sam
rezim w celu zmiany jego polityki repres;ji”.

Decyzja 2015/1836 zmienila brzmienie art. 27 i 28 decyzji 2013/255. Artykuly te przewidywaly od tej
pory ograniczenia wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich oraz przejazdu przez to terytorium,
a takze zamrozenie $rodkéw finansowych ,wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii”, chyba ze
sistnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze [te osoby] nie sa lub przestaly by¢ zwiazane
z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu lub nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko
omijania $§rodkéw ograniczajacych”.
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Decyzja wykonawcza (WPZiB) 2016/1897 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie wykonania
2013/255 (Dz.U. 2016, L 293, s. 36) Rada zmienila decyzje 2013/255 w szczegdlno$ci w celu
zastosowania omawianych $rodkéw ograniczajacych do innych oséb i podmiotéw, ktérych nazwiska
i nazwy dodano do wykazu znajdujacego si¢ w zalaczniku do tej ostatniej decyzji. Nazwisko
skarzacego zostalo umieszczone w wierszu 212 tabeli A tego zalacznika, wraz z data jego umieszczenia
w wykazie, 28 pazdziernika 2016 r., i nastepujacym uzasadnieniem:

sJeden z czolowych biznesmenéw w Syrii, dzialajacy w sektorach: bankowym, ubezpieczeniowym
i hotelarskim. Partner zalozyciel Byblos Bank Syria, jeden z gtéwnych udzialowcéw spétki Unlimited
Hospitality Ltd. oraz czlonek zarzadu spétek Solidarity Alliance Insurance Company i Al-Aqueelah
Takaful Insurance Company”.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1893 dotyczace
wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2016, L 293, s. 25). Nazwisko skarzacego znajdowalo sie
w tabeli A zalacznika do tego rozporzadzenia wykonawczego wraz z tymi samymi informacjami
i przyczynami umieszczenia w wykazie co w decyzji wykonawczej 2016/1897.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie skierowane do oséb, wobec ktéorych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane
w decyzji 2013/255 i w rozporzadzeniu nr 36/2014 (Dz.U. 2016, C 398, s. 4).

W dniu 29 maja 2017 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2017/917 zmieniajaca decyzje 2013/255 (Dz.U.
2017, L 139, s. 62; sprostowanie Dz.U. 2016, L 336, s. 42). Na mocy art. 1 decyzji 2017/917, art. 34
decyzji 2013/255 zostal zmieniony w celu przedluzenia stosowania $rodkéw ograniczajacych
przewidzianych w zalaczniku do tej ostatniej decyzji do dnia 1 czerwca 2018 r. Ponadto, zgodnie
z art. 2 decyzji 2017/917, zmienionych zostalo 55 okreslen wymienionych w zalaczniku I do tej
decyzji, dotyczacych oséb innych niz skarzacy. Wreszcie — na mocy swego art. 3 decyzja 2017/917
weszla w zycie z dniem jej opublikowania.

W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/907 w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2017, L 139, s. 15; sprostowanie Dz.U. 2017, L 146, s. 159). Na mocy
art. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego zalacznik II do rozporzadzenia nr 36/2012 zostal zmieniony
w celu uwzglednienia zmian wprowadzonych do zalacznika I decyzji 2013/255 na podstawie decyzji
2017/917. Zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego weszto ono w zycie z dniem
jego opublikowania.

W dniu 28 maja 2018 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2018/778 zmieniajaca decyzje 2013/255 (Dz.U.
2018, L 131, s. 16). Na mocy art. 1 decyzji 2018/778 art. 34 decyzji 2013/255 zostal zmieniony w celu
przedluzenia stosowania srodkéw ograniczajacych przewidzianych w zalaczniku do tej ostatniej decyzji
do dnia 1 czerwca 2019 r. Ponadto, zgodnie z art. 2 decyzji 2018/778, zmienione zostaly 34 okreslenia
wymienione w zalaczniku I do tej decyzji, dotyczace oséb innych niz skarzacy. Wreszcie — na mocy
swego art. 3 decyzja 2018/778 weszla w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu.

W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/774 wykonujace
rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2018, L 131, s. 1). Na mocy art. 1 tego rozporzadzenia
wykonawczego zalacznik II do rozporzadzenia nr 36/2012 zostal zmieniony w celu uwzglednienia
zmian wprowadzonych do zalacznika I decyzji 2013/255 na mocy decyzji 2018/778. Zgodnie z art. 2
wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego weszlo ono w Zzycie nastepnego dnia po jego
opublikowaniu.
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Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 stycznia 2017 r. skarzacy zaskarzyl niniejsza skarga
decyzje wykonawcza 2016/1897 oraz rozporzadzenie wykonawcze 2016/1893.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2017 r. Komisja Europejska zlozyla wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Postanowieniem
z dnia 28 kwietnia 2017 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil te interwencje. Komisja przedstawila uwagi
interwenienta w dniu 22 czerwca 2017 r. Skarzacy zlozyl swoje uwagi w przedmiocie tych uwag
W wyznaczonym terminie.

Replika i duplika zostaly zlozone, odpowiednio, w dniu 19 maja 2017 r. przez skarzacego i w dniu
27 czerwca 2017 r. przez Rade.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 3 sierpnia 2017 r. skarzacy dostosowal swoje zadania,
wnoszac takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2017/917 i rozporzadzenia wykonawczego 2017/907.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. d) regulaminu
postepowania przed Sadem w dniu 27 lutego 2018 r. Sad zwrdcil si¢ do Rady o przedstawienie
czytelnej wersji niektérych dokumentéw. Rada zastosowala si¢ do tego wezwania w dniu 9 marca
2018 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 czerwca 2018 r. skarzacy dostosowal swoje zadania,
wnoszac takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2018/778 i rozporzadzenia wykonawczego 2018/774.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. d) regulaminu
postepowania przed Sadem w dniach 15 czerwca i 28 wrze$nia 2018 r. Sad zwrdécil sie do Rady
o przedstawienie czytelnej wersji niektérych dokumentéw. Rada zastosowala sie do tego wezwania
odpowiednio w dniach 20 czerwca i 3 pazdziernika 2018 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej 2016/1897, rozporzadzenia wykonawczego
2016/1893, decyzji 2017/917, rozporzadzenia wykonawczego 2017/907, decyzji 2018/778 oraz
rozporzadzenia wykonawczego 2018/774 (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie,
w jakim te akty go dotyczg;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie, na podstawie art. 277 i 263 TFUE, ze art. 28 ust. 2
lit. a) decyzji 2013/255, w brzmieniu ustalonym decyzja 2015/1836, oraz art. 15 ust. 1a, lit. a)
rozporzadzenia nr 36/2012, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem 2015/1828, nie maja
zastosowania w zakresie, w jakim dotycza skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Skarzacy zglosit w skardze zadanie odszkodowawcze na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE w celu

uzyskania naprawienia szkody, jaka mial ponies¢ w zwiazku z umieszczeniem jego nazwiska

w zaskarzonych aktach. W replice skarzacy cofnal to zadanie, twierdzac, ze nie jest w stanie

przedstawi¢ szczegétowych dowodéw dotyczacych wysokosci poniesionej szkody.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

ECLLEU:T:2019:216 5
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— tytulem Zzadania ewentualnego, na wypadek stwierdzenia przez Sad niewazno$ci zaskarzonych
decyzji w zakresie, w jakim dotycza skarzacego — utrzymanie skutkéw zaskarzonych decyzji
w mocy wobec skarzacego do dnia uptywu terminu na wniesienie odwolania;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
Komisja, popierajaca Rade, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Na rozprawie Komisja cofnela zadanie drugie.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci pism w sprawie dostosowania Zgdan w zakresie, w jakim dotyczg
one rozporzgdzenia wykonawczego 2017/907 i rozporzadzenia wykonawczego 2018/774

[...]

Co do istoty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty: zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa i bledu
w ocenie, a zarzut drugi naruszenia prawa wlasnosci, zasady proporcjonalnosci, wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz prawa do dobrego imienia. W pismach dostosowujacych zadania
skarzacy podniést réwniez zarzut trzeci, formalnie dotyczacy naruszenia prawa do obrony, prawa do
dobrej administracji i prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Zdaniem Sadu w zakresie, w jakim argumenty podniesione na poparcie zarzutu trzeciego podniesione
w pismach w sprawie dostosowania zadan dotycza w rzeczywistosci bledu w ocenie, a nie naruszenia
praw procesowych, zarzut ten nalezy uzna¢ za odnoszacy si¢ do tego bledu, w zwiazku z czym
zostanie on zbadany w ramach zarzutu pierwszego.

Dodatkowo, tytulem zadania ewentualnego, skarzacy podniést réwniez zarzut czwarty, dotyczacy
niezgodnos$ci z prawem, zgodnie z ktérym to zarzutem kryterium umieszczenia w wykazie przewidziane
w art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255, w brzmieniu ustalonym decyzja 2015/1836, oraz w art. 15
ust. la lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem 2015/1828, jest
nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do ktérych realizacji zmierzaja zaskarzone akty, i musi zostac
uznane za niemajace wobec niego zastosowania.

W konsekwencji Sad uwaza za wlasciwe zbadanie, po pierwsze, zarzutéw pierwszego i trzeciego tacznie,

nastepnie zarzutu drugiego i wreszcie zarzutu czwartego, dotyczacego zarzutu niezgodnosci z prawem
podniesionego przez skarzacego tytutem zadania ewentualnego.

[...]
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W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem

Tytulem Zadania ewentualnego skarzacy podnidst — na podstawie art. 277 TFUE — zarzut niezgodno$ci
z prawem, dotyczacy kryterium umieszczenia w wykazie przewidzianego w art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji
2013/255, w brzmieniu ustalonym decyzja 2015/1836, oraz w art. 15 ust. la lit. a) rozporzadzenia
nr 36/2012, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 2015/1828, odnoszace sie do grupy
»wiodacych przedsigbiorcéw dzialajacych w Syrii”. Wedlug skarzacego gdyby powyzsze kryterium
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala na umieszczenie w wykazie nazwisk wszystkich ,wiodacych
przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii”, niezaleznie od ich zwiazkéw z rezimem syryjskim, byloby ono
nieproporcjonalne z punktu widzenia prawnie uzasadnionych celéw realizowanych przez zaskarzone
akty, skutkiem czego nalezaloby je uzna¢ za niemajace wobec niego zastosowania.

W tym wzgledzie skarzacy podwaza, po pierwsze, zgodno$¢ kwestionowanego kryterium umieszczenia
w wykazie z zasada proporcjonalnosci. Podnosi on, ze arbitralna tre$¢ i zakres zastosowania kryterium,
ktére wynikalyby z kwestionowanej przez niego interpretacji, wykraczaja poza granice tego, co jest
wlasciwe i konieczne do realizacji celéw zaskarzonych aktéw. Ponadto podnosi on z jednej strony, ze
kwestionowane przez niego kryterium nalezy interpretowaé w $wietle przedmiotu i celu $rodkéow
ograniczajacych, a z drugiej strony, ze biorac pod uwage opresyjny charakter srodkéw ograniczajacych
i ich niszczacy wplyw na dobre imie i dzialalno$¢ gospodarcza osoby, ktérej te $rodki te dotycza,
umieszczanie 0s6b w wykazie na tak arbitralnej podstawie jest nie tylko nieuzasadnione, ale tez, tym
bardziej, nieproporcjonalne.

Po drugie, skarzacy podkresla, ze w $wietle art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255, w brzmieniu ustalonym
decyzja 2015/1836, oraz art. 15 ust. la rozporzadzenia nr 36/2012, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem 2015/1828, przedmiotowe kryterium umieszczenia w wykazie zaklada istnienie
wystarczajacego zwiazku miedzy grupa ,wiodacych przedsigbiorcéw dziatajacych w Syrii” a rezimem
syryjskim. Jego zdaniem Rada nie moze uzasadnia¢ arbitralnego charakteru tego kryterium,
przyjmujac, ze osoba objeta Srodkami ograniczajacymi jest w stanie udowodnié, iz nie jest zwigzana
z rezimem syryjskim, poniewaz nie mozna od niej zada¢ przedstawienia negatywnego dowodu, ze
kryterium to nie jest spelnione.

Rada kwestionuje zarzut niezgodno$ci z prawem podniesiony przez skarzacego i utrzymuje z jednej
strony, ze umieszczenie jego nazwiska w wykazie byto poprzedzone indywidualna ocena dostarczonych
jej dowodéw, a z drugiej strony, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada
(C-630/13 P, EU:C:2015:247) przy okreslaniu ogdlnych kryteriéw umieszczania w wykazie dysponuje
ona szerokim zakresem uznania. Ponadto Rada argumentuje, ze domniemanie ustanowione w decyzji
2013/255 ma podstawe prawnag, jest proporcjonalne i wzruszalne.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zasada proporcjonalnosci jako
ogdlna zasada prawa Unii wymaga, by akty instytucji unijnych nie wykraczaly poza to, co odpowiednie
i konieczne do realizacji celéw, ktérym ma stuzy¢ dane uregulowanie. Tym samym gdy istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréod wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé te najmniej
restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93,
pkt 205 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy podkre$li¢, ze na gruncie orzecznictwa instytucje moga stosowa¢ domniemania
odzwierciedlajace przystugujaca administracji, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, mozliwos¢
wyciggniecia okreslonych wnioskéw z typowego przebiegu wydarzen na podstawie regul ogélnego
doswiadczenia (zob. analogicznie i podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel
i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 60—63; opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 87-89).
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Z orzecznictwa wynika poza tym, ze domniemanie — nawet trudne do obalenia — miesci sie
w dopuszczalnych granicach, jezeli jest proporcjonalne do zamierzonego celu, istnieje mozliwos¢
przedstawienia dowodu przeciwnego i zagwarantowane jest prawo do obrony (zob. wyrok z dnia
29 wrzesnia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo). Réwniez w ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka art. 6 ust. 2 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., nie wyklucza stosowania domnieman faktycznych ani prawnych, lecz nakazuje
panstwom korzystanie z nich w racjonalnych granicach, z uwzglednieniem wagi wchodzacych w gre
intereséw oraz poszanowaniu prawa do obrony (wyrok ETPC z dnia 7 pazdziernika 1988 r. w sprawie
Salabiaku przeciwko Francji, CE:ECHR:1988:1007JUD 001051983).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze z motywédw 1-6 decyzji 2015/1836 wynika, iz ze wzgledu na to, ze $rodki
ograniczajace przyjete na mocy decyzji 2011/273 nie pozwolily na zakonczenie represji rezimu
syryjskiego wobec ludnosci cywilnej w Syrii, Rada, zwazywszy na powage sytuacji w Syrii, uznata,
w ramach art. 29 TUE, Zze konieczne jest utrzymanie tych $§rodkéw ograniczajacych i zapewnienie ich
skutecznos$ci poprzez ich rozszerzenie, przy jednoczesnym zachowaniu ukierunkowanego
i zréznicowanego podejscia oraz z uwzglednieniem sytuacji humanitarnej syryjskiej ludnosci.

Aby osiggna¢ ten cel oraz majac na wzgledzie $cista kontrole, jaka rezim syryjski sprawuje nad
gospodarka, Rada uznala z jednej strony, ze obecny rezim nie bedzie mégl sie utrzymac bez wsparcia
dyrektoréw przedsiebiorstw, oraz z drugiej strony, ze wewnetrzny krag ,wiodacych przedsiebiorcéw
dziatajacych w Syrii” bedzie mégl utrzymac swoj status jedynie poprzez bliskie powiazania z rezimem
syryjskim i wspieranie go, a takze poprzez utrzymywanie w nim wplywéw. W ten sposéb, jak wskazano
w pkt 56 powyzej, zamiarem Rady bylo zastosowanie wobec ,wiodacych przedsigbiorcéw dziatajacych
w Syrii” domniemania ich powigzania z rezimem syryjskim.

Jak bowiem przewidziano w art. 27 ust. 2 lit. a) oraz w art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255,
w brzmieniu ustalonym decyzja 2015/1836, osoby nalezace do grupy ,wplywowych biznesmenéw
dzialajacych w Syrii” zostaly od tej chwili objete srodkami ograniczajacymi ustanowionymi ta decyzja.
Ponadto zgodnie z art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 tej decyzji wspomniane osoby nie sa obejmowane
srodkami ograniczajacymi albo przestaja by¢ nimi objete, jesli istnieja wystarczajace informacje
potwierdzajace, ze te osoby nie sa lub przestaly by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego
wplywu ani nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko omijania srodkéw ograniczajacych.

W rozpatrywanym wypadku nalezy zbadaé, czy kwestionowane kryterium umieszczenia w wykazie jest
zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane kryterium umieszczenia w wykazie jest
konieczne i wlasciwe do osiagniecia celéw realizowanych przez decyzje 2013/255 i rozporzadzenie
nr 36/2012, ktére maja na celu zdecydowane potepienie i polozenie kresu brutalnym represjom,
ktérych dopuscili sie B. al-Assad i jego rezim wobec ludnosci cywilnej w Syrii. W tym wzgledzie
z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze przy okreslaniu generalnych i abstrakcyjnych kryteriéw
prawnych i zasad przyjmowania $rodkéw ograniczajacych Rada dysponuje szerokim marginesem
uznania (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120). Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
kwestionowane kryterium umieszczenia w wykazie zostalo sformulowane przez Rade w 2015 r., ktéra
kierowala si¢ tym, ze pomimo przyjecia srodkéw ograniczajacych w celu wywarcia presji na rezim
syryjski i obowiazywania ich przez okres czterech lat, a mianowicie od maja 2011 r., represje wobec
ludnosci syryjskiej byly kontynuowane. Ponadto ze wzgledu na $cista kontrole gospodarki przez rezim
syryjski zamrozenie $rodkéw finansowych lub zasobow gospodarczych nalezacych do grupy
»wiodacych przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii” mialo uniemozliwi¢ tej grupie dalsze udzielanie
wsparcia materialnego lub finansowego rezimowi syryjskiemu oraz, z uwagi na jego wplywy, zwiekszy¢
nacisk wywierany na ten rezim w celu zmiany jego polityki represji. W tych okoliczno$ciach nalezy
uznaé, ze zamrozenie $rodkéw finansowych ,wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii” jest
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niezbedne do wywarcia nacisku na rezim syryjski, aby polozy¢ kres represjom wobec ludnosci cywilnej
lub zfagodzi¢ te represje, a zatem jest konieczne i wlasciwe w celu zapewnienia skutecznosci $rodkéw
przyjetych wobec tej kategorii oséb.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o to, czy przedmiotowe kryterium umieszczenia w wykazie jest
wystarczajace do osiagniecia tak sformutowanych celéw, nalezy uznaé, ze gdyby zaskarzone akty nie
dotyczyly oséb nalezacych do grupy ,wiodacych przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii”, osiagniecie tych
celéw mogloby zosta¢ udaremnione, poniewaz wspomniana grupa oséb udziela rezimowi syryjskiemu
istotnego materialnego i finansowego wsparcia. Ustanowienie przedmiotowego kryterium umieszczenia
w wykazie jest bowiem konsekwencja trwajacych nadal represji wobec ludno$ci cywilnej Syrii, pomimo
wprowadzenia $rodkéw ograniczajacych w 2011 r. Ponadto wprowadzenie tego kryterium do decyzji
2015/1836 i rozporzadzenia 2015/1828 jest rezultatem orzecznictwa, wskutek ktérego Rada musiata
dopracowac kryteria umozliwiajace skuteczne osigganie celéw wyznaczonych przez rozpatrywane
uregulowania. W $wietle powyzszych rozwazan kwestionowane kryterium umieszczenia w wykazie
wydaje sie wystarczajace do realizacji tych celéw.

W trzeciej kolejnosci, co do uciazliwosci dotykajacych skarzacego — z orzecznictwa wynika, Ze prawa
podstawowe nie sa prawami absolutnymi i korzystanie z nich moze podlega¢ ograniczeniom
uzasadnionym realizowanymi przez Unie celami interesu ogdlnego. Stad kazdy $rodek ograniczajacy
o charakterze gospodarczym lub finansowym, niezaleznie od kryterium umieszczenia w wykazie, na
ktérym 6w $rodek sie opiera, z definicji wywoluje skutki naruszajace niektére prawa podstawowe
osoby, ktérej nazwisko znajduje si¢ na danych wykazach. Znaczenie celéw realizowanych przez sporne
przepisy moze usprawiedliwia¢é negatywne konsekwencje — nawet daleko idace — dla niektérych
przedsiebiorcéw.

Na koniec nalezy zbada¢, czy sformulowane przez Rade wobec oséb nalezacych do grupy ,wiodacych
przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii” domniemanie powiazania z rezimem syryjskim nie jest
ewidentnie nieproporcjonalne.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Rada jest uprawniona do okre$lenia ogdlnych
kryteriéw umieszczania w wykazie na podstawie regul ogdélnego doswiadczenia, o czym przypomniano
w pkt 2 i nast. powyzej, oraz do wyciagania z nich skutkéw prawnych.

W niniejszej sprawie Rada, formulujac kwestionowane kryterium umieszczenia w wykazie, uznata, jak
wskazano w pkt 56 i 94 powyzej, ze bycie ,wiodacym przedsiebiorca dzialajacym w Syrii” oznacza
powiazanie z rezimem syryjskim.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze domniemania prawne dziela si¢ na domniemania wzruszalne
i niewzruszalne. Domniemanie prawne jest proste lub wzruszalne, gdy mozna je obali¢ na podstawie
dowodoéw przeciwnych, podczas gdy domniemanie jest bezwzgledne lub niewzruszalne, gdy nie mozna
go obali¢ na podstawie zadnych dowodéw przeciwnych.

W tym wzgledzie nalezy zbadad, czy zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 92 powyzej
domniemanie powiazania z rezimem syryjskim sformulowane wobec oséb nalezacych do grupy
»wiodacych przedsiebiorcow dzialajacych w Syrii” miesci sie w rozsadnych granicach, czy mozna je
obali¢ za pomocg dowoddéw przeciwnych oraz czy zachowano prawo do obrony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z uwagi przede wszystkim na autorytarny charakter rezimu
syryjskiego, a ponadto na wspoélzalezno$é, jaka rozwinela sie¢ miedzy srodowiskiem biznesu a rezimem
syryjskim w wyniku procesu liberalizacji gospodarki zapoczatkowanego przez B. al-Assada, i wreszcie
na $cista kontrole panstwa nad syryjska gospodarka, Rada mogla slusznie uznac¢ za regule ogélnego
doswiadczenia okoliczno$¢, ze osoby nalezace do grupy ,wiodacych przedsiebiorcow dziatajacych
w Syrii” moga utrzymaé swdj status jedynie poprzez bliskie zwiazki z syryjskim rezimem. W zwigzku
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z tym nalezy uznaé, ze uzasadnione jest przyjecie zalozenia, iz osoba nalezaca do tej grupy ma
powigzania z rezimem B. al-Assada, dzigki czemu moze rozwija¢ swoje interesy i czerpa¢ korzysci
z jego polityki.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, jak wskazano w pkt 56 i 94 powyzej, ze Rada zastosowala wobec
0s6b nalezacych do kategorii ,wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w  Syrii” wzruszalne
domniemanie powigzania z rezimem syryjskim. Otéz nazwiska oséb nalezacych do tej kategorii nie sa
umieszczane w wykazie, jezeli zostanie stwierdzone, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwigzane
z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu ani nie jest z nimi zwigzane rzeczywiste ryzyko
omijania $§rodkéw ograniczajacych. Nalezy jednak zauwazy¢, jak wyjasniono w pkt 67 powyzej, ze
skarzacy nie przedstawil zadnych dokumentdéw, z ktérych wynikatoby, iz znajdowat sie w jednej z tych
sytuacji.

Do skarzacego nalezalo zatem, w celu zakwestionowania spornego domniemania, z jednej strony
przedstawienie informacji pozwalajacych zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze byl ,wiodacym biznesmenem
dzialajacym w Syrii”, a z drugiej strony przedstawienie dowodu przeciwnego, mianowicie, ze nie byl
lub przestal by¢ zwiazany z rezimem B. al-Assada lub Ze nie wywieral na niego zadnego wptywu, lub
ze nie wigzalo si¢ nim rzeczywiste ryzyko omijania srodkéw ograniczajacych.

W celu wykazania, ze nie byl zwiazany z rezimem syryjskim, a tym samym w celu wykazania, ze
domniemanie to nie moze zosta¢ utrzymane i ze jego nazwisko powinno zosta¢ usuniete ze spornych
wykazéw, skarzacy moégt przedstawi¢ poszlaki lub dowody, ktére pozwolilyby zakwestionowac
przyczyny jego umieszczenia w wykazie, powolujac sie w szczegdlnosci na fakty i informacje, ktére
tylko on moégt posiada¢, i z ktérych wynikatoby, ze nie byl lub przestal by¢ czlonkiem zarzadu spétek
wymienionych w uzasadnieniu przedstawionym przez Rade, ze nie posiadal lub przestal posiada¢
udzialy w tych spétkach lub ze te ostatnie nie odgrywaly wiodacego charakteru w syryjskiej
gospodarce, a w konsekwencji — ze jego uczestnictwo w tych spoétkach nie stwarza ryzyka obejscia
srodkéw ograniczajacych.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze poniewaz $rodki takie jak zaskarzone akty maja znaczacy
wplyw na prawa i wolnosci objetych nimi oséb, Rada jest zobowiazana do poszanowania prawa tych
0séb do obrony, poprzez informowanie ich o powodach umieszczenia ich nazwisk w danym wykazie
jednocze$nie z przyjeciem decyzji lub bezposrednio po jej przyjeciu oraz umozliwienie im
przedstawienia uwag najpdzniej przed przyjeciem drugiej dotyczacej ich decyzji, a tym samym poprzez
pozwolenie na obalenie, w stosownych przypadkach, danego domniemania na podstawie elementéw
dotyczacych sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za jej przyjeciem, za jej nieprzyjeciem lub za taka
czy inng trescia tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., France/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 61-67). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
z akt sprawy wynika, iz pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. Rada przekazata skarzacemu dowody
i przedlozony przez panstwo czlonkowskie wniosek o umieszczenie jego nazwiska w wykazie, na
podstawie ktérych jego nazwisko zostalo umieszczone w wykazach zalaczonych do zaskarzonych
aktéw. Rada zaoferowala zatem skarzacemu mozliwos¢ wykazania, ze pomimo istnienia powaznych
poszlak pozwalajacych przypuszczaé, iz nalezy on do grupy oséb objetych przedmiotowym kryterium
umieszczenia w wykazie, nie byl on jednak zwigzany z rezimem syryjskim. W zwigzku z tym nalezy
uznad, ze prawo skarzacego do obrony bylo zachowane.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwestionowane kryterium umieszczenia w wykazie jest zgodne
z zasada proporcjonalnosci i nie jest arbitralne, poniewaz Rada, w $wietle powyzszego kontekstu,
wprowadzita to kryterium w decyzji 2015/1836 i w rozporzadzeniu 2015/1828 w sposéb uzasadniony
i proporcjonalny do celéw realizowanych przez akty ustanawiajace Srodki ograniczajace wobec Syrii,
zapewniajac jednocze$nie mozliwo$¢ obalenia przez zainteresowane osoby domniemania powigzania
z rezimem syryjskim.
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Podniesiony przez skarzacego zarzut niezgodnosci z prawem nalezy wobec tego oddali¢ jako
bezzasadny, bez koniecznosci wypowiadania sie w przedmiocie jego dopuszczalnosci, kwestionowanej
przez Komisje.

[...]

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania panstwa
czlonkowskie i instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wtasne
koszty.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, zgodnie z zadaniem Rady nalezy obciazy¢ go kosztami
postepowania. Ponadto Komisja, jako interweniujaca instytucja, pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Ammar Sharif pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Podpisy
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