g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 28 marca 2019 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stalowych materialéw
$ciernych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG —
Koordynacja cen w calym EOG — Postepowanie ,hybrydowe” rozlozone w czasie —
Domniemanie niewinno$ci — Zasada bezstronnosci — Karta praw podstawowych — Dowdd naruszenia —
Jednolite i ciagle naruszenie — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Czas trwania
naruszenia — Grzywna — Wyjatkowe dostosowanie kwoty podstawowej — Obowiazek uzasadnienia —
Proporcjonalno$¢ — Réwnosc¢ traktowania — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-433/16

Pometon SpA, z siedziba w Maerne di Martellago (Wlochy), reprezentowana przez adwokatow
E. Fabriziego, V. Veneziano i A. Molinara,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Rossiego i B. Mongin’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2016) 3121 final z dnia 25 maja 2016 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE
oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39792 — Stalowe materialy $cierne),

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

w skladzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz, LS. Forrester, N. Péttorak i E. Perillo
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: ]. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

I. Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

Skarzaca, Pometon SpA, jest wloskim przedsigebiorstwem specjalizujacym sie w obrébce metali. Spétka
ta dziatala na rynku stalowych materialéw $ciernych do dnia 16 maja 2007 r., kiedy to sprzedata swoja
cze$¢ dziatalnosci w tym sektorze jednemu ze swoich konkurentéw, francuskiej spétce Winoa SA.
Wtedy tez wspomniana wyzej dzialalno$¢ skarzacej zostala przeniesiona na spétke Pometon Abrasives
Srl, nalezaca do grupy Winoa.

Stalowe materialy $cierne (zwane dalej ,materialami $ciernymi”) to luzne stalowe czastki w postaci
kulistej (Srut stalowy) lub kanciastej (zwir stalowy), znajdujace zastosowanie gléwnie w przemysle
stalowym, motoryzacyjnym, metalurgicznym, petrochemicznym oraz w cieciu skal. Sa one
produkowane z resztek ztomu stalowego.

W decyzji C(2016) 3121 final z dnia 25 maja 2016 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39792 — Stalowe materialy $cierne,
zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska uznata, ze w okresie od 3 pazdziernika 2003 r.
do 16 maja 2007 r. skarzaca uczestniczyla, bezposrednio albo za posrednictwem swoich przedstawicieli
lub przedstawicieli dwéch jej spoétek zaleznych, Pometon Espana SA i Pometon Deutschland GmbH,
w kartelu polegajacym na porozumieniach lub uzgodnionych praktykach z innymi czterema
przedsiebiorstwami, tj. amerykanska grupa Ervin Industries Inc. (zwana dalej ,,grupa Ervin”), francuska
spotka Winoa SA (zwana dalej ,Winog” lub ,spétka Winoa”) oraz spétkami niemieckimi MTS GmbH
i Wirth GmbH, majacym przede wszystkim na celu koordynowanie cen materialéw $ciernych
w calym Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,EOG”). Skarzaca i jej dwie spotki
zalezne sg dalej okreslane facznie nazwa ,Pometon” lub ,przedsiebiorstwo Pometon”.

A. Etap dochodzenia i wszczecie postepowania

W dniu 13 kwietnia 2010 r. grupa Ervin zlozyla wniosek o zwolnienie z grzywny na podstawie
komunikatu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2006, C 298, s. 17).

W nastepstwie tego wniosku grupa Ervin zlozyla ustne o$wiadczenia i przedstawita dowody
z dokumentéw. W dniu 31 maja 2010 r. Komisja przyznala tej grupie warunkowe zwolnienie
z grzywny na podstawie pkt 8 lit. a) wskazanego komunikatu.

W dniach 15-17 czerwca 2010 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole
w pomieszczeniach réznych producentéw materialéw S$ciernych, w tym w Pometonie. Nastepnie
instytucja ta skierowata do przedsiebiorstw bedacych, jej zdaniem, stronami kartelu szereg wezwan do
udzielenia informacji.

W dniu 16 stycznia 2013 r. Komisja, zgodnie z art. 2 jej rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101]
i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18), wszczeta dochodzenie przewidziane w art. 11 ust. 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) przeciwko
Pometonowi i czterem pozostalym uczestnikom kartelu (Ervin, Winoa, MTS i Wiirth). Komisja
wyznaczyla im termin na zadeklarowanie na pi$mie gotowosci przystapienia do rozméw zmierzajacych
do zawarcia ugody zgodnie z art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004.
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B. Postepowanie ugodowe i decyzja przedsigbiorstwa Pometon o wycofaniu si¢ z tego
postepowania

Pie¢ stron zarzucanego kartelu wyrazilo wole wzigcia udzialu w rozmowach majacych na celu zawarcie
ugody. Od lutego do grudnia 2013 r. odbyly si¢ trzy rundy spotkan dwustronnych miedzy Komisja
a stronami kartelu, podczas ktérych przedstawiono im istote zarzutéw oraz dowody stanowiace ich
podstawe. Komisja poinformowala kazda strone kartelu o widetkach prawdopodobnej grzywny w jej
przypadku.

W styczniu 2014 r. zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawily w wyznaczonym terminie swoje
propozycje ugodowe, z wyjatkiem skarzacej, ktéra postanowila wycofa¢ sie z tego postepowania. I tak
w dniu 10 lutego 2014 r. skarzaca zwrécita Komisji plyte CD-ROM, ktéra zostala jej przekazana
w dniu 21 lutego 2013 r. w ramach postepowania ugodowego.

W dniu 13 lutego 2014 r. Komisja skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do kazdego
z czterech pozostalych stron zarzucanego kartelu, a w dniu 2 kwietnia 2014 r. przyjela ona
w odniesieniu do nich decyzje w sprawie ugody C(2014) 2074 final na podstawie art. 7 i 23
rozporzadzenia nr 1/2003 (zwana dalej ,decyzja w sprawie ugody”).

C. Przyjecie zaskarzonej decyzji wedlug zwyczajnej procedury i tres¢ tej decyzji

W dniu 3 grudnia 2014 r. Komisja skierowata do skarzacej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktéra odpowiedziatla na nie w dniu 16 lutego 2015 r. po uzyskaniu dostepu do akt sprawy. Nastepnie
skarzaca wzieta udzial w przestuchaniu, ktére odbylo sie w dniu 17 kwietnia 2015 r.

W dniu 25 maja 2016 r. Komisja przyjela zaskarzona decyzje na podstawie art. 7 i 23 rozporzadzenia
nr 1/2003. Sentencja tej decyzji brzmi nastepujaco [ttumaczenie nieoficjalne, tak jak inne cytaty z tej
decyzji]:

JArtykut 1

Pometon SpA naruszyla art. 101 ust. 1 traktatu oraz art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac
w jednolitym i ciaglym naruszeniu dotyczacym cen w sektorze stalowych materialéw $ciernych, przy
czym naruszenie to polegalo na koordynacji jej zachowania w zakresie cen i obejmowalo cale
terytorium EOG.

Naruszenie trwalo od dnia 3 pazdziernika 2003 r. do dnia 16 maja 2007 r.
Artykut 2

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, na Pometon SpA zostaje nalozona nastepujaca grzywna:
6197000 EUR [...]".

Zasadniczo z calo$ci zaskarzonej decyzji wynika, ze Pometon wraz z pozostalymi uczestnikami kartelu,
po pierwsze, wprowadzili (pierwsza cze$¢ kartelu) jednolity sposéb obliczania pozwalajacy im osiaggnac
skoordynowana podwyzke cen materialéw $ciernych, oparty na wskaznikach cen zlomu (zwana dalej
»doptata z tytulu zlomu”; zob. pkt 132, 136 ponizej). Po drugie, réwnolegle uzgodnili oni (druga czes$¢
kartelu) koordynowanie swoich zachowann w odniesieniu do cen sprzedazy materialéw $ciernych,
stosowanych wobec klientéw indywidualnych, zobowiazujac sie w szczegdlnosci do niekonkurowania
miedzy soba poprzez obnizki cen (motywy 32, 33, 37, 57 zaskarzonej decyzji; zob. pkt 173 ponizej).
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W odniesieniu do kwalifikacji rozpatrywanego naruszenia Komisja uznata, ze bylo to jednolite i ciagle
naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. Nie tylko bowiem wszystkie
antykonkurencyjne uzgodnienia uczestnikéw dotyczyly koordynacji cen i odnosily sie¢ do tych samych
produktéw, ale byly one takze realizowane na tych samych warunkach w calym okresie naruszenia,
trwajacym od 3 pazdziernika 2003 r. do 16 maja 2007 r., kiedy to skarzaca sprzedala spélce Winoa
swoja dzialalno$¢ w sektorze materialéw S$ciernych. Wreszcie przedsiebiorstwa biorace udzial
w naruszeniu oraz osoby dzialajace w ich imieniu byly zasadniczo te same (motywy 107, 166
zaskarzonej decyzji).

Ostatecznie, zdaniem Komisji, taki kartel mial na celu ograniczenie konkurencji i wywierat duzy wptyw
na wymiane handlowg rozpatrywanego produktu miedzy panstwami czlonkowskimi i stronami
porozumienia EOG (motywy 142, 154 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do czasu trwania uczestnictwa skarzacej w naruszeniu Komisja ustalifa poczatek tego
uczestnictwa na dzien 3 pazdziernika 2003 r., a opierajac sie na fakcie, ze Pometon formalnie nie
odstapil od tego kartelu, uznala ona, ze uczestnictwo tego przedsiebiorstwa w kartelu trwalo do dnia
16 maja 2007 r., kiedy to skarzaca sprzedata swoja dziatalnos¢ w sektorze materiatéw Sciernych spélce
Winoa (motywy 160, 166 zaskarzonej decyzji; zob. takze pkt 1 powyzej).

Na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2; zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
metody ustalania grzywien”) Komisja ustalita kwote podstawowa grzywny w przypadku
przedsiebiorstwa Pometon na 16% wartos$ci sprzedazy zrealizowanej przez skarzaca na rynkach panstw
EOG w 2006 r., czyli w ostatnim pelnym roku uczestnictwa przedsigbiorstwa Pometon
w rozpatrywanym naruszeniu, zanim sprzedalo ono swoja dziatalno$¢ zwigzana z materiatami
$ciernymi swojemu francuskiemu konkurentowi.

Owa wielko$¢ procentowa wynika z uwzglednienia stawki podstawowej w wysokosci 15%, ktora
ponadto podwyzszono o 1%, aby uwzgledni¢ geograficzny zasieg naruszenia obejmujacy caly EOG
(motywy 214-216 zaskarzonej decyzji). Nastepnie zmienna cze$¢ kwoty podstawowej grzywny zostala
zwiekszona o dodatkowa kwote stala w wysokosci 16% zastosowana w celu odstraszenia
przedsiebiorstw do zawierania porozumien o koordynacji cen, zgodnie z pkt 25 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien (motyw 220 zaskarzonej decyzji).

Poza tym obliczcona w ten sposéb kwota podstawowa grzywny nie byla przedmiotem zadnego
podwyzszenia z tytulu okolicznosci obciazajacych. Przeciwnie, Pometon skorzystal ze zmniejszenia tej
kwoty o 10% z tytulu okolicznosci tagodzacych, poniewaz w drugiej czesci kartelu uczestniczyl
w mniejszym zakresie niz inne przedsiebiorstwa (motyw 225 zaskarzonej decyzji).

Ponadto zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, ktéry to przepis umozliwia
Komisji odejécie od metodologii przewidzianej w tych wytycznych, jezeli ,szczegélne okolicznosci
danego przypadku” moga to uzasadnia¢, instytucja ta dostosowata w dalszym stopniu dostosowana
kwote podstawowa grzywny (motywy 228-231 zaskarzonej decyzji) poprzez zmniejszenie jej o 60%.

Ostatecznie, jak wynika z art. 2 zaskarzonej decyzji, po dokonaniu tego obliczenia kwota grzywny
nalozonej na skarzaca wynosita 6 197 000 EUR (zob. pkt 12 powyzej).

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 sierpnia 2016 r. skarzaca wniosla skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.
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Powiadomienie o zamknieciu pisemnego etapu postepowania doreczono stronom w dniu 21 lutego
2017 r. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 marca 2017 r. skarzaca przedstawila wniosek
z uzasadnieniem o wyznaczenie rozprawy zgodnie z art. 106 ust. 2 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. Sad przekazal sprawe do rozpoznania izbie w sktadzie powiekszonym
zgodnie z art. 28 regulaminu postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. uwzgledniajacym zlozony positkowo wniosek skarzacej
o przyjecie srodka dowodowego Sad nakazal Komisji, na podstawie art. 91 lit. b), art. 92 ust. 1
i art. 103 ust. 1 regulaminu postepowania, po pierwsze, by przedstawila egzemplarz pelnej wersji
decyzji w sprawie ugody, a takze kopie oswiadczenn podmiotu wnioskujacego o ztagodzenie sankcji,
zawartych w dokumentach ID 5, ID 10, ID 136 i ID 643 akt postepowania administracyjnego, a po
drugie, by podala catkowite obroty uzyskane w 2009 r. przez adresatéw decyzji w sprawie ugody, ktére
to obroty zostaly uwzglednione w rzeczonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2018 r., Pometon/Komisja (T-433/16) Sad, rozstrzygajac w przedmiocie
wnioskéw o zachowanie poufnosci dokumentéw przedlozonych przez Komisje w ramach wykonania
ww. postanowienia z dnia 22 marca 2018 r., postanowil, ze adwokaci skarzacej moga zapoznal sie
w sekretariacie Sadu z dokumentami ID 5, ID 10, ID 136 i ID 643, zawierajacymi transkrypcje ustnych
oswiadczen podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie sankcji. Sad oddalit natomiast wniosek
o zachowanie poufno$ci w odniesieniu do, po pierwsze, obrotéw uzyskanych w 2009 r. przez kazde
z czterech przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji w sprawie ugody, a po drugie, danych
zawartych w tabelach nr 1 (motyw 90), nr 3 (motyw 100) i nr 4 (motyw 103) rzeczonej decyzji.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad, po pierwsze, wezwal skarzaca do przedstawienia
uwag na piSmie na temat wplywu danych nieobjetych klauzula poufnosci, o ktérych mowa w pkt 26
powyzej, na zarzut piaty, dotyczacy dostosowania kwoty podstawowej grzywny zgodnie z pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien. Zastosowala sie ona do tego wezwania
w wyznaczonym terminie. Po drugie, Sad wezwal strony do udzielenia ustnie odpowiedzi podczas
rozprawy na szereg pytan zadanych na pi$mie.

Ponadto podczas rozprawy Komisja wniosta o umozliwienie jej przedlozenia dokumentu w postaci
tabeli z danymi odnoszacymi sie do pieciu przedsiebiorstw bedacych stronami rozpatrywanego kartelu,
na podstawie ktoérych, jak o$wiadczyta Komisja, ustalita ona w odniesieniu do kazdego z nich poziom
dostosowania kwoty podstawowej grzywny zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien. Instytucja ta wniosla o zachowanie poufnosci tych danych wobec opinii publicznej.

Sad postanowil wlaczy¢ ten dokument do akt sprawy, bez uszczerbku dla oceny jego dopuszczalnosci,
i wyznaczyt skarzacej termin uptywajacy w dniu 2 lipca 2018 r. na przedstawienie uwag w przedmiocie
tego dokumentu zgodnie z art. 85 § 4 regulaminu postgpowania przed Sadem. Poniewaz skarzaca
przedstawita swoje uwagi w dniu 2 lipca 2018 r., w tym dniu zostal zamkniety ustny etap
postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r. prezes trzeciej izby otworzyl na nowo ustny etap
postepowania. Komisja zostala wezwana do przedstawienia uwag na temat nowej informacji zawartej
w uwagach skarzacej z dnia 2 lipca 2018 r. i zastosowala sie do tego wezwania w wyznaczonym
terminie. Decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r. prezes trzeciej izby zamknal ustny etap postepowania.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci lub zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja twierdzi, ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu do dnia 16 maja 2007 r.
i nalozyla na nig grzywne mimo przedawnienia;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, uchylenie grzywny lub obnizenie jej kwoty;

— zasadzenie od Komisji zwrotu kwot, ktdére skarzaca ewentualnie zaptacita przed wydaniem wyroku
w niniejszej sprawie, oraz wszelkich innych kosztéw, ktére skarzaca ewentualnie poniosta
w zwiazku z wykonaniem tej decyzji;

— przyjecie $rodkéw organizacji postepowania lub, tytulem zadania ewentualnego, S$rodkéw
dowodowych, o ktére wnioskowata;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— oddalenie wniosku o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na poparcie dwdch pierwszych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty. Po pierwsze, zaskarzona decyzja
jest wadliwa z powodu naruszenia zasady bezstronnosci postepowania, zasady domniemania
niewinno$ci oraz prawa do obrony w zakresie, w jakim Komisja przypisala skarzacej konkretne
zachowania juz w decyzji w sprawie ugody, warunkujac w ten sposéb oskarzenia wysuniete nastepnie
wobec niej w zaskarzonej decyzji.

Po drugie, skarzaca powoluje sie na naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG,
niewystarczajacy i wewnetrznie sprzeczny charakter uzasadnienia, a takze na naruszenie prawa do
obrony i regul dotyczacych ciezaru dowodu w zakresie, w jakim Komisja przypisala jej, przy braku
dowodéw, udzial w kartelu, w ktérym skarzaca w rzeczywisto$ci nigdy nie uczestniczyta.

Po trzecie, zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG w zakresie, w jakim Komisja uznatla, ze kartel stanowil ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel.

Po czwarte, skarzaca kwestionuje czas trwania jej uczestnictwa w kartelu i powoluje si¢ na
przedawnienie.

Wreszcie, na poparcie zadania trzeciego, zmierzajacego do uchylenia grzywny lub zmiany jej kwoty,
skarzaca podnosi naruszenie obowiazku uzasadnienia oraz zasad proporcjonalnoéci i réwnego
traktowania w odniesieniu do wyjatkowego dostosowania kwoty podstawowej grzywny, ktdérego
Komisja dokonala na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.
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A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia obowiazku bezstronnosci, zasady
domniemania niewinno$ci oraz prawa do obrony w zakresie, w jakim Komisja przypisala
skarzacej w decyzji w sprawie ugody konkretne zachowania, warunkujac w ten sposéb oceny
zawarte w zaskarzonej decyzji

1. Argumenty stron

Skarzaca zwraca uwage, ze cho¢ nie jest adresatem decyzji w sprawie ugody, zostala wymieniona
kilkakrotnie w pkt 4 tej decyzji (opis wydarzen) jako przedsiebiorstwo, ktére co do zasady aktywnie
uczestniczylo w kartelu. Skarzaca kladzie w szczegélnosci nacisk na nastepujace fragmenty decyzji
w sprawie ugody, w ktérych Komisja wyraznie odniosla si¢ do jej zachowania [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak pozostale cytaty z tej decyzji]:

»26. Ervin, Winoa, Pometon, MTS i Wiirth utrzymywaly czeste kontakty o charakterze dwustronnym,
lecz réwniez wielostronnym, podczas ktérych przedsiebiorstwa te omawialy kluczowe elementy cen
majace zastosowanie do calej ich sprzedazy stalowych materialéw $ciernych na terenie EOG,
a mianowicie doptate z tytutu ztomu i dodatkowa optate z tytutu energii. Badaly one réwniez (gtéwnie
w ramach kontaktéw dwustronnych), jakie parametry konkurencji w stosunkach wzajemnych bylyby
dozwolone w odniesieniu do klientéw indywidualnych. Z uwagi na taka skale globalna strony
dopuscily sie zachowania obejmujacego EOG.

[...]

28. W pazdzierniku 2003 r. Winoa, Ervin i Pometon spotkaly sie [...] w celu uzgodnienia jednolitego
modelu obliczeniowego wspoélnej doptaty z tytutu zlomu, ktéra miala by¢ stosowana przez wszystkie te
przedsigbiorstwa [...].

29. Spotki MTS i Wiirth [...] nie uczestniczyly w poczatkowych etapach procesu, gdy zostalo zawarte
porozumienie miedzy sp6tka Winoa, grupa Ervin i Pometonem.

[...]

31. Kontakty z Pometonem byly utrzymywane do dnia 16 maja 2007 r., kiedy to Pometon sprzedat
swoja dzialalno$¢ w zakresie stalowych materialéw $ciernych spétce Winoa i opuscil rynek.

[...]

38. Dowody wskazuja na to, ze kontakty miedzy spétka Winoa, grupa Ervin i Pometonem przeksztalcity
sie w okreslone zachowanie poczawszy od pazdziernika 2003 r.”.

Tymczasem skarzaca uwaza, ze te odniesienia nie byly ani niezbedne, ani nawet przydatne.
W szczegélnosci, po pierwsze, podnosi ona, ze okoliczno$ci wymienione w motywie 31 decyzji
w sprawie ugody — wskazujace zasadniczo na to, ze uczestniczyla w kartelu az do dnia 16 maja
2007 r., kiedy to sprzedala swoja dzialalnos¢ spdtce Winoa i opuscila rynek — nie znajdowaly sie
w propozycjach ugodowych pozostalych czterech zainteresowanych przedsiebiorstw. Po drugie,
w kazdym razie, w postepowaniu ugodowym decyzja konncowa powinna dotyczy¢ wylacznie zachowan
przedsigbiorstw bedacych stronami ugody oraz natozonych na nie sankgcji.

Powyzsza analize potwierdza zreszta poréwnanie decyzji w sprawie ugody z decyzja Komisji
C(2014) 4227 final z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie AT.39965 — Grzyby, réwniez dotyczaca
postepowania ugodowego. Zdaniem skarzacej decyzja ta w opisie istotnych wydarzern nie zawierala
bowiem zadnego odniesienia do przedsiebiorstwa, ktére nie zgodzilo sie zawrze¢ ugody.
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W takiej sytuacji odniesienia w decyzji w sprawie ugody do zachowan przypisanych skarzacej wskazuja
jednoznacznie, Ze zanim jeszcze skarzaca miata mozliwo$¢ obrony, Komisja juz przesadzita o jej winie.
Zaskarzona decyzja jest zatem wadliwa z powodu naruszenia zasady bezstronnosci postepowania,
zasady domniemania niewinnosci oraz prawa skarzacej do obrony.

Ponadto w tym ostatnim wzgledzie skarzaca kwestionuje argumentacje Komisji oparta na dokonanej
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) wykladni art. 6 ust. 2 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., dotyczacego domniemania niewinnosci.

Odno$nie do powyzszego postanowienia skarzaca twierdzi w szczegdlnosci, ze wbrew temu, co
utrzymuje Komisja (zob. pkt 51 ponizej), ETPC w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
Karaman przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) uznal, iz w przypadku gdy
w postepowaniu karnym obejmujacym kilka oséb, ktére nie moga by¢ sadzone jednoczesnie, do
dokonania oceny winy oskarzonych niezbedne jest wskazanie w pierwszym wyroku uczestnictwa
w naruszeniu oskarzonego, ktéry bedzie nastepnie sadzony w ramach drugiego postepowania karnego
oddalonego w czasie, sad wlasciwy powinien unika¢ przedstawiania informacji wykraczajacych poza
informacje konieczne do celéw oceny odpowiedzialnosci karnej oskarzonych sadzonych w trakcie
danego procesu (wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, pkt 64, 65).

Tymczasem, zdaniem skarzacej, to samo kryterium powinno mie¢ zastosowanie, w sytuacji gdy — tak
jak w niniejszym przypadku — Komisja, wszczawszy postepowanie w sprawie naruszenia przeciwko
pieciu przedsiebiorstwom podejrzanym o uczestnictwo w kartelu, przyjmuje w pierwszej kolejnosci
decyzje w sprawie ugody w odniesieniu do czterech z nich, a nastepnie w drugiej kolejnosci
w odniesieniu do piatego przedsiebiorstwa, ktére tymczasem wycofalo sie z postepowania ugodowego,
przyjmuje ona decyzje stwierdzajaca naruszenie po zakonczeniu postepowania zwyczajnego
prowadzonego na podstawie przepiséw ogélnych rozporzadzenia nr 773/2004.

Ponadto w odniesieniu do argumentacji Komisji, zgodnie z ktéra nazwa skarzacej zostala przez
nieuwage wymieniona w opublikowanej wersji tymczasowej decyzji w sprawie ugody, skarzaca
wyjasnia, ze naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci wynika w niniejszym przypadku z tego, ze
niezaleznie od sposobéw publikacji decyzji w sprawie ugody w decyzji tej opisano w sposéb dokladny
stawiane Pometonowi zarzuty uczestnictwa w rozpatrywanym kartelu. Zastapienie nazwy skarzacej
w wersji decyzji w sprawie ugody opublikowanej nastepnie w dniu 6 stycznia 2015 r. wyrazeniem
»inne przedsigbiorstwo” nie moze zatem naprawi¢ naruszenia tej zasady w zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje.

Na wstepie instytucja ta zauwaza, ze odniesienia krytykowane przez skarzaca maja na celu ustalenie
wylacznie odpowiedzialnosci czterech pozostatych przedsiebiorstw, ktére uczestniczylty w kartelu, i nie
maja zreszta zadnego wplywu na ciazacy na Komisji obowigzek przeprowadzenia postepowania
kontradyktoryjnego wobec skarzacej po wycofaniu sie przez nia z postepowania ugodowego.

Komisja twierdzi ponadto, ze kazde inne rozwiazanie oznaczaloby zaréwno z punktu widzenia
proceduralnego, jak i materialnego w odniesieniu do sankcji pewnego rodzaju ,zwolnienie z grzywny”
na korzy$¢ przedsigbiorstw wycofujacych si¢ z postgpowania ugodowego, ktére to zwolnienie
pierwotnie zaakceptowaly.

Komisja wyjasnia dalej, ze chociaz wzajemne powiazanie tych dwéch procedur prowadzi wprawdzie do
powstania postepowania zlozonego, nazywanego réwniez ,hybrydowym”, poniewaz reguluja je rézne
przepisy prawne — postepowanie ugodowe jest uregulowane w art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004,
podczas gdy pdzniejsze postepowanie kontradyktoryjne jest uregulowane innymi przepisami tego
samego rozporzadzenia, jednak skarzaca w zaden sposéb nie podata w watpliwos¢ zgodnosci tych
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przepiséw z prawem. Niemniej nawet w ramach postepowania hybrydowego pozycja przedsiebiorstwa,
ktére nie zawarto ugody, nie moze mu przysparzac¢ korzysci o charakterze proceduralnym pozwalajacej
mu na odstepstwo od obowiazujacych przepiséw.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze w kazdym razie w odniesieniu do skarzacej przestrzegala nalezycie
zasady domniemania niewinnosci, a w szczegélnosci wymogéw okreslonych przez ETPC w wyroku
z dnia 27 lutego 2014 r. A sprawie Karaman przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310). W tym wzgledzie Komisja wyjasnia, ze wykazujac sie
ostrozno$cia, wskazala wyraznie w przypisie nr 4 do decyzji w sprawie ugody oraz w motywach 27
i 28 zaskarzonej decyzji, iz opis wydarzen zawarty w decyzji w sprawie ugody nie pozwala na
wyciagniecie zadnego wniosku co do winy przedsigbiorstwa Pometon w odniesieniu do jego udzialu
w tym kartelu, poniewaz przedsiebiorstwo to powinno zostaé poézniej objete postepowaniem
kontradyktoryjnym w sprawie stwierdzenia naruszenia.

Podsumowujac, w celu ustalenia, czy w niniejszym przypadku zasada domniemania niewinnosci zostala
naruszona, zdaniem Komisji nalezy wzia¢ pod uwage przestrzeganie prawa do obrony przedsiebiorstwa
Pometon, ktére bylo w tym przypadku zagwarantowane przez caly czas trwania postepowania
zwyczajnego, ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonej decyzji.

2. Ocena Sadu

a) Ramy prawne niniejszego sporu w swietle kluczowych aspektow decyzji Komisji w sprawie
ugody

Przed przystapieniem do analizy tego zarzutu nalezy pokrétce wyjasnié, ze skarzaca powoluje sie na
naruszenie przyslugujacego jej prawa do obrony wylacznie w zwiazku z faktem, ze Komisja wymienila
niektére z jej zachowan w decyzji w sprawie ugody, ktérej skarzaca nie jest jednak adresatem.
W konsekwencji skarzaca w zaden sposéb nie zarzuca Komisji, ze nie ona przestrzegala w toku
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, wszystkich gwarancji
proceduralnych zwigzanych z jej prawem do obrony, takich jak gwarancje przewidziane miedzy innymi
w przepisach ogdlnych rozporzadzenia nr 773/2004.

Jako ze przedmiot omawianego zarzutu zostal tym samym wyjasniony, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze
strony spieraja si¢ miedzy innymi co do zakresu art. 41 ust. 1 i art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w szczegélnosci, jesli chodzi o to ostatnie postanowienie, co do
sposobu interpretowania przez kazda z nich wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman
przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), wydanego przez ETPC w przedmiocie
poszanowania zasady domniemania niewinnos$ci w zlozonym postepowaniu karnym obejmujacym kilka
0sdb, ktére nie mogly by¢ osadzone jednocze$nie (zob. pkt 43, 50 powyzej). Oba te artykuly karty
brzmia nastepujaco:

SArtykut 41

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

[...]
Artykut 48

1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
Z prawem.
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2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, cho¢
przy wykonywaniu przystugujacych jej uprawnien w zakresie $cigania naruszen prawa konkurencji
Komisji nie mozna uzna¢ za ,sad” w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, w tym za organ publiczny pelnigcy funkcje o charakterze karnym, jest ona
jednak zobowiazana przestrzega¢ w toku postepowania administracyjnego praw podstawowych Unii
Europejskiej, wsrod ktérych znajduje sie prawo do dobrej administracji, okreslone w art. 41 karty.
W szczegélnosci to wlasnie to postanowienie, a nie art. 47 karty dotyczacy prawa do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, ma zastosowanie w prowadzonym przez Komisje
postepowaniu administracyjnym w sprawach dotyczacych karteli (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.,
Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 154).

Po drugie, z orzecznictwa wynika, Ze zasade domniemania niewinnosci, wlasciwa z racji jej pochodzenia
dla obszaru prawa karnego, w postaci przewidzianej obecnie w prawie Unii w art. 48 ust. 1 karty,
stosuje sie¢ réwniez mutatis mutandis do postepowan administracyjnych dotyczacych przestrzegania
europejskich przepiséw w dziedzinie konkurencji, zwazywszy na charakter tych naruszen, jak réwniez
na charakter i stopienn surowo$ci zwiazanych z nimi sankcji (wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.,
Hiils/Komisja, C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 150; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 21 stycznia
2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 38—40; z dnia 12 kwietnia 2013 r., CISAC/Komisja,
T-442/08, EU:T:2013:188, pkt 93, 94).

Wrynika z tego, ze w ramach obowigzujacego prawa Unii w dziedzinie $cigania naruszen regul
konkurencji zapewnienie poszanowania praw podstawowych i proceduralnych, z ktérych
przedsiebiorstwo oskarzone przez Komisje o naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE powinno moc
skorzystaé, wiaze sie, po pierwsze, ze spoczywajacym na tej instytucji obowigzkiem dzialania na
kazdym etapie postepowania w sprawie stosowania regul konkurencji z zachowaniem pelnej
bezstronno$ci (art. 41 karty), co obejmuje réwniez obowiazek poszanowania zasady domniemania
niewinnosci przedsiebiorstw, ktérych dotyczy wszczete wobec nich dochodzenie (art. 48 karty), a po
drugie, z prawem wszystkich przedsiebiorstw bedacych adresatami wiagzacego aktu przyjetego przez te
instytucje na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE do wniesienia w celu swej obrony sprawy do sadéw Unii
— najpierw do Sadu w pierwszej instancji, a nastepnie, w stosownych przypadkach, do Trybunalu
w ramach postepowania odwotawczego.

Po przedstawieniu tych ogdlnych zalozen w odniesieniu do przepiséw proceduralnych istotnych
w niniejszej sprawie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 773/2004, jezeli
Komisja decyduje o wszczeciu postepowania wobec niektérych przedsiebiorstw w celu prowadzenia
dochodzenia ,w przypadkach podejrzenia naruszenia” (zob. art. 105 TFUE), dokonuje ona
»przedstawienia o$wiadczenia w sprawie zarzutéw [wystosowuje pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow] lub zwrécenia sie do stron o wyrazenie zainteresowania przystgpieniem do rozmoéw
ugodowych”.

W tym drugim przypadku art. 10a ust. 1 powyzszego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[p]o wszczeciu
postepowania [...] Komisja moze wyznaczy¢ stronom termin, w ktérym moga one zadeklarowac na
pi$mie gotowo$¢ przystapienia do rozméw ugodowych celem ewentualnego przediozenia propozycji
ugodowych”.

W powyzszym wzgledzie w pkt 11 obwieszczenia Komisji w sprawie prowadzenia postepowan
ugodowych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008, C 167, s. 1, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie postepowan
ugodowych” us$cislono ponadto, ze pisemne os$wiadczenia przedsiebiorstw, ktére wyrazily
zainteresowanie wzieciem udzialu w tych rozmowach, ,nie oznaczalja], ze strony przyznaja sie do
uczestnictwa w naruszeniu lub odpowiedzialno$ci za nie”.
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Jednakze, aby umozliwi¢ konkretne postepy w przewidzianych negocjacjach, art. 10a ust. 2
rozporzadzenia nr 773/2004 stanowi, co nastepuje:

»Komisja moze informowac strony uczestniczace w rozmowach ugodowych o:
a) zarzutach, jakie zamierza przeciwko nim podnies$¢;
b) dowodach wykorzystanych do okreslenia przewidywanych zarzutéw;

¢) jawnych wersjach wszelkich dostepnych dokumentéw wyszczegdlnionych w aktach sprawy
w danym czasie [...];

d) zakresie wysokosci ewentualnych grzywien”.

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze kazde z pieciu przedsigbiorstw bedacych stronami
zarzucanego kartelu dotyczacego materialéw $ciernych, w tym Pometon, otrzymalo w nastepstwie
pisemnego os$wiadczenia wszystkie informacje przewidziane w art. 10a ust. 2 rozporzadzenia
nr 773/2004 (zob. pkt 8, 60 powyzej).

W takich wlasnie okoliczno$ciach prawnych i faktycznych nalezy rozpatrzy¢ co do istoty omawiany
zarzut.

b) W przedmiocie zakresu obowigzku bezstronnosci Komisji i zasady domniemania niewinnosci,
zwlaszcza w szczegolnym przypadku postepowania hybrydowego rozloZonego w czasie

Aby oceni¢, w pierwszej kolejnosci, czy Komisja wypelnita swo6j obowiazek bezstronnosci wobec
przedsiebiorstwa Pometon, w szczegdlnosci w ramach postepowania ugodowego, z ktérego to
przedsiebiorstwo jednak zrezygnowalo, nalezy wskazaé, ze decyzja w sprawie ugody przyjeta przez
Komisje w odniesieniu do czterech pozostalych przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu bez
watpienia poltozyta kres naruszeniu, o ktére zostaly one oskarzone przez te instytucje, a zatem
polozyla takze kres rozpatrywanemu kartelowi i jego negatywnym skutkom na rynku wiasciwym,
poniewaz cztery z pieciu zainteresowanych przedsiebiorstw przyznaly sie do koordynacji w zakresie
cen materialéw $ciernych i zgodzily si¢ polozy¢ temu natychmiast kres.

Natomiast ta sama decyzja w sprawie ugody nie zakonczyla dziatan Komisji, jesli chodzi
0 postepowanie w sprawie naruszenia wszczete w dniu 16 stycznia 2013 r. wobec przedsigbiorstwa
Pometon (zob. pkt 7 powyzej), poniewaz przedsiebiorstwo to zrezygnowalo z kontynuowania
postepowania ugodowego, co do ktérego pierwotnie wyrazito zainteresowanie, a dochodzenie w jego
sprawie miato w zwiazku z tym by¢ kontynuowane w sposéb kontradyktoryjny w ramach postepowania
w sprawie naruszenia, ktére nabralo przez to charakteru hybrydowego. W istocie po wycofaniu sie
przedsiebiorstwa Pometon z postepowania ugodowego ,postepowanie administracyjne na podstawie
art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 wobec [przedsigbiorstwa Pometon] toczy si¢ [nadal]”, jak wyjasniono
w przypisie nr 4 do tej decyzji w sprawie ugody.

W tym kontekscie wyktadnia proponowana przez skarzaca, zgodnie z ktéra odniesienia do niektérych
z jej zachowan zawarte w decyzji w sprawie ugody naruszyly jej prawo do domniemania niewinnosci,
podwazajaca bezstronnos¢, jaka Komisja miata obowiazek zachowaé wobec niej, jest obiektywnie
sprzeczna z faktem, ze Komisja, w szczegélnosci w przypisie nr 4 do decyzji w sprawie ugody,
wyraznie wykluczyta na tym etapie postepowania wine przedsiebiorstwa Pometon wtasnie dlatego, ze
dochodzenie w jego sprawie mialo by¢ kontynuowane w sposéb kontradyktoryjny na podstawie
konkretnego aktu oskarzenia, mianowicie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére Komisja
rzeczywiscie wydata w dniu 3 grudnia 2014 r.
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W szczegélno$ci powyzszego stwierdzenia nie moze podwazy¢ odniesienie do zachowania
przedsiebiorstwa Pometon znajdujace si¢ w motywie 38 decyzji w sprawie ugody, w ktérym Komisja
twierdzi, ze dowody, ktérymi dysponuje, ,wskazuja na to, ze kontakty miedzy spétka Winoa, grupa
Ervin [podmiotem wnioskujacym o zlagodzenie sankcji] i Pometonem przeksztalcilty sie w okreslone
zachowanie poczawszy od pazdziernika 2003 r.” (zob. pkt 38 powyzej).

Przede wszystkim owe sformulowania nie obejmuja bowiem zadnej kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, o ktérych mowa, ani nie pozwalaja obiektywnie stwierdzi¢, ze Komisja na etapie
wydawania decyzji w sprawie ugody ustalita juz wine przedsiebiorstwa Pometon, zwazywszy ze
w tymze wprowadzeniu do decyzji w sprawie ugody nie przedstawila ona réwniez dowoddéw winy
czterech pozostalych stron kartelu, ktére s3 jedynymi adresatami tej decyzji.

Nastepnie okolicznos$¢, ze w tej samej decyzji w sprawie ugody wspomniano — w nastepnym punkcie
dotyczacym kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych zarzucanych tym czterem pozostalym
przedsiebiorstwom (Legal Assessment) — o tym, iz te ostatnie przyznaly sie do uczestnictwa
w naruszeniu i tym samym uznaly swoja wine, nie moze automatycznie, de facto i de iure,
przeksztalci¢ odniesien do okreslonych zachowan skarzacej zawartych w opisie wydarzen w swego
rodzaju ,ukryty werdykt” Komisji dotyczacy réwniez winy przedsiebiorstwa Pometon.

Jednakze przy sporzadzaniu decyzji w sprawie ugody przyjetej, jak w niniejszym przypadku,
w postepowaniu hybrydowym rozgraniczenie miedzy, z jednej strony, przedstawieniem okolicznos$ci
faktycznych odnoszacych sie do calego kartelu, a z drugiej strony, kwalifikacja prawna okolicznosci
faktycznych przypisanych konkretnie przedsiebiorstwom, ktére przyznaly sie do winy, musi by¢
mozliwe jasne i jednoznaczne wlasnie po to, aby w ramach tych samych akt postepowania
administracyjnego — w niniejszym przypadku akt w sprawie kartelu dotyczacego materialéw sSciernych
(zob. pkt 3 powyzej) — nie utozsamial ostatecznej sytuacji prawnej przedsiebiorstw, ktére zawarly
ugode, z sytuacja przedsigbiorstwa, ktére skorzystalo z prawa do wycofania si¢ z postepowania
ugodowego i w odniesieniu do ktérego nadal toczy si¢ postepowanie administracyjne (zob. pkt 64

powyzej).

Z tego powodu przy sporzadzaniu decyzji w sprawie ugody w szczegélnym kontekscie postepowania,
ktére nabralo charakteru hybrydowego wobec przedsiebiorstwa, ktére wycofalo sie z tego
postepowania, Komisja musi kierowa¢ si¢ przede wszystkim podstawowym obowiazkiem
bezstronno$ci, ktéry art. 41 karty naklada na kazda instytucje Unii, jak przypomnial Trybunal
w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja (C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 154) (zob. pkt 54

powyzej).

Przedsiebiorstwo, ktére ostatecznie zdecydowalo si¢ zrezygnowaé z ugody, nie utracilo bowiem swojego
prawa do bycia traktowanym w sposéb bezstronny, ani prawa do domniemania niewinno$ci
w odniesieniu do rozpatrywanego naruszenia, nawet jesli stanie si¢ formalnie adresatem aktu
oskarzenia dopiero w momencie wydania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, wszczynajacego
postepowanie kontradyktoryjne, ktére to pismo w niniejszej sprawie zostalo doreczone skarzacej
w dniu 3 grudnia 2014 r.

W zwiazku z tym przestrzeganie obowiazku bezstronnosci ustanowionego w art. 41 karty wymaga, aby
w ramach postepowania hybrydowego Komisja sporzadzila i uzasadnila decyzje w sprawie ugody,
stosujac wszelkie redakcyjne $rodki ostroznos$ci niezbedne do zapewnienia, by decyzja ta, chociaz nie
jest ona kierowana do przedsiebiorstwa, ktére wycofalo sie z postepowania ugodowego, nie naruszata
zadnych gwarancji proceduralnych, z ktérych przedsigbiorstwo to powinno méc skorzysta¢ w ramach
pézZniejszego postepowania kontradyktoryjnego. Prawda jest, ze te redakcyjne S$rodki ostroznosci
powinny sktoni¢ Komisje do unikania w miare mozliwosci w decyzji w sprawie ugody wskazywania
z nazwy przedsiebiorstwa, ktére nie zawarlo ugody. Jednakze nie moga one prowadzi¢ do zakazu
jakiejkolwiek wzmianki — bezposredniej lub posredniej — o tym przedsiebiorstwie.

12 ECLL:EU:T:2019:201



73

74

75

76

77

78

79

80

WyROK 7 DNIA 28.3.2019 rR. — SPrAWA T-433/16
PomeTON/KOMISJA

Orzecznictwo ETPC w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., Karaman przeciwko
Niemcom (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) (zob. pkt 53 powyzej) nie moze bowiem uzasadniaé
tezy skarzacej, zgodnie z ktéra Komisja, na podstawie spoczywajacego na niej obowigzku
bezstronnosci oraz zasady poszanowania domniemania niewinno$ci, znajdujacych zastosowanie
w postepowaniu administracyjnym majacym na celu stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE, powinna
byta unikng¢ odniesient do niektérych z zachowan skarzacej.

W  wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) ETPC uznal, ze w zlozonym postepowaniu karnym obejmujacym
wielu wspoéloskarzonych, przeprowadzenie osobnych i rozlozonych w czasie proceséw jest zgodne
z zasadg poszanowania domniemania niewinno$ci w prawie karnym, pod warunkiem jednak ze dany
sad zachowa pewna ostrozno$¢ przy sporzadzaniu pierwszego z dwoéch orzeczen karnych, ktére byly
konieczne i ktére zostaly rozlozone w czasie wlasnie w celu lepszego przeprowadzenia postepowania
przeciwko znacznej liczbie wspétoskarzonych.

Otéz w niniejszym przypadku, jak wynika z ustalen dokonanych w pkt 63-68 powyzej, to wlasnie
uczynifa mutatis mutandis Komisja wobec skarzacej, sporzadzajac decyzje w sprawie ugody skierowana
do czterech pozostatych przedsigebiorstw uczestniczacych w tym samym kartelu.

Ponadto z decyzji w sprawie ugody potencjalnie zainteresowany krag odbiorcéw nie moze obiektywnie
wywie$¢ z odniesienn do niektérych zachowan przedsiebiorstwa Pometon zawartych w tymczasowej
decyzji w sprawie ugody (zob. pkt 45 powyzej) ostatecznej winy tego przedsiebiorstwa, poniewaz
w decyzji tej podkreslono w sposéb jednoznaczny, ze jest ona skierowana wylacznie do czterech
pozostalych przedsiebiorstw, ktére zgodzily sie zawrze¢ ugode w sprawie naruszenia, oraz ze sprawa
przedsiebiorstwa Pometon zostanie rozpatrzona w poézniejszym terminie w ramach odrebnego
postepowania kontradyktoryjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze tylko w trosce o wyczerpujacy charakter
analizy tego zarzutu sprawdzi¢, czy odniesienia do nazwy i niektérych zachowan skarzacej zawarte
w ,opisie wydarzen” decyzji w sprawie ugody mozna rzeczywiscie uznaé za niezbedne do mozliwie
najpetniejszego opisu okolicznosci lezacych u podstaw rozpatrywanego kartelu.

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o strony tego samego
kartelu, analiza taka powinna zosta¢ dokonana nie tylko w $wietle kontekstu faktycznego i prawnego
dotyczacego czterech przedsigbiorstw bedacych adresatami decyzji w sprawie ugody, ale takze
w szerszym kontekscie postepowania dochodzeniowego, ktére nabrato charakteru hybrydowego i ktére
musi zatem nieuchronnie obejmowaé réwniez sytuacje skarzacej jako uczestnika zarzucanego
naruszenia, w odniesieniu do ktérej Komisja wydala bowiem w dniu 16 stycznia 2013 r. decyzje
o wszczeciu dochodzenia w sprawie kartelu dotyczacego materialéw $ciernych (zob. pkt 7 powyzej).

Ze wzgledu bowiem na cigglo§¢ dzialan Komisji w postepowaniu ugodowym prowadzonym
w niniejszym przypadku wobec czterech pozostalych przedsiebiorstw oraz w postepowaniu
zwyczajnym, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarzonej decyzji w stosunku do skarzacej (zob. pkt 64
powyzej), sporne odniesienia do niektérych zachowan skarzacej zawarte w decyzji w sprawie ugody
moga okazac sie obiektywnie przydatne do opisu poczatkéw calego kartelu.

Niezaleznie od powyzszego w celu dokonania oceny, czy Komisja wywigzala sie z cigzacego na niej
obowiazku bezstronnosci w trakcie omawianego postepowania hybrydowego, nalezy postuzy¢ sie, tak
jak to czynig zreszta takze strony, kryteriami interpretacyjnymi wypracowanymi przez ETPC w wyroku
z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310).
Kryteria te oczywiscie moga by¢ brane pod uwage w przedmiotowej sprawie wylacznie mutatis
mutandis z uwagi na fakt, ze w sprawie Karaman parametry te odnosily sie do postepowania
roztozonego w czasie o charakterze wylacznie karnym (zob. pkt 74 powyzej), co nie ma miejsca
w przypadku administracyjnego postepowania hybrydowego prowadzonego w niniejszej sprawie.
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Otdz, po pierwsze, co sie tyczy $rodkéw ostroznosci podjetych przez Komisje w decyzji w sprawie
ugody, nalezy wskaza¢ raz jeszcze, ze odniesienia kwestionowane przez skarzacg, ktére znajduja sie
wylacznie w pkt 4 decyzji w sprawie ugody, zatytulowanym ,Opis wydarzen””, nie zawieraja zadnej
kwalifikacji prawnej zachowania tego przedsigebiorstwa.

Co wiecej, w pkt 2 decyzji w sprawie ugody, bezposrednio po wyliczeniu w pkt 1 czterech
przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji w sprawie ugody, Komisja w pkt 2.25 wymienia wyraznie
skarzaca jako przedsiebiorstwo, ktdre jest objete postepowaniem dochodzeniowym wszczetym wobec
uczestnikow rozpatrywanego kartelu, a nie jako strone w postepowaniu ugodowym. W tym wzgledzie
zreszta, aby wykluczy¢ wszelkie ryzyko niejasnosci, Komisja ponownie zaznacza, ze skarzaca nie jest
adresatem tej decyzji.

Ponadto, jak zostalo juz wskazane w pkt 64 i 65 powyzej, w przypisie nr 4 do decyzji w sprawie ugody
Komisja wyjasnia, ze opiera si¢ ona na okolicznosciach faktycznych uznanych przez cztery
przedsiebiorstwa, ktére zgodzily sie zawrze¢ ugode, oraz ze odniesienia do zachowania
przedsiebiorstwa Pometon maja na celu ustalenie odpowiedzialnosci za naruszenie wyltacznie tych
czterech przedsiebiorstw, poniewaz postepowanie wobec przedsiebiorstwa Pometon bedzie toczy¢ sie
nadal.

Wynika z tego, ze powyzsze odniesienia do przedsigbiorstwa Pometon nie pozwalaja obiektywnie
podejrzewad, iz Komisja umyslnie przesadzita o winie i odpowiedzialnosci tego przedsigbiorstwa
w ramach tego kartelu juz na etapie decyzji w sprawie ugody skierowanej do czterech pozostalych
przedsiebiorstw bedacych stronami rozpatrywanego kartelu.

Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy zawarte w decyzji w sprawie ugody odniesienia do zachowania
skarzacej byly niezbedne do ustalenia odpowiedzialnosci adresatéw tej decyzji, nalezy najpierw
odrzuci¢ dokonane przez skarzaca poréwnanie z decyzja Komisji w sprawie ugody w sprawie
zakoniczonej wydaniem przez te instytucje decyzji C(2014) 4227 final, w ktérej jedno z przedsiebiorstw
uczestniczacych w kartelu takze wycofalo sie z postepowania ugodowego (zob. pkt 40 powyzej).

Okolicznos$ci tych dwéch spraw nie sa bowiem identyczne. W kazdym razie skarzaca nie stwierdza
istotnego podobienstwa miedzy kartelem w powyzszej sprawie a kartelem rozpatrywanym w niniejszej
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy nastepnie przypomnie¢, ze motyw 38 decyzji w sprawie ugody,
zgodnie z ktérym odniesienia do sytuacji skarzacej zawarte we wcze$niejszych motywach ,wskazuja na
to, ze kontakty miedzy spétka Winog, grupa Ervin i Pometonem przeksztalcily sie w okreslone
zachowanie poczawszy od pazdziernika 2003 r.”, dajac tym samym poczatek naruszeniu, nie oznacza,
ze na tym etapie uzasadnienia decyzji w sprawie ugody Komisja ustalita juz wszystkie przestanki
faktyczne i prawne stanowigce dowdd na to, ze Pometon, podobnie jak cztery pozostale
przedsiebiorstwa, ktére przyznaly si¢ do winy, dopuscil sie udzialu w omawianym naruszeniu (zob.
pkt 66, 67 powyzej).

Ponadto w odniesieniu do motywu 37 decyzji w sprawie ugody dotyczacego zasiegu geograficznego
kartelu obejmujacego, w przypadku pieciu zainteresowanych przedsiebiorstw, caly EOG, nalezy
zauwazy¢, ze z tego wzgledu, iz Komisja przyjela istnienie jednolitego i cigglego naruszenia, konieczne
bylo okreslenie zakresu terytorialnego kartelu jako calosci (zob. pkt 259 ponizej).

Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze motyw 31 decyzji w sprawie ugody, w ktérym stwierdzono, iz
s[k]Jontakty z Pometonem byly utrzymywane do dnia 16 maja 2007 r., kiedy to Pometon sprzedat
swoja dzialalno$¢ w zakresie stalowych materialéw $ciernych spélce Winoa i opuscit rynek” wlasciwy,
nie ma na celu ustalenia odpowiedzialno$ci skarzacej za rozpatrywane naruszenie, lecz stuzy opisowi
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rozwoju kartelu, do uczestnictwa w ktérym przyznaly sie cztery przedsiebiorstwa bedace adresatami
decyzji w sprawie ugody, majac wlasnie na uwadze nabycie w tym dniu dzialalnosci przedsiebiorstwa
Pometon przez spotke Winoa (motywy 32-35 decyzji w sprawie ugody).

W takich okoliczno$ciach i w poszanowaniu przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie,
przypomnianych w pkt 57-60 powyzej, ktérych zgodnosci z prawem skarzaca nie zakwestionowala, ta
ostatnia nie moze skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze instytucja ta, wspominajac o pewnych zachowaniach
skarzacej w decyzji w sprawie ugody w zwiazku z zachowaniami czterech pozostalych zainteresowanych
przedsiebiorstw, naruszyla spoczywajacy na niej podstawowy obowiazek bezstronnosci przy
pdéZniejszym rozpatrywaniu toczacej si¢ nadal sprawy dotyczacej materialéw S$ciernych, ani ze
instytucja ta naruszyla domniemanie niewinnosci skarzacej jako przedsiebiorstwa, ktére zdecydowalo,
ze nie bedzie nadal uczestniczyé w postepowaniu ugodowym, podczas gdy pozostate cztery
przedsiebiorstwa konkurencyjne taki udzial zaakceptowaly.

Skarzaca podnosi jednak, ze w niniejszym przypadku naruszenie domniemania niewinno$ci wynika
z faktu, iz oba prowadzone wobec niej postepowania dotyczace kartelu materialéw $ciernych, najpierw
postepowanie ugodowe, a nastepnie postepowanie kontradyktoryjne, zostaly rozlozone w czasie, co
powinno bylo zobowiaza¢ Komisje do pominiecia w decyzji w sprawie ugody wszelkich odniesiert do
konkretnej sytuacji skarzacej (zob. pkt 7, 10, 11 powyzej).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszym przypadku fakt, iz cztery z pieciu przedsigebiorstw bedacych
stronami omawianego kartelu przyznaly sie do winy, stanowi okoliczno$¢, ktéra mogta mie¢ w sposéb
nieunikniony konkretny wplyw na okolicznosci faktyczne odnoszace si¢ do uczestnictwa pigtego
przedsiebiorstwa podejrzewanego o udzial w tym samym kartelu, a mianowicie przedsigbiorstwa
Pometon.

Jednakze jezeli przedsigbiorstwo podejmuje swobodnie decyzje o wyborze postepowania hybrydowego
zamiast przedlozenia Komisji propozycji ugodowej, nie moze ono twierdzi¢, powotujac si¢ na zasade
poszanowania domniemania niewinnosci, ze Komisja, jako organ odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw w dziedzinie konkurencji, jest zobowiazana catkowicie pomina¢ w decyzji w sprawie ugody
pewne okolicznoéci faktyczne przyznane przez inne przedsiebiorstwa zawierajace ugode, ktére to
okolicznosci — nawet jezeli odnosza si¢ do zachowan skarzacej, ktéra nie kontynuowala postepowania
ugodowego — s3 istotne dla oceny istnienia tego kartelu jako calosci.

Poza tym argument Komisji, w ktéorym podnosi ona, Ze teza skarzacej prowadzilaby w praktyce do
przyznania przedsiebiorstwom wycofujacym sie z postepowania ugodowego swego rodzaju ,zwolnienia
z grzywny’, réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Kwestia prawna podniesiona w tym wzgledzie przez skarzaca nie zmierza bowiem do zakwestionowania
uprawnienia Komisji do nalozenia na nig grzywny, lecz odnosi si¢ do obowiazku bezstronnosci, ktérego
instytucja ta jest zobowiazana przestrzegac przy rozpatrywaniu sprawy dotyczacej materialéw $ciernych,
a w konsekwencji do poszanowania zasady domniemania niewinno$ci w ramach postepowania
hybrydowego rozlozonego w czasie.

Niemniej jednak prawo kazdego przedsiebiorstwa do wycofania sie z postepowania ugodowego nie
moze przyznawa¢ mu prawa do niewzruszalnego domniemania niewinno$ci, tj. domniemania, ktére
nie moze zosta¢ obalone przez dowéd przeciwny, ktéry w niniejszej sprawie Komisja jest zobowigzana
przedstawi¢ wlasnie w trakcie postepowania kontradyktoryjnego toczacego si¢ wobec danego
przedsiebiorstwa.

W zwiazku z tym takie postepowanie, bez wzgledu na jego hybrydowy charakter i rozlozenie w czasie,

pozwala jednak, z jednej strony, Komisji wlasciwie wykonywa¢ swoje zadania w zakresie kontroli
i karania w odniesieniu do wszelkich zachowan mogacych zapobiega¢ konkurencji w obrebie rynku
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wewnetrznego, ograniczac ja lub zakléca¢ (art. 101 ust. 1 TFUE), a z drugiej strony, zainteresowanym
przedsiebiorstwom w pelni korzysta¢ z prawa do obrony wlasnie w ramach bezposredniej
i kontradyktoryjnej konfrontacji z Komisja.

Ponadto skarzaca nie twierdzi, ze takie rozlozenie w czasie jednego i drugiego postepowania, gdy
dochodzi do ich uruchomienia, jest samo w sobie sprzeczne z odpowiednimi przepisami rozporzadzen
obowiazujacych w tej dziedzinie, czy tez zreszta z postanowieniami art. 41 karty dotyczacego
obowiagzku bezstronno$ci instytucji Unii. Uwaza ona natomiast, ze w niniejszym przypadku takie
rozlozenie w czasie decyzji w sprawie ugody i zaskarzonej decyzji narusza domniemanie niewinnosci,
z ktérego powinna ona korzysta¢ do czasu udowodnienia jej winy zgodnie z prawem.

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze decyzja o wszczeciu postepowania kontradyktoryjnego
wobec przedsiebiorstwa, ktére wycofalo sie z postepowania ugodowego, nie zobowigzuje Komisji do
opoOznienia lub zawieszenia przyjmowania $rodkéw ,wlasciw[ych] do [...] zaprzestania” odno$nego
kartelu (art. 105 TFUE), w szczegélnosci $rodkéw dotyczacych innych przedsiebiorstw, ktére uznaly
swoja odpowiedzialnos¢ i przedstawily w zwiazku z tym ostateczna propozycje ugodowa. Przyjecie
decyzji w sprawie ugody, jezeli wszystkie przestanki prawne na to pozwalaja, odpowiada
w rzeczywisto$ci ogélnemu nadrzednemu interesowi w postaci ochrony konkurencji z korzyscia dla
konsumentéw. Jak wskazuje bowiem réwniez motyw 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2015/1348
z dnia 3 sierpnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 773/2004 (Dz.U. 2015, L 208, s. 3),
»i]nteresy konsumentéw polegajace na tym, aby zapewni¢ wykrywanie i karanie tajnych karteli,
przewazaja nad interesem zwigzanym z nakladaniem grzywien [...] na przedsiebiorstwa umozliwiajace
Komisji wykrycie i zakazanie takich praktyk”.

I tak, po pierwsze, zaden przepis prawa Unii majacy zastosowanie w tej sprawie nie zobowiazuje
Komisji do wydania decyzji w sprawie ugody w tym samym czasie co decyzji w sprawie naruszenia
i sankcji wobec przedsigbiorstwa, ktére wycofato sie z postepowania ugodowego, badz ktére nawet od
poczatku nie godzilo si¢ na udzial w takim postepowaniu. W tym kontekscie mozliwos¢ rozlozenia
w czasie wynika wyraznie z pkt 19 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych, ktéry stanowi, co
nastepuje:

»Jezeli zainteresowane strony nie zloza propozycji ugodowych, procedura [postepowanie] prowadzacle]
do przyjecia wobec nich [...] decyzji [koricowej] prowadzon[e] bedzie na podstawie ogdlnie
obowiazujacych przepisow, w szczegélnosci przepiséw zawartych w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1
i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zamiast przepiséw regulujacych procedure
[postepowanie] ugodow(e]”.

Po drugie, w konsekwencji, nawet w szczegélnym kontekscie postepowania hybrydowego rozlozonego
w czasie przepisy prawa Unii majace zastosowanie w tej dziedzinie pozwalaja Komisji wykonywaé
swoje zadania w zakresie kontroli i karania karteli w sposob skuteczny, pod warunkiem jednak ze
przestrzega ona w pelni spoczywajacego na niej obowigzku bezstronno$ci i domniemania niewinnosci
wobec strony, ktdéra zrezygnowala z ugody i zdecydowala si¢ na rozpatrzenie swojej sprawy przez te
instytucje w ramach szczegélnego postepowania kontradyktoryjnego.

W toku takiego postepowania kontradyktoryjnego dane przedsiebiorstwo moze bowiem, powolujac sie
w szczeg6lnosci na wszystkie uprawnienia zwiazane z prawem do obrony przyznanym mu przez prawo
Unii, podwazy¢, po pierwsze, wszystkie dowody przedstawione przeciwko niemu przez Komisje, a po
drugie, wysuna¢ w tym samym czasie wszystkie istotne argumenty na swoja obrone.

Ze wszystkich tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno ze wzgledu na redakcyjne srodki
ostroznosci podjete przez Komisje przy sporzadzaniu decyzji w sprawie ugody, jak i ze wzgledu na ich
tre$§¢ merytoryczna sporne wzmianki dotyczace skarzacej zawarte w tej decyzji nie moga zosta¢ uznane
za oznake braku bezstronnosci tej instytucji w stosunku do skarzacej, a w konsekwencji
nieprzestrzegania w zaskarzonej decyzji wobec niej domniemania niewinnosci.
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Z powyzszych wzgledéw nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, niewystarczajacym charakterze i wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia,
a takze na naruszeniu prawa do obrony oraz zasad dotyczacych ciezaru dowodu w zakresie,
w jakim Komisja przypisala skarzacej uczestnictwo w kartelu

Zarzut ten sklada sie z trzech cze$ci. W ramach dwoéch pierwszych czesci skarzaca kwestionuje swoje
uczestnictwo w obu czes$ciach zarzucanego kartelu, z ktérych pierwsza dotyczyla sposobu obliczania
doptaty z tytulu ztomu, a druga koordynacji dotyczacej klientéw indywidualnych. W ramach trzeciej
czesci zarzutu skarzaca podnosi, ze nie uczestniczyla w zarzucanym jednolitym i ciaglym naruszeniu.
Na poparcie tych trzech cze$ci zarzutu skarzaca podnosi zasadniczo niewystarczajacy charakter
dowoddw, na ktérych oparta sie Komisja w zaskarzonej decyzji, poniewaz jej zdaniem dowody te byly
nieprecyzyjne, niespdjne i wewnetrznie sprzeczne.

Przed zbadaniem poszczegdélnych cze$ci omawianego zarzutu tytulem wstepu nalezy przypomnieé
zasady dotyczace ciezaru dowodu i przeprowadzenia dowodu.

1. Uwagi wstepne dotyczgce ciezaru dowodu i przeprowadzenia dowodu

Artykut 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi wyraznie, ze ,ciezar udowodnienia naruszenia [art. 101
ust. 1 lub art. 102 TFUE] spoczywa na stronie lub organie zarzucajacym naruszenie”. Zatem to do
Komisji nalezy przedstawienie dowodu na stwierdzone przez nig naruszenia i wykazanie w sposéb
wymagany prawem istnienia okoliczno$ci stanowigcych naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia
12 kwietnia 2013 r., CISAC/Komisja, T-442/08, EU:T:2013:188, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo).

A zatem zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci istnienie watpliwosci po stronie sadu przy
dokonywaniu oceny, czy Komisja udowodnita w sposéb wymagany prawem wing przedsigbiorstwa
w zakresie naruszenia art. 101 TFUE, musi by¢ rozstrzygane na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji stwierdzajacej takie naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
CISAC/Komisja, T-442/08, EU:T:2013:188, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie jest zatem konieczne, by Komisja przedstawita zbiér dokladnych i spdjnych
dowoddéw pozwalajacych uznal, ze rozpatrywane naruszenie zostalo stwierdzone, za$ sankcja zostala
wymierzona zgodnie z prawem, to znaczy z poszanowaniem majacych zastosowanie przepiséw prawa,
w szczeg6lnosci prawa do obrony, ktére jest gwarantowane kazdemu oskarzonemu. Niemniej nie kazdy
z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do
kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, zeby material dowodowy, na ktérym opiera sie ta instytucja,
oceniany calo$ciowo, odpowiadal temu wymogowi (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Komisja/Keramag Keramische Werke i in., C-613/13 P, EU:C:2017:49, pkt 52; z dnia 12 kwietnia
2013 r., CISAC/Komisja, T-442/08, EU:T:2013:188, pkt 96, 97).

Z tego wzgledu bowiem, ze zakaz udzialu w praktykach i porozumieniach antykonkurencyjnych oraz
sankcje, na jakie moga sie narazi¢ sprawcy, sa powszechnie znane, normalne jest, ze dzialalno$¢
kartelowa odbywa si¢ w coraz wiekszym ukryciu, ze spotkania miedzy przedstawicielami
przedsiebiorstw odbywaja sie potajemnie, najczesciej w panstwie trzecim, oraz ze dokumentacja z tym
zwigzana jest ograniczona do S$cistego minimum, wlasnie w celu unikniecia wykrycia kartelu
i nalozenia odpowiednio surowych sankcji.
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Nawet jesli Komisja odkryje dokumenty $wiadczace wyraznie o bezprawnym nawigzaniu kontaktu
pomiedzy kierownictwem odnos$nych spétek, takie jak protokoly spotkania, beda one zazwyczaj jedynie
fragmentaryczne oraz odosobnione i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja poszczegélnych
elementéw w drodze dedukcji (wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 55, 56;
z dnia 26 stycznia 2017 r., Komisja/Keramag Keramische Werke i in., C-613/13 P, EU:C:2017:49,
pkt 50).

W zwiazku z tym istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ w wiekszosci
przypadkéw wywnioskowane na podstawie szeregu zbieznych okolicznosci oraz poszlak, ktére
rozpatrywane lacznie moga stanowié¢, w braku innego spojnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia
regul konkurencji (wyroki: z dnia 17 wrzeénia 2015 r., Total Marketing Services/Komisja, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, pkt 26; z dnia 26 stycznia 2017 r., Komisja/Keramag Keramische Werke i in.,
C-613/13 P, EU:C:2017:49, pkt 51).

W obliczu praktyk antykonkurencyjnych w coraz wiekszym stopniu niewykrywalnych Komisja moze
wzia¢ pod uwage elementy spoza okresu naruszenia, jesli stanowia one cze$¢ zbioru poszlak, na ktére
sie¢ powoluje w celu udowodnienia tego naruszenia. Moze zatem powola¢ si¢ na okolicznosci
faktyczne, jakie wystapily przed zachowaniem antykonkurencyjnym, aby potwierdzi¢ tres¢
obiektywnego elementu dowodu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Denki Kagaku Kogyo
i Denka Chemicals/Komisja, T-83/08, niepublikowany, EU:T:2012:48, pkt 188), lub nawet na
okolicznosci pézniejsze niz to zachowanie (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja,
T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 178).

Ponadto w przypadku gdy w ramach ustalania naruszenia prawa konkurencji Komisja opiera si¢ na
dowodach z dokumentéw, zainteresowane przedsiebiorstwa sa zobowigzane nie tylko do samego
przedstawienia przekonywajacej alternatywy dla stanowiska Komisji, lecz réwniez do wykazania, ze
dowody przyjete przez nia w zaskarzonej decyzji w celu udowodnienia istnienia naruszenia sa
niewystarczajace (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383,
pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jezeli chodzi o $rodki dowodowe, na ktére mozna powolywac si¢ w celu wykazania naruszenia
art. 101 TFUE, zasada majaca pierwszenstwo w prawie Unii jest zasada swobodnej oceny dowodéw,
z ktérej wynika, po pierwsze, ze o ile dowdd zostal uzyskany zgodnie z prawem, jego dopuszczalnosé
nie moze by¢ kwestionowana przed Sadem, a po drugie, ze jedynym istotnym kryterium oceny
warto$ci dowodowej dowoddw przedstawionych zgodnie z prawem jest ich wiarygodno$¢ (wyrok
z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 128).

Zgodnie z ogélnymi zasadami regulujacymi postepowanie dowodowe wiarygodnos$¢, a tym samym
warto§¢ dowodowa dokumentu zaleza od pochodzenia tego dokumentu, okolicznosci jego
sporzadzenia, jego adresata oraz tego, czy jego tresc jest sensowna i wiarygodna.

Nalezy zatem zwrdéci¢ szczegdélng uwage na dokumenty, ktére zostaly sporzadzone w bezposrednim
zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi lub przez bezposredniego swiadka tychze okolicznosci. Jest tak
w szczego6lnosci w przypadku dokumentéw odnoszacych sie bezposrednio do spotkan, podczas ktérych
omawiano planowanie lub wprowadzanie w zycie kartelu, i ktdre w sposdb oczywisty zostaly
sporzadzone z zalozeniem, ze nie zostang podane do wiadomosci oséb trzecich, ktérych nie dotycza
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06,
EU:T:2012:478, pkt 207; z dnia 15 grudnia 2016 r., Philips i Philips France/Komisja, T-762/14,
niepublikowany, EU:T:2016:738, pkt 109).
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Z tego punktu widzenia o$wiadczenia innych oskarzanych przedsiebiorstw moga mie¢ istotne znaczenie
dla stwierdzenia istnienia kartelu. W szczegélnosci o$wiadczenia zlozone w ramach wniosku
o skorzystanie z prowadzonego przez Komisje programu lagodzenia sankcji (zob. motyw 3
rozporzadzenia nr 2015/1348, przytoczony w pkt 99 powyzej) maja wysoka warto$¢ dowodowa (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 lipca 2004 r., JFE Engineering i in./Komisja, T-67/00, T-68/00, T-71/00
i T-78/00, EU:T:2004:221, pkt 205, 211, 212; z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries
i CFPR/Komisja, T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 115). Jakakolwiek bowiem préba wprowadzenia Komisji
w blad przez podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji moglaby poda¢ w watpliwo$¢ szczerosé
i zupelnos¢ wspdtpracy, a w konsekwencji narazi¢ go na utrate korzysci ze wspétpracy (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 138).

Jednak oswiadczenie przedsigbiorstwa, ktéremu zarzuca sie udzial w kartelu, a ktérego prawdziwos¢
jest kwestionowana przez szereg innych przedsigbiorstw, ktérym zarzuca si¢ udzial w kartelu, nie
moze by¢ uwazane za stanowigce wystarczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego przez te
ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami, przy czym wymagany stopien, w jakim musi by¢ ono
potwierdzone, moze by¢ nizszy ze wzgledu na wiarygodno$¢ odnos$nych oswiadczenn (wyroki: z dnia
19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:866, pkt 135; z dnia 26 stycznia 2017 r., Komisja/Keramag Keramische Werke i in.,
C-613/13 P, EU:C:2017:49, pkt 28).

Ostatecznie do celéw uwzglednienia dowodéw naruszenia zarzucanego przez Komisje nie kazdy
element przedstawiony przez te instytucje musi koniecznie by¢ precyzyjny i jako taki stanowi¢
niezalezny dowéd naruszenia, lecz wystarczy, ze material oskarzajacy jako calo$¢ oraz zbidr poszlak
i dowodow przedstawionych przez Komisje, rozwazanych lacznie, spelniaja podstawowe wymogi
dotyczace dowodu winy, tak aby sad Unii ewentualnie rozpatrujacy pézniej sprawe w ramach kontroli
decyzji w sprawie naruszenia moégl uznal, ze wina ta zostala udowodniona zgodnie z prawem (zob.
pkt 109 powyzej).

2. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, opartej na braku udzialu skarzgcej
w pierwszej czesci kartelu dotyczgcej sposobu obliczania ,,doplaty z tytutu ztomu”

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym uczestniczyla ona w kartelu dotyczacym
sposobu obliczania doplaty z tytulu ztomu, jest bledny i nie opiera si¢ na zadnym dowodzie. Twierdzi,
ze doplata z tytulu zlomu nie mogla by¢ stosowana automatycznie, ale wymagala, po pierwsze,
regularnej wymiany informacji miedzy zainteresowanymi przedsiebiorstwami, a po drugie, odbywania
spotkan i innych kontaktéw, ktére stanowily sama istote kartelu.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, skarzaca twierdzi, ze nie wystarczalo, aby kazdy producent
zapoznal sie ze wskaznikami cen zlomu, czyli wskaznikiem CAEF 225 dla Wloch i wskaznikiem
Eurofer dla innych krajéow EOG, a nastepnie samodzielnie obliczyl wysokos$¢ doplaty z tytulu ztomu,
stosujac uprzednio ustalony wzér. Przeciwnie, z ustalen Komisji zawartych w zaskarzonej decyzji
(motywy 40, 121, 124, 125) wynika, ze w celu ustalenia doptaty z tytulu ztomu producenci musieli
otrzyma¢ wiadomo$¢, ktéra Winoa miala wysyla¢ co miesiac poczta elektroniczna kazdemu
uczestnikowi kartelu (zwana dalej ,arkuszem kalkulacyjnym”), lub w razie jej braku odwiedzi¢ strone
internetowa Winoa, na ktdrej ta ostatnia od maja 2004 r. faktycznie publikowala informacje dotyczace
doptaty z tytutu ztomu, informujac o tej publikacji réwniez pozostale strony.
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W tym wzgledzie skarzaca twierdzi w kazdym razie, ze nigdy nie otrzymata od spétki Winoa arkuszy
kalkulacyjnych ani wiadomosci na temat opublikowania na jej stronie internetowej doplaty z tytutu
zlomu. Skarzaca kwestionuje ponadto, ze taka publikacja mogla zastapi¢ przesylanie arkuszy
kalkulacyjnych (motyw 127 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do udzialu w niektérych spotkaniach skarzaca twierdzi, ze na 27
spotkan, ktére mialy miejsce w okresie konczacym sie¢ w dniu 16 maja 2007 r., uczestniczyla tylko
w dwdch spotkaniach z pozostalymi zainteresowanymi przedsigbiorstwami — pierwszym w dniu
28 wrze$nia 2004 r. oraz drugim w dniu 9 czerwca 2005 r. (motyw 69 zaskarzonej decyzji)

W szczegélnosci utrzymuje ona, ze zadne spotkanie nie odbylo sie w dniu 16 maja 2007 r. Spotkanie
w Mediolanie (Wlochy), o ktéorym mowa w motywach 52-56 zaskarzonej decyzji, odbylo sie
w rzeczywistosci w dniu 17 maja 2017 r., czyli w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym skarzaca
sprzedala spétce Winoa swoja dzialalno$¢ w sektorze materialéw $ciernych i tym samym ostatecznie
opuscila rynek (motywy 11, 129, 166 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o inne kontakty, skarzaca podnosi, ze z dokumentéw wskazanych
w zaskarzonej decyzji (motywy 48-55) nie wynika, iz jej kontakty z innymi uczestnikami kartelu
mogly stanowi¢ dowdd na to, ze w dalszym ciggu stosowala, poczawszy od 2004 r., doptate z tytulu
ztomu ustalong w pazdzierniku 2003 r.

Ostatecznie skarzaca twierdzi, ze Komisja przeinaczyla okolicznosci faktyczne i nie udowodnila, ze
uczestniczyla ona w kontaktach majacych znamiona zmowy.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje.
b) Ocena Sadu

1) W przedmiocie pierwotnej roli skarzgcej przy wprowadzeniu w roku 2003 doptaty z tytutu ztomu

Skarzaca nie kwestionuje swojej poczatkowej odpowiedzialno$ci w ramach pierwszej czesci kartelu od
dnia 3 pazdziernika 2003 r. Nie zakwestionowala ona zreszta takiej odpowiedzialnosci w odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 3 grudnia 2004 r. (motywy 114, 160 zaskarzonej
decyzji). Jest wiec bezsporne, ze skarzaca nie tylko zawarla porozumienie w sprawie sposobu
obliczania dopfaty z tytulu zlomu ze spétka Winoa i grupa Ervin podczas spotkania przedstawicieli
tych trzech przedsiebiorstw w dniu 3 pazdziernika 2003 r. w restauracji nad brzegiem jeziora Garda
(Wtochy), ale réowniez odegrala wazna role w 2003 r. w przygotowaniu tego spotkania i w wyborze
nowego systemu jednolitych obliczen.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze po zawarciu porozumienia z dnia 3 pazdziernika 2003 r. skarzaca byta
zaangazowana w koordynacje i skuteczne stosowanie nowego systemu obliczania doptaty z tytulu
zlomu. Zaangazowanie to potwierdzaja bowiem, po pierwsze, seria wiadomosci elektronicznych
wymienionych przez skarzaca z Winog w pazdzierniku 2003 r. (motywy 42—-45 zaskarzonej decyzji),
ktére nie zostaly podwazone przez skarzaca, oraz wiadomos¢ elektroniczna z dnia 1 grudnia 2003 r. od
»general manager” spotki Pometon Deutschland do dyrektora generalnego skarzacej (motyw 46).
Dokument ten jasno wskazuje w szczegdlnosci, ze skarzaca zazadala od swojej niemieckiej spoiki
zaleznej stosowania doplaty z tytulu zlomu, ktére to polecenie jest w istocie w pelni zgodne ze
strategia rozpatrywanego kartelu. Wreszcie wewnetrzna wiadomo$¢ elektroniczna spo6tki Winoa z dnia
9 grudnia 2003 r. wskazuje, ze wprowadzenie tej oplaty przez hiszpanskie spétki zalezne spétki Winoa
i skarzacej bylo réwniez przedmiotem koordynacji pomiedzy tymi przedsigbiorstwami (motyw 47
zaskarzonej decyzji).

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne réwniez nie sa kwestionowane.
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2) W przedmiocie automatycznego stosowania doptaty z tytutu ztomu po dniu 1 lutego 2004 r.

Wzér stuzacy do jednolitego obliczania doptaty z tytulu zlomu, uzgodniony na spotkaniu w dniu
3 pazdziernika 2003 r. i zdaniem Komisji stosowany przez wszystkich uczestnikéw kartelu od lutego
2004 r., jest opisany w motywie 37 zaskarzonej decyzji.

Z jednej strony wzér ten opieral sie w calym EOG, z wyjatkiem rynku wloskiego, na wskazniku ceny
ztomu Eurofer. Wskaznik ten byl publikowany co miesiac do dnia 2 marca 2016 r. na stronie
internetowej Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Stali Eurofer. Byl on obliczany na podstawie
$redniej ceny w euro za tone na podstawie cen podazy i popytu pochodzacych od gléwnych
podmiotéw gospodarczych z Niemiec, Francji, Wloch i Zjednoczonego Krélestwa (motyw 7
zaskarzonej decyzji).

Z drugiej strony w przypadku Wtoch, gdzie ceny ztomu byly znacznie wyzsze niz w wiekszosci innych
krajéw europejskich, wzér ten opieral sie na wskazniku CAEF 225, czyli wskazniku krajowym
ustalanym przez izbe handlowa w Mediolanie i publikowanym na stronie internetowej Assofermet,
wloskiego stowarzyszenia zrzeszajacego przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze wyrobow stalowych.

W odréznieniu od wskaznika Eurofer wskaznik CAEF 225 nie mial postaci jednej miesiecznej wartosci,
czyli jednego wskaznika, ale byl przedstawiany w postaci widelek miedzy cena minimalna
i maksymalng, publikowanych co dwa tygodnie przez Assofermet (motywy 37, 126 zaskarzonej
decyzji).

Na podstawie tych elementéw obliczanie doplaty z tytutu zlomu odbywalo sie, zgodnie z warunkami
porozumienia, poprzez odjecie w celu ,kompensacji” wartosci 68 od wskaznika Eurofer, a od
wskaznika CAEF 225 — wartoéci 62. W celu uzyskania ceny podstawowej materialéw $ciernych dla
klientow otrzymana w ten sposob kwota byla dodawana do pozostalych kosztéw, w tym do
rzeczywistej ceny zakupu ztomu.

Nie podwazajac w swoich pismach tego sposobu obliczania, skarzaca utrzymuje jednak, ze
zainteresowani producenci nie mogli stosowaé¢ dopfaty z tytulu zlomu automatycznie, jedynie na
podstawie tych dwéch wskaznikéw.

Zdaniem skarzacej, aby zastosowac te doptate, kazdy producent musial bowiem otrzymaé co miesiac
arkusz kalkulacyjny, a mianowicie comiesieczna wiadomos¢ elektroniczna dotyczaca doptaty z tytutu
ztomu, ktéra zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem Winoa przesyltata uczestnikom kartelu do
polowy 2007 r. lub poczawszy od maja 2004 r. sprawdzi¢ informacje dotyczaca doptaty z tytutu ztomu
publikowana na stronie internetowej sp6tki Winoa.

W odpowiedzi na pytanie Sadu skarzaca wskazata podczas rozprawy, ze w szczegdlnosci we Wloszech
bardzo trudno bylo stosowa¢ doptate z tytulu ztomu bez znajomosci danych zawartych w arkuszach
kalkulacyjnych, poniewaz wskaznik CAEF 225 okres$lal jedynie widetki cen publikowane co pigtnascie
dni, co w praktyce oznaczalo cztery wskazniki miesiecznie (zob. pkt 135 powyzej). Podczas rozprawy
skarzaca wyjasnila réwniez w tym wzgledzie, ze przetwarzanie tych czterech wskaznikéw w jedna
kwote bylo dokonywane przez spétke Winoa w arkuszach kalkulacyjnych, ktére zreszta zawieraly nie
tylko te jedna kwote, lecz rowniez rzeczywista kwote doplaty z tytutu ztomu.

Zatem, zdaniem skarzacej, argumenty Komisji dotyczace jej uczestnictwa w pierwszej czesci kartelu sa
bledne i nie opieraja sie na zadnym wystarczajacym $rodku dowodowym, poniewaz nigdy nie otrzymata
ona miesiecznych arkuszy kalkulacyjnych, niezbednych w jej opinii do stosowania pierwszej czesci
kartelu, ani nawet wiadomosci elektronicznej od spétki Winoa, za pomoca ktérych od maja 2004 r.
informowata ona pozostalych uczestnikéw kartelu o opublikowaniu informacji dotyczacych doptaty
z tytulu zlomu na jej stronie internetowej i przekazywata im link do tej strony (zob. pkt 122 powyzej).
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Powyzsza argumentacja skarzacej, oparta gtéwnie na tym, ze automatyczne stosowanie porozumienia
w przedmiocie doptaty z tytutu zlomu bylo z trudem wykonalne, a nawet niemozliwe, zwlaszcza we
Whoszech, nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Po pierwsze, jesli chodzi o stosowanie porozumienia w sprawie doptaty z tytutu zlomu we Wloszech,
nalezy zauwazy¢, ze poniewaz skarzaca nie kwestionuje, iz uczestniczyla w opracowywaniu
i poczatkowym wprowadzaniu w zycie tego porozumienia, nie jest prawdopodobne, aby podczas
faktycznego wprowadzania tego antykonkurencyjnego planu dzialania w Zycie Pometon, ktéry byl
w istocie jednym z architektéw kartelu, mdgt — rozsadnie rzec biorac — zrezygnowac ze stosowania tej
doptaty, nie wywolujac przy tym reakcji ze strony swoich partneréw w kartelu, tylko dlatego, ze nie
dysponowal on wystarczajacymi informacjami od spdtki Winoa. Doplata ta zostala bowiem
opracowana przez przedsiebiorstwo Pometon i uzgodniona z innymi zainteresowanymi
przedsiebiorstwami, wlasnie po to, by mogta by¢ ona stosowana w sposéb automatyczny i niezalezny
przez kazda strone kartelu, w tym na rynku wloskim, ktéry jest w pierwszej kolejnosci rynkiem
przedsiebiorstwa Pometon.

W tym wzgledzie, jak wynika wyraznie z dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez Komisje,
takich jak wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 5 wrzeénia 2003 r. od dyrektora generalnego skarzacej do
spotki Winoa, system doplaty z tytulu zlomu mial by¢ zasadniczo stosowany automatycznie,
a wskazniki, na ktérych system ten mial sie opieraé, zostaly wybrane wlasnie pod tym katem.
Okoliczno$¢ ta stanowi potwierdzenie, Ze comiesieczne rozsylanie informacji do pozostatych
uczestnikow kartelu nie bylo bezwzglednie konieczne do celéw stosowania doptaty z tytulu zlomu.

Nastepnie, jezeli chodzi o samo obliczanie doptaty z tytulu zlomu we Wloszech, nie mozna réwniez
uwzgledni¢ argumentu skarzacej, jakoby nie mogla w zaden sposéb ustali¢ wysokosci tej oplaty
w przypadku nieotrzymania arkusza kalkulacyjnego sporzadzonego przez spotke Winoa (zob. pkt 139
powyzej). Jak wynika bowiem wyraznie z wewnetrznej korespondencji elektronicznej spétki Winoa
z dnia 31 maja 2007 r. — na ktdra skarzaca powotala sie podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie
Sadu — w celu ustalenia wysokosci wskaznika CAEF 225, ktéry nalezalo uwzgledni¢ przy obliczaniu tej
doptaty, pracownicy spétki Winoa ograniczali si¢ jedynie do uzyskania od izby handlowej w Mediolanie
informacji na temat widetek cen ustalanych dwa razy w miesigcu przez ten podmiot i do obliczenia
$redniej z tych czterech kwot. Nie zakwestionowano w ogdle tego, ze taki sposéb postepowania nie
zmienil sie od czasu porozumienia z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie nowego systemu obliczania
doptaty z tytutu zlomu (zob. pkt 129 powyzej). W tych okolicznosciach nic nie pozwala przyjac, ze
pozostale strony kartelu nie byly w stanie w razie potrzeby przeprowadzi¢ wyzej wymienionego
dziatania.

Wreszcie, jak wynika z przedstawionych przez strony dokumentéw, na ktére Komisja powolala sie
w motywie 125 zaskarzonej decyzji, przed wprowadzeniem nowego systemu obliczania doplaty
z tytulu ztomu Winoa przekazywata juz co miesiac skarzacej arkusz kalkulacyjny zawierajacy poprzedni
wskaznik, na ktérym opierala sie wéwczas doplata z tytulu zlomu, oraz wysokos¢ tej doplaty.
Potwierdzaja to bowiem, po pierwsze, faks wystany przez dyrektora generalnego skarzacej do spétki
Winoa w dniu 14 lutego 2003 r., i po drugie, niektére z tych arkuszy kalkulacyjnych znajdujace sie
w aktach Komisji. Bioragc pod uwage, ze skarzaca brala udzial w tworzeniu nowego systemu (zob.
pkt 129, 130 powyzej), nie jest prawdopodobne, ze poczawszy od dnia 1 lutego 2004 r. Winoa
przestala wysyla¢ arkusze kalkulacyjne skarzacej, chociaz uzgodniono, iz przedsiebiorstwo to bedzie co
miesigc oglasza¢ informacje dotyczace doplaty z tytulu zlomu adresowane do uczestnikéw kartelu
(motyw 38 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, jak wynika z calo$ci dowodéw rozpatrzonych w pkt 141-144 powyzej, automatyczne
stosowanie pierwszej czesci kartelu nie moze zosta¢ podane w watpliwos¢ wylacznie z uwagi na fakt,
ze wprowadzenie metody obliczania doplaty z tytulu zlomu bylo powigzane z wprowadzeniem
systemu comiesiecznego informowania, a nawet koordynowania, zapewnianego przez spétke Winoa.
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Z tych wszystkich powodéw Komisja wykazala w spos6b wymagany prawem, ze doptata z tytulu ztomu
byla w kazdym razie stosowana automatycznie, a podnoszony przez skarzaca brak dowodu w postaci
dokumentu na to, iz Winoa wysylala Pometonowi arkusze kalkulacyjne w okresie jego uczestnictwa
w naruszeniu, nie moze wzbudzi¢ watpliwosci co do udzialu tego przedsiebiorstwa w pierwszej czesci
kartelu po dniu 1 lutego 2004 r.

3) W przedmiocie kontaktow miedzy skarzaca a innymi uczestnikami kartelu poczawszy od 2004 r.

Majac na uwadze automatyczny charakter doptaty z tytulu zlomu, argumentacja skarzacej, zgodnie
z ktéra do wykonania pierwszej czesci kartelu przez Pometon poczawszy od 2004 r. konieczny byl
udzial w spotkaniach i utrzymywanie innego rodzaju kontaktéw, rdéwniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Po pierwsze, co sie tyczy odbywania spotkan, skarzaca kwestionuje twierdzenie Komisji zawarte
w motywie 111 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,[w] okresie od wprowadzenia jednolitego
modelu »doptaty z tytutu ztomu« jesienia 2003 r. do przegladu »doptaty z tytulu zlomu« latem 2007 r.
kontakty te byly mniej intensywne”, i podnosi, ze Komisja wskazala, iz skarzaca uczestniczyla jedynie
w 2 sposrdd 27 spotkan, ktére mialy miejsce w odnosnym okresie.

Tymczasem ze wzgledu na automatyczny charakter omawianego systemu nawet przy zalozeniu, ze inni
uczestnicy kartelu lub niektérzy z nich faktycznie odbywali spotkania w mniej lub bardziej regularnych
odstepach czasu w celu monitorowania stosowania doplaty z tytutu ztomu, brak uczestnictwa skarzacej
w takich spotkaniach nie pozwala wywnioskowa¢, ze zaprzestala ona stosowania tego systemu.

Po drugie, co sie tyczy innych kontaktéw, argumenty wysuniete przez skarzaca nie moga réwniez
podwazy¢ warto$ci dowodowej elementéw, na ktére Komisja powoluje sie w tym wzgledzie na
poparcie swoich ustalen dotyczacych udzialu przedsiebiorstwa Pometon w pierwszej czesci kartelu.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze Komisja stusznie podnosi, iz wewnetrzna wiadomos¢
elektroniczna spétki Winoa z dnia 24 marca 2004 r., przywolana w motywie 48 zaskarzonej decyzji
i relacjonujaca rozmowe z dyrektorem generalnym spo6lki Pometon Espafa, miata wlasnie na celu
monitorowanie stosowania dopfaty z tytulu zlomu, co stanowi potwierdzenie udzialu przedsigbiorstwa
Pometon w pierwszej czesci kartelu. W tym wzgledzie okoliczno$é¢, na ktéra powoluje sie skarzaca,
jakoby dyskusja ta dotyczyla konkretnie przestrzegania przez przedsigbiorstwo Pometon porozumienia
w sprawie dopfaty z tytulu zlomu w odniesieniu do jednego z jego klientéw w Hiszpanii, spétki
Acerinox, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.

Nastepnie nalezy zauwazyé, ze wiadomosci elektroniczne wymienione miedzy spétka Wiirth
i Pometonem w dniach 16-18 listopada 2005 r., przywolane w motywie 50 zaskarzonej decyzji,
dotyczyly, jak podkresla Komisja, rozszerzenia stosowania zarzucanego systemu doplaty z tytulu ztomu
na dostawy materialow Sciernych miedzy cztonkami kartelu.

Whbrew twierdzeniom skarzacej owe wiadomosci odnosza sie wyraznie do rzeczonego systemu.
W szczegé6lnosci, w wiadomosci elektronicznej z dnia 17 listopada 2005 r. dyrektor generalny
skarzacej informowal Wirth, ze w celu ustalenia ceny sprzedazy materialéw S$ciernych przez
przedsiebiorstwo Pometon na rzecz spotki Wiirth w 2006 r. ,[r]Jozwigzaniem byloby zastosowanie
miesiecznej doplaty z tytulu zlomu, jak ma to obecnie miejsce na rynkach”. Odnosil sie on zatem
wyraznie do faktu, ze &éw system byl stosowany przez uczestnikow kartelu, w tym przez
przedsiebiorstwo Pometon, na rynkach wlasciwych i zalecal wigc rozszerzenie go na dostawy miedzy
producentami.
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Ponadto istnienie antykonkurencyjnych kontaktéw miedzy Pometonem i innymi uczestnikami kartelu
znajduje takze potwierdzenie w wewnetrznej wiadomosci elektronicznej grupy Ervin z dnia 20 marca
2007 r., przywolanej w motywie 52 zaskarzonej decyzji, w ktérej to wiadomosci napisano, ze
przedstawiciele spétki Winoa i przedsiebiorstwa Pometon zaprosili autora tej wiadomosci
elektronicznej do udzialu w spotkaniu w Mediolanie w dniach ,16/17 maja” 2007 r., aby oméwic
stosowanie doplaty z tytulu ztomu (zob. pkt 301 ponizej).

Po trzecie, odniesienia w zaskarzonej decyzji (motywy 69, 95, 107, 108, 110, 113, 143) do udzialu
skarzacej w spotkaniach lub innych kontaktach pomiedzy uczestnikami kartelu nie moga by¢
interpretowane w taki sposdb, ze sama Komisja uznatla, iz takie kontakty byly niezbedne do realizacji
pierwszej czesci kartelu, co pozostawaloby w sprzecznosci z dowodami dotyczacymi automatycznego
charakteru systemu doptaty z tytutu ztomu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane w pkt 156 powyzej odniesienia, na ktére powoluje sie
skarzaca, nie odnosza sie wylacznie do kontaktéw w sprawie stosowania pierwszej czesci kartelu
poczawszy od roku 2004. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze odniesienia te — w zakresie, w jakim dotycza
pierwszej czesci kartelu — nie wykazuja w zaden spos6b koniecznosci takich kontaktéw do celow
stosowania dopfaty z tytulu zlomu, ale potwierdzaja, za pomoca dokladnych i spéjnych dowodéw,
ustalenia Komisji dotyczace odpowiedzialnos$ci skarzacej w ramach tejze pierwszej czesci kartelu.

W szczegélnosci przedstawiony w motywie 95 zaskarzonej decyzji wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
»,LPometon uczestniczyl w majacych znamiona zmowy uzgodnieniach antykonkurencyjnych
dotyczacych cen materialéw $ciernych poprzez udzial w szeregu spotkan i [w] innych kontaktach ze
swoimi konkurentami”, w §wietle poprzedzajacych ten wniosek ustalen nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze obejmuje on kontakty przygotowawcze w 2003 r. do spotkania w dniu 3 pazdziernika 2003 r.
Ponadto wniosek ten dotyczy nie tylko doptaty z tytulu ztomu, ale obu czesci kartelu. Tak samo jest
w przypadku motywéw 107, 108, 110, 113 i 143 zaskarzonej decyzji. Wreszcie, co si¢ tyczy spotkan
w dniu 28 wrze$nia 2004 r. i w dniu 9 czerwca 2005 r., zostaly one wymienione w motywie 69 tej
decyzji jedynie w zwiazku ze stosowaniem drugiej czesci kartelu przez skarzaca w Niemczech (zob.
pkt 215-218 ponizej).

W konsekwencji w odniesieniu do pierwszej czesci kartelu Komisja dowiodta istnienia, po poczatkowej
fazie wprowadzania w Zycie nowego systemu doplaty z tytulu zlomu, szeregu kontaktéw majacych
znamiona zmowy miedzy Pometonem a innymi stronami kartelu (zob. pkt 153-156 powyzej), ktére to
kontakty mialy na celu monitorowanie stosowania tego systemu, lecz bynajmniej nie byly niezbedne do
umozliwienia jego stosowania.

4) Wniosek dotyczgcy dowodow uczestnictwa skarzgcej w pierwszej czesci kartelu

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci przedstawione przez
skarzaca nie pozwalaja uzna¢, iz Komisja nie udowodnita w sposéb wymagany prawem indywidualnej
odpowiedzialnosci skarzacej w ramach pierwszej cze$ci kartelu, majac na uwadze, w pierwszej
kolejnosci, automatyczny charakter stosowania doplaty z tytulu ztomu (zob. pkt 148 powyzej),
a w drugiej kolejnosci okoliczno$¢, ze ograniczone, ale znaczace kontakty skarzacej z innymi
uczestnikami kartelu, na ktére powotala sie Komisja (zob. pkt 160 powyzej), pokazuja, ze skarzaca nie
tylko brala udzial we wprowadzeniu tego systemu, czego nie zakwestionowala, lecz réwniez
uczestniczyla w monitorowaniu jego stosowania. W $wietle tych ustalen uczestnictwo skarzacej
w pierwszej czesci kartelu zostalo w pelni wykazane, bez uszczerbku dla oceny czasu trwania tego
uczestnictwa, poniewaz zagadnienie to jest kwestionowane przez skarzaca w ramach zarzutu
czwartego niniejszego odwotania (zob. pkt 289-315 ponizej).
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3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, opartej na podnoszonym braku udziatu
skarzacej w drugiej czesci kartelu polegajgacej na koordynacji w odniesieniu do klientow
indywidualnych

a) Argumenty stron

Skarzaca uwaza w tym wzgledzie, Ze rekonstrukcja okolicznosci faktycznych prowadzacych do
powstania kartelu bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji jest niespdjna i pozostaje w sprzecznosci
z dowodami przedstawionymi przez sama Komisje, a zwlaszcza z o$wiadczeniami podmiotu
wnioskujacego o zlagodzenie sankcji, ktéry wspomnial o regularnych spotkaniach nie tylko
w Niemczech, ale réwniez we Wloszech, gdzie zgodnie z drugim z tych oswiadczen ,konkurenci
spotykali sie [...] od trzech do czterech razy w roku”.

W tym wzgledzie skarzaca zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze w zadnym z o$wiadczenn podmiotu
wnioskujacego o zlagodzenie sankcji Pometon nie zostal wymieniony wsréd przedsigbiorstw, ktére
uczestniczyly w ogélnym systemie koordynacji dotyczacym klientéw indywidualnych. Natomiast
o$wiadczenia te wskazuja na czeste kontakty majace znamiona zmowy pomiedzy innymi uczestnikami
kartelu, w szczegdélnosci w odniesieniu do dzialania na rynkach gléwnych obszaréw sprzedazy
materialéw $ciernych w Europie, a mianowicie w Niemczech, we Wloszech, Hiszpanii, Francji
i Zjednoczonym Krolestwie.

Jedyna wzmianka o Pometonie przez podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji, dotyczaca rynku
niemieckiego, odnosi sie¢ w rzeczywisto$ci do zachowan przypisywanych spéice Pometon Abrasives
nalezacej do grupy Winoa lub do zachowan niepotwierdzonych dowodami w postaci dokumentéw
(motyw 132 zaskarzonej decyzji). Ponadto w odniesieniu do rynku wloskiego podmiot wnioskujacy
o zlagodzenie sankcji o$wiadczyl, ze skarzaca uczestniczyla w dwdch spotkaniach, ktére odbyly sie
w dniach 6 czerwca i 4 pazdziernika 2007 r., podczas gdy skarzaca jeszcze przed tymi terminami
sprzedala spdtce Winoa dziatalnos¢ w sektorze materialéw $ciernych.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy konkretnie rynku hiszpanskiego, skarzaca podkresla, ze ,do dnia
5 kwietnia 2004 r.” kontakty miedzy Pometonem a spdtka Winoa, na ktére Komisja powotala sie
w motywie 64 zaskarzonej decyzji, byly czysto dwustronne i mialy miejsce tylko w okresie szesciu
miesiecy od pazdziernika 2003 r. do kwietnia 2004 r. Je$li chodzi o wewnetrzna wiadomos¢
elektroniczna spétki Winoa z dnia 15 lipca 2005 r., przywolana w motywie 67 zaskarzonej decyzji,
dowodzi ona braku jakiegokolwiek porozumienia w sprawie podzialu klientéw.

Ponadto zdaniem skarzacej dokumenty zawarte w aktach sprawy potwierdzaja brak jakiejkolwiek
koordynacji pomiedzy Pometonem i spétka Winoa w odniesieniu do klientéw indywidualnych.
Dotyczy to protokolu spotkania w dniu 18 maja 2004 r., zalaczonego do wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej przedsiebiorstwa Winoa, wskazujacego na ,trudnosci w stosowaniu [doplaty z tytulu
zlomu] w przypadku wielu klientéw z powodu konkurencji ze strony przedsiebiorstw Ilarduya
i Pometon odnoszacej sie do stalej ceny”, oraz wewnetrznej wiadomosci elektronicznej spétki Winoa
z dnia 15 lipca 2005 r., przytoczonej w motywach 67 i 131 zaskarzonej decyzji. W kazdym razie po
przestaniu tej wiadomosci nie odbylo sie zadne spotkanie z Pometonem.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do rynkéw francuskiego i belgijskiego skarzaca zwraca uwage, ze
Komisja powoluje si¢ w motywie 63 zaskarzonej decyzji na wewnetrzng wiadomos¢ elektroniczna
spolki Winoa z dnia 19 stycznia 2004 r. opisujaca dyskusje pomiedzy spétkami MTS i Winoa, w ktdrej
Winoa podejrzewa przedsiebiorstwo Pometon o zanizenie swojej ceny w ofercie dla klienta
francuskiego. Wbrew twierdzeniu Komisji 6w dokument dowodzi, ze Pometon byl traktowany przez
spotke Wino jako konkurent agresywny. Jest to réwniez zgodne z o$wiadczeniami podmiotu
wnioskujacego o zlagodzenie sankcji, ktéry w ogéle nie wspomnial o Pometonie w zwiazku
z ,kontaktami konkurentéw dotyczacymi Francji i Beneluksu”.
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W czwartej kolejno$ci w odniesieniu do rynku niemieckiego skarzaca przypomina, ze zgodnie
z motywem 164 zaskarzonej decyzji Niemcy byly jedynym panstwem, w ktérym kontakty byly
zorganizowane w sposéb ustrukturyzowany. Tymczasem na czternascie spotkann wielostronnych
i dziesie¢ spotkan dwustronnych, ktére mialy miejsce w okresie, w ktérym Pometon byl jeszcze
aktywny na rynku materialéw $ciernych (tj. do dnia 16 maja 2007 r.), obecno$¢ przedsiebiorstwa
Pometon zostala potwierdzona co najwyzej na jednym spotkaniu wielostronnym i na jednym spotkaniu
dwustronnym. Ponadto skarzaca kwestionuje warto§¢ dowodowa drugiego o$wiadczenia podmiotu
wnioskujacego o ztagodzenie sankcji, przytoczonego w motywie 68 zaskarzonej decyzji. Noty kosztowe
przedstawione przez 6w podmiot nie dotyczyly bowiem skarzacej. Co do rachunku z hotelu
NodingerHof, w ktérym mialo miejsce spotkanie w dniu 16 listopada 2006 r., $wiadczy on
o nieobecnosci przedstawicieli przedsiebiorstwa Pometon na tym spotkaniu, poniewaz rachunek ten
nie zawieral ich nazwisk, lecz wylacznie nazwiska innych uczestnikéw. Wreszcie brak wiarygodnosci
wyzej wymienionych o$wiadczen w odniesieniu do domniemanego uczestnictwa przedsiebiorstwa
Pometon w spotkaniach z pozostalymi konkurentami potwierdza fakt, ze jest w nich mowa
o uczestnictwie skarzacej w spotkaniu w dniu 13 listopada 2017 r., mimo ze Pometon opuscil rynek
sze$¢ miesiecy wczesnie;j.

Ponadto skarzaca kwestionuje dowody z dokumentéw, na ktére Komisja powolala sie na poparcie
uczestnictwa skarzacej w spotkaniach w dniach 28 wrze$nia 2004 r. i 9 czerwca 2005 r. Twierdzi ona
miedzy innymi, ze nie istnieje zaden dowdd w postaci dokumentu co do tematéw omawianych
podczas tych spotkan, a podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji nie przedstawia w tym wzgledzie
zadnego, chocby zwiezlego, opisu.

W piatej kolejnosci w odniesieniu do rynku wloskiego skarzaca podnosi przede wszystkim, ze Komisja
nie przypisuje jej zadnego udzialu w spotkaniach z konkurentami (zob. powyzej pkt 161 in fine).
Nastepnie utrzymuje ona, ze pie¢ dokumentéw — przytoczonych w motywach 75-79 zaskarzonej
decyzji — na ktdérych opiera sie Komisja, nie pozwala ,stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢” jej udzialu
w koordynacji dotyczacej klientéw indywidualnych.

W szczegdlnosci w odniesieniu do pigtego dokumentu (motyw 79 zaskarzonej decyzji) zawierajacego
korespondencje elektroniczng wymieniong w maju 2008 r. miedzy panem T., pracownikiem spéiki
Pometon Abrasives, a pracownikiem spétki MTS, skarzaca podkresla, ze wiadomos¢ elektroniczna
z dnia 28 maja 2008 r. od pana T. do pracownika spoétki MTS, w ktérej wskazano, ze ,[jlak Panstwo
doskonale wiedza, celem polityki [spélki Pometon Abrasives] nie jest obnizenie cen, lecz wrecz
przeciwnie, ich podwyzszenie”, dotyczyla polityki tej spotki po jej nabyciu przez spétke Winoa, a nie
polityki skarzace;j.

Komisja podwaza caloksztalt tej argumentacji. Instytucja ta wyjasnia najpierw, ze sama przyznala, iz
rola przedsigbiorstwa Pometon w drugiej czesci kartelu byla niewielka, i przyznata mu z tego wzgledu
obnizke kwoty grzywny o 10% z tytulu okolicznosci tagodzacych.

Jednakze nawet jesli kontakty skarzacej o znamionach zmowy byly tylko sporadyczne, o charakterze
dwustronnym i dotyczyly tylko niektérych krajow, kontakty, ktére zostaly wykazane, byly istotne
i $wiadczyly o istnieniu kartelu i uczestnictwie przedsiebiorstwa Pometon w tym kartelu.

b) Ocena Sadu

Druga cze$¢ kartelu dotyczy koordynacji warunkéw handlowych stosowanych przez uczestnikéw wobec
niektérych klientéw indywidualnych w celu ograniczenia konkurencji cenowej w odniesieniu do tych
klientéw. Komisja w istocie uwaza, Zze uczestnicy kartelu rozmawiali, gléwnie dwustronnie,
o konkurencyjnych parametrach cen sprzedazy materialéw S$ciernych, ktére mialy by¢ stosowane
wobec ich klientéw, podczas gdy jakos¢, ustugi i inne warunki handlowe nadal podlegaly konkurencji.
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Tak wiec w motywie 57 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, co nastepuje:

»Dowody znajdujace sie w aktach sprawy, w szczegélnosci szereg dokumentéw z kontroli oraz inne
dokumenty przedstawione przez podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji, wykazuja, iz Pometon
koordynowal réwniez swoje zachowanie z pozostalymi uczestnikami naruszenia w odniesieniu do
klientéw indywidualnych. Réwnolegle z koordynacja dotyczaca doptaty tytutu ztomu (zob. na przyktad
motywy 35, 45, 52, 61, 77) uczestnicy uzgodnili zasadniczo, ze nie beda sobie odbiera¢ stalych klientéw,
przynajmniej nie za pomoca obnizek cen, ze beda koordynowaé ceny, w tym podwyzki cen, oraz ze
beda stosowaé¢ dodatkowe oplaty, gdy klienci beda korzystali z réznych Zrédel zaopatrzenia
(motywy 76, 78, 79). Chociaz zachowanie to rdznito sie pod wzgledem formy i intensywnosci
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich, stosowano te sama ogdlng zasade: nie konkurowac
cenowo w odniesieniu do klientéw indywidualnych”.

1) Uwagi wstepne w przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja przyznaje w zaskarzonej decyzji (motywy 58, 59), iz o ile
kontakty miedzy grupa Ervin a spétka Winoa majace na celu koordynowanie ich zachowania wobec
klientéw indywidualnych byly czestsze, o tyle skarzaca uczestniczyla jedynie sporadycznie w takich
kontaktach, gléwnie gdy jeden =z uczestnikéw nie przestrzegal lub byl podejrzewany
o nieprzestrzeganie drugiej czesci kartelu.

Komisja uwaza natomiast (motywy 225, 226 zaskarzonej decyzji), ze powyzsza okoliczno$¢ nie wyklucza
uczestnictwa ani odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa Pometon w drugiej czesci kartelu, przy czym
bardziej ograniczony charakter jego uczestnictwa w tej czesci kartelu moze jednak zosta¢ wziety pod
uwage w ramach okolicznosci tagodzacych. Z tego wzgledu Komisja przyznata skarzacej obnizke
kwoty grzywny w wysokosci 10%, jak to uczynila zreszta w decyzji w sprawie ugody (motyw 103)
wobec spotek MTS i Wiirth, ktére do drugiej czesci kartelu przyczynily sie¢ réwniez w mniejszym
stopniu niz Winoa i Ervin.

Skarzaca kwestionuje jednak jakakolwiek odpowiedzialno$¢ w ramach drugiej czesci kartelu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w orzecznictwie dokonuje sie rozrdznienia
miedzy, z jednej strony, stwierdzeniem odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa w jednolitym i ciagtym
naruszeniu jako calosci, nawet jezeli przedsiebiorstwo to uczestniczylo tylko w czes$ci zachowan
noszacych znamiona zmowy, a z drugiej strony zakresem jego indywidualnej odpowiedzialnosci za
naruszenie ze wzgledu na jego wlasne zachowania do celéw obliczenia kwoty grzywny, ktéra moze
zosta¢ na nie nalozona jedynie zgodnie z zasada indywidualizacji kary.

Przedsiebiorstwo, ktére $wiadomie uczestniczylo w jednolitym i ciaglym naruszeniu poprzez wlasne
zachowania, moze bowiem réwniez zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za zachowania innych
przedsiebiorstw w ramach tego samego kartelu w calym okresie jego udzialu w tym naruszeniu (zob.
pkt 243-249 ponizej).

Zatem okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach skladowych
kartelu lub ze odgrywalo nieznaczna role w niektérych dziataniach, w ktérych uczestniczylo, nie ma
znaczenia dla wykazania istnienia zarzucanego mu naruszenia regul konkurencji, gdyz elementy te
nalezy uwzgledni¢ jedynie przy ocenie wagi jego udzialu w danym naruszeniu i ewentualnie przy
ustalaniu wysokosci grzywny (wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 86;
z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 45).
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W tym wzgledzie w pkt 29 tiret trzecie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien wymieniono
zreszta wsrdéd okoliczno$ci tagodzacych, ktére moga zostaé¢ uwzglednione w odniesieniu do
przedsiebiorstwa, dowéd na to, ze jego udzial w naruszeniu byl znacznie ograniczony oraz ze
w okresie, w ktérym bylo ono strona porozumien stanowigcych naruszenie, faktycznie unikalo ich
stosowania, przyjmujac prawidiowe zachowanie konkurencyjne na rynku wtasciwym.

W niniejszym przypadku z powyzszego wynika, ze ograniczony udzial przedsiebiorstwa Pometon
w licznych spotkaniach i w innych kontaktach, ktére mialy miejsce w ramach drugiej czesci kartelu,
nie moze wylaczy¢ jego odpowiedzialnosci w tej drugiej czesci, jezeli Komisja wykaze, zgodnie
z przypomnianymi w pkt 245 i 246 ponizej kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie, ze
przedsiebiorstwo to zamierzalo przyczyni¢ sie do jednolitego i ciaglego naruszenia jako calosci, co
zostanie zbadane w pkt 252-269 ponizej.

Zatem okoliczno$¢, niekwestionowana zreszta przez Komisje (zob. pkt 172, 173 powyzej), ze skarzaca
nie uczestniczyla ani w ustrukturyzowanym systemie koordynacji zorganizowanym w formie spotkan
wielostronnych odbywajacych sie okolo dwa razy w roku w Niemczech (motywy 68, 164 zaskarzonej
decyzji), ani w spotkaniach, ktére byly regularnie organizowane we Wtoszech (zob. pkt 162 powyzej,
a takze pkt 222 ponizej), niekoniecznie oznacza, iz nie uczestniczyla ona w koordynacji dotyczacej
klientéw indywidualnych.

W zwigzku z tym w ramach omawianej cze$ci zarzutu nalezy jedynie zbada¢ indywidualna
odpowiedzialno$¢ skarzacej w ramach drugiej czesci kartelu, poprzez sprawdzenie, czy dowody, na
ktére powotala sie Komisja, maja wystarczajaca warto$¢ dowodowa, aby wykazac¢ istnienie zachowan
o znamionach zmowy w zakresie koordynacji cen wobec niektérych klientéw, ktére instytucja ta
przypisala Pometonowi w zaskarzonej decyzji.

2) Badanie dowodow dotyczgcych udziatu skarzgcej w drugiej czesci kartelu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja przyznaje, iz ma dowody na udzial przedsiebiorstwa Pometon
w drugiej czesci kartelu jedynie w pieciu panstwach czlonkowskich Unii: Belgii, Francji, Hiszpanii,
Niemczech i Wloszech.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy w $wietle wszystkich okolicznoéci, na ktére powolaly sie strony, ustalenia
dotyczace zachowania przedsigbiorstwa Pometon w ramach drugiej czesci kartelu sa uzasadnione
w sposéb wymagany prawem.

i) W przedmiocie rynku hiszpanskiego

Najpierw, jesli chodzi o rynek hiszpanski, Komisja opiera si¢ na szeregu dowodéw z dokumentéw
wykazujacych istnienie dwustronnych kontaktéw miedzy Pometonem i spétka Winoa, majacych
miejsce na tym rynku w okresie od 20 lutego 2003 r. do 15 lipca 2005 r. Sa to wiadomosci
elektroniczne wymienione w dniach 22 pazdziernika i 21 listopada 2003 r. pomiedzy dyrektorem
generalnym skarzacej i Winog (motywy 61, 62 zaskarzonej decyzji); nastepnie streszczenia spotkan
dwustronnych i rozméw telefonicznych pomiedzy Pometonem i hiszpanska spoétka zalezna spétki
Winoa, ktére mialy miejsce w okresie od 20 lutego 2003 r. do 5 kwietnia 2004 r., sporzadzone przez
pracownika spélki Winoa, ktéry bral w nich udzial (motyw 64 zaskarzonej decyzji); wreszcie
dokument wewnetrzny spoétki Winoa opisujacy przebieg spotkania w dniu 12 lutego 2004 r.
z hiszpanska spoétka zalezna sp6tki Pometon w Saragossie (Hiszpania) (motyw 65); oraz wewnetrzne
wiadomosci elektroniczne spétki Winoa wymienione w dniach 17 i 23 marca 2004 r. (motyw 66) oraz
w dniu 15 lipca 2005 r. (motyw 67).
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednie zaangazowanie przedsigbiorstwa Pometon od
poczatku istnienia kartelu w koordynacje dotyczaca klientéw indywidualnych wynika jasno ze
wskazanej wyzej wiadomosci elektronicznej z dnia 22 pazdziernika 2003 r., ktéra zostala wyraznie
przytoczona w motywie 61 zaskarzonej decyzji. W tejze wiadomosci elektronicznej dyrektor generalny
skarzacej, powolujac sie na trzech hiszpanskich klientéw przedsiebiorstwa Pometon, zarzucit
zasadniczo spdlce Winoa obnizenie jej cen, podczas gdy Pometon podwyzszyl swoje, i wezwal zatem
spotke Winoa do przedstawienia mu wyjasnien.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze o udziale przedsigbiorstwa Pometon w koordynacji cen
wobec niektérych klientéw indywidualnych w Hiszpanii §wiadczy w szczegdlnosci szereg kontaktéw
pomiedzy tym przedsiebiorstwem a spdétka Winoa, i to jeszcze przed utworzeniem kartelu, a nastepnie
po jego powstaniu. Tak wiec ceny stosowane wobec niektérych klientéw indywidualnych byly
omawiane podczas spotkann dwustronnych, na ktérych Pometon byt reprezentowany miedzy innymi
przez ,general manager” spélki Pometon Espana, na przyklad w dniach: 20 lutego 2003 r., 12 lutego
lub 16 marca 2004 r., jak wynika ze sprawozdan z owych spotkan, wskazanych w zaskarzonej decyzji
i znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Koordynacje te potwierdzaja réwniez protokoly rozméw
telefonicznych, na przyklad w dniach 15 i 24 marca 2004 r., podczas ktérych potwierdzono potrzebe
przestrzegania porozumienia i omdwiono poziom cen, jaki nalezy stosowaé wobec okreslonych
klientéw.

W trzeciej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wewnetrzna wiadomos¢ elektroniczna spétki Winoa
z dnia 15 lipca 2005 r. (zob. pkt 165, 187 powyzej), przywolana w motywie 67 zaskarzonej decyzji,
wskazuje, iz Pometon ,zlozyl oferty klientom, o ktérych wiedzial, ze TEM [spoétka zalezna spétki Winoa
w Hiszpanii] ma w odniesieniu do nich wytacznos$¢” oraz ze ,podczas spotkania z [Pometonem] musza
zrozumie¢, ze nie mozemy zaakceptowaé tego rodzaju dzialan”. Wynika stad, ze Pometon byt co
najmniej poinformowany o porozumieniu majacym na celu zachowanie wylacznych klientéw kazdego
uczestnika (non poaching agreement), z powodu ktérego, wedlug spoétki Winoa, Pometon nie
powinien byl zwraca¢ si¢ do wylacznych klientéw spoiki zaleznej tego przedsiebiorstwa w Hiszpanii.

W tym wzgledzie kwestia, czy spotkanie z przedstawicielem przedsiebiorstwa Pometon, ktére mialo sie
odby¢ w kolejnym tygodniu w dniu 15 lipca 2005 r., rzeczywiscie miato miejsce, jest bez znaczenia dla
wagi tego dowodu, ktéry wykazuje w odno$nym kontekscie i w sposéb wymagany prawem, ze Pometon
byl strona kartelu wlasnie dlatego, iz w przypadku niektérych hiszpanskich klientéw spétki Winoa
przedsiebiorstwo to, réwniez jako strona tego kartelu, uznalo, ze nalezy przypomnie¢ Pometonowi
o przestrzeganiu zawartych porozumien.

Zgodnie z orzecznictwem istotnym w tym zakresie (zob. pkt 115 powyzej) dowody zbadane
w pkt 188-191 powyzej, ktérych tres¢ odnosi sie do kontaktéw dwustronnych majacych wyraznie na
celu koordynacje cen wobec klientéw indywidualnych, maja istotna warto§¢ dowodowa, poniewaz jest
to albo korespondencja elektroniczna miedzy dyrektorem generalnym skarzacej z jednej strony
i spétka Winoa z drugiej strony, albo dokumenty przeznaczone do uzytku wewnetrznego, opisujace
tre$¢ spotkan lub rozmoéw telefonicznych miedzy pracownikami przedsigbiorstwa Pometon i spotki
Winoa, sporzadzone przez bezposredniego §wiadka (zob. pkt 117 powyzej).

W zwiazku z tym zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 114 powyzej) do skarzacej nie nalezy
przedstawienie wiarygodnej alternatywy dla tezy Komisji, lecz wykazanie niewystarczajacej mocy
dowoddéw z dokumentéw wymienionych powyze;j.

Tymczasem skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia w sposéb ogdlny, ze jej kontakty ze spétka Winoa
mialy w rzeczywisto$ci charakter bardzo konkurencyjny, cechujacy sie napietymi i regularnymi
konfliktami z tym przedsiebiorstwem, z uwagi na fakt, ze Pometon wszedl na hiszpanski rynek
materialéw $ciernych dopiero niedawno, podczas gdy Winoa od dawna byla najwazniejszym
podmiotem gospodarczym na tymze rynku.
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Niemniej jednak skarzaca powoluje sie na protokét wewnetrznego spotkania spétki Winoa, mianowicie
spotkania w dniu 18 maja 2004 r. (zob. pkt 165 powyzej), opisujacy ,trudnosci w stosowaniu [doplaty
z tytutu zlomu] w przypadku pewnej liczby klientéw z powodu konkurencji ze strony przedsiebiorstw
Ilarduya i Pometon odnoszacej sie do stalej ceny”.

W tym wzgledzie nalezy jednak zaznaczy¢, ze éw dokument odnosi si¢ gléwnie do pierwszej czesci
kartelu. Co prawda wynika stad rowniez, ze w odniesieniu do wielu klientéw spoétki Winoa
w Hiszpanii Pometon nie stosowal drugiej czesci. Jednakze ze wspomnianego dokumentu, w ktérym
jest wylacznie mowa o konkurencji cenowej przedsiebiorstwa Pometon w odniesieniu do ,pewnej liczby
klientéw” dzialajacych w sektorze przemystu, nie wynika wcale, ze przedsiebiorstwo to nie
przestrzegalo porozumienia w odniesieniu do innych klientéw spétki Winoa w Hiszpanii. Sama
okolicznos¢, ze skarzaca nie zawsze przestrzegala drugiej czesci kartelu, nie pozwala wywnioskowaé, ze
nie uczestniczyla ona w tej czesci kartelu.

W kazdym razie podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢, ze byla ona nowym podmiotem wchodzacym
na rynek hiszpanski i ze znajdowala sie ona zatem w sytuacji silnej konkurencji z Winoga, do tego
stopnia, ze starala si¢ konkurowac za pomoca cen w celu odebrania jej klientéw, aby zaja¢ pozycje na
tym rynku, nie moze obali¢ przedstawionych przez Komisje dowodéw na jej zaangazowanie, choc
w mniejszym stopniu, w druga cze$¢ kartelu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

W  zwigzku z tym argumentacja skarzacej (zob. pkt 193-197 powyzej) zmierzajaca do
zakwestionowania warto$ci dowodowej dowodéw na jej zaangazowanie w koordynacje dotyczaca
niektérych klientéw indywidualnych w Hiszpanii, przedstawionych przez Komisje i przeanalizowanych
w pkt 187-192 powyzej, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

ii) W przedmiocie rynkow francuskiego i belgijskiego

W odniesieniu do rynkéw francuskiego i belgijskiego Komisja powoluje si¢ najpierw, w motywie 62
zaskarzonej decyzji, na wiadomos$¢ elektroniczng spoétki Winoa z dnia 21 listopada 2003 r. do
dyrektora generalnego skarzacej, zatytulowanej ,Hiszpania/Belgia”, w ktérej przedstawiciel spéiki
Winoa odnosi sie do belgijskiego klienta, ktéry powinien by¢ normalnie obslugiwany przez jej
przedsiebiorstwo, i wzywa przedsigbiorstwo Pometon do niezwigkszania jego dostaw dla tego klienta.
Skarzaca nie kwestionuje tych dowoddw.

Nastepnie w motywie 63 zaskarzonej decyzji Komisja opiera si¢ na wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej spétki Winoa z dnia 19 stycznia 2004 r. opisujacej dyskusje z dnia 15 stycznia 2004 r.
miedzy autorem tej wiadomo$ci a osoba odpowiedzialng w spétce MTS za sprzedaz na Francje
i Belgie, podczas ktorej to dyskusji ta ostatnia potwierdzita mu, ze MTS nie zaopatrywal francuskiego
klienta spétki Winoa, ktéry uzyskal nizsza cene u konkurenta. W wiadomosci tej pracownik spoétki
Winoa wywnioskowal z tego, ze nalezalo ,zatem zapyta¢ grupe Ervin lub [przedsiebiorstwo Pometon]”
oraz ze ,zdaje mu sig, ze to [Pometon], ktéry jest calkowicie zdolny” do przyznania takiej obnizki ceny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienie skarzacej, zgodnie z ktérym éw dokument dowodzi
jedynie, ze byla ona traktowana przez spétke Winoa jako agresywny konkurent, nie wydaje sie
przekonywajacy. Neutralne i obiektywne zrozumienie tej wiadomosci elektronicznej wskazuje wrecz
przeciwnie, ze wpisuje sie ona w ramy monitorowania przestrzegania drugiej czesci kartelu. Z jej tresci
wynika bowiem, ze Winoa i MTS uwazaly zaréwno przedsigbiorstwo Pometon, jak i grupe Ervin za
strony porozumienia o niekonkurowaniu za pomoca cen w odniesieniu do niektérych klientéw
indywidualnych, oraz ze Winoa, po wyjasnieniu ze spétka MTS, Ze nie chodzi o nig, powziela
podejrzenie, ze to Pometon nie dotrzymal tego zobowiazania. Okoliczno$¢, ze w przypadku tego
klienta indywidualnego Winoa podejrzewata raczej przedsiebiorstwo Pometon, a nie grupe Ervin, nie
pozwala w zaden sposob wyciagna¢ wniosku, ze Pometon nie uczestniczyt w drugiej czesci kartelu.
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W tym kontekscie sama okoliczno$¢, na ktéra powolata sie skarzaca (zob. pkt 166 powyzej) i zgodnie
z ktéra w swoich o$wiadczeniach podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji nie wspomniat
o Pometonie w zwiazku z ,kontaktami konkurentéw dotyczacymi Francji i Beneluksu”, nie moze
podwazy¢ warto$ci dowodowej dokumentéw przeanalizowanych w pkt 199-201 powyzej, a tym
samym wlasnej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa Pometon za naruszenie na rynkach francuskim
i belgijskim. Dokumenty te stanowia bowiem znaczace poszlaki co do istnienia kontaktéw
o znamionach zmowy miedzy Pometonem i sp6tka Winoa, jak réwniez co do przekonania tej ostatniej
i przynajmniej jednego innego przedsiebiorstwa bedacego strona kartelu, ze Pometon bral udziat
w koordynacji dotyczacej klientéw indywidualnych. W tym kontekscie brak wzmianki o Pometonie
przez podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji nie oznacza, ze przedsiebiorstwo to nie mialo
kontaktéw o znamionach zmowy z innymi stronami kartelu w odniesieniu do Francji i Beneluksu, lecz
brak ten mozna po prostu wyjasni¢ mniejszym udzialem przedsigbiorstwa Pometon w drugiej czesci
kartelu, co zreszta Komisja wyraznie przyznata (zob. pkt 176 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze Komisja uzasadnifa w sposéb wymagany prawem swoje ustalenia dotyczace
udzialu skarzacej w koordynacji dotyczacej niektérych klientéw indywidualnych we Francji i w Belgii.

iii) W przedmiocie rynku niemieckiego

W odniesieniu do rynku niemieckiego, jedynego rynku, na ktérym zdaniem Komisji koordynacja
dotyczaca klientéw indywidualnych byta zorganizowana w sposéb ustrukturyzowany (zob. pkt 161, 167
powyzej), instytucja ta powoluje sie w szczegélnosci na drugie o$wiadczenie podmiotu wnioskujacego
o zlagodzenie sankcji, zgodnie z ktérym Pometon uczestniczyl w wigekszosci spotkan wielostronnych,
ktére mialy miejsce w tym kraju mniej wiecej dwa razy w roku (motywy 68, 132 zaskarzonej decyzji).
W opinii Komisji wiarygodnos$¢ tego o$wiadczenia znajduje potwierdzenie w dowodach z dokumentéw
na udzial przedsiebiorstwa Pometon w spotkaniach wielostronnych w dniu 28 wrze$nia 2004 r.
i w dniu 9 czerwca 2005 r. (motywy 69-72 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja opiera si¢ na
wewnetrznym faksie tego przedsigbiorstwa z dnia 16 lutego 2005 r. na temat indywidualnego klienta,
ktéry to faks réowniez $wiadczy o jego udziale w drugiej czesci kartelu (motywy 73, 74 zaskarzonej
decyzji).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argument skarzacej (zob. pkt 163 powyzej), zgodnie z ktérym
o$wiadczenia podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie sankcji, przywolane w motywach 68 i 132
zaskarzonej decyzji, nie sa wiarygodne, poniewaz przypisano jej w nich niestusznie zachowania, ktére
nalezy w rzeczywistosci przypisa¢ spoélce Pometon Abrasives, bedacej czescia grupy Winoa.

W tym samym duchu skarzaca twierdzi, ze grupa Ervin takze niestusznie przypisala jej udzial
w spotkaniu w dniu 13 listopada 2007 r., poniewaz opuscila ona rynek juz sze$¢ miesiecy wczeéniej.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze okolicznos$¢, iz grupa Ervin wymienila przedsiebiorstwo Pometon
zamiast spdtki Pometon Abrasives w odniesieniu do powyzszego spotkania w dniu 13 listopada
2007 r., nie moze w zaden sposdb wplynaé¢ na wiarygodnos¢ jego o$wiadczen dotyczacych spotkan
majacych miejsce przed dniem 16 maja 2007 r., ktérym to o$wiadczeniom nalezy przyznal, zgodnie
z orzecznictwem (zob. pkt 118 powyzej), wysoka warto§¢ dowodowa. Ponadto nie jest wykluczone, ze
powyzsza wzmianka o Pometonie przez podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji wynika raczej
z btedu lub nieuwagi tego podmiotu, poniewaz byli dyrektorzy handlowi skarzacej, panowie T. i B,
ktérzy reprezentowali czesto przedsigbiorstwo Pometon podczas spotkan z innymi uczestnikami
kartelu, zostali zatrudnieni po dniu 16 maja 2007 r. przez spétke Pometon Abrasives.

Zatem blad popelniony przez grupe Ervin w odniesieniu do spotkania w dniu 13 listopada 2007 r. nie
pozwala poda¢ w watpliwo$¢ wiarygodnosci jego oswiadczenia, przytoczonego w motywie 68
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym przedstawiciele przedsiebiorstwa Pometon, panowie W. i T.
uczestniczyli w wiekszo$ci spotkan wielostronnych odbywajacych sie mniej wiecej dwa razy w roku.
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Co sie tyczy o$wiadczenia przytoczonego w motywie 132 zaskarzonej decyzji, jego precyzja pozwala
wykluczy¢ wszelkie ryzyko popelnienia pomytki przez grupe Ervin, gdy o$wiadczyta ona, iz ,zaczeta
uczestniczy¢ w regularnych spotkaniach ze [spétkami Winoa], MTS, Wirth oraz, gdy jeszcze
przedsiebiorstwo to bylo niezalezne przed nabyciem go przez [sp6tke Winoa], z Pometonem, w trakcie
ktérych to spotkant omawiano rynek niemiecki”.

Jednakze w kazdym razie, poniewaz skarzaca podwaza wiarygodno$¢ powyzszych o$wiadczen, moga
one zosta¢ uznane za wystarczajacy dowdd jej uczestnictwa w spotkaniach z innymi uczestnikami
kartelu jedynie wtedy, gdy sa poparte innymi dowodami.

Nalezy zatem, w drugiej kolejnosci, zbada¢, zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 118 i 119
powyzej, czy oswiadczenia grupy Ervin, przytoczone w pkt 208 powyzej i zakwestionowane przez
skarzaca, sa poparte innymi dowodami.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji (motyw 69) Komisja przyznaje
w sposob dorozumiany, iz posiada jedynie dowody na udzial skarzacej w dwéch spotkaniach: w dniu
28 wrzesnia 2004 r. i w dniu 9 czerwca 2005 r. (zob. pkt 204 powyzej), i nie podaje zadnych
szczegblow na temat udzialu skarzacej w innych spotkaniach.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze nie jest Lkonieczne, aby skarzaca uczestniczyla
w ustrukturyzowanym systemie koordynacji, by uzna¢, iz brala ona udzial w drugiej czesci kartelu
(zob. pkt 183 powyzej). Co sie tyczy spotkan, jedyna kwestia, ktéra nalezy zbadal, jest zatem
sprawdzenie, czy twierdzenie Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji (motyw 69), wedlug ktérego
skarzaca uczestniczyla w dwdch wyzej wymienionych spotkaniach, jest odpowiednio uzasadnione. Jezeli
tak, to poszlaki te zostana zbadane lacznie z innymi dowodami (zob. pkt 220, 221 ponizej).

W tym kontekscie argumentacja skarzacej zmierzajaca do zakwestionowania innych dowodéw, ktére
nie dotycza jej zachowania, lecz zostaly wymienione w motywie 68 zaskarzonej decyzji w celu poparcia
niektérych o$wiadczen grupy Ervin, przytoczonych we wspomnianym motywie (zob. pkt 208 powyzej),
jest nieskuteczna. Na dowody te, ktére nie maja zadnego zwiazku ze spotkaniami w dniu 28 wrze$nia
2004 r. i w dniu 9 czerwca 2005 r., Komisja powotala sie bowiem jedynie celem ogélnego
potwierdzenia, ze w ramach drugiej czesci kartelu odbywaly sie¢ w Niemczech regularne spotkania,
a nie w celu wykazania, ze skarzaca uczestniczyta w takich spotkaniach.

Z tego samego powodu przedstawiona przez skarzaca w zalaczniku do skargi faktura za hotel, ktéra
potwierdza — zgodnie z twierdzeniami Komisji zawartymi w odpowiedzi na skarge — udzial ,general
manager” niemieckiej spolki zaleznej skarzacej w wielostronnym spotkaniu w dniu 16 listopada
2006 r., jest pozbawiona znaczenia. W zaskarzonej decyzji Komisja nie twierdzita bowiem wcale, ze
skarzaca uczestniczyla w tym spotkaniu, a zatem argumentacja skarzacej oparta na tej fakturze jest
réwniez nieskuteczna. Ponadto nalezy w kazdym razie wskazal, ze faktura ta, cze$ciowo nieczytelna,
nie pozwala wyciagna¢ zadnego pewnego wniosku co do udzialu lub braku udzialu skarzacej
w spotkaniu w dniu 16 listopada 2006 r. Dlatego tez udzial w nim nie moze w zadnym razie zosta¢
uznany za udowodniony.

Po drugie, nalezy zbada¢ dowody, na ktére Komisja powolala si¢ w celu potwierdzenia udziatu
skarzacej w spotkaniach w dniach 28 wrze$nia 2004 r. i 9 czerwca 2005 r. Jesli chodzi o pierwsze
z tych spotkan, jest to wiadomo$¢ elektroniczna od spétki MTS do spétki Wiirth, przedsigbiorstwa
Pometon, grupy Ervin i spétki Winoa z dnia 13 wrze$nia 2004 r., w ktérej to wiadomosci wskazano,
ze dzien 28 wrzesnia 2004 r. odpowiada wszystkim oraz ze ,general manager” spétki Pometon
Deutschland potwierdzit, iz bedzie obecny. O drugim spotkaniu $wiadczy wiadomos$¢é elektroniczna
z dnia 16 maja 2005 r. przestana przez przedsiebiorstwo Pometon spétce Winoa, z kopia do spétek
Wiirth i MTS, informujaca je, ze ,nastepne spotkanie [zostalo] ustalone na dzien 9 czerwca 2005 r.
w [hotelu] w Diisseldorfie”.
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Skarzaca twierdzi jednak, ze nie istnieje zaden dowdd dotyczacy tematéw omawianych podczas tych
dwoéch spotkan: ani w o$wiadczeniu podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie sankcji, ani w zadnym
innym dokumencie. Ponadto cytuje ona fragment tego o$wiadczenia, w ktérym Ervin wskazuje, ze
wiekszo$¢ spotkan w sprawie koordynacji dotyczacej klientéw miala miejsce pod koniec roku
(zazwyczaj od konca wrzesnia do listopada) oraz na poczatku roku (od stycznia do marca), poniewaz
wiekszo$¢ klientéw miata roczne umowy odnawialne pod koniec roku. Spotkania na poczatku roku
byly zwykle poswiecone kwestii, czy rzeczywiscie zastosowano podwyzki cen.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skarzaca nie kwestionuje swojego udzialu w dwdch wyzej wymienionych
spotkaniach. Ponadto skarzaca nie precyzuje, jaki mialby by¢ wedlug niej cel tych spotkan, inny niz
koordynacja dotyczaca klientéw indywidualnych. Co wiecej, z o§wiadczenia podmiotu wnioskujacego
o zlagodzenie sankcji — na ktére powoluje sie skarzaca, wskazujac, ze wiekszos¢ spotkan
antykonkurencyjnych odbywala si¢ pod koniec lub na poczatku roku — wynika, iz niektére z tych
spotkann mogly réwniez odbywac si¢ w polowie roku.

W tym konteksécie oba dokumenty, na ktérych opiera si¢ Komisja (zob. pkt 215 powyzej), stanowia
wystarczajaco powazne poszlaki, aby potwierdzi¢ o$wiadczenia podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie
sankcji na temat udziatu skarzacej w spotkaniach antykonkurencyjnych w dniach 28 wrzesnia 2004 r.
19 czerwca 2005 r.

Po trzecie, zaangazowanie skarzacej w druga czes¢ kartelu potwierdza takze faks z dnia 16 lutego
2005 r. od ,general manager” spétki Pometon Deutschland do dyrektora generalnego skarzacej,
przywolany przez Komisje w zaskarzonej decyzji w motywach 73 i 74 (zob. pkt 204 powyzej).

W tym wzgledzie Komisja slusznie podnosi w zaskarzonej decyzji, ze z dokumentu tego, ktérego
wartosci dowodowej skarzaca zreszta nie kwestionuje, wynika, iz Pometon uczestniczyl w drugiej
cze$ci kartelu w Niemczech. W faksie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie jednego z klientéw
przedsiebiorstwa Pometonw w Niemczech jest bowiem mowa o tym, ze ,grupa Ervin nie podwyzszyla
swojej ceny, tak jak uzgodniono”, ze ,[g]dyby grupa Ervin podwyzszyla cene, jak uzgodniono, grupa ta
zostalaby w tyle ze wzgledu na swoja pozycje w poréwnaniu jako$ciowym” oraz ze jego autor ,uwaza, iz
nasze dyskusje na temat ochrony sa zakonczone” i ze nie chce ,czeka¢, az utraci jeszcze kolejne ilosci
(jak w Wielkiej Brytanii)”; 6w faks konczyl sie zapytaniem jego adresata o opini¢ w tej kwestii. Wbrew
twierdzeniom skarzacej zawartym w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
3 grudnia 2014 r., obalonym w motywie 74 zaskarzonej decyzji, fragment ten nie wskazuje, ze rozmowy
z grupa Ervin dotyczace tego konkretnego klienta zostaly zakonczone, lecz §wiadczy o tym, ze ,general
manager” niemieckiej spotki zaleznej przedsiebiorstwa Pometon wystapil do dyrektora generalnego
skarzacej o instrukcje na temat sposobu, w jaki nalezy reagowac na nieprzestrzeganie porozumienia
przez grupe Ervin.

Z powyzszego wynika, ze Komisja uzasadnila w sposéb wymagany prawem swoje ustalenia dotyczace
udzialu skarzacej w koordynacji dotyczacej niektérych klientéw indywidualnych w Niemczech.

iv) W przedmiocie rynku wiloskiego

W odniesieniu do rynku wloskiego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze brak udzialu skarzacej
w spotkaniach we Wiloszech, nawet gdyby zostal wykazany, nie pozwala wykluczy¢ jej
odpowiedzialno$ci w ramach drugiej czesci kartelu, gdyz udzial w spotkaniach nie byl konieczny do
koordynowania cen stosowanych wobec klientéw indywidualnych, a zaangazowanie przedsigbiorstwa
Pometon w koordynacje we Wloszech jest ponadto wystarczajaco udowodnione (zob. pkt 182-184

powyzej).
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W swoich pismach Komisja twierdzi, ze podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji nie wymienit
wprawdzie skarzacej wsrod uczestnikéw poszczegélnych spotkan we Whoszech, jednak oswiadczyl, ze
terytorium Wtoch zostalo podzielone miedzy grupe Ervin, spétke Winoa i przedsigbiorstwo Pometon
przed dniem 16 maja 2007 r.

Komisja opiera si¢ w tej kwestii zasadniczo na pieciu dowodach z dokumentéw (motywy 75-79
zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem zbadal, czy owe dowody z dokumentéw stanowia wiarygodne poszlaki mogace wykazac
uczestnictwo skarzacej w drugiej czesci kartelu.

Nalezy wpierw zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej z wewnetrznej korespondencji
elektronicznej sp6tki MTS z dnia 5 pazdziernika 2005 r. dotyczacej klientéw utraconych przez to
przedsiebiorstwo na rynku wloskim (motyw 75 zaskarzonej decyzji) i stwierdzajacej brak ,probleméw
z Pometonem i grupa Ervin”, wynika, iz Pometon, Winoa i Ervin zostaly tam wskazane -
w odréznieniu od innych wymienionych konkurentéw, ktérzy nie byli stronami kartelu — jako
sprzyjaciele”, a utrata klientéw na ich rzecz bez jakiejkolwiek reakcji jest ,absolutnie nie do
zaakceptowania”. W tych wiadomosciach elektronicznych rozwazano albo rozmowy z trzema wyzej
wymienionymi przedsiebiorstwami, albo wystanie im ,noty” przedstawiajacej pewne zastrzezenia
i odwolujacej sie do dyskusji prowadzonych podczas ostatniej podrozy we Wtloszech adresata jednej
z tych wiadomosci. Z tejze korespondencji elektronicznej wynika zreszta, ze MTS podejrzewal raczej
spolke Winoa o nieprzestrzeganie porozumienia, a nie przedsiebiorstwo Pometon czy grupe Ervin,
poniewaz stwierdzil w niej: ,[Winoa] wiadomo, a Zadnych probleméw z Pometonem lub grupa
Er[v]in”.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w wewnetrznej wiadomosci elektronicznej od grupy Ervin z dnia
20 marca 2007 r. dotyczacej klienta Zanardi (motyw 76 zaskarzonej decyzji) wyraznie wskazano, ze
w poprzednim miesiacu ,Pometon przejal tego klienta”, co do ktérego uzgodniono, iz nalezy do grupy
Ervin. Co wiecej, wiadomo$¢ ta sugeruje, ze zdaje sie, iz Pometon wrdcil do uzgodnionej linii
postepowania po tym, jak skontaktowala sie¢ z nim grupa Ervin. Zatem wbrew tezie skarzacej ta
wiadomos¢ elektroniczna nie wskazuje, ze relacje miedzy Pometonem i grupa Ervin byly bardzo
konkurencyjne, lecz §wiadczy raczej o tym, ze strony kartelu uwaznie kontrolowaly przestrzeganie
porozumienia w sprawie podziatu klientéw.

Przestrzeganie porozumienia potwierdza ponadto wewnetrzna wiadomo$¢ elektroniczna grupy Ervin
z dnia 19 kwietnia 2007 r. (motywy 52, 77 zaskarzonej decyzji), nawet jesli istnienie porozumienia
w sprawie koordynacji cen nie wynika wprost z tej wiadomosci elektronicznej. Wiadomo$¢ ta
przedstawia zywiony przez jej autora zamiar przeprowadzenia rozméw z przedstawicielami spotki
Winoa i przedsiebiorstwa Pometon podczas spotkania w Mediolanie zaplanowanego na dni 16
i 17 maja 2007 r. na temat pewnej liczby klientéw indywidualnych.

Jesli chodzi o wewnetrzna wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 26 kwietnia 2007 r. (motyw 78 zaskarzonej
decyzji), opisujaca spotkanie ze spétka MTS w tym samym dniu, podczas ktérego uczestniczacy
w spotkaniu pracownik spétki Winoa zazadal od spétki MTS, aby nie atakowala ona przedsigbiorstwa
Pometon, wiadomo$¢ ta wskazuje, ze Winoa chciala, by porozumienie bylo przestrzegane, w tym
wobec przedsiebiorstwa Pometon. Co prawda, jak twierdzi skarzaca, Winoa zamierzala naby¢
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Pometon w sektorze materialéw $ciernych dwadziescia dni pézniej,
a wiec miala interes w tym, aby przedsiebiorstwo to zachowalo swoich klientéw. Jednakze, jak wynika
z akt sprawy, zdaje sie, ze MTS nie wiedzial o tym projekcie nabycia (zob. pkt 302 ponizej).
W zwigzku z tym okoliczno$é, ze MTS dokonuje uzgodnienn ze spétka Winoa w odniesieniu do
przedsiebiorstwa Pometon na temat ograniczenia konkurencji cenowej, stanowi poszlake co do
istnienia porozumienia antykonkurencyjnego miedzy tymi trzema przedsiebiorstwami.
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Wreszcie w odniesieniu do wiadomosci elektronicznych z dni 27 i 28 maja 2008 r. wymienionych
miedzy pracownikiem spo6tki MTS i pracownikiem spéiki Pometon Abrasives, panem T., ktéry byl
wczesniej dyrektorem handlowym (Commercial Director Industry) skarzacej do dnia 16 maja 2007 r.
(motyw 79 zaskarzonej decyzji; zob. takze pkt 207 powyzej), skarzaca zauwaza wprawdzie stusznie
(zob. pkt 170 powyzej), ze zasadniczo w zaden sposéb nie dotyczy jej twierdzenie tego pracownika,
zgodnie z ktérym polityka sp6tki Pometon Abrasives i grupy Winoa (do ktérej spotka ta nalezy) nie
polegata na obnizaniu cen, lecz na ich podwyzszaniu.

Jednakze powyzsza korespondencja elektroniczna odnosi si¢ wyraznie do stosowania porozumienia
wobec niektérych klientéw wloskich lub niemieckich od wielu lat, zatem nawet przed wyjsciem
skarzacej z rynku. W pierwszej wiadomosci elektronicznej z dnia 27 maja 2008 r. MTS zarzucal
bowiem spélce Pometon Abrasives nieprzestrzeganie porozumienia w odniesieniu do klienta
niemieckiego bedacego spdtka zalezna wloskiej spétki Riva Fire SpA, ktérej zaklad we Wloszech
»Pometon zaopatrywal od lat”. Ponadto wiadomosci elektroniczne z dnia 28 maja 2008 r. odnosza sie
réwniez do zaopatrywania innych klientéw wloskich lub niemieckich.

W tym kontekscie Komisja powoluje si¢ na fragment jednej z tych wiadomosci elektronicznych pana
T., w ktdrej twierdzil on, ze zawsze chronil klientow spoétki MTS w Niemczech w czasie jego
zatrudnienia w Pometonie, wskazujac: ,[w] ubieglych latach zawsze chronilem Panstwa klienta
w Niemczech, nawet jesli spétka dominujaca we Wloszech regularnie mnie prosila o dostawe do
fabryki w Niemczech [...] wiedza Panstwo, ze zawsze $cisle przestrzegalem naszych porozumien”.
W odpowiedzi na to stwierdzenie MTS wskazal w szeregu wiadomosci elektronicznych réwniez z dnia
28 maja 2008 r.. ,Zawsze chronilismy Pom...”; ,od lat staraliSmy si¢ chroni¢ Pom [...]”; ,wedlug
porozumienia konkurencja byla zawsze ok, ale nie cenowa!”.

Ze wzgledu na wysoki poziom pana T. w strukturze hierarchicznej, gdy byl on dyrektorem handlowym
skarzacej, tres¢ tych wiadomosci elektronicznych §wiadczy w sposéb wiarygodny o tym, ze prowadzona
przez spotke Pometon Abrasives polityka braku konkurencji cenowej stanowila kontynuacje polityki
przedsiebiorstwa Pometon, co potwierdza fakt, iz przedsiebiorstwo to bylo juz zaangazowane
w koordynacje dotyczaca klientéw indywidualnych we Wloszech i w Niemczech. W tym kontekscie
okoliczno$¢, ze mogly istnie¢ zastrzezenia, ktére zostaly wyrazone w ramach przedsiebiorstwa
Pometon — jak wydaje si¢ to wynika¢ z ww. wiadomosci elektronicznej pana T. — nie moze zwolnié¢
tego przedsiebiorstwa z odpowiedzialnosci.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje skarzacej zmierzajagca do podwazenia warto$ci dowodowej
dowoddéw jej udzialu w koordynacji w odniesieniu do niektérych klientéw indywidualnych we
Wiloszech.

v) Whioski dotyczgce dowodow uczestnictwa skarzgcej w drugiej czesci kartelu

Analiza dowodéw z dokumentéw przywotanych w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 187-233 powyzej)
wskazuje, ze Komisja oparfa si¢ na zbiorze dowodéw wystarczajaco powaznych, szczegétowych,
precyzyjnych i spéjnych, aby stwierdzi¢ uczestnictwo skarzacej w koordynacji w odniesieniu do
niektérych klientéw indywidualnych w pieciu wyzej wskazanych panstwach czlonkowskich (Belgia,
Francja, Hiszpania, Niemcy i Wlochy).
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4. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, opartej na podnoszonym braku uczestnictwa
skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu

a) Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca kwestionuje ocene Komisji przeprowadzona w motywach 105-109
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktdéra to ocena skarzaca wraz z czterema innymi przedsiebiorstwami
uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu skladajacym sie¢ z dwéch czesci kartelu.

Podnosi ona, Ze wbrew twierdzeniom Komisji zawartym w motywie 109 zaskarzonej decyzji
okoliczno$¢, iz Pometon ,utrzymywal kontakty z réznymi uczestnikami naruszenia”, nie pozwala
w zaden sposob stwierdzié, ze ,przedsiebiorstwo to moglo rozsadnie przewidzie¢ wszystkie dziatania
planowane i realizowane przez pozostalych uczestnikéw naruszenia”. Nic bowiem nie dowodzi tego, ze
podczas swoich ograniczonych kontaktéw, niemal wylacznie dwustronnych, Pometon mial $wiadomo$¢
istnienia zarzucanego jednolitego i ciaglego naruszenia. W zwigzku z tym Komisja nie uczynita zado$¢
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu.

W drugiej kolejnosci skarzaca kwestionuje swoje uczestnictwo w koordynacji w odniesieniu do
klientéw indywidualnych w calym EOG.

Skarzaca utrzymuje przede wszystkim, ze Komisja nie udowodnila jej tego uczestnictwa. Podnosi ona
w tym wzgledzie, ze sprzedawala materialy $cierne w 21 krajach EOG. Tymczasem w motywie 60
zaskarzonej decyzji Komisja przypisala jej udzial w drugiej czesci kartelu jedynie w pieciu krajach
(Belgia, Francja, Hiszpania, Niemcy i Wlochy), co potwierdza brak jakiegokolwiek dowodu
dotyczacego jej udzialu w ogélnej wspoétpracy obejmujacej caly EOG.

Ponadto w motywie 60 zaskarzonej decyzji Komisja odsyla do motywu 37 decyzji w sprawie ugody
wlasnie w celu poparcia swego twierdzenia, zgodnie z ktérym ,[p]Jorozumienia dotyczace klientéw
indywidualnych obejmowaly cale terytorium EOG”, nie wykazujac jednak, ze skarzaca wiedziala
o zasiegu geograficznym tych porozumien.

Skarzaca kwestionuje nastepnie twierdzenie Komisji przedstawione w motywach 133 i 134 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym to twierdzeniem zostala ona niechybnie poinformowana o tym, ze druga
cze$¢ kartelu obejmowala cale terytorium EOG. Wymiana informacji miedzy skarzaca a spolka
Pometon Deutschland, na ktéra powolala si¢ Komisja, jest pozbawiona znaczenia, poniewaz miata
miejsce rok przed poczatkiem zarzucanego kartelu. Pomocniczo skarzaca podnosi, ze te dwa
dokumenty dowodzg, ze Pometon odrzucil wszelkie propozycje spotkania ze strony spétki MTS.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje.
b) Ocena Sgdu

1) Pojecie jednolitego i cigglego naruszenia w orzecznictwie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 TFUE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu dziatan, a nawet z zachowania o charakterze cigglym,
nawet jezeli jeden lub wigksza liczba elementéw tego szeregu dzialan lub tego zachowania ciaglego
moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego postanowienia. Tym samym jezeli rézne
dziatania wpisuja sie¢ w ,plan ogélny” ze wzgledu na ich identyczny cel zaklécajacy konkurencje na
wspllnym rynku, Komisja jest uprawniona do przypisania odpowiedzialnosci za te dzialania
w zalezno$ci od udzialu w naruszeniu rozpatrywanym w calosci (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Przedsiebiorstwo moglo bowiem réwniez uczestniczy¢ bezposrednio jedynie w czesci zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciggle naruszenie, lecz mie¢ wiedze o wszystkich
pozostalych zachowaniach stanowigcych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez innych
uczestnikow kartelu w dazeniu do osiagniecia tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwiazane z tym ryzyko, ale réwniez zaakceptowal ewentualne
korzysci. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu
odpowiedzialno$ci za wszystkie zachowania antykonkurencyjne stanowigce takie naruszenie
i w konsekwencji za to naruszenie w calosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 43; zob. takze wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Duravit
i in./Komisja, C-609/13 P, EU:C:2017:46, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad przede wszystkim, ze aby stwierdzi¢ istnienie jednolitego naruszenia, Komisja musi
wykaza¢, ze odnosne porozumienia lub uzgodnione praktyki dotyczace towarédw, ustug lub oddzielnych
terytoriow, wpisuja sie w calosciowy plan realizowany $wiadomie przez zainteresowane
przedsiebiorstwa w celu osiagniecia jednolitego antykonkurencyjnego celu (wyrok z dnia 15 grudnia
2016 r., Philips i Philips France/Komisja, T-762/14, niepublikowany, EU:T:2016:738, pkt 168).

Zwiazki komplementarnosci laczace porozumienia lub uzgodnione praktyki stanowia obiektywne
przestanki przemawiajace za istnieniem calo$ciowego planu. Zwigzki takie istnieja przykladowo wtedy,
gdy celem omawianych porozumienn lub praktyk jest odpowiedZ na jedng lub kilka konsekwencji
normalnej gry rynkowej, a ponadto kazde z nich, wzajemne oddzialujac na siebie, przyczynia sie do
osiggniecia jednolitego antykonkurencyjnego celu (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Philips
i Philips France/Komisja, T-762/14, niepublikowany, EU:T:2016:738, pkt 169).

Komisja jest w kazdym razie zobowigzana do zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych mogacych
wykaza¢ lub podwazy¢ istnienie calo$ciowego planu (wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Philips i Philips
France/Komisja, T-762/14, niepublikowany, EU:T:2016:738, pkt 169; zob. takze podobnie wyrok z dnia
28 kwietnia 2010 r.,, Amann & Sohne i Cousin Filterie/Komisja, T-446/05, EU:T:2010:165, pkt 92
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu instytucja ta powinna uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres
stosowania, tre$¢, w tym stosowane metody, i w zwigzku z tym cel réznych rozpatrywanych dzialan
(wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Gigaset/Komisja, T-395/09, niepublikowany, EU:T:2014:23,
pkt 103). Ponadto okolicznos$¢, ze w antykonkurencyjne dzialania byly zaangazowane te same osoby,
wskazuje na ich komplementarnos$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Philips i Philips
France/Komisja, T-762/14, niepublikowany, EU:T:2016:738, pkt 197).

Nastepnie w odniesieniu do elementu umyslnosci pozwalajacego stwierdzi¢ udzial przedsigbiorstwa
w jednolitym i ciaglym naruszeniu nalezy przypomnie¢, Ze istnienie takiego naruszenia nie oznacza
koniecznie, ze danemu przedsiebiorstwu uczestniczacemu w tym lub innym dziataniu kartelowym
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za calo$¢ tego naruszenia. Komisja musi jeszcze najpierw wykazad,
ze przedsiebiorstwo to powinno wiedzie¢ o wszystkich dziataniach antykonkurencyjnych realizowanych
w skali EOG przez inne przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu, a w kazdym razie, ze moglo ono
rozsadnie przewidzie¢ takie zachowania. Innymi stowy, sama identyczno$¢ pomiedzy celem
porozumienia, w ktérym uczestniczylo przedsiebiorstwo, a celem calo$ciowego kartelu nie wystarczy,
by przypisa¢ temu przedsiebiorstwu uczestnictwo w calym kartelu. Artykul 101 TFUE ma bowiem
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy istnieje zgodno$¢ woli miedzy zainteresowanymi stronami (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Soliver/Komisja, T-68/09, EU:T:2014:867, pkt 62;
z dnia 15 grudnia 2016 r., Philips i Philips France/Komisja, T-762/14, niepublikowany, EU:T:2016:738,
pkt 172).

Do Komisji nalezy zatem wykazanie, ze przedsiebiorstwo, ktére uczestniczylo w naruszeniu poprzez
swoje konkretne zachowania, mialo jednak zamiar przytaczenia sie, poprzez te zachowania, do celéw
przyswiecajacych wszystkim uczestnikom i zZe wiedzialo o noszacych znamiona naruszenia
zachowaniach planowanych lub realizowanych przez inne przedsiebiorstwa w ramach dazenia do tych
samych celéw lub tez moglo je rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe zaakceptowaé ryzyko takiego
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udzialu w perspektywie uzyskania, w stosownym wypadku, znacznych, cho¢ nielegalnych korzysci
z takiego uczestnictwa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 42).

2) Uczestnictwo skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu obejmujgcym obie czesci kartelu

W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje kwalifikacji jednolitego i cigglego naruszenia przyjetej
w motywach 105 i 106 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do obu czesci kartelu.

Skarzaca kwestionuje natomiast swéj udzial w tym naruszeniu, twierdzac, ze Komisja nie udowodnita,
iz wiedziala ona o wszystkich zachowaniach noszacych znamiona naruszenia, zmierzajacych do
osiggniecia celéw przyswiecajacych innym uczestnikom kartelu i ze zamierzata sie do nich przylaczy¢.

Z argumentacja ta nie mozna sie zgodzi¢. Aby ustali¢ udzial przedsiebiorstwa w jednolitym i ciagglym
naruszeniu, Komisja nie musi bowiem udowodnié, ze przedsiebiorstwo to mialo bezposrednia wiedze
na temat kazdego istotnego zachowania planowanego lub realizowanego przez wszystkie pozostale
przedsiebiorstwa uczestniczace w tym samym naruszeniu. Jak potwierdza to orzecznictwo przytoczone
w pkt 248 i 249 powyzej, wystarczy, ze instytucja ta wykaze, iz dane przedsiebiorstwo mogto
w rozsadny sposéb przewidzie¢ te zachowania i bylo gotowe zaakceptowaé zwigzane z nimi korzysci,
ale réowniez ryzyko (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Gigaset/Komisja, T-395/09,
niepublikowany, EU:T:2014:23, pkt 117).

Otéz, jak wynika z calosci dowodéw przeanalizowanych w ramach zarzutu drugiego, poprzez swoje
zachowanie o znamionach zmowy skarzaca przyczynita si¢ w sposéb zamierzony do realizacji ogélnego
planu, o ktérym mowa w pkt 250 powyzej, majacego wlasnie na celu ograniczenie konkurencji cenowej.

Po pierwsze, skarzaca byla bowiem inicjatorem porozumienia w sprawie systemu obliczania doptaty
z tytulu ztomu, opracowanego zreszta w sposéb umozliwiajacy jego automatyczne stosowanie w caltym
EOG, i aktywnie uczestniczyla we wprowadzaniu w zycie tego systemu (zob. pkt 129, 130 powyzej).

Po drugie, w odniesieniu do koordynacji dotyczacej klientéw indywidualnych nalezy przypomnie¢, ze
Komisja wykazala, iz Pometon byl zaangazowany w kontakty antykonkurencyjne majace na celu
realizacje takiej koordynacji (zob. pkt 235 powyzej). A zatem stosunkowo niewielki udzial tego
przedsiebiorstwa w spotkaniach wielostronnych i innych kontaktach stuzacych przedyskutowaniu lub
zbadaniu z pozostalymi zainteresowanymi przedsigbiorstwami zachowan antykonkurencyjnych
stanowiacych cze$¢ calego kartelu, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie moglo ono
wiedzie¢ lub nie moglo przewidzie¢ dzialan antykonkurencyjnych pozostatych uczestnikéw kartelu, ani
ze do nich nie przystapito.

Po trzecie, obu cze$ciom kartelu przyswiecal doktadnie ten sam cel w postaci ograniczenia konkurencji
cenowej, dotyczyly one tych samych produktéw i byly one wprowadzane w zycie przez te same
przedsiebiorstwa, zreszta z inicjatywy tych samych podmiotéw. W tym wzgledzie z przedstawionych
dowoddéw w postaci dokumentéw wynika, ze gléwne osoby kierujace Pometonem, w tym jego dyrektor
generalny, byly bezposrednio zaangazowane w obie czesci kartelu oraz ze w ramach kontaktow
o znamionach zmowy skarzaca byla zwykle reprezentowana przez te same osoby zajmujace stanowiska
kierownicze. Okoliczno$¢ te potwierdza zreszta w kontekécie niniejszego sporu nie tylko
komplementarno$¢ tych dwdch czesci kartelu, ale takze wola skarzacej przyczynienia sie do calosci
dziatan zmierzajacych do ich realizacji (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg
Industrie i Trelleborg/Komisja, T-147/09 i T-148/09, EU:T:2013:259, pkt 60).

Wynika z tego, ze Komisja miala podstawy, by doj$¢ do wniosku, iz skarzaca wiedziala o stanowiacych

naruszenie zachowaniach innych uczestnikéw kartelu noszacych znamiona naruszenia lub mogla je
rozsadnie przewidzie¢ i byla gotowa zaakceptowa¢ wynikajace z nich ryzyko.
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3) Uczestnictwo skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu obejmujgcym cate terytorium EOG

Skarzaca nie podwaza istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia na szczeblu EOG, lecz kwestionuje
swoja odpowiedzialno$¢ za naruszenie o takim zasiegu geograficznym.

W motywie 60 zaskarzonej decyzji Komisja okre$la zasieg geograficzny kartelu poprzez odestanie do
motywu 37 decyzji w sprawie ugody, ktéry ma nastepujace brzmienie: ,Zasieg geograficzny spornego
zachowania, jedli chodzi o wszystkie pie¢ stron, obejmowal calo§¢ EOG podczas catego okresu, do

»

ktérego odnosi sie [niniejsza decyzja]”.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 245 powyzej) w przypadku
jednolitego naruszenia okolicznos$¢, iz przedsiebiorstwo uczestniczylo faktycznie w kartelu jedynie
w niewielkiej czesci calosci EOG, nie moze wyklucza¢ jego odpowiedzialno$ci w ramach tego kartelu
jako praktyki antykonkurencyjnej obejmujacej cale to terytorium.

Jednakze w celu stwierdzenia, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu
obejmujacym catos¢ EOG, na Komisji spoczywal obowiazek wykazania, zgodnie z orzecznictwem (zob.
pkt 248, 249 powyzej), ze Pometon zostal poinformowany o zasiegu geograficznym koordynacji
dotyczacej klientéw indywidualnych lub moégl ja rozsadnie przewidzie¢ i byl zatem gotéw
zaakceptowa¢ wynikajace z niej ryzyko.

Otéz wbrew twierdzeniom skarzacej (zob. pkt 241 powyzej) dowody przedstawione w zaskarzonej
decyzji wskazuja, ze osoby kierujace tym przedsiebiorstwem mialy pelna $wiadomo$¢é ogdlnego zasiegu
geograficznego koordynacji dotyczacej klientéw indywidualnych.

Po pierwsze, w odpowiedzi z dnia 7 pazdziernika 2002 r. na faks przestany przez ,general manager”
spotki Pometon Deutschland na temat skarg sp6tki MTS dotyczacych obnizek cen stosowanych przez
skarzaca wobec klientéw w Niemczech (motyw 133 zaskarzonej decyzji) dyrektor generalny tej
ostatniej podkreslit bowiem miedzy innymi, ze grozby odwetu sg zazwyczaj ,,ogélnoswiatowe”. Mimo
ze dokument ten pochodzi sprzed okresu naruszenia, stanowi poszlake potwierdzajaca, ze koordynacja
dotyczaca klientéw indywidualnych miata, zgodnie z zamiarem oséb kierujacych Pometonem, ogdlny
zasieg geograficzny. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 113
powyzej) taka poszlaka moze zosta¢ wzieta pod uwage tacznie z innymi dowodami, w szczegélnosci
jesli chodzi o ocene zasiegu geograficznego kartelu. Ponadto obie te wiadomosci elektroniczne nie
wskazuja na jakakolwiek odmowe przedsiebiorstwa Pometon zorganizowania spotkania ze spdtka
MTS, lecz raczej che¢ zwlekania.

Po drugie, w wiadomosci elektronicznej z dnia 21 listopada 2003 r. odnoszacej sie miedzy innymi do
koordynacji dotyczacej klientéw indywidualnych w Belgii (motywy 62, 134 zaskarzonej decyzji; pkt 199
powyzej), Winoa proponuje dyrektorowi generalnemu skarzacej omoéwienie réznych mozliwosci
dotyczacych klientéw w ,Skandynawii i [w] krajach na Wschodzie”.

Wobec powyzszego, nawet jesli skarzaca nie byla obecna na rynkach calego terytorium EOG i jej udziat
w koordynacji dotyczacej niektérych klientéw indywidualnych udowodniono tylko w pieciu panstwach
czlonkowskich, musiala ona wiedzie¢ o tym, ze druga cze$¢ kartelu obejmowala catos¢ tego terytorium.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja udowodnila w sposéb wymagany prawem, iz
skarzaca miala pelna wiedze nie tylko o zasadniczych cechach kartelu (zob. pkt 257 powyzej), ale takze
0 jego zasiegu geograficznym, i w konsekwencji zamierzala uczestniczy¢ w rozpatrywanym jednolitym
i ciaglym naruszeniu.
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Z powyzszego wynika, ze Komisja slusznie stwierdzita odpowiedzialno$¢ skarzacej z tytulu takiego
naruszenia, bez uszczerbku dla oceny czasu trwania jej uczestnictwa w tym naruszeniu w ramach
zarzutu czwartego oraz wagi jej odpowiedzialnosci indywidualnej w ramach analizy zadania zmiany
kwoty grzywny, ktéra zostala na nia nalozona, zgodnie z zasada indywidualizacji kar.

Nalezy zatem oddali¢ wszystkie trzy czesci zarzutu drugiego.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG w zakresie, w jakim Komisja uznala, Ze kartel stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel

1. Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE oraz art. 53
porozumienia EOG, uznajac, ze rozpatrywany kartel mial na celu ograniczenie konkurencji.
Zaskarzona decyzja (motywy 142—-148) jest obarczona w tym wzgledzie oczywistymi btedami w ocenie,
brakiem przeprowadzenia dochodzenia i oczywistym brakiem logiki. Skarzaca zarzuca Komisji
w szczegdlnosci to, ze nie przeprowadzila ona chociazby pobieznej analizy rynku objetego kartelem
i nie wzieta pod uwage, mimo wymogéw orzecznictwa (zob. pkt 277 ponizej), charakteru towaréw,
ktérych dotyczyl kartel, ani rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury danego rynku.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie udowodnita réwniez istnienia skutkow
ograniczajacych konkurencje. Ograniczyta si¢ do twierdzenia, niczym zreszta niepopartego, ze
»w $wietle okolicznosci faktycznych opisanych w pkt 4.2.1.3 [dotyczacym wzoru obliczania doplaty
z tytulu zlomu] kartel antykonkurencyjny zostal wprowadzony w zycie” (motyw 148 zaskarzonej
decyzji).

Z kolei Komisja twierdzi, ze koordynacja miedzy konkurentami, w ktérej uczestniczyl Pometon, miala
na celu horyzontalne ustalanie cen, jak wynika z okolicznosci opisanych w motywach 145, 146 i 148
zaskarzonej decyzji. Komisja wyjasnia w tym wzgledzie, ze zidentyfikowala i opisala wystarczajaco
dany rynek i jego uczestnikdéw (pkt 2 zaskarzonej decyzji), ze w znacznym stopniu przedstawila
zachowanie zarzucane skarzacej oraz ze podkreslita wplyw takiego zachowania na cene sprzedazy
materialéw Sciernych (pkt 5.2.4 zaskarzonej decyzji).

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze nie popelniajac oczywistego btedu w ocenie, mogta dojsc¢
do wniosku, iz kartel stanowil ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, bez koniecznosci
przeprowadzenia szczegétowej analizy danego rynku.

2. Ocena Sgdu

Nalezy przypomnie¢, ze zakazem przewidzianym w art. 101 TFUE sa objete porozumienia, decyzje
zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodnione praktyki, ktérych ,celem lub skutkiem” jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

Zgodnie z orzecznictwem pojecie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” nalezy interpretowad
w sposob zawezajacy i mozna je stosowal tylko do niektérych rodzajéow wspélpracy miedzy
przedsiebiorstwami, ktére mozna, z uwagi na sam ich charakter, uzna¢ za szkodliwe dla prawidtowego
funkcjonowania normalnej konkurencji (wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 103).
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Kryterium prawne majgce istotne znaczenie dla ustalenia tego, czy dane porozumienie stanowi
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”, jest zwiazane ze stwierdzeniem, iz takie porozumienie
z punktu widzenia konkurencji cechuje sie samo w sobie stopniem szkodliwosci wystarczajacym do
tego, aby mozna bylo uzna¢, Ze nie ma koniecznosci badania jego skutkéw (wyrok z dnia 27 kwietnia
2017 r., FSL i in./Komisja, C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 104; zob. takze podobnie wyrok z dnia
11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 49, 57).

Aby oceni¢, czy dane porozumienie wykazuje stopien szkodliwosci wystarczajacy do tego, aby mozna je
byto uzna¢ za ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 TFUE, nalezy skupié¢
sie na tresci jego postanowieni, na celach, do ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na kontekscie
gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba
Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 27; z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 105).

Istotnie z orzecznictwa przytoczonego przez skarzaca (zob. pkt 269 powyzej) wynika, ze w pewnych
okolicznosciach, aby wustali¢, czy porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nalezy
przeanalizowaé charakter towaréw lub ustug, ktérych porozumienie to dotyczy, jak rdéwniez
rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury danego rynku lub danych rynkéw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 36;
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; z dnia 26 listopada
2015 r., Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 21). Jest tak co do zasady w przypadku, gdy
porozumienie wykazuje cechy, ktére czynia je nietypowym lub zlozonym (opinia rzecznika generalnego
M. Watheleta w sprawie Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2015:427, pkt 90, 91).

Przyjeto jednak, ze pewne majace znamiona zmowy zachowania, takie jak te, ktére prowadza do
horyzontalnego ustalania cen przez kartele, nalezy co do zasady uzna¢ za mogace wywola¢ tak
negatywne skutki dla ceny, ilosci czy jakosci towaréw czy ustug, iz do celéw zastosowania
art. 101 TFUE nie ma potrzeby wykazania, ze wywieraja one konkretne skutki na rynku. Ponadto
z doswiadczenia wynika, ze tego rodzaju zachowania skutkuja zazwyczaj obnizeniem wielkoS$ci
produkgji i podwyzkami cen, pociagajac za soba ostatecznie nieprawidlowy podzial zasobéw, czego
szkodliwe konsekwencje ponosza w szczegdélnosci konsumenci (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 51; z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 19; z dnia 15 grudnia 2016 r., Philips i Philips France/Komisja,
T-762/14, niepublikowany, EU:T:2016:738, pkt 56).

W odniesieniu do tego rodzaju porozumien, ktére stanowia szczegdélnie powazne naruszenia
konkurencji, analiza kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuje si¢ dana praktyka, moze
zatem ograniczy¢ sie do tego, co jest §cisle konieczne w celu stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel (zob. wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca w pierwszej kolejnosci zarzuca Komisji, ze uznala, iz rozpatrywane
porozumienie stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, nie badajac nawet charakteru
objetych nim towaréw ani rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury danego rynku lub
danych rynkéw (zob. pkt 269 powyzej).

Zastrzezenie to nie moze jednak zosta¢ uwzglednione. Zgodnie bowiem =z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 278 i 279 powyzej oraz majac na uwadze nieodlaczne cechy rozpatrywanego
kartelu horyzontalnego, ktéry dotyczyl ustalania cen i stanowil zatem szczegélnie powazne naruszenie
konkurencji, Komisja mogta przeprowadzi¢ odpowiednia analize kontekstu gospodarczego i prawnego,
w jaki kartel ten si¢ wpisywal, bez koniecznosci szczegélowego badania charakteru objetych nim
produktéw oraz warunkéow funkcjonowania i struktury danego rynku lub danych rynkéw.
W poréwnaniu z przedmiotem naruszenia i jego waga kwestie te sa faktycznie drugorzedne.
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Zatem Komisja slusznie doszla do wniosku w motywie 142 zaskarzonej decyzji, ze naruszenie stanowito
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, poniewaz skarzaca uczestniczyla w antykonkurencyjnych
uzgodnieniach horyzontalnych wpisujacych si¢ w calosciowy plan, ktérego jedynym celem bylo
wplywanie na ceny poprzez, po pierwsze, ustanowienie doplaty z tytulu zlomu, a po drugie,
koordynacje cen wobec klientéw indywidualnych.

Jesli chodzi w szczegélnosci o pierwsza czes¢ kartelu, Komisja wskazala w motywie 143 zaskarzonej
decyzji, ze uczestnicy rozpatrywanego naruszenia koordynowali swoje zachowania w celu unikniecia
wszelkiej niepewnosci miedzy nimi w odniesieniu do zasadniczego elementu ceny, poniewaz zlom
metalowy stanowil od 25 do 45% kosztéw produkcji materiatéw $ciernych, a rynek zlomu metalowego
charakteryzowal sie znacznymi wahaniami ceny zakupu oraz znacznymi réznicami w cenach miedzy
niektérymi panstwami cztonkowskimi Unii.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i w swoich pismach
procesowych przed Sadem skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego argumentu ani nawet nie
twierdzita, Ze rzeczony kartel cechowat sie szczegélna zlozonoscia lub pewnymi cechami szczegélnymi
wymagajacymi glebszej analizy kontekstu gospodarczego i prawnego w celu ustalenia, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 277 powyzej, czy taki kartel zalicza sie do porozumien, ktére
mozna uzna¢ z uwagi na sam ich charakter za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
konkurencji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila zadnego btedu w ocenie, uznajac, ze rozpatrywany
kartel byt sam w sobie w wystarczajacym stopniu szkodliwy z punktu widzenia konkurencji, poniewaz
mial on na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji cenowej ze szkoda dla
konsumentdéw.

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie oparte na braku ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel nie
moze zosta¢ uwzglednione.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zastrzezenie drugie podniesione przez skarzaca, oparte na
braku dowodu na istnienie skutkéw antykonkurencyjnych (zob. pkt 270 powyzej), mozna jedynie
uzna¢ za bezskuteczne. Zwazywszy bowiem na antykonkurencyjny cel kartelu, badanie jego skutkéw
nie miatoby najmniejszego wplywu na stwierdzenie istnienia naruszenia.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ w calosci.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego czasu trwania uczestnictwa skarzacej
w naruszeniu oraz przedawnienia

1. Argumenty stron

Positkowo skarzaca kwestionuje czas trwania swojego uczestnictwa w kartelu. Komisja nie przedstawita
zadnych dowodéw na to, ze uczestnictwo to trwalo do dnia 16 maja 2007 r., kiedy mialo miejsce
spotkanie w Mediolanie, bedace wedlug Komisji ,ostatnim kontaktem pomiedzy Pometonem
i pozostalymi uczestnikami naruszenia w kwestii doplaty z tytulu ztomu” (motywy 55, 163 zaskarzonej
decyzji).

Skarzaca wyjasnia zasadniczo, ze w dniu 16 maja 2007 r. nie odbylo sie zadne ,bezprawne” spotkanie,
w ktérym by uczestniczyla. W drugim o$wiadczeniu podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie sankcji
wymieniono tylko jedno spotkanie w Mediolanie, w dniu 17 maja 2007 r., i date te potwierdzaja dwie
wewnetrzne wiadomosci elektroniczne grupy Ervin z dnia 17 maja 2007 r., zawierajace sprawozdanie
z tego spotkania.
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W kazdym razie w opinii skarzacej jej udzial w tego rodzaju spotkaniu w dniu 16 maja 2007 r. bylby
malo prawdopodobny, poniewaz nie miala ona Zadnego interesu w spotykaniu si¢ z konkurentami
w celu omoéwienia kontynuacji kartelu w zakresie doplaty z tytulu zlomu w dniu podpisania aktu
sprzedazy swojej dzialalnosci dotyczacej materialéw $ciernych. W tym wzgledzie argument Komisji,
zgodnie z ktérym jest prawdopodobne, ze takie spotkanie mialo miejsce, ze akt sprzedazy zostal
sporzadzony w tym samym dniu w kancelarii notarialnej w poblizu tego miejsca, oraz ze grupa Ervin
nie zostala o tym poinformowana, sprowadza si¢ do nalozenia na skarzaca obowiazku udowodnienia
braku tego spotkania, co ostatecznie stanowiloby probatio diabolica.

Wreszcie zdaniem skarzacej z powodu braku dowoddéw koniec okresu naruszenia pokrywa sie w jej
przypadku co najwyzej z ostatnimi kontaktami majacymi znamiona zmowy, ktére mozna przypisaé
Pometonowi, a mianowicie ze spotkaniem w dniu 9 czerwca 2005 r. lub najpdzniej z wiadomoscia
elektroniczna z dnia 18 listopada 2005 r. (zob. pkt 153, 154, 215 powyze;j).

Skarzaca wnioskuje z tego na tym etapie, ze uplyneto ponad pie¢ lat od momentu ustania jej udzialu
w kartelu w dniu 9 czerwca 2005 r. a doreczeniem w dniu 15 czerwca 2015 r. pisma przerywajacego
bieg przedawnienia, w zwiazku z czym przystugujace Komisji uprawnienie do nalozenia grzywny
uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

2. Ocena Sgdu

Nalezy przede wszystkim zbadaé, czy Komisja udowodnita w sposéb wymagany prawem czas trwania
uczestnictwa skarzacej w rozpatrywanym kartelu (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2011 r.,
Viega/Komisja, T-375/06, niepublikowany, EU:T:2011:106, pkt 36).

W braku dowodéw, ktére pozwolityby bezposrednio okresli¢ czas trwania uczestnictwa
przedsiebiorstwa w naruszeniu ciaglym, Komisja jest zobowiazana przedstawi¢ okolicznosci
wystarczajaco bliskie w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przyja¢, ze naruszenie to trwalo
nieprzerwanie miedzy dwiema konkretnymi datami (wyrok z dnia 19 maja 2010 r., IMI i in./Komisja,
T-18/05, EU:T:2010:202, pkt 88).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnos$ci z przeprowadzonej przez Sad analizy zarzutu drugiego
wynika, ze Komisja udowodnita w sposéb wymagany prawem to, iz skarzaca wzigta udzial w szeregu
spotkann i innych kontaktach majacych znamiona zmowy majacych miejsce co najmniej od dnia
3 sierpnia 2003 r., czyli dnia podpisania porozumienia w sprawie doptaty z tytulu zlomu (zob. pkt 129
powyzej), do momentu wymiany wiadomosci elektronicznych w dniach 16-18 listopada 2005 r.
pomiedzy Wiirthem i Pometonem (zob. pkt 153 powyzej).

Ponadto instytucja ta wykazala rowniez, ze skarzaca byla zaangazowana w przygotowanie spotkania
w Mediolanie zaplanowanego na dni 16 i 17 maja 2007 r.

Co prawda w odniesieniu do kwestii uczestnictwa skarzacej w spotkaniu w Mediolanie nalezy
zauwazy¢, iz stusznie twierdzi, ze Komisja przerzuca na nig ciezar dowodu, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, iz jest prawdopodobne, ze pierwsze spotkanie, w ktéorym miata uczestniczy¢ skarzaca,
odbylo sie w dniu 16 maja 2007 r. w celu omoéwienia kontynuacji kartelu, za$§ po tym spotkaniu miato
miejsce drugie spotkanie w dniu 17 maja 2007 r.

W tym kontekscie blisko$¢, na ktéra powoluje sie Komisja, miejsca tego spotkania i miejsca siedziby
kancelarii notarialnej, w ktérej w dniu 16 maja 2007 r. sporzadzono akt sprzedazy na rzecz spélki
Winoa galezi dzialalnosci przedsigbiorstwa Pometon w sektorze materialéw $ciernych, nie moze
stanowi¢ wystarczajaco powaznej i wiarygodnej poszlaki co do odbycia tego samego dnia
antykonkurencyjnego spotkania. Natomiast w drugim o$wiadczeniu podmiotu wnioskujacego
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o zlagodzenie sankcji jest mowa jedynie o spotkaniu w Mediolanie w dniu 17 maja 2007 r. Nic
jednakze nie pozwala przypuszczaé, ze skarzaca uczestniczyla w antykonkurencyjnym spotkaniu
w dniu poprzednim.

Jednak niezaleznie od obecnosci skarzacej na takim spotkaniu, ktére mialo si¢ odby¢ w dniu 16 maja
2007 r., udzial skarzacej w rozpatrywanym kartelu przed sprzedaza jej galezi dzialalnosci w sektorze
materialéw $ciernych na rzecz spétki Winoa w dniu 16 maja 2007 r. zostal poparty w zaskarzonej
decyzji zbiorem wystarczajaco powaznych, precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajacym wykaza¢, ze
Pometon bezposrednio uczestniczyl w jednolitym i cigglym naruszeniu w okresie poprzedzajacym te
sprzedaz.

W szczegdlnosci, jak wynika z wewnetrznej wiadomosci elektronicznej grupy Ervin z dnia 20 marca
2007 r., przywolanej w motywie 52 zaskarzonej decyzji — ktérej skarzaca nie zakwestionowata
i w ktorej wskazano, ze przedstawiciele spotki Winoa i przedsiebiorstwa Pometon zwrdcili sie do
autora tej wiadomosci o udzial w spotkaniu, ktére mialo sie odby¢ w Mediolanie w dniach 16
i 17 maja 2007 r., w celu omdwienia stosowania wzoru obliczania doplaty z tytulu zlomu (zob.
pkt 155 powyzej) — Pometon brat aktywny udzial w zwotaniu i ustaleniu programu tego spotkania.

Ponadto okoliczno$¢, ze udzial przedsiebiorstwa Pometon w tym spotkaniu nie budzil zadnych
watpliwosci wérédd pozostalych uczestnikéw, znajduje potwierdzenie w wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej grupy Ervin z dnia 19 kwietnia 2007 r. (zob. pkt 228 powyzej). Co wiecej,
w wewnetrznej wiadomosci elektronicznej z dnia 17 maja 2007 r. (motyw 55 zaskarzonej decyzji)
Ervin zdaje si¢ wskazywad, ze pozostali uczestnicy kartelu nie zostali poinformowani przed spotkaniem
w Mediolanie o sprzedazy odnosnej galezi dziatalnosci przedsiebiorstwa Pometon spétce Winoa. Z tej
wiadomosci elektronicznej wynika bowiem, ze autor tej wiadomosci, pracownik grupy Ervin obecny na
tym spotkaniu w dniu 17 maja 2007 r., wyrazil zdziwienie chlodna postawa przyjeta na tym spotkaniu
przez pana B., ktéry byl jednym z przedstawicieli skarzacej, zanim zostal zatrudniony przez spétke
Winoa po wspomnianej wyzej sprzedazy w dniu 16 maja 2007 r.

Wreszcie tre§¢ wewnetrznych wiadomosci elektronicznych grupy Ervin z dni 20 marca i 19 kwietnia
2007 r. (zob. pkt 227, 228 powyzej) oraz wiadomosci spotki Winoa z dnia 26 kwietnia 2007 r. (zob.
pkt 229 powyzej) dowodzi, ze przynajmniej w okresie dwoch miesiecy poprzedzajacych jego wyjscie
z rynku materialéw $ciernych Pometon nie tylko odgrywal aktywna role w odniesieniu do pierwszej
czesci kartelu, lecz rowniez uczestniczyt w drugiej jego czesci.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, Ze poniewaz Komisja nalezycie udowodnila, iz skarzaca
uczestniczyla bezposrednio w kontaktach majacych znamiona zmowy, dotyczacych obu czesci kartelu
miedzy dniem 3 pazdziernika 2003 r. a dniem 18 listopada 2005 r. (zob. pkt 296 powyzej) oraz
w okresie dwoch miesiecy przed wyjsciem z rynku w dniu 16 maja 2007 r. (zob. pkt 297-303
powyzej), nalezy zbadaé, czy brak dowodu na kontakty antykonkurencyjne przez okres niemal
szesnastu miesiecy, od dnia 18 listopada 2005 r. do marca 2007 r., wskazuje, ze skarzaca faktycznie
przerwata swoj udzial w kartelu podczas tego okresu, jak to sugeruje (zob. pkt 292 powyzej),
a nastepnie wznowila i powtérzyla swoj udzial w tym samym naruszeniu kilka miesiecy przed wyj$ciem
z rynku materialéw $ciernych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Philip Morris/Komisja,
T-18/15, niepublikowany, EU:T:2016:487, pkt 97).

Kwestie, czy okres dzielacy dwa przejawy zachowania noszgcego znamiona naruszenia jest czy nie jest
wystarczajaco dlugi, aby stanowi¢ przerwanie naruszenia, nalezy ocenia¢ w kontekscie funkcjonowania
danego kartelu (wyrok z dnia 19 maja 2010 r., IMI i in./Komisja, T-18/05, EU:T:2010:202, pkt 89; zob.
takze podobnie wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Tomkins/Komisja, T-382/06, EU:T:2011:112, pkt 51).

W szczegdlnosci w tym kontekscie i na podstawie ogdlnej oceny wszystkich dostepnych poszlak nalezy

oceni¢ w konkretnym przypadku, czy okres ten byl wystarczajaco dlugi, by umozliwi¢ innym stronom
kartelu u$wiadomienie sobie zamiaru przerwania uczestnictwa przez dane przedsiebiorstwo, poniewaz
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wlasnie $wiadomo$¢ tego zamiaru jest decydujaca dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo to zamierzalto
zdystansowac sie od bezprawnego porozumienia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r.,
Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 62, 63).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze milczaca zgoda na niedozwolona inicjatywe bez otwartego
zdystansowania sie wobec jej tresci lub zawiadomienia o niej organéw administracyjnych zacheca do
kontynuacji naruszenia i utrudnia jego wykrycie. Wspétudzial ten stanowi bierny rodzaj uczestnictwa
w naruszeniu, ktéry tym samym moze by¢ podstawa uznania odpowiedzialno$ci tego przedsiebiorstwa
w ramach jednolitego porozumienia. Ponadto okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze dane przedsiebiorstwo
nie stosuje w praktyce rezultatéw spotkania, ktére mialo antykonkurencyjny cel, nie moze zwalnia¢ go
od odpowiedzialnosci za udzial w kartelu, chyba ze zdystansowalo sie¢ publicznie od jego tresci (zob.
wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r.,, Duravit i in./Komisja, C-609/13 P, EU:C:2017:46, pkt 136
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, zwazywszy na szczegélne cechy omawianego kartelu, brak kontaktéw majacych
znamiona zmowy miedzy skarzaca a pozostalymi stronami kartelu nawet przez wspomniany wyzej
okres okolo szesnastu miesiecy nie pozwala uzna¢, ze skarzaca przerwala swoje uczestnictwo
w kartelu. Kartel ten charakteryzowal si¢ bowiem, po pierwsze, automatycznym stosowaniem doptaty
z tytulu ztomu (zob. pkt 147 powyzej), a po drugie, $cistymi powigzaniami miedzy obiema cze$ciami
kartelu (zob. pkt 228, 256, 303 powyzej), a takze brakiem, poza rynkiem niemieckim,
ustrukturyzowanej organizacji kontaktéw miedzy uczestnikami stuzacych wprowadzaniu w zycie
koordynacji dotyczacej klientéw indywidualnych, zas kontakty ad hoc mialy miejsce wylacznie
w przypadku sporéw (zob. pkt 222 powyzej).

Skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu, ktéry pozwalalby przyja¢, ze w ramach takiego jednolitego
i cigglego naruszenia kontakty majace znamiona zmowy byly jednak niezbedne dla kontynuowania jej
uczestnictwa w kartelu bez przerwy w okresie od 9 czerwca 2005 r. do marca 2007 r. W szczegdlnosci
skarzaca nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktére miatyby wplyw na funkcjonowanie kartelu w postaci
wynikajacej z dowoddw przedstawionych przez Komisje i sprawialyby, ze w tym okresie kontakty
z innymi uczestnikami kartelu w celu jego wznowienia byly konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia
17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, T-147/09 i T-148/09, EU:T:2013:259,
pkt 65).

Zatem w S$wietle charakterystycznych cech tego kartelu (zob. pkt 308 powyzej) ewentualny brak
uczestnictwa skarzacej w spotkaniach lub innych kontaktach majacych znamiona zmowy we
wspomnianym wyzej okresie szesnastu miesiecy mogt tym bardziej nie by¢ rozumiany przez innych
uczestnikéw jako zdystansowanie sie od kartelu, jako ze Pometon byt inicjatorem ustanowienia
systemu doptaty z tytutu zlomu i aktywnie przyczynit sie do jej wprowadzenia w zycie (zob. pkt 129,
130 powyzej).

Ponadto okoliczno$¢, ze skarzaca odgrywala aktywna role w przygotowaniach do spotkania
w Mediolanie i nie powiadomita wczes$niej pozostalych uczestnikéw kartelu o sprzedazy spétce Winoa
swojej galezi dzialalnosci w sektorze materialéw $ciernych, potwierdza ciaglos¢ nielegalnego
postepowania przedsiebiorstwa Pometon i spétki Winoa. Ciaglo$¢ ta znajduje zreszta wyraznie
potwierdzenie w wiadomosci elektronicznej pana T. z dnia 28 maja 2008 r. (zob. pkt 231 powyzej).

Z powyzszych wzgledéw, chociaz udzial skarzacej w kartelu nie jest poparty bezposrednimi dowodami
z dokumentéw obejmujacymi caly czas trwania naruszenia od dnia 3 pazdziernika 2003 r. do dnia
16 maja 2007 r., jej ciagle uczestnictwo wynika jasno z calo$ciowej oceny wszystkich dowodéw
przedstawionych przez Komisje, ktére wzajemnie sie wzmacniaja i umozliwiaja ustalenie
odpowiedzialno$ci skarzacej za caly badany okres (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Komisja/Keramag Keramische Werke i in., C-613/13 P, EU:C:2017:49, pkt 55).

ECLLLEEU:T:2019:201 45



313

314

315

316

317

318

319

320

WyROK 7 DNIA 28.3.2019 rR. — SPrAWA T-433/16
PomeTON/KOMISJA

W konsekwencji, w braku jakiejkolwiek poszlaki §wiadczacej o zdystansowaniu sie zainteresowanej od
kartelu, Komisja udowodnita w sposéb wymagany prawem, ze Pometon nie przerwal swego
uczestnictwa w jednolitym i ciaglym naruszeniu, o ktérym mowa, nawet jesli instytucja ta nie posiada
bezposrednich dowodéw na kontakty majace znamiona zmowy przez okres okolo szesnastu miesiecy
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383,
pkt 481).

W konsekwencji jako ze Pometon uczestniczyl w kartelu do dnia 16 maja 2007 r., a Komisja
przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach tego przedsiebiorstwa w czerwcu 2010 r. i w dniu
16 stycznia 2013 r. wszczela miedzy innymi wobec niego postepowanie (zob. pkt 6, 7 powyzej),
uprawnienie tej instytucji do nalozenia na nie grzywny nie uleglo przedawnieniu w momencie wydania
zaskarzonej decyzji, ktére nastapilo z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 25 rozporzadzenia
nr 1/2003.

Wobec powyzszego zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calosci.

Tym samym, skoro Sad stwierdzil bezzasadno$¢ zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego
zmierzajacych do zakwestionowania zachowan noszacych znamiona naruszenia przypisanych
Pometonowi oraz jego uczestnictwa od dnia 3 pazdziernika 2003 r. do dnia 16 maja 2007 r.
w jednolitym i cigglym naruszeniu, o ktérym mowa, nalezy oddali¢ wysunigte przez skarzaca zadania
pierwsze i drugie w zakresie, w jakim zmierzaja one do stwierdzenia niewaznosci artykulu pierwszego
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 31 powyzej).

E. W przedmiocie dostosowania kwoty podstawowej grzywny zgodnie z pkt 37 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien

1. Argumenty stron

Tytulem dalszego zadania ewentualnego skarzaca wnosi o uchylenie grzywny lub jej zmiane, twierdzac,
ze stopienn dostosowania kwoty podstawowej grzywny zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nie zostal uzasadniony w sposéb wystarczajacy i nie jest zgodny z zasadami
proporcjonalnosci i réownego traktowania.

W tym kontek$cie wyjasnienia zlozone przez Komisje przed Sadem, w tym tabela przedstawiona
podczas rozprawy, sa zdaniem skarzacej calkowicie nowe i nie pozwalaja naprawi¢ braku w postaci
niewystarczajacego poczatkowo uzasadnienia. Ponadto przedstawienie tej tabeli podczas rozprawy jest
spoznione, a zatem niedopuszczalne.

Co wigcej, w swoich uwagach z dnia 2 lipca 2018 r. (zob. pkt 29 powyzej) skarzaca powolata si¢ na
nieprawidlowo$¢ stopy sprzedazy okreslonych produktéow zrealizowanej przez przedsigbiorstwo
Pometon w skali §wiatowej w 2006 r., wymienionej w ww. tabeli i uwzglednionej przez Komisje przy
ustalaniu poziomu dostosowania w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa. Stopa ta nie wynosi 21%,
lecz 31%.

Z kolei Komisja utrzymuje, ze powody wskazane w motywach 228 i 229 zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 345, 346 ponizej) pozwalaja dobrze zrozumieé kryteria, ktére zastosowala przy obliczaniu
dostosowania kwoty podstawowej grzywny. Wynika z nich bowiem, Ze instytucja ta przyznala
skarzacej wyjatkowa obnizke, podobna do obnizki przyznanej czterem pozostalym przedsigbiorstwom,
ktorych dotyczy decyzja w sprawie ugody, w celu okreslenia poziomu grzywny proporcjonalnego do
indywidualnej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa Pometon, majac na uwadze wage i czas trwania
jego uczestnictwa w kartelu w poréwnaniu z innymi ww. przedsiebiorstwami, oraz w celu zapewnienia
ponadto odstraszajacego skutku grzywny.
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W odpowiedzi na skarge Komisja wyjasnila, ze aby ustali¢ poziom dostosowania w odniesieniu do
skarzacej, wziela ona pod uwage wspoétczynnik obnizki wynoszacy 21%, odpowiadajacy stosunkowi
kwoty obrotéw przedsiebiorstwa Pometon ze sprzedazy materialéw $ciernych do kwoty jego
calkowitych obrotéw w 2006 r. Jednakze skorygowala ona ten wskaznik w gore, przyznajac skarzacej
dodatkowa obnizke w wysokosci 39% ze wzgledu na krétszy czas trwania uczestnictwa
przedsiebiorstwa Pometon w kartelu, jego stosunkowo niewielki rozmiar oraz okolicznos¢, ze
przedsiebiorstwo to nie mialo bardzo zréznicowanego portfela produktéow. W duplice Komisja
przyznala, ze stopa sprzedazy okreslonych produktéw zrealizowanej przez przedsiebiorstwo Pometon
w EOG w 2006 r. wynosita w rzeczywistosci 23,7%, i o$wiadczyla, iz réznica w stosunku do stopy
wynoszacej 21%, ktéra uwzglednila, zostala wyréwnana przez dostosowanie.

Na rozprawie Komisja wyjasnila, Ze oparla sie na stosunku wartosci sprzedazy okreslonych produktéw
w skali $wiatowej do calkowitego obrotu kazdego z zainteresowanych przedsigbiorstw, jak wskazano
w sposéb zwiezly, lecz kompletny w motywach 228 i 229 zaskarzonej decyzji, a nie na stopach tejze
sprzedazy w EOG.

W odniesieniu w szczegdlno$ci do wskaznika calo$ciowej sprzedazy okreslonych produktow
zrealizowanej przez przedsiebiorstwo Pometon Komisja — w pisemnych uwagach dotyczacych
podnoszonej przez skarzaca (zob. pkt 319 powyzej) nieprawidlowosci stopy wynoszacej 21% wskazanej
w tym wzgledzie w tabeli przedstawionej na rozprawie — twierdzita w oparciu o dokumenty, ze oparta
sie na danych liczbowych dostarczonych przez skarzaca w odpowiedzi na wystosowane przez nia
zadania udzielenia informacji w trakcie postepowania administracyjnego.

Ponadto Komisja uscislita réwniez na rozprawie, ze w celu zagwarantowania réwnego traktowania
i poszanowania sprawiedliwosci dostosowata wskazany wyzej wskaznik sprzedazy okreslonych
produktow w skali Swiatowej w przypadku kazdej ze stron kartelu, tak aby nie faworyzowa¢ nadmiernie
przedsiebiorstw, ktérych okreslona sprzedaz miata szczegdlnie duzy wplyw na obroty osiagniete w skali
$wiatowej. Dostosowanie to zostalo przeprowadzone na podstawie trzech nastepujacych kryteriéw
wymienionych w tabeli przedstawionej na rozprawie, ktéra to tabela obejmuje rowniez dane dotyczace
skarzace;j.

Najwazniejszym kryterium byla dywersyfikacja sprzedazy. Skarzaca uzyskala zatem najwieksza obnizke
dodatkowa (39%) gléwnie dlatego, ze jej sprzedaz byla bardzo zréznicowana, podczas gdy Ervin, Winoa
i MTS zostaly dodatkowo ukarane (odpowiednio o 13%, 8% i 4%) z powodu koncentracji ich portfeli
(88% w przypadku grupy Ervin, 83% w przypadku spotki Winoa i 94% w przypadku spotki MTS).
Pozostalymi dwoma kryteriami byly wielko§¢ przedsiebiorstwa 1 jego ,ograniczona” lub
»hieograniczona” rola w naruszeniu.

2. Ocena Sgdu

a) W przedmiocie dopuszczalnosci tabeli przedstawionej podczas rozprawy i wniosku Komisji
o zachowanie poufnosci

Poniewaz skarzaca podniosta zarzut niedopuszczalnosci wobec tabeli przedstawionej przez Komisje
podczas rozprawy, nalezy najpierw zbadac ten zarzut.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu
postepowania ,[w] wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub
wnioski dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu postepowania [...], o ile opdzZnienie w ich
zlozeniu jest uzasadnione”.
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Jednakze w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszego sporu przedstawienie owego dokumentu przez
Komisje podczas rozprawy wiaze sie z pytaniami postawionymi przez Sad, zas dokument ten zawiera
konieczne informacje umozliwiajagce mu identyfikacje i ocene kryteridéw zastosowanych przez te
instytucje przy obliczaniu grzywny nalozonej na skarzaca (zob. pkt 366, 376 ponizej), ktora zreszta
zostala wezwana do przedstawienia uwag na pi$mie na temat danych zawartych w tej tabeli.
Przedstawienie tego dokumentu na etapie rozprawy wydaje si¢ zatem uzasadnione w rozumieniu
art. 85 § 3 regulaminu postepowania.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ wniosek o zachowanie poufnosci przedstawiony ustnie przez
Komisje podczas rozprawy w odniesieniu do niektérych danych zawartych w rzeczonej tabeli, ktéry to
wniosek Komisja uzasadnia tylko w ten sposdéb, Zze zainteresowane przedsiebiorstwa, z ktérymi
instytucja ta skonsultowatla sie w tej kwestii, uznaly, ze dane te powinny zachowaé charakter poufny.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem informacje, ktére byly tajne lub poufne, lecz pochodza
sprzed pieciu lub wiecej lat, powinny by¢, ze wzgledu na uplyw czasu, uwazane co do zasady za
historyczne lub za takie, ktére utracily z tego powodu swdj tajny lub poufny charakter, chyba ze,
w drodze wyjatku, strona powolujaca sie na ten charakter wykaze, iz pomimo swojej dawnosci
informacje te stanowig nadal zasadnicze elementy jej strategii handlowej czy tez strategii handlowej
0séb trzecich, ktérych dotycza (wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Evonik Degussa/Komisja, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, pkt 64).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dane zawarte w rzeczonej tabeli nie maja juz charakteru
poufnego. Co sie tyczy wpierw wartosci calo$ciowej sprzedazy okreslonych produktéw zrealizowanej
przez kazdego z adresatéw decyzji w sprawie ugody w 2009 r., Komisja nie przedstawila zadnego
argumentu pozwalajacego przypuszczaé, ze pomimo juz ich obecnie historycznego charakteru dane te
nadal stanowia istotny element pozycji handlowej zainteresowanych przedsigbiorstw. Nastepnie nalezy
zauwazy¢, ze rézne korekty dokonane przez Komisje w celu okreslenia poziomu dostosowania kwoty
podstawowej grzywien nalozonych na te przedsiebiorstwa nie odnosza sie w zaden sposéb do ich
polityki handlowej i nie moga w zwiazku z tym mie¢ poufnego charakteru. Wreszcie pozostate dane
przedstawione w tabeli, o ktérej mowa, zostaly juz uznane za niepoufne w postanowieniu z dnia
4 maja 2018 r., Pometon/Komisja (T-433/16), przytoczonym w pkt 26 powyzej.

Tym samym z jednej strony przedstawienie spornej tabeli, cho¢ z opdznieniem, nalezy uznaé za
dopuszczalne, a z drugiej strony nic nie uzasadnia pominiecia, w niniejszym wyroku i wobec opinii
publicznej, niektérych danych, ktére ona zawiera.

b) W przedmiocie wniosku o uchylenie grzywny z powodu naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja nie uzasadnila w sposéb wymagany prawem dostosowania
kwoty podstawowej grzywny, ktérego dokonala zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien.

1) Uwagi wstepne na temat orzecznictwa dotyczgcego uzasadniania grzywien

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wymogi dotyczace uzasadniania grzywien, jakie Komisja jest
zobowigzana przestrzega¢ w ramach postepowania zwyczajnego lub postepowania ugodowego
w sprawie kartelu, maja takze zastosowanie w przypadku postepowania hybrydowego, nawet jesli
postepowanie to zostalo rozlozone w czasie (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r.,
Printeos i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 47).

Nawet jezeli przeprowadzone w zwiazku z danym naruszeniem postepowanie ugodowe i postepowanie

zwyczajne stanowia dwa odrebne postepowania, w szczegdlnosci z uwagi na ich szczegdlny cel,
zaréwno jedno, jak i drugie sa objete pierwotna decyzja o wszczeciu dochodzenia w sprawie kartelu
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przyjeta przez Komisje na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 (zob. pkt 7 powyzej) i spelniaja
rowniez ten sam cel lezacy w interesie ogélnym, jakim jest polozenie kresu danej praktyce
antykonkurencyjnej z korzyscia dla konsumentéw na odno$nym rynku.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie decyzji nakladajacej grzywne za naruszenie
art. 101 TFUE powinno miedzy innymi umozliwi¢ przedsiebiorstwom, ktére sa jej adresatami,
zidentyfikowanie i zrozumienie kryteriéw rzeczywiscie uwzglednionych przez Komisje przy ustalaniu
grzywny oraz sprawdzenie, czy kryteria te zostaly zastosowane zgodnie z zasadami réwnego
traktowania i proporcjonalnosci.

Jednakze w odniesieniu do wyjatkowego dostosowania kwoty podstawowej grzywny nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien ,szczegdlne
okolicznosci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu (skutku) odstraszajacego w pewnym
przypadku mogg uzasadni¢ odstapienie Komisji od [ogdlnej] metodologii [w zakresie ustalania grzywien
przedstawionej w tych wytycznych]”.

W zwigzku z tym w przypadku gdy Komisja postanowi odejs¢ od ogdlnej metodologii przedstawionej
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, uzasadnienie dotyczace kwoty takiej kary
powinno by¢ tym bardziej dokladne z tego wzgledu, ze pkt 37 wytycznych ogranicza si¢ do niejasnego
odestania do ,szczegélnych okoliczno$ci danego przypadku”, pozostawiajac tym samym Komisji szeroki
zakres uznania przy dokonywaniu, tak jak w niniejszym przypadku, wyjatkowego dostosowania kwot
podstawowych grzywien danych przedsiebiorstw (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos
i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wtasnie w takich okoliczno$ciach obowiazek uzasadnienia prawnie wigzacego aktu, odpowiadajacy
obecnie prawu podstawowemu zagwarantowanemu w art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, ma takie znaczenie
prawne, ktére przystuguje wymogowi prawnemu stuzacemu zapewnieniu ochrony prawa kazdej osoby
do dobrej administracji ze strony instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, pkt 14).

Otéz przy okreslaniu poziomu wyjatkowego dostosowywania kwoty podstawowej grzywny Komisja jest
co do zasady zobowiazana do zastosowania tych samych kryteriéw i tej samej metody obliczenia do
wszystkich stron kartelu i do dokonania oceny w odniesieniu do kazdej z nich — w poszanowaniu
zasady réwnego traktowania — elementéw, na ktérych sie opiera.

Zatem w przypadku postepowania hybrydowego, jak w niniejszej sprawie, obowigzek uzasadnienia
spoczywajacy na Komisji obejmuje wszystkie istotne okolicznosci wymagane do tego, aby méc ocenié,
czy przedsigbiorstwo, ktére odméwilo zawarcia ugody, znajdowalo sie w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja, w jakiej znajdowali sie jego konkurenci bedacy adresatami decyzji w sprawie ugody, i czy
ewentualne réwne lub nieréwne traktowanie tych sytuacji bylo obiektywnie uzasadnione (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 49).

W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢, czy uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala zrozumie¢
w spos6b wymagany prawem metode obliczenia i kryteria zastosowane przez Komisje w celu
okresleniu poziomu dostosowania dokonanego w odniesieniu do skarzacej i tym samym ocenic¢
proporcjonalno$¢ takiego wyjatkowego dostosowania i jego zgodno$¢ z zasada réwnego traktowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania lub zasada niedyskryminacji
wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb oraz by odmienne
sytuacje nie byly traktowane w taki sam sposob, chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione (wyrok
z dnia 14 maja 2014 r., Donau Chemie/Komisja, T-406/09, EU:T:2014:254, pkt 238). Jesli chodzi
o zasade proporcjonalno$ci, oznacza ona, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjonalnie do
elementéw wzietych pod uwage przy ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te elementy
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w sposdb spdjny i obiektywnie uzasadniony (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Romana
Tabacchi/Komisja, T-11/06, EU:T:2011:560, pkt 105; z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries
i CFPR/Komisja, T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 161).

Wynika stad, ze przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja nie moze stosowa¢ dyskryminacji wéréd stron
tego samego kartelu w odniesieniu do elementéw i metod obliczania, na ktére szczegélne cechy
postepowania ugodowego nie maja wplywu, jak zastosowanie wynoszacej 10% obnizki z racji ugody
zgodnie z pkt 32 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych (zob. wyrok z dnia 20 maja 2015 r.,
Timab Industries i CFPR/Komisja, T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

2) W przedmiocie uzasadnienia wyjatkowego dostosowania kwoty grzywny w zaskarzonej decyzji

W motywie 228 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,Dalsze dostosowanie kwoty podstawowej
dostosowanej”, Komisja przypomniala na wstepie, ze w decyzji w sprawie ugody (motyw 104)
dostosowata dla wszystkich przedsiebiorstw, ktére wyrazily zgode na ugode, kwoty podstawowe
z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, dostosowane kwoty podstawowe przekroczyly prég prawny
wynoszacy 10% catkowitego obrotu, okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Po drugie,
w przypadku kazdego z tych przedsigbiorstw ,warto$¢ sprzedazy produktéw objetych kartelem”
stanowila znaczna cze$¢ calkowitych obrotéw. Po trzecie, istnialy réznice w indywidualnym udziale
w naruszeniu kazdego z przedsiebiorstw, ktére zdecydowaly sie na ugode.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 229 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila w istocie, iz
w szczegllnych okolicznosciach tej sprawy oraz z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia poszanowania
zasady rownego traktowania odpowiednie bedzie skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych i zastosowanie, réwniez wobec przedsiebiorstwa Pometon, pkt 37 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, kwota podstawowa
grzywny dostosowana z tytulu okolicznosci tagodzacych przekroczyla prég prawny wynoszacy 10%
calkowitego obrotu, okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Po drugie, indywidualny
udzial przedsigbiorstwa Pometon w naruszeniu i udzial innych uczestnikéw kartelu réznily sie. Po
trzecie, grzywna musi zosta¢ ustalona na poziomie proporcjonalnym do naruszenia popelnionego
przez przedsiebiorstwo Pometon i by¢ wystarczajaco odstraszajaca

I tak z zaskarzonej decyzji wynika, ze zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien Komisja przyznata skarzacej szczegdlna obnizke — jak to uczynila w decyzji w sprawie ugody
w stosunku do innych przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w kartelu — ze wzgledu na to, ze
w przypadku przedsigbiorstwa Pometon, podobnie jak w przypadku innych uczestnikéw kartelu,
dostosowana kwota podstawowa grzywny przekroczyla pulap prawny wynoszacy 10% calkowitego
obrotu danego przedsiebiorstwa.

Wobec tego Komisja uzasadnita jasno zastosowanie takiego wyjatkowego dostosowania konieczno$cia
uwzglednienia, zgodnie z orzecznictwem, réznego poziomu odpowiedzialnosci indywidualnej kazdej ze
stron za uczestnictwo w Kkartelu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Putters
International/Komisja, T-211/08, EU:T:2011:289, pkt 75).

Natomiast uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera zadnej wystarczajaco precyzyjnej wskazéwki co
do zastosowanej metody obliczenia oraz elementéw oceny uwzglednionych w celu zréznicowania stopy
obnizki grzywny przyznanej skarzacej wzgledem obnizek zastosowanych wobec innych stron kartelu
w zaleznos$ci od wlasnej odpowiedzialnosci kazdego przedsiebiorstwa. W motywie 229 tej decyzji
Komisja powotala si¢ zasadniczo w sposéb ogélny na istnienie réznic pomiedzy indywidualnym
udzialem przedsigbiorstwa Pometon i udzialem innych wuczestnikéw kartelu, jak réwniez na
konieczno$¢ ustalenia grzywny, ktdra jest proporcjonalna do naruszenia popelnionego przez to
przedsiebiorstwo i ktéra jest takze wystarczajaco odstraszajaca.
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Jedyna konkretna wskazéwka wynikajaca w tym zakresie z motywéw 228 i 229 zaskarzonej decyzji
wynika z tego, ze w przypadku przedsiebiorstw, ktérych dotyczyla decyzja w sprawie ugody, Komisja
wymienifa wséréd przyczyn uzasadniajacych takie wyjatkowe dostosowanie okoliczno$é, iz wartos¢
sprzedazy okreslonych produktéw stanowila znaczna cze$¢ catkowitego obrotu kazdego z tych
przedsiebiorstw. Natomiast czynnik ten nie zostal w Zzaden sposéb wskazany wséréd przyczyn
uzasadniajacych obnizke przyznang skarzace;j.

Sam brak wzmianki o tym czynniku w odniesieniu do skarzacej nie pozwala jednak zrozumie¢ réznicy
miedzy stopa obnizki, ktéra zostala jej przyznana, i stopami obnizek przyznanych innym uczestnikom
kartelu.

Ani bowiem tres¢ zaskarzonej decyzji, ani tres¢ decyzji w sprawie ugody nie wskazuja, ze Komisja
oparfa sie gléwnie, jak wyjasnita w trakcie rozprawy, na stosunku wartosci sprzedazy okreslonych
produktow zrealizowanej przez kazde z zainteresowanych przedsiebiorstw w skali $wiatowej do jego
calkowitego obrotu w ostatnim pelnym roku jego udzialu w naruszeniu.

W tym wzgledzie zawarte w motywie 228 zaskarzonej decyzji sformutowanie, w ktérym wskazano, ze
ywarto$¢ sprzedazy produktéw objetych kartelem stanowila duza czes¢ [...] calkowitych obrotéw
[adresatéw decyzji w sprawie ugody]” (zob. pkt 345 powyzej), jest co najmniej niejednoznaczne.

W braku jakiegokolwiek wyjasnienia moze si¢ wydawad, ze takie sformulowanie odnosi sie,
w kontekscie zaskarzonej decyzji i decyzji w sprawie ugody, do wartosci sprzedazy okreslonych
produktow zrealizowanej przez kazde z przedsigbiorstw bedacych adresatami decyzji w sprawie ugody
w skali EOG odpowiadajacego geograficznemu zakresowi stosowania kartelu. W decyzjach tych nie
wspomina si¢ bowiem w zadnym momencie o wartosci sprzedazy okre§lonych produktéw
zrealizowanej przez zainteresowane przedsiebiorstwa w skali $wiatowej, ktéra to warto$¢ nie
odzwierciedla zreszta ich indywidualnego udzialu w kartelu, jak wskazano w motywie 229 zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 346 powyzej).

Tymczasem okoliczno$é, na ktéra powotala sie¢ Komisja na rozprawie, ze przy ustalaniu wskaznika
w stosunku do catkowitych obrotéw zainteresowanych przedsiebiorstw uwzglednita ona réwniez,
w trosce o spdjno$¢, ich swiatowa sprzedaz okreslonych produktéw, a nie sprzedaz w EOG, w zaden
sposob nie wynika z zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym w kontek$cie opisanym w pkt 353 i 354
powyzej odniesienie w motywie 228 tej decyzji (zob. pkt 345 powyzej) do calkowitego obrotu
osiggnietego przez przedsiebiorstwa bedace adresatami decyzji w sprawie ugody nie wystarcza, by
zrozumie¢, ze instytucja ta oparla sie na stopie $wiatowej sprzedazy okreslonych produktéw
zrealizowanej przez kazde z tych przedsigbiorstw.

Ponadto w duplice sama Komisja przyznala, ze w przypadku skarzacej wlasciwa stopa wynosita 23,7%,
a nie 21%, co faktycznie odpowiadalo stosunkowi sprzedazy okreslonych produktéw zrealizowanej
przez Pometon w EOG (motyw 210 zaskarzonej decyzji) do jego catkowitego obrotu w 2006 r.
Dopiero podczas rozprawy Komisja wyjasnita, ze w rzeczywistosci oparla si¢ na stosunku wartosci
sprzedazy okres$lonych produktéw zrealizowanej w skali §wiatowej przez kazde z zainteresowanych
przedsiebiorstw w trakcie ostatniego pelnego roku jego uczestnictwa w kartelu do jego calkowitego
obrotu (zob. pkt 321, 322 powyzej).

Ponadto skarzaca réwniez stusznie wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala takze
ustali¢ metody obliczenia zastosowanej przez Komisje w celu okreslenia poziomu dostosowan
i dokonania oceny w $wietle tej metody, czy obnizka przyznana skarzacej byla zgodna z zasadami
proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Nic bowiem w tej decyzji nie pozwala zrozumieé, ze mimo braku wzmianki o tym czynniku przy

obliczaniu poziomu dostosowania przyznanego skarzacej uwzgledniono, w celu zapewnienia
proporcjonalnosci grzywny, wskaznik w postaci stosunku wartosci $wiatowej sprzedazy okreslonych
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produktéow do catkowitego obrotu danego przedsiebiorstwa, jak Komisja wyjasnila podczas rozprawy
(zob. pkt 375 ponizej). W szczegélnosci ani z tej decyzji, ani zreszta z decyzji w sprawie ugody nie
wynika, ze w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, Komisja
oparfa sie na tym wskazniku i w zaleznosci od przypadku dostosowala go za pomoca dodatkowej
obnizki lub podwyzki, jak wyjasnita przed Sadem.

Wreszcie z zaskarzonej decyzji w zaden sposéb nie wynika, ze aby nie faworyzowa¢ nadmiernie
przedsiebiorstw, ktérych dzialalno§¢ miala charakter skoncentrowany, Komisja dostosowata
wspomniany wyzej wskaznik na podstawie trzech kryteriéw wymienionych w tabeli przedtozonej przez
nig podczas rozprawy, dotyczacych dywersyfikacji sprzedazy skarzacej, jej ,niewielkiego rozmiaru” i jej
»ograniczonej roli” w drugiej czesci kartelu.

W rzeczywisto$ci jedynie to ostatnie kryterium dotyczace indywidualnej odpowiedzialnos$ci skarzacej za
naruszenie w poréwnaniu z odpowiedzialnoscia pozostalych stron kartelu, zostalo wymienione
w motywie 228 zaskarzonej decyzji. Natomiast zaden z pozostalych elementéw oceny uwzglednionych
przez Komisje w celu ustalenia kwoty wyjatkowego dostosowania dokonanego wobec skarzacej, aby
zapewni¢ proporcjonalno$¢ natozonej na nig grzywny w poréwnaniu z grzywnami nalozonymi na inne
przedsigbiorstwa, nie wynika z uzasadnienia omawianej decyzji.

Z powyzszego wynika zatem, ze motywy 228 i 229 zaskarzonej decyzji nie pozwalaja na dokonanie
oceny na podstawie zawartego w nich uzasadnienia, czy w $wietle metody obliczenia i kryteriow
zastosowanych przez Komisje skarzaca znajdowala sie w sytuacji poréwnywalnej czy odmiennej od
pozostalych zainteresowanych przedsiebiorstw, ani czy instytucja ta zapewnila jej jednakowe czy
odmienne traktowanie.

Jako Ze uzasadnienie powinno co do zasady zosta¢ przekazane zainteresowanemu w tym samym czasie
co niekorzystna dla niego decyzja, niewystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie
moze by¢ konwalidowany w drodze wyjasnienn dotyczacych uzytej metody obliczenia i kryteriéw
zastosowanych przez Komisje w niniejszej sprawie przedstawionych przez nia w toku postepowania
przed Sadem (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja, T-95/15,
EU:T:2016:722, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta
brakiem uzasadnienia w odniesieniu do stopy wyjatkowej obnizki przyznanej skarzacej na podstawie

pkt 37 wytycznych.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zadanie trzecie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia grzywny,
a w konsekwencji — stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji.

¢) W przedmiocie wniosku o zmiane kwoty grzywny

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji z powodu braku
uzasadnienia, Sad nie zostaje pozbawiony przystugujacego mu nieograniczonego prawo orzekania,
poniewaz skarzaca wniosta réwniez o zmiane kwoty grzywny.

W nastepstwie wyjasnien przedstawionych przez Komisje w jej pismach, a zwlaszcza w $wietle
informacji wynikajacych z tabeli dotyczacej dostosowan poszczegdlnych kwot podstawowych grzywien
dokonanych przez Komisje zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
w odniesieniu do skarzacej i czterech przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji w sprawie ugody,
Sad jest w stanie zapozna¢ si¢ z metoda obliczenia i kryteriami zastosowanymi przez te instytucje
zarbwno w zaskarzonej decyzji, jak i w decyzji w sprawie ugody, i tym samym oceni¢ ich
odpowiednio$¢ w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania (zob.
pkt 376, 377 ponizej)
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy sad Unii wykonuje nieograniczone prawo
orzekania, jest uprawniony, poza zwykla kontrola zgodnosci z prawem sankcji, do zastapienia — w celu
okreslenia kwoty tej sankcji — swoja wlasna ocena oceny Komisji, bedacej autorem aktu, w ktérym
kwota ta zostala pierwotnie ustalona, z wylaczeniem jednak wszelkich zmian okolicznosci
stanowiacych naruszenie stwierdzone zgodnie z prawem przez Komisje w decyzji kontrolowanej przez
Sad (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, pkt 75-77).

W zwiazku z tym sad Unii moze zmieni¢ zaskarzony akt, nawet bez stwierdzania jego niewaznosci,
w celu uchylenia, obnizenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny, przy czym wykonanie tej
kompetencji powoduje ostateczne przekazanie mu uprawnienia do wymierzenia sankcji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 692, 693; z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Alliance One International/Komisja, C-679/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:606, pkt 104; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 74).

W niniejszej sprawie do Sadu nalezy zatem w ramach wykonywania przyslugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania ustalenie odpowiedniej wysokosci wyjatkowego dostosowania kwoty
podstawowej grzywny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy w $wietle ustalen
Komisji dotyczacych uczestnictwa skarzacej w jednolitym i ciaglym naruszeniu, w postaci
potwierdzonej w ramach badania czterech pierwszych zarzutéw podniesionych na poparcie niniejszej
skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Alliance One International/Komisja,
C-679/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:606, pkt 104; z dnia 16 czerwca 2011 r., Putters
International/Komisja, T-211/08, EU:T:2011:289, pkt 75).

Wykonanie tego uprawnienia zaklada na podstawie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
uwzglednienie wagi naruszenia popelnionego przez skarzaca oraz czasu jego trwania, w poszanowaniu
miedzy innymi zasad proporcjonalnosci, indywidualizacji kar i réwnego traktowania, przy czym Sad
nie jest zwigzany ani wskazéwkami okreslonymi przez Komisje w wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaiia
i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo), od ktérych
instytucja ta sama zreszta stusznie odeszla w zaskarzonej decyzji zgodnie z pkt 37 tych wytycznych
(zob. pkt 348 powyzej), ani metoda obliczenia zastosowana przez te¢ instytucje w decyzji w sprawie
ugody.

Wynika z tego, ze w granicach pulapu wynoszacego 10% catkowitego obrotu uzyskanego przez dane
przedsiebiorstwo w poprzedzajacym roku obrotowym uprawnienie dyskrecjonalne Sadu jest
ograniczone jedynie kryteriami wagi i czasu trwania naruszenia wymienionymi w art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry przyznaje szeroki zakres uznania wlasciwemu organowi, oczywiscie
z zastrzezeniem poszanowania zasad przypomnianych w pkt 370 powyzej.

Niemniej jednak w ramach cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia Sad jest zobowiazany
przedstawi¢ w szczegdlowy sposob czynniki, ktére uwzglednil przy ustalaniu kwoty grzywny (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Trafilerie Meridionali/Komisja, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, pkt 52).

Zatem w odniesieniu do kryterium dotyczacego czasu trwania uczestnictwa skarzacej w jednolitym
i ciaglym naruszeniu, o ktérym mowa, nalezy zauwazy¢, ze warunek ten zostal juz nalezycie
uwzgledniony zgodnie z pkt 24 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien podczas ustalania
przez Komisje kwoty podstawowej grzywny, niekwestionowanej przez skarzaca, przy czym kazdy
dodatkowy rok udzialu w naruszeniu oznacza dla kazdego z uczestnikéw kartelu podwyzszenie tej
kwoty podstawowej o 100%.
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Nastepnie w odniesieniu do zastosowania kryterium prawnego w postaci wagi naruszenia (zob. pkt 371
powyzej) nalezy zaznaczy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ustalenie grzywny przez Sad nie
jest $cistym dzialaniem arytmetycznym (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Romana
Tabacchi/Komisja, T-11/06, EU:T:2011:560, pkt 266; z dnia 15 lipca 2015 r., SLM i Ori
Martin/Komisja, T-389/10 i T-419/10, EU:T:2015:513, pkt 436).

Niemniej jednak do Sadu nalezy ustalenie poziomu dostosowania kwoty podstawowej grzywny, tak aby
byla proporcjonalna w sSwietle kryteriéw, jakie uzna za odpowiednie, do wagi naruszenia popelnionego
przez skarzacg, i aby byta réwniez w wystarczajacym stopniu odstraszajaca.

W niniejszej sprawie Sad, wykonujac przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania, uwaza za
wlasciwe uwzglednié, po pierwsze, indywidualna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa Pometon za udzial
w rozpatrywanym kartelu, po drugie, zdolno$¢ tego przedsigbiorstwa do wplywania poprzez swoje
zachowanie noszace znamiona naruszenia na konkurencje na rynku materialéw $ciernych, oraz po
trzecie, jego rozmiar, w drodze poréwnania w przypadku kazdego z tych réznych czynnikéw
indywidualnej odpowiedzialno$ci i sytuacji skarzacej z indywidualna odpowiedzialnoscia i sytuacja
pozostalych czltonkéw kartelu.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wyzej wymienione czynniki — pokrywajace sie zreszta czesciowo
z czynnikami uwzglednionymi przez Komisje (zob. pkt 325 powyzej) — pozwalaja bowiem lepiej
przedstawi¢ wage naruszenia przypisanego kazdemu z uczestnikéw kartelu niz czynnik ostatecznie
wybrany przez Komisje, czyli stosunek wartosci sprzedazy okre$lonych produktéw zrealizowanej przez
dane przedsiebiorstwo w skali swiatowej do jego calkowitego obrotu osiagnietego w roku odniesienia,
nawet jesli ten stosunek zostal dostosowany przez Komisje, aby nie ,faworyzowa¢ nadmiernie”
przedsiebiorstw, ktérych koncentracja sprzedazy w skali $wiatowej byla szczegdlnie wysoka (zob.
pkt 322, 323 powyzej).

I tak, po pierwsze, jesli chodzi o czynnik dotyczacy indywidualnej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
Pometon za uczestnictwo w rozpatrywanym kartelu, zostalo ustalone, ze skarzaca odegrala istotna role
w pierwszej cze$ci kartelu, w szczegdlnosci w opracowaniu i we wprowadzeniu w zycie doplaty z tytutu
zlomu, ktéra byla stosowana automatycznie, co Sad stwierdzit w pkt 129, 130 i 160 powyzej.

Jednak udzial przedsigbiorstwa Pometon w drugiej czesci kartelu byl jedynie sporadyczny, jak zreszta
uznala to réwniez Komisja i jak zostalo wskazane w pkt 175 powyze;j.

Z racji okazjonalnego charakteru tego udzialu zachowanie skarzacej noszace znamiona naruszenia
rézni sie zatem od zachowania grupy Ervin i sp6tki Winoa, ktérym Komisja przypisala w motywie 36
decyzji w sprawie ugody kontakty antykonkurencyjne ,czestsze niz kontakty pomiedzy trzema
pozostalymi stronami” kartelu, w szczegélnosci wtlasnie w zakresie koordynacji dotyczacej klientéw
indywidualnych. Ponadto wyrazone w tym samym motywie oceny dotyczace pozostalych adresatéw tej
decyzji pozwalaja rowniez stwierdzi¢, ze udzial skarzacej w koordynacji dotyczacej klientéw
indywidualnych byl poréwnywalny z udzialem spétki MTS, ktérej Komisja takze przypisata jedynie
kontakty okazjonalne, lecz byl jednak wiekszy niz udzial przedsigbiorstwa Wiirth, przy czym Komisja
dysponuje znacznie mniejsza liczba dowodéw na udzial tego ostatniego w kontaktach o charakterze
antykonkurencyjnym.

Co wiecej, jest miedzy stronami bezsporne, ze w przeciwienistwie do czterech pozostatych uczestnikow
kartelu skarzaca w zaden spos6b nie uczestniczyta w porozumieniu w sprawie podwyzszenia kosztéw
energii, ktére to porozumienie zostalo natomiast uwzglednione przez Komisje przy ustalaniu kwoty
grzywien nalozonych na adresatéw decyzji w sprawie ugody, jak wynika z motywéw 51 i 52 tej decyzji.
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Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze elementy, nalezy w tym przypadku wzia¢é pod uwage
okolicznos$¢, ze skarzaca, w odréznieniu od grupy Ervin i spétki Winoa, lecz podobnie jak MTS
i Wirth, odegrata ogdlnie bardziej ograniczona role w kartelu, jak zreszta Komisja wskazala w tabeli
przediozonej przez nig podczas rozprawy.

Po drugie, jesli chodzi o czynnik dotyczacy konkretnego wplywu noszacego znamiona naruszenia
zachowania przedsiebiorstwa Pometon na konkurencje cenowa i, co za tym idzie, na zysk osiggniety
przez to przedsiebiorstwo dzieki ograniczeniu konkurencji wynikajacemu z popelnionego przezen
naruszenia, nalezy uwzgledni¢ warto$¢ jego sprzedazy okreslonych produktéw w EOG, ktéra wyniosta
23686000 EUR w poréwnaniu z warto$cia sprzedazy grupy Ervin (13974000 EUR), sp6tki Winoa
(101470000 EUR), spotki MTS (20978 000 EUR) i spétki Wiirth (3 603 000 EUR) w ostatnim pelnym
roku uczestnictwa kazdego z tych przedsiebiorstw w naruszeniu.

Jako ze jednolite i ciagle naruszenie, o ktérym mowa, obejmowalo calos¢ EOG (zob. pkt 265, 266
powyzej), wartos¢ sprzedazy okreslonych produktéw zrealizowanej przez dane przedsiebiorstwo na
tym terytorium pozwala uwzgledni¢ wylacznie sprzedaz dokonana przez to przedsigbiorstwo na rynku
wlasciwym objetym naruszeniem, a tym samym odzwierciedla w bardziej wlasciwy sposéb wage
gospodarcza tego przedsigbiorstwa w naruszeniu i szkode, jaka wyrzadzito ono konkurencji, niz
warto§¢ sprzedazy okreslonych produktéw w skali $wiatowej, ktéra obejmuje takze sprzedaz
pozostajaca bez bezposredniego zwiazku z naruszeniem.

W zwiazku z tym ze uwzgledniona przez Komisje stopa $wiatowej sprzedazy okreslonych produktéw
zrealizowanej przez przedsiebiorstwo Pometon w 2009 r. nie stanowi elementu istotnego do celéw
zastosowania kryteriow przyjetych przez Sad (zob. pkt 376 powyzej), nie jest konieczne sprawdzenie
prawidlowosci — zakwestionowanej przez skarzaca — stopy w wysokosci 21% podanej w tym wzgledzie
w tabeli przedstawionej przez Komisje, na ktorej to stopie instytucja ta oparla sie w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 319, 323 powyzej).

W niniejszym przypadku z poréwnania wartosci sprzedazy okreslonych produktéw w EOG
zrealizowanej przez kazde z pieciu przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu, wspomnianej w pkt 383
powyzej, wynika, ze gdyby sie oprze¢ na tym kryterium, waga przedsiebiorstwa Pometon w naruszeniu
wydaje sie czterokrotnie mniejsza niz waga spotki Winoa, przy czym jest wzglednie zblizona do wagi
spotki MTS i znacznie wieksza niz waga grupy Ervin i spotki Wiirth.

Jednak uwzglednienie tego czynnika, w pelni uzasadnione w odniesieniu do pierwszej czesci kartelu,
w ktdrej skarzaca odgrywala wazng role, powinno zosta¢ dostosowane, aby uwzgledni¢ fakt, ze ta
ostatnia realizowala druga czes¢ kartelu jedynie sporadycznie i w zwiazku z tym odegrala bardziej
ograniczong role w kartelu niz Ervin czy Winoa, jak wskazano juz w pkt 382 powyze;j.

Po trzecie, ze wzgledéw stusznosci, jednak przy jednoczesnym zapewnieniu odstraszajacego skutku, jaki
powinna mie¢ grzywna, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage wielko$¢ zainteresowanych przedsiebiorstw,
ktéra odzwierciedlaja ich catkowite obroty, ktére zgodnie z orzecznictwem stanowia wskazdowke,
aczkolwiek przyblizona i niedoskonala, wielkosci i sily gospodarczej kazdego z nich (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Pilkington Group i in./Komisja, C-101/15 P, EU:C:2016:631, pkt 17).

Jako ze skarzaca opuscita rynek materiatéw $ciernych w maju 2007 r., sprzedajac swoja dziatalnos¢
w tym sektorze spélce Winoa, nalezy poréwnaé calkowity obrét skarzacej w roku 2006 z obrotami
innych stron kartelu w 2009 r., poniewaz calkowite obroty kazdego z tych pieciu przedsiebiorstw
w ciggu ostatniego pelnego roku ich uczestnictwa w naruszeniu odzwierciedlaja w spos6b adekwatny
ich sytuacje gospodarcza w okresie, w ktérym zostalo popelnione naruszenie.

W niniejszym przypadku, jak wynika z danych przedstawionych przez Komisje w nastepstwie

przeprowadzenia $rodka dowodowego (zob. pkt 25 powyzej), jak réwniez z tabeli przediozonej przez
te instytucje podczas rozprawy, obroty przedsigbiorstwa Pometon w 2006 r. (99890000 EUR) nie
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osiagnely jednej trzeciej obrotéw spétki Winoa (311138000 EUR), lecz byly znacznie wyzsze od
obrotéw grupy Ervin (70590766 EUR), spoétki MTS (25082293 EUR) i spotki Wiirth
(11760787 EUR) w 2009 r.

Po czwarte, wywazenie w $wietle tych réznych czynnikéw sytuacji skarzacej oraz sytuacji adresatéow
decyzji w sprawie ugody pokazuje przede wszystkim, ze podczas gdy grupa Ervin i spétka Winoa,
ktéorych rola w kartelu byla istotna, otrzymaly wyjatkowa obnizke w wysokosci 75%, spétki MTS
i Wirth, ktére — podobnie jak skarzaca — odegraly ograniczona role w ramach kartelu, otrzymaly
odpowiednio obnizke w wysokosci 90% i 67%,, przy czym wysoko$¢ obnizki przyznanej spétce MTS
mozna w szczegdlnos$ci wyjasni¢ koncentracja jej dzialalnosci, ktéra Komisja uwzglednita (zob.
pkt 322, 377 powyzej). Z tabeli przedstawionej przez Komisje wynika zreszta, ze trzy przedsiebiorstwa,
ktérych sprzedaz byla bardzo malo zréznicowana, mianowicie MTS, Ervin i Winoa, uzyskaly z tego
tytulu znacznie wigksze obnizki niz Pometon i Wiirth, ktérych dziatalnos¢ byla zréznicowana.

Tymczasem jako ze wspomniane wyzej rdézne stopy dostosowania ustalone przez Komisje
w odniesieniu do przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji w sprawie ugody wynikaja
z przewazajacego uwzglednienia w metodzie obliczenia zastosowanej przez Komisje stopy sprzedazy
okreslonych produktéw zrealizowanej przez dane przedsiebiorstwo w skali swiatowej, poziom tych
dostosowan jest pozbawiony znaczenia dla niniejszej sprawy i nie moze zatem stuzy¢ za punkt
odniesienia do cel6w ustalenia przez Sad kwoty dostosowania w odniesieniu do skarzacej na podstawie
przyjetych przez niego kryteriéw (zob. pkt 376, 377 powyzej).

Zatem, w $wietle okolicznosci przedstawionych w pkt 378-392 powyzej, zgodnie z nalezyta ocena
wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazanych powyzej nalezy przyzna¢ przedsigbiorstwu
Pometon wyjatkowa obnizke w wysokosci 75% od kwoty podstawowej grzywny dostosowanej ze
wzgledu na okolicznos$ci tagodzace (zob. pkt 19 powyzej), ustalonej w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledéw kwota grzywny nalozonej na skarzaca zostaje ustalona na 3 873 375 EUR.

Wreszcie skarge nalezy oddali¢ w zakresie zadania czwartego, poniewaz Sad nie jest wlasciwy do
kierowania nakazéw pod adresem do Komisji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2

zaskarzonej decyzji, po drugie, ustali¢ kwote grzywny nalozonej na skarzaca na 3873375 EUR i, po
trzecie, oddali¢ skarge w pozostatym zakresie.

IV. W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 134 § 3 w razie czeSciowego tylko

uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

Poniewaz w niniejszym przypadku kazda ze stron przegrala czeSciowo sprawe, nalezy orzec, ze kazda
z nich pokrywa wlasne koszty.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 2 decyzji Komisji C(2016) 3121 final z dnia 25 maja 2016 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39792 — Stalowe materialy $cierne).

2) Kwota grzywny nalozonej na Pometon SpA zostaje ustalona na 3 873 375 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 marca 2019 r.

Podpisy
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