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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (piata izba)

z dnia 15 marca 2019 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Rynek opakowan metalowych — Decyzja o wszczeciu postepowania wyjasniajacego —
Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$é
W sprawie T-410/18
Silgan Closures GmbH, z siedzibg w Monachium (Niemcy),
Silgan Holdings, Inc., z siedziba w Stamford, Connecticut (Stany Zjednoczone),
reprezentowane przez adwokatéw H. Wollmanna, D. Seeliger, R. Grafundera oraz V. Weissa,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez Th. Christoforou, B. Ernst, G. Meessena, Ch. Vollratha
i L. Wildpanner, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2018) 2466 final z dnia 19 kwietnia 2018 r., na mocy ktérej Komisja wszczela postgpowanie na
podstawie art. 101 TFUE w sprawie AT.40522 — Pandora,
SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, 1. Labucka i A. Dittrich, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Silgan Closures GmbH i Hilgan Holdings, Inc., sa spétkami prowadzacymi dzialalno$¢ miedzy
innymi w branzy opakowan metalowych w formie pojemnikéw metalowych i zamknieé. W 2015 r.
Bundeskartellamt (federalny urzad antykartelowy, Niemcy) wszczal dochodzenie wobec szeregu spétek
z tej branzy, w tym wobec spétek wchodzacych w sklad grupy przedsiebiorstw, do ktérej naleza
skarzace. W ramach tego dochodzenia objete nim spéiki nalezace do tej samej grupy przedsiebiorstw
co skarzace zlozyly wniosek o zlagodzenie kary i wspdlpracowaly z federalnym urzedem
antykartelowym, przekazujac informacje.

W dniu 8 wrzesnia 2016 r. mialo miejsce spotkanie miedzy federalnym urzedem antykartelowym
a przedstawicielami tych spdtek majace na celu przygotowanie ugody.

W drodze decyzji z dnia 19 kwietnia 2018 r. Komisja Europejska postanowila na podstawie art. 2 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81) wszcza¢ postgpowanie na podstawie art. 101 TFUE wobec szeregu

spotek prowadzacych dziatalno$¢ w branzy opakowan metalowych, w tym skarzacych (sprawa
AT.40522 — Pandora) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjy”).

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 4 lipca 2018 r., skarzace wniosty niniejsza skarge.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 wrze$nia 2018 r., Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci skargi.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniu 18 i w dniu 26 wrzesnia 2018 r.
Republika Federalna Niemiec i Rada Unii Europejskiej wniosly o dopuszczenie do niniejszego
postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

W kontekscie zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie narusza
intereséw skarzacych poprzez istotng zmiane ich sytuacji prawnej, wobec czego skarge nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalna.

Skarzace ze swej strony uwazaja, ze szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy nadaja zaskarzonej
decyzji charakter aktu zaskarzalnego. W tym zakresie twierdza one, ze art. 104 i 105 TFUE przyznaja
Komisji uprawnienia do wszczecia postepowania na podstawie art. 101 TFUE jedynie przy
poszanowaniu zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Ponadto wydanie zaskarzonej decyzji
skutkowalo pozbawieniem kompetencji federalnego urzedu antykartelowego, a w rezultacie
wylaczeniem mozliwosci skorzystania przez skarzace z programu fagodzenia sankcji tego urzedu. Co
wiecej, decyzja ta sama wiaze si¢ z przerwaniem biegu przedawnienia postepowania w Niemczech, lecz
takze z uniemozliwieniem zakonczenia dochodzenia w rozsadnym terminie. Wreszcie skarzace
twierdza, ze sa obecnie zobowigzane okresli¢c swa strategie w zakresie wszczetego przez Komisje
postepowania wyjasniajacego, co ma wplyw na ich sytuacje prawna.

Zgodnie z art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli strona pozwana o to wnosi,
Sad moze rozstrzygna¢ w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi lub niewlasciwosci Sadu bez
rozpatrywania sprawy co do istoty. W niniejszej sprawie, skoro Komisja wystapita o wydanie orzeczenia
w przedmiocie niedopuszczalnosci, Sad, uznajac, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci
zawislej przed nim sprawy, postanowil wyda¢ orzeczenie bez kontynuowania postepowania.

Zgodnie z art. 263 TFUE ze skargi o stwierdzenie niewazno$ci mozna skorzysta¢ w odniesieniu do
aktéw, innych niz zalecenia i opinie, zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw
trzecich.

W celu ustalenia, czy akt moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nalezy
przeanalizowaé sama tre$¢ tego aktu, natomiast forma, w jakiej go wydano, jest co do zasady obojetna
z tego punktu widzenia. W tym zakresie aktami lub decyzjami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, sa wylacznie $rodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢
interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej (wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r.,
Komisja/Total i EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 35, 36).

Skarga o stwierdzenie niewaznosci jest zatem mozliwa zasadniczo jedynie wzgledem $rodka, w drodze
ktérego dana instytucja okre$la na koniec postepowania administracyjnego ostatecznie swoje
stanowisko. Nie mozna natomiast jako zaskarzalnych kwalifikowaé w szczegdélnosci aktéw
tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji (wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r.,
Komisja/Total i EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 37).

W tym kontekscie, o ile akty o charakterze czysto przygotowawczym nie sa same w sobie zaskarzalne
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, o tyle ich ewentualne wady moga zosta¢ podniesione na
poparcie skargi przeciwko ostatecznemu aktowi, ktérego sa stadium przygotowawczym, co gwarantuje
skuteczng i pelna ochrone sadowa (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
EU:C:1981:264, pkt 12)

Tymczasem skutki i charakter prawny zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004 nalezy ocenia¢ w $wietle jej funkcji w ramach postepowania, ktére koniczy
sie wydaniem decyzji na podstawie rozdzialu III rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101
i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8. t. 2, s. 205) (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja 60/81, EU:C:1981:264, pkt 13).
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Postepowanie to przewidziano w celu umozliwienia danym przedsigbiorstwom przedstawienia ich
stanowiska i zapewnienia Komisji mozliwe najpelniejszej wiedzy o stanie faktycznym, zanim podejmie
ona decyzje naruszajacg ich interesy. Celem tego postepowania jest stworzenie na rzecz tych
przedsiebiorstw gwarancji proceduralnych i, jak wynika z art. 10 rozporzadzenia nr 773/2004,
zapewnienie im prawa do bycia wystuchanymi przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 14).

Tymczasem skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczeciu postepowania na podstawie
art. 101 TFUE mogtaby zobowigza¢ sad Unii do dokonania oceny zagadnien, w ktérych przedmiocie
Komisja nie miala jeszcze mozno$ci sie wypowiedzie¢, co doprowadziloby do sytuacji, w ktdrej
nastapiloby uprzedzenie dyskusji merytorycznej, a takze przemieszanie poszczegélnych etapéw
postepowania administracyjnego i sadowego. Byloby to zatem niezgodne z zasadami podzialu
kompetencji pomiedzy Komisje i sady Unii oraz z przewidzianym w traktacie systemem S$rodkéw
zaskarzenia, jak tez z wymogami prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wlasciwego
przebiegu postepowania administracyjnego prowadzonego przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 20).

Wynika stad, ze akt, taki jak zaskarzona decyzja, na mocy ktérego Komisja wszczyna postepowanie na
podstawie art. 101 TFUE, powoduje jedynie skutki wywierane przez czynnos$ci proceduralne i nie ma
wplywu — z wyjatkiem ich sytuacji w postepowaniu — na sytuacje prawna skarzacych (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 17).

Co sie tyczy w szczegdlnosci przewidzianego w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 skutku, zgodnie
z ktérym wszczecie postepowania, bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji, pozbawia organy
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania art. 101 TFUE
w $wietle okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem tego postepowania, polega on na ochronie
skarzacych przed prowadzeniem réwnoleglego postepowania przez te wladze. Skutek ten nie wiaze sie
zatem z naruszeniem ich intereséw (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja,
60/81, EU:C:1981:264, pkt 18).

Powyzszy wniosek ma zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy zaden organ krajowy nie wszczal
postepowania w danej kwestii, lecz réwniez tym bardziej, gdy taki organ wszczal postepowanie i zostal
pozbawiony kompetencji na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. O ile decyzja
o wszczeciu postepowania na podstawie art. 101 TFUE nie ma wplywu na sytuacje prawna
przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy decyzja, w przypadku gdy nie bylo ono do tej pory przedmiotem
zadnego innego postepowania, o tyle jest tak tym bardziej, gdy rozpoczeto juz postepowanie
przeciwko danemu przedsigebiorstwu w ramach dochodzenia wszczetego przez organ krajowy.

Skarzace nieslusznie zatem powoluja sie na art. 104 i 105 TFUE, w ktérych mowa o szeregu
wzajemnych oddzialywan na siebie kompetencji Komisji i kompetencji panstw czlonkowskich,
w szczegolnosci jesli chodzi o wprowadzenie w zycie art. 101 TFUE. Postanowienia te dotycza bowiem
jedynie ewentualnych przypadkéw nieobjetych zakresem rozporzadzenia wykonawczego art. 101 TFUE,
przyjetego na podstawie art. 103 TFUE, takiego jak rozporzadzenie nr 1/2003. Jak wynika z motywu 17
tego rozporzadzenia, zasada ustanowiona w jego art. 11 ust. 6 (zob. pkt 20, 21 powyzej) ma na celu
zagwarantowanie jednolitego stosowania regul konkurencji Unii oraz zapewnienie zarzadzania
w mozliwie najlepszy siecia organéw publicznych, ktérej czes¢ stanowia Komisja i wlasciwe organy
krajowe stosujace reguly konkurencji w $cislej wspotpracy.

W tych okolicznos$ciach nie ma znaczenia dla sprawy fakt, ze skarzace podjely konieczne dzialania

w celu ewentualnego skorzystania z programu tagodzenia sankcji realizowanego przez federalny urzad
antykartelowy.
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Z jednej strony, nic nie stoi na przeszkodzie, by skarzace wystapily o zastosowanie komunikatu
obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17). Z drugiej strony, wspélistnienie i autonomia, ktére
charakteryzuja w ten sposéb stosunki istniejace miedzy programem lagodzenia sankcji Unii a takimi
programami panstw czlonkowskich, sa wyrazem systemu kompetencji réwnoleglych Komisji
i krajowych organéw ochrony konkurencji ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1/2003. A zatem
w przypadku kartelu, ktérego antykonkurencyjne skutki moga wystapi¢ w wielu panstwach
czlonkowskich i w zwiazku z tym moga spowodowal interwencje ze strony réznych krajowych
organéw ochrony konkurencji oraz Komisji, w interesie przedsiebiorstwa chcacego skorzystac
z systemu lagodzenia sankcji z powodu swojego udzialu w danym kartelu lezy zlozenie wnioskéw
o zwolnienie z kary nie tylko do krajowych organéw ewentualnie uprawnionych do stosowania
art. 101 TFUE, ale takze do Komisji [zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., DHL Express
(Italy) i DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27, pkt 58, 59].

W takim wypadku na przedsiebiorstwie, ktére zamierza skorzysta¢ z takiego programu, spoczywa
obowiazek podjecia koniecznych dzialan, aby ewentualne skorzystanie przez Komisje z jej kompetencji
przystugujacej jej na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 mialo jak najmniejszy wplyw na korzysci,
o jakie przedsiebiorstwo to moze si¢ ubiega¢ w ramach tagodzenia kar, a nawet nie mialo na te
korzysci zadnego wplywu.

Ponadto przerwanie biegu przedawnienia wskutek przyjecia zaskarzonej decyzji nie wykracza poza
skutki wywierane przez czynnosci proceduralne majace wplyw wylacznie na sytuacje procesowy, a nie
na sytuacje prawna przedsiebiorstwa objetego dochodzeniem (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 17). Ta ocena dotyczaca czysto proceduralnego charakteru
owych skutkéw jest wazna nie tylko w odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia przewidzianego
w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, ale takze w odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia
uprawnienn organéw krajowych do nakladania sankcji przewidzianych w stosownych przypadkach
w prawie krajowym.

Co za tym idzie, podniesione przez skarzace argumenty dotyczace rzekomego naruszenia obowiazku
zakoniczenia niniejszej sprawy w rozsadnym terminie sa takze chybione. Jezeli po zakonczeniu
postepowania wszczetego przez Komisje skarzace uznaja bowiem, ze instytucja ta naruszyla swe
obowigzki w odniesieniu do czasu trwania postepowania, beda mogly skorzystaé ze swoich praw
w drodze skargi, ktéra uznaja za wlasciwa w tym celu. Ponadto okolicznos¢, ze ewentualne
dochodzenie ze strony federalnego urzedu antykartelowego moze zosta¢ podjete dopiero po
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Komisji, stanowi jedynie nieunikniona konsekwencje
o charakterze czysto proceduralnym zwigzana z pozbawieniem tego organu krajowego jego
kompetencji na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. Nie moze ona zatem oddzialywac na
ustalenie, w my$l ktérego zaskarzona decyzja stanowi akt przygotowawczy niewywolujacy skutkéw
prawnych wobec skarzacych.

Podobnie fakt, ze skarzace musza obecnie okresli¢ strategie, jaka przyjma w ramach wszczetego przez
Komisje postepowania wyjasniajacego, réwniez stanowi konsekwencje o charakterze czysto
proceduralnym zwiazang z wszczeciem tego postepowania wyjasniajacego, skutkiem czego nie moze
on wiazaé¢ sie z przeksztalceniem zaskarzonej decyzji w akt majacy wplyw na sytuacje prawna
skarzacych, a zatem w akt podlegajacy zaskarzeniu.

Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie przyjecie zaskarzonej decyzji miato miejsce przed notyfikowaniem
skarzacym pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, jest réwniez pozbawiona znaczenia dla sprawy.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 Komisja moze bowiem postanowi¢ o wszczeciu
postepowan w celu przyjecia decyzji zgodnie z rozdziatem III rozporzadzenia nr 1/2003 w dowolnym
czasie, lecz nie podzniej niz w dniu, w ktérym wydaje pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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W rezultacie okoliczno$¢ przyjecia zaskarzonej decyzji przed jakimkolwiek notyfikowaniem skarzacym
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w niczym nie zmienia charakteru zaskarzonej decyzji jako
aktu przygotowawczego niemajacego wplywu na ich sytuacje prawna.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona decyzja stanowi akt przygotowawczy niewywolujacy
skutkéw prawnych wobec skarzacych w rozumieniu art. 263 TFUE, wobec czego nalezy uwzgledni¢
zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje, a zatem skarge nalezy odrzuci¢ w calosci jako
niedopuszczalng.

Zgodnie z art. 144 § 3 regulaminu postepowania, jezeli pozwany podnidst zarzut niedopuszczalnosci
skargi lub niewlasciwosci Sadu, o ktérym mowa w art. 130 § 1 tego regulaminu, w przedmiocie
wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta rozstrzyga sie po oddaleniu zarzutu
lub pozostawieniu go do rozstrzygniecia w wyroku. W niniejszej sprawie, poniewaz skarge nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalna w calo$ci, postepowanie w sprawie zlozonych przez Republike
Federalng Niemiec i Rade wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje
umorzone.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.
W mysl art. 144 § 10 regulaminu postepowania, w razie wydania orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie gléwnej przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, skladajacy wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta i strony gtéwne pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w przedmiocie tego
wniosku. Poniewaz wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nie doreczono
skarzacym i Komisji, a zatem nie zostaly one postawione w sytuacji, w ktérej poniostyby koszty, nalezy
stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec i Rada pokrywaja wlasne koszty w tym zakresie.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Postepowanie w sprawie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
Republiki Federalnej Niemiec i Rady Unii Europejskiej zostaje umorzone.

3) Silgan Closures GmbH i Silgan Holdings, Inc., pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Komisj¢ Europejska.

4) Republika Federalna Niemiec i Rada pokrywaja wlasne koszty dotyczace wnioskow
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 15 marca 2019 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon D. Gratsias
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