g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 12 marca 2019 r.*

Dostep do dokumentéw — Decyzja 2004/258/CE — Dokument zatytulowany ,,Odpowiedzi na pytania
dotyczace wykladni art. 14.4 protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC” — Odmowa dostepu —
Wyjatek dotyczacy ochrony doradztwa prawnego — Wyjatek dotyczacy ochrony dokumentéw

przeznaczonych do uzytku wewnetrznego — Nadrzedny interes publiczny
W sprawie T-798/17
Fabio De Masi, zamieszkaly w Hamburgu (Niemcy),
Yanis Varoufakis, zamieszkaly w Atenach (Grecja),
reprezentowani przez prof. A. Fischera-Lescana,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu przez T. Filipova oraz F. von
Lindeinera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata H.G. Kamanna,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC z dnia
16 pazdziernika 2017 r. odmawiajacej udzielenia skarzacym dostepu do dokumentu z dnia 23 kwietnia
2015 r. zatytulowanego ,Odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni art. 14.4 protokotu w sprawie
statutu ESBC i EBC”,
SAD (druga izba),

w skladzie: M. Prek, prezes, F. Schalin i M.J. Costeira (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. skarzacy, Fabio De Masi i Yanis Varoufakis, zwrécili sie do
Europejskiego Banku Centralnego (EBC), na podstawie decyzji EBC 2004/258/WE z dnia 4 marca
2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego
(EBC/2004/3) (Dz.U. 2004, L 80, s. 42), zmienionej decyzjami EBC 2011/342/UE z dnia 9 maja 2011 r.
(EBC/2011/6) (Dz.U. 2011, L 158, s. 37) oraz (UE) 2015/529 z dnia 21 stycznia 2015 r. (EBC/2015/1)
(Dz.U. 2015, L 84, s. 64), o udzielenie dostepu do wszystkich zewnetrznych opinii prawnych, o ktérych
wydanie mial wystapi¢ EBC w celu zbadania decyzji z dnia 4 lutego i z dnia 28 czerwca 2015 r.
w sprawie nadzwyczajnego wsparcia plynnosci udzielonego greckim bankom przez grecki bank
centralny.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. EBC poinformowat skarzacych, ze nie zwrécil si¢ o wydanie opinii
prawnych w odniesieniu do rzeczonych decyzji. Ponadto poinformowal on skarzacych o istnieniu
zewnetrznej opinii prawnej z dnia 23 kwietnia 2015 r., zatytulowanej ,Odpowiedzi na pytania
dotyczace wykladni art. 14.4 Protokolu w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego” (zwanej dalej ,spornym dokumentem”).

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. skarzacy zwrdcili sie do EBC, na podstawie decyzji 2004/258,
o udzielenie im dostepu do spornego dokumentu.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. EBC odméwit dostepu do spornego dokumentu, powolujac sie, po
pierwsze, na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret drugie decyzji 2004/258 dotyczacy ochrony
doradztwa prawnego, a po drugie, na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy tej decyzji,
dotyczacy ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego.

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2017 r. skarzacy przedstawili, na podstawie art. 7 ust. 2 decyzji 2004/258,
wniosek potwierdzajacy o dostep do spornego dokumentu.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (zwanym dalej ,zaskarzong decyzja”) EBC potwierdzit decyzje

z dnia 3 sierpnia 2017 r. odmawiajaca dostepu do spornego dokumentu. W uzasadnieniu tej odmowy
powotlano sie na te same wyjatki co w decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 8 grudnia 2017 r., skarzacy wniesli rozpatrywana
niniejszym skarge.

W dniu 22 lutego 2018 r. w sekretariacie Sadu zostata ztozona odpowiedz EBC na skarge.

Replika i duplika zostaly zlozone w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 22 marca 2018 r. i 2 maja
2018 r.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. Sad nakazal EBC, na podstawie art. 91 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Sadem, aby przedstawil sporny dokument. EBC zastosowal si¢ do tego Zzadania
w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 104 regulaminu postepowania dokument ten nie zostal
podany do wiadomosci stronie skarzace;j.

Na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania Sad (druga izba) postanowil orzec z pominieciem
ustnego etapu postepowania.
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Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EBC kosztami postepowania.

EBC wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosza zasadniczo dwa zarzuty, oparte, po pierwsze, na naruszeniu
art. 4 ust. 2 tiret drugie decyzji 2004/258, a po drugie, na naruszeniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy tej
decyzji.

Na wstepie, w odniesieniu do ram prawnych majacych zastosowanie do prawa dostepu do dokumentéw
EBC, nalezy zauwazy¢, ze art. 1 akapit drugi TUE poswiecony jest zasadzie otwartosci procesu
decyzyjnego Unii Europejskiej. Artykul 15 ust. 1 TFUE stanowi w tym wzgledzie, Ze instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z jak najwiekszym poszanowaniem zasady otwartosci w celu
wspierania dobrych rzadéw i zapewnienia uczestnictwa spoleczenstwa obywatelskiego. Jak stanowi
ust. 3 akapit pierwszy tego artykulu, kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca
miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy,
z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych zgodnie z tym ustgpem. Ponadto, w mysl akapitu
drugiego tego ustepu, zasady ogodlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okreslane w drodze rozporzadzen przez
Parlament Europejski i Rade, stanowigce zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza. Zgodnie
z akapitem trzecim tego ustepu kazda instytucja, organ lub jednostka organizacyjna zapewnia
przejrzystos¢ swoich prac i opracowuje w swoim regulaminie wewnetrznym przepisy szczegdlne
dotyczace dostepu do jej dokumentéw, zgodnie z rozporzadzeniami, o ktérych mowa w akapicie
drugim rzeczonego ustepu. Jak stanowi akapit czwarty tego ustepu, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, EBC i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) podlegaja temu postanowieniom tego ustepu
jedynie w wykonywaniu swoich funkcji administracyjnych.

Decyzja 2004/258 ma na celu, jak wskazuja jej motywy 2 i 3, zezwolenie na dostep do dokumentéw
EBC szerszy niz ten, jaki istnial na mocy decyzji EBC/1998/12 z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw i archiwéw EBC (Dz.U. 1999, L 110, s. 30), zapewniajac
jednocze$nie ochrone niezaleznosci EBC i krajowych bankdw centralnych, a takze poufno$¢ niektérych
kwestii dotyczacych wypelniania zadan EBC. Artykul 2 ust. 1 decyzji 2004/258 przyznaje zatem
kazdemu obywatelowi Unii oraz kazdej osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub
siedzibe w panstwie cztonkowskim prawo dostepu do dokumentéw EBC, z zastrzezeniem okreslonych
w tej decyzji warunkéw i ograniczen.

Prawo to podlega pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych wzgledéw interesu publicznego lub
prywatnego. Scislej rzecz ujmujac i zgodnie z motywem 4 decyzji 2004/258, decyzja ta przewiduje
w art. 4 system wyjatkéw umozliwiajacych EBC odmowe dostepu do dokumentu, w przypadku gdy
jego ujawnienie naruszaloby ktéry$ z intereséw chronionych na podstawie ust. 1 i 2 tego artykutu lub
w przypadku gdy dokument ten jest przeznaczony do uzytku wewnetrznego w kontekscie obrad
i wstepnych konsultacji w ramach EBC lub w ramach wymiany pogladéw pomiedzy EBC a krajowymi
bankami centralnymi, wlasciwymi organami krajowymi lub wyznaczonymi organami krajowymi, lub
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gdy wyraza on wymiane pogladéw pomiedzy EBC a innymi wlasciwymi wladzami i organami. Poniewaz
wyjatki od prawa dostepu przewidziane w art. 4 decyzji 2004/258 stanowia odstepstwo od prawa
dostepu do dokumentéw, powinny one by¢ interpretowane i stosowane $cisle (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg Finance/EBC, T-590/10, niepublikowany,
EU:T:2012:635, pkt 41).

Wiasnie w $wietle tych zasad nalezy zbada¢ zarzuty podniesione przez skarzacych na poparcie skargi.
Sad uwaza za celowe rozpoczecie analizy od zbadania zarzutu drugiego.

W ramach zarzutu drugiego skarzacy podnosza zasadniczo, ze w zaskarzonej decyzji EBC blednie
zastosowal wyjatek dotyczacy ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego,
przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258. W zwiazku z tym EBC naruszyl takze
ich prawo dostepu do dokumentéw wynikajace z art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE w zwiazku
z art. 2 ust. 1 decyzji 2004/258.

Zarzut ten sktada sie z dwdch czesci. Czes¢ pierwsza tego zarzutu jest oparta na blednym zastosowaniu
wyjatku dotyczacego ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego. Cze$¢ druga
dotyczy istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie spornego dokumentu.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, opartej na blednym zastosowaniu wyjatku
dotyczacego ochrony dokumentow przeznaczonych do uzytku wewnetrznego

W  pierwszej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze wyjatek dotyczacy ochrony dokumentéw
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego nie ma w tym wypadku zastosowania. Z brzmienia art. 4
ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 wynika ich zdaniem, ze artykul ten ma zastosowanie jedynie
do innych niz opinie prawne dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego. Te ostatnie
dokumenty sa objete innym wyjatkiem, a mianowicie wyjatkiem dotyczacym ochrony doradztwa
prawnego, przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie decyzji 2004/258. Wyjatek dotyczacy ochrony
doradztwa prawnego jest zatem przepisem specjalnym wzgledem wyjatku dotyczacego ochrony
dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze w kazdym wypadku przestanki zastosowania wyjatku
dotyczacego ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego nie sa w tym wypadku
spelnione. Po pierwsze, sporny dokument nie ma charakteru dokumentu wewnetrznego. Po drugie,
sporny dokument nie jest zwigzany =z postgpowaniem administracyjnym, sadowym ani
ustawodawczym, w ramach ktérego bylby on przeznaczony do uzytku wewnetrznego, jako dokument
stuzacy przygotowaniu decyzji koricowe;.

W trzeciej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia, ktére pozwalaloby stwierdzié, ze istnieje naruszenie interesu chronionego za pomoca
wyjatku dotyczacego dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego. Z jednej strony
hipotetyczna argumentacja zawarta w zaskarzonej decyzji nie spelnia ich zdaniem wymogéw
orzecznictwa, poniewaz w zaskarzonej decyzji nie wyjasniono, pod jakim wzgledem ujawnienie
spornego dokumentu mogloby ograniczy¢ przestrzen do namystu EBC. Z drugiej strony argumenty
dotyczace przyszlego znaczenia spornego dokumentu sa pozbawione znaczenia dla sprawy, poniewaz
brzmienie art. 14.4 protokolu w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC)
i EBC (zwanego dalej ,protokotem w sprawie ESBC i EBC”) nie uleglo zmianie.

EBC kwestionuje te argumenty.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 dostepu do

zredagowanego lub otrzymanego przez EBC dokumentu przeznaczonego do uzytku wewnetrznego na
potrzeby obrad lub wstepnych konsultacji w ramach EBC lub stuzacego wymianie pogladéw miedzy
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EBC a krajowymi bankami centralnymi, wlasciwymi organami krajowymi lub wyznaczonymi organami
krajowymi odmawia sie nawet po podjeciu decyzji, chyba ze za ujawnieniem takiego dokumentu
przemawia nadrzedny interes publiczny.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 istotnie rézni sie od
treSci art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Jak wynika bowiem z orzecznictwa, stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapity pierwszy
i drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 wymaga wykazania, ze dostep do dokumentu przeznaczonego do
uzytku wewnetrznego moze stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie ochrony procesu
podejmowania decyzji przez instytucje oraz ze naruszenie to jest powazne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 80, 81; z dnia
13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, pkt 172, 173 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co wiecej, art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 wprowadza wyrazne rozréznienie w oparciu o to,
czy postepowanie zostalo juz zakonczone, czy tez nie. Tak wiec zgodnie z akapitem pierwszym tego
przepisu zakresem stosowania wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji objete sa
dokumenty sporzadzone przez instytucje do uzytku wewnetrznego lub otrzymane przez instytucje,
ktére odnosza sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala jeszcze podjeta przez instytucje.
Akapit drugi tego przepisu stanowi, ze po podjeciu decyzji wspomniany wyjatek obejmuje jedynie
dokumenty zawierajace opinie do uzytku wewnetrznego jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji
w ramach zainteresowanej instytucji (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 78).

Otéz w ramach wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 wykazanie
powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji nie jest wymagane. Artykul ten nie przewiduje
takze zadnego rozrdznienia miedzy dokumentami przeznaczonymi do uzytku wewnetrznego
dokumentami, ktére dotycza procedury bedacej w toku, a tymi, ktére dotycza procedury zakonczone;j.

Odmowa dostepu do dokumentu na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 wymaga
zatem jedynie wykazania, po pierwsze, ze dokument ten jest przeznaczony do uzytku wewnetrznego
w ramach obrad i wstepnych konsultacji wewnatrz EBC lub wymiany pogladéw miedzy EBC
a zainteresowanymi wladzami krajowymi, a po drugie, Zze nie istnieje nadrzedny interes publiczny
uzasadniajacy ujawnienie tego dokumentu.

Wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 ma zatem na celu z jednej strony
ochrone wewnetrznej przestrzeni rozwazan EBC, umozliwiajacej poufna wymiane pogladéw w ramach
organéw decyzyjnych tej instytucji w zwigzku z obradami i wstepnymi konsultacjami, a z drugiej
strony ochrone przestrzeni poufnej wymiany pogladéw miedzy EBC a zainteresowanymi organami
krajowymi.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sporny dokument zostal zamoéwiony przez EBC
u zewnetrznego doradcy prawnego i ze dokument ten jest zatytulowany ,Odpowiedzi na pytania
dotyczace wyktadni art. 14.4 protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC”.

Z zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze w spornym dokumencie zbadano uprawnienia Rady Prezeséw
na podstawie art. 14.4 protokotu w sprawie ESBC i EBC, w szczegdlnosci zakazy, ograniczenia lub
warunki, jakimi rada ta moze obwarowa¢ wykonywanie przez krajowe banki centralne funkcji poza
ESBC w zakresie, w jakim takie funkcje moga kolidowa¢ z celami i zadaniami ESBC.

ECLLEU:T:2019:154 5



34

35

36

37

38

39

40

WYROK 7z DNIA 12.3.2019 R. — SPRAWA T-798/17
DE Masi 1 Varourakis/EBC

Wskazane wyzej elementy nie stoja w sprzeczno$ci z treScia dokumentu, ktéry zostal przekazany
Sadowi w ramach srodka organizacji postepowania wspomnianego w pkt 10 powyzej.

Bezsporne jest takze — jak stwierdzono w pkt 4 i 6 powyzej — ze w zaskarzonej decyzji EBC odméwit
dostepu do spornego dokumentu na podstawie, po pierwsze, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
drugie decyzji 2004/258 wyjatku dotyczacego ochrony doradztwa prawnego, a po drugie,
przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy tej decyzji wyjatku dotyczacego ochrony dokumentéw
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego.

W odniesieniu do wyjatku dotyczacego ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku
wewnetrznego w zaskarzonej decyzji EBC uzasadnit odmowe dostepu nastepujacymi powodami:

»Zarzad pragnie wyjasni¢, ze przedmiotem przedstawionego w niniejszej sprawie wniosku jest opinia
prawna zamoéwiona w celu dostarczenia organom decyzyjnym EBC lepszych informacji prawnych na
potrzeby ich wewnetrznych dyskusji i obrad oraz ze jako taka opinia ta jest réwniez chroniona na mocy
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji [2004/258] [...].

Opinia prawna miala na celu pozyskanie fachowej wiedzy prawniczej pozwalajacej na wyjasnienie ram
prawnych, wzbogacenie procesu naradzania sie przed podjeciem decyzji w ramach wewnetrznych
organéw decyzyjnych oraz ulatwienie obrad i konsultacji dotyczacych [nadzwyczajnego wsparcia
plynnosci], nie tylko w 2015 r., ale takze w przyszlosci. Jako taka opinia prawna jest przydatna do
celow wszelkich obecnych i przysztych analiz dotyczacych sytuacji objetych zakresem regulacji
art. 14.4 [protokotu w sprawie ESBC i EBC] [...].

Zarzad zgadza si¢ z opinia dyrektora Sekretariatu Generalnego, ze ujawnienie dokumentu
ograniczytoby mozliwos¢ skutecznej, nieformalnej i poufnej dyskusji pomiedzy czlonkami organéw
decyzyjnych, a w konsekwencji ograniczyloby przestrzenn rozwazan EBC. Owa opinia prawna, wyjeta
z kontekstu lub analizowana osobno, moglaby potencjalnie podwazy¢ niezalezno$¢ cztonkéw Rady
Prezeséw, stanowiaca podstawowa zasade wyrazona w art. 130 TFUE; dotyczy to w szczegdlnosci
[krajowych bankéw centralnych] oferujacych lub planujacych zaoferowaé [nadzwyczajne wsparcie
plynnosci] lub petnigcych inne funkcje na szczeblu krajowym”.

Wynika stad, ze sporny dokument zawieral odpowiedz zewnetrznego doradcy na wniosek o wydanie
opinii prawnej, ktéry zostal do niego skierowany przez EBC, oraz ze EBC uznal, iz dokument ten ma
dostarczy¢ jego organom decyzyjnym ,lepszych informacji prawnych” oraz zapewnic¢ ,wsparcie”
w obliczu wstepnych dyskusji i narad wewnetrznych w zwiazku z decyzjami, jakie Rada Prezeséw ma
za zadanie podja¢ na podstawie artl4.4 protokotu w sprawie ESBC i EBC w roku 2015
i w pdzniejszym okresie.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze art. 14.4 protokotu w sprawie ESBC i BCE stanowi:

»Krajowe banki centralne moga wykonywac inne funkcje niz okreslone [w protokole w sprawie ESBC
i EBC], chyba ze Rada Prezeséw, stanowiac wiekszoscia dwdch trzecich oddanych gloséw, uzna, ze sa
one sprzeczne z celami i zadaniami ESBC. Funkcje te krajowe banki centralne wykonuja na wlasna
odpowiedzialno$¢ i nie uwaza sie¢ ich za cze$¢ funkcji ESBC”.

Z art. 14.4 protokotu w sprawie ESBC i EBC wynika zatem, ze Rada Prezeséw EBC jest organem
wlasciwym w szczegélnosci do ograniczenia nadzwyczajnego wsparcia plynnosci przez krajowy bank
centralny, jezeli uzna, ze wsparcie to jest niezgodne z celami i zadaniami ESBC.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 10.4 protokotu w sprawie ESBC i EBC zebrania Rady

Prezeséw sa poufne i jedynie sama rada moze zdecydowaé o podaniu wyniku swoich obrad do
publicznej wiadomosci.

6 ECLL:EU:T:2019:154
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Wobec powyzszego nalezy zaznaczyé, ze EBC mogl zasadnie stwierdzi¢, iz sporny dokument jest
dokumentem przeznaczonym do uzytku wewnetrznego w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
decyzji 2004/258, w zakresie, w jakim uznal on, ze dokument ten stuzy dostarczeniu informacji
i udzieleniu wsparcia w zwiazku z obradami Rady Prezeséw w ramach kompetencji, ktére zostaly jej
przyznane w mysl art. 14.4 protokotu w sprawie ESBC i EBC.

Argumenty podniesione przez skarzacych nie sa w stanie podwazy¢ tej oceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy od razu oddali¢ argument skarzacych, wedlug ktérego wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 nie ma zastosowania do spornego
dokumentu, poniewaz chodzi tu o opinie prawna objeta zakresem zastosowania wyjatku dotyczacego
ochrony doradztwa prawnego przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie tej decyzji. Twierdzenia tego
nie uzasadnia ani brzmienie, ani cel analizowanych przepiséw.

Z jednej strony nalezy podkresli¢, ze badajac wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu EBC, moze on uwzgledni¢ szereg powodéw odmowy wskazanych
w art. 4 decyzji 2004/258 (zob. analogicznie wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 113; z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze kazdy z wyjatkéw, ktérymi uzasadniono odmowe
dostepu do spornego dokumentu, a mianowicie wyjatek dotyczacy ochrony doradztwa prawnego
i wyjatek dotyczacy ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego, stanowi
niezalezny powdd odmowy, przy czym pierwszy z nich nie stanowi lex specialis wzgledem drugiego
z nich.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, Ze z brzmienia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 wynika,
ze przewidziany tam wyjatek dotyczy dokumentéw zredagowanych lub otrzymanych przez EBC,
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego lub do wymiany pogladéw miedzy EBC a organami
krajowymi, niezaleznie od tego, czy dokumenty te zawieraja opinie prawne.

Z punktu widzenia zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji
2004/258 bez znaczenia jest zatem to, czy sporny dokument mozna réwniez uznac za opinie prawna.
Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze w tym wzgledzie skarzacy przecza samym sobie, poniewaz w skardze sami
twierdzg, ze spornego dokumentu nie mozna uznac za opini¢ prawna do celéw zastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie decyzji 2004/258.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument skarzacych, wedlug ktérego przestanki przewidziane
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 nie sa spelnione, zwazywszy, ze sporny dokument, po
pierwsze, nie ma charakteru wewnetrznego, a po drugie, nie jest zwigzany z konkretnym
postepowaniem.

Jak podnosi EBC, w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono, ze sporny dokument jest dokumentem
wewnetrznym, ale ze dokument ten jest przeznaczony do uzytku wewnetrznego. Z zaskarzonej decyzji
jasno wynika bowiem, ze sporzadzenie spornego dokumentu zostalo zlecone doradcy zewnetrznemu
w celu uzyskania opinii prawnej majacej wzbogaci¢c wewnetrzna debate organéw decyzyjnych EBC
oraz wesprzec jego obrady i konsultacje (zob. pkt 36 powyzej).

Ponadto sporny dokument nie jest co prawda zwigzany z konkretnym postgpowaniem, a tym samym
nie stanowi dokumentu, w oparciu o ktéry EBC zajal ostateczne stanowisko w konkretnym przypadku,
jednakze, jak wynika réwniez z zaskarzonej decyzji, dokument ten ma generalnie postuzy¢ jako
wsparcie przy obradach, jakie Rada Prezeséw powinna przeprowadzi¢ na podstawie art. 14.4 protokolu
w sprawie ESBC i EBC w roku 2015 i w pézniejszym czasie. Dokument ten jest zatem dokumentem
przygotowawczym w kontekscie podjecia ewentualnych decyzji przez organy EBC.
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Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 25-31 powyzej — zastosowanie wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 nie wymaga wykazania przez EBC, ze
ujawnienie dokumentu powaznie naruszy proces podejmowania przezen decyzji. Okolicznosé, ze
sporny dokument nie jest zwiazany z konkretnym postepowaniem, nie wystarczy zatem, aby wykluczy¢
zastosowanie tego wyjatku.

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze sporny dokument nie byl przeznaczony do uzytku
wewnetrznego jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji wewnatrz EBC, w rozumieniu art. 4 ust. 3
akapit pierwszy decyzji 2004/258.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o rzekome naruszenie obowiazku uzasadnienia, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 akapit drugi TFUE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli (zob. wyroki: z dnia 22 marca
2001 r., Francja/Komisja, C-17/99, EU:C:2001:178, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
28 marca 2017 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-210/15, EU:T:2017:224, pkt 87).

Ponadto trzeba przyzna¢, ze EBC posiada szeroki zakres uznania w odniesieniu do kwestii, czy interes
publiczny dotyczacy ochrony dokumentéw przeznaczonych do jego uzytku wewnetrznego mégl zostac
naruszony poprzez ujawnienie informacji zawartych w spornym dokumencie. Kontrola dokonywana
w tym wzgledzie przez sad Unii powinna zatem ogranicza¢ si¢ do kontroli przestrzegania zasad
postepowania i uzasadnienia, materialnej prawdziwosci stanu faktycznego, jak réwniez braku
oczywistych btedéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wtadzy (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r.,, Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein/EBC, T-376/13,
EU:T:2015:361, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec ze wzgledu na ograniczong kontrole
przeprowadzana przez sad Unii przestrzeganie przez Bank obowiazku uzasadnienia w wystarczajacy
sposéb swych decyzji nabiera jeszcze bardziej podstawowego znaczenia. Jedynie bowiem w ten sposéb
sad Unii moze weryfikowaé, czy wystepuja elementy stanu faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy
wykonanie uprawniefi dyskrecjonalnych. (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r.,
Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/EBC, T-376/13, EU:T:2015:361, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zaskarzonej decyzji wyjasniono w tym wypadku, ze sporny dokument byl przeznaczony do uzytku
wewnetrznego w ramach obrad i wstepnych konsultacji Rady Prezeséw. Z zaskarzonej decyzji wynika
w tym wzgledzie, ze sporny dokument zostal zaméwiony u zewnetrznego doradcy w celu wzbogacenia
wiedzy potrzebnej w procesie podejmowania decyzji oraz zapewnienia wsparcia w obliczu obrad, jakie
Rada Prezes6w miala za zadanie przeprowadzi¢ na podstawie art. 14.4 protokotu w sprawie ESBC
i EBC w roku 2015 i w pdzniejszym okresie. Wedlug EBC ujawnienie tego dokumentu ,ograniczyloby
mozliwo$¢ skutecznej, nieformalnej i poufnej dyskusji pomiedzy czlonkami organéw decyzyjnych,
a w konsekwencji ograniczytoby przestrzen rozwazarnn EBC”. Ponadto ujawnienie spornego dokumentu,
w oderwaniu od jego kontekstu, mogloby naruszy¢ niezalezno$¢ cztonkéw Rady Prezeséw, stanowiaca
podstawowa zasade wyrazong w art. 130 TFUE (zob. pkt 36 powyzej).

Wynika stad, ze — wbrew temu, co podnosza skarzacy — uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie jest
pozbawione konkretnych elementéw, okreslajacych w szczegélnosci charakter spornego dokumentu,
jego funkcje i cel wewnatrz EBC, jak tez zagrozenia zwiazane z jego ujawnieniem.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze obowiazek uzasadnienia nie sprzeciwia sie wcale temu, aby EBC opart sie
na rozwazaniach uwzgledniajacych hipotetyczne skutki dla przestrzeni do rozwazan EBC, jakie moze
wywrze¢ ujawnienie spornego dokumentu. Po pierwsze bowiem, wspomniane wyzej rozumowanie jest
wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ skarzacym podwazenie jego zasadnosci, a Sadowi
przeprowadzenie jego kontroli. Po drugie, jak podnosi EBC, brak bardziej szczegétowego uzasadnienia
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motywowany byl troska o nieujawnienie informacji, ktérych ochrone przewiduje powolany wyjatek
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Versorgungswerk der Zahnérztekammer
Schleswig-Holstein/EBC, T-376/13, EU:T:2015:361, pkt 55).

EBC spelnil zatem ciazacy na nim obowigzek uzasadnienia. Wobec powyzszego zastrzezenie to,
w zakresie, w jakim dotyczy ono obowiazku uzasadnienia jako istotnego wymogu proceduralnego,
nalezy oddalic.

Ponadto, jako ze argumentacja skarzacych zmierza do podwazenia zasadnos$ci motywéw zaskarzonej
decyzji, nalezy zauwazy¢, iz — jak wynika z pkt 41 powyzej — wskazane motywy zaskarzonej decyzji, na
podstawie ktérych uznano, ze sporny dokument jest dokumentem przeznaczonym do uzytku
wewnetrznego w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258, nie wydaja sie btedne.

W tym wzgledzie nalezy dodaé, ze — wbrew temu, co twierdza skarzacy — EBC mdgt zasadnie
uwzgledni¢ hipotetyczne skutki dla przestrzeni do namystlu EBC, jakie moze wywrze¢ ujawnienie
spornego dokumentu w roku 2015, a takze w okresie po roku 2015, poniewaz brzmienie art. 14.4
protokotu w sprawie ESBC i EBC nie uleglo zmianie, wobec czego sporny dokument zachowal swa
uzytecznosc.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, opartej na istnieniu nadrzednego interesu
publicznego uzasadniajgcego ujawnienie spornego dokumentu

Skarzacy podnosza, ze nawet jesli przestanki zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy decyzji 2004/258 byly spelnione, to jednak istnial nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu
spornego dokumentu. Wedlug skarzacych, po pierwsze, 6w nadrzedny interes publiczny wynika
generalnie z faktu, ze obywatele co do zasady maja interes w tym, aby kontrolowa¢ legalnos¢ dziatan
instytucji Unii. Co wiecej, jak wynika z motywu 1 decyzji 2004/258, wzmozona przejrzysto$¢
umozliwia wiekszy udzial obywateli w procesie podejmowania decyzji oraz wzmacnia legitymacje,
skuteczno$¢ i odpowiedzialno$¢ wladzy. Po drugie, ten nadrzedny interes publiczny wynika
w szczeg6lnosci z interesu do uzyskania wiedzy na temat tego, w jakim zakresie EBC wywazyl rézne
cele przy sporzadzaniu porozumienia dotyczacego nadzwyczajnego wsparcia plynnosci z dnia 17 maja
2017 r. oraz w jaki sposéb jego eksperci w dziedzinie prawa interpretowali wilasciwe dla tego
porozumienia ramy prawne. Po trzecie, EBC naruszyl prawo przy wywazaniu wchodzacych w gre
intereséw, poniewaz opar! si¢ na btednym zalozeniu co do prymatu interesu w zachowaniu poufnosci.
Jak wynika w szczegélnosci z art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz z wyroku z dnia
18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563), wywazenie intereséw jest konieczne, bez
wzgledu na okoliczno$¢, ze dokument, o udostepnienie ktédrego wnioskowano, dotyczy dziatan
administracyjnych danej instytucji lub gléwnej dziedziny jej dziatalnosci.

EBC kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadkach podlegajacych art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji
2004/258 zadaniem EBC jest przedstawienie wyjasnien w odniesieniu do kwestii, czy istnieje
nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy jednak udostepnienie danego dokumentu (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 49;
z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Besselink/Rada, T-331/11, niepublikowany, EU:T:2013:419, pkt 96).

W szczegdlnosci wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 opiera sie na

wywazeniu interesow, ktére w danej sytuacji stoja ze soba w sprzecznosci, czyli po pierwsze,
intereséw, ktérym sluzy ujawnienie danych dokumentéw, a po drugie, intereséw zagrozonych ich
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ujawnieniem. Decyzja w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zalezy od tego,
jaki jest interes przewazajacy w danej sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 42).

O ile zadaniem wlasciwej instytucji jest wywazenie rozbieznych intereséw, o tyle zadaniem strony
skarzacej jest przedstawienie konkretnych okolicznosci uzasadniajacych taki nadrzedny interes
publiczny. Przedstawienie rozwazan o charakterze wylacznie ogélnym nie wystarczy do wykazania, ze
nadrzedny interes publiczny przewaza nad wzgledami uzasadniagjacymi odmowe ujawnienia
okreslonych dokumentéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Herbert Smith
Freehills/Komisja, T-755/14, niepublikowany, EU:T:2016:482, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z zaskarzonej decyzji, EBC uznal, Zze nadrzedny interes publiczny
uzasadniajacy ujawnienie spornego dokumentu nie istnieje. W tym wzgledzie EBC zaznaczyl, po
pierwsze, ze interes, na ktéry powoluja si¢ skarzacy — a mianowicie prawo obywateli do kontroli
legalno$ci dziatan podejmowanych przez EBC — nawet je$li ma on charakter interesu publicznego, nie
ma pierwszenstwa przed interesami, ktérych ochronie stuzy wyjatek dotyczacy ochrony dokumentéw
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego. Po drugie, interesowi publicznemu skuteczniej stuzylaby
w tym wypadku ochrona konsultacji i obrad wewnetrznych EBC, gdyz ochrona ta byla konieczna do
zapewnienia zdolnosci EBC do wypelnienia jego zadan. Po trzecie, przedmiotem spornego dokumentu
nie jest zadna konkretna decyzja EBC i nie wypowiedziano si¢ w nim na temat legalnosci dzialan tej
instytucji. Po czwarte, jedynie sad Unii jest wlasciwy do badania legalno$ci dziatann EBC.

Argumenty przedstawione przez skarzacych nie umozliwiaja podwazenia tej oceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢c argument skarzacych dotyczacy domniemanej wzmozonej
przejrzystosci, majacej wynika¢ z motywu 1 decyzji 2004/258. Jak wynika z I3acznej lektury
motywow 1-3 decyzji 2004/258, szerszy dostep do dokumentéw i archiwéw EBC, o ktérym mowa
w tej decyzji, nalezy pogodzi¢ z koniecznoscia zapewnienia ochrony w szczegdélnosci niezaleznosci
EBC oraz poufnosci okreslonych kwestii zwiazanych z wypelnianiem przezen swych zadan (zob. pkt 16

powyzej).

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy interesu obywateli w kontrolowaniu legalnos$ci dziatan instytucji Unii,
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 66 powyzej tak ogdlne stwierdzenie
nie pozwala wykaza¢, ze zasada przejrzystosci posiada w tym wypadku szczegdlna wage, ktéra mogtaby
przewazy¢ nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe ujawnienia spornego dokumentu (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Herbert Smith Freehills/Komisja, T-755/14,
niepublikowany, EU:T:2016:482, pkt 74).

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy interesu w uzyskaniu wiedzy na temat tego, w jakim zakresie EBC
wywazyl rézne cele przy sporzadzaniu porozumienia dotyczacego nadzwyczajnego wsparcia ptynnosci
z dnia 17 maja 2017 r. oraz w jaki sposéb jego eksperci w dziedzinie prawa interpretowali wlasciwe
dla tego porozumienia ramy prawne, nalezy stwierdzi¢, ze interes taki — nawet jesli ma on charakter
publiczny — nie zostal w tym wypadku wykazany. Jak podnosi EBC, porozumienie i sporny dokument
zostaly przyjete w bardzo odleglych w czasie datach, przy czym ten drugi dokument dotyczy nie
nadzwyczajnego wsparcia ptynnosci, ale kwestii ogélnych zwiazanych z interpretacja art. 14.4 protokotu
w sprawie ESBC i EBC. W tym konteks$cie nie wykazano, ze sporny dokument ma bezposredni zwiazek
z porozumieniem dotyczacym nadzwyczajnego wsparcia plynnosci.

W kazdym wypadku interes w uzyskaniu dostepu do spornego dokumentu jako dokumentu
przygotowawczego poprzedzajacego zawarcie porozumienia dotyczacego nadzwyczajnego wsparcia
plynnosci nie moze mie¢ pierwszenstwa przed interesem publicznym lezacym u podstaw wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258, to jest interesem publicznym
dotyczacym ochrony, po pierwsze, wewnetrznej przestrzeni rozwazan, ktéra dysponuje EBC i ktéra
umozliwia poufna wymiane pogladéw miedzy organami decyzyjnymi tej instytucji w ramach ich obrad
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i wstepnych konsultacji, a po drugie, przestrzeni poufnej wymiany pogladéw miedzy EBC a wlasciwymi
organami krajowymi. Ponadto, jako ze porozumienie dotyczace nadzwyczajnego wsparcia plynnosci jest
dokumentem publicznym, skarzacy byli w stanie przeanalizowa¢ je w celu zweryfikowania, czy przy
jego sporzadzaniu EBC wywazyl rozne realizowane w nim cele oraz w jaki sposéb zinterpretowat
w wlasciwe dla tego porozumienia ramy prawne.

Wobec powyzszego czes¢ druga zarzutu drugiego, a w konsekwencji caly zarzut drugi, nalezy oddalic.
Zwazywszy, ze EBC postapil stusznie, uzasadniajac odmowe dostepu do spornego dokumentu
wyjatkiem od prawa dostepu przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258,
przeprowadzanie analizy zarzutu pierwszego dotyczacego wyjatku od prawa do stepu przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tiret drugie tej decyzji nie jest konieczne.

Wobec powyzszego skarge nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem EBC obciazy¢ ich kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fabio De Masi i Yanis Varoufakis pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Europejski Bank Centralny (EBC).

Prek Schalin Costeira
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 marca 2019 r.

Podpisy
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