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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)
z dnia 13 grudnia 2018 r.*

[Sprostowany postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r.]

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Umieszczenie
i pozostawienie nazwy strony skarzacej w wykazie oséb i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych maja
zastosowanie $rodki ograniczajace — Krzywda

W sprawie T-559/15
Post Bank Iran, z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowany przez D. Luffa, adwokata,
strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena oraz M. Bishopa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez F. Ronkesa Agerbeeka oraz R. Tricota, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 268 TFUE, zmierzajace do uzyskania naprawienia
szkody, jaka skarzacy mial ponie$¢ w nastepstwie przyjecia decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 281, s. 81),
rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281,
s. 1), decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 319, s. 71),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
2011, L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012,

* Jezyk postepowania: angielski.
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L 88, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 332, s. 31), na mocy ktérych nazwa skarzacego zostala
umieszczona i pozostawiona w wykazach oséb i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych mialy
zastosowanie $rodki ograniczajace,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w sktadzie: I. Pelikanova (sprawozdawca), prezes, V. Valanéius, P. Nihoul, J. Svenningsen i U. Oberg,
sedziowie,

sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy systemu srodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia
nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej i dzialania zwiazane z rozwojem systeméw przenoszenia broni
jadrowej (zwane dalej ,rozprzestrzenianiem broni jadrowej”).

Skarzacy, Post Bank Iran, jest sp6tka prawa iranskiego prowadzaca dzialalno$¢ w dziedzinie bankowosci
pocztowe;j.

W dniu 9 czerwca 2010 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta rezolucje 1929
(2010), rozszerzajaca zakres $rodkéw ograniczajacych nalozonych wczes$niejszymi rezolucjami 1737
(2006) z dnia 27 grudnia 2006 r., 1747 (2007) z dnia 24 marca 2007 r. i 1803 (2008) z dnia 3 marca
2008 r. oraz wprowadzajaca dodatkowe $rodki ograniczajace wobec Islamskiej Republiki Iranu.

Na mocy decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39) nazwa
skarzacego zostala umieszczona w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku II do tej decyzji.

W konsekwencji nazwa skarzacego zostala takze umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku V do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1).

Umieszczenie nazwy skarzacego w wykazie, o ktérym mowa w pkt 5 powyzej, stalo sie skuteczne
w dniu opublikowania rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 195, s. 25)
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest w dniu 27 lipca 2010 r. Skutkiem tego umieszczenia
bylo zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych skarzacego (zwane dalej ,$rodkami
ograniczajacymi”).
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Umieszczenie nazwy skarzacego w wykazach wymienionych w pkt 4 i 5 powyzej opieralo si¢ na
nastepujacych powodach:

»[Skarzacy] z iranskiego banku krajowego przeksztalcil sie w bank pomagajacy Iranowi prowadzi¢
handel miedzynarodowy. Dziala w imieniu Banku Sepah (wskazanego na mocy rezolucji nr 1747 [Rady
Bezpieczenstwa]), wykonujac transakcje Banku Sepah i ukrywajac jego zwiazki z transakcjami, by
oming¢ sankcje. W roku 2009 [skarzacy] ulatwial w imieniu Bank Sepah prowadzenie intereséw
miedzy irafiskim sektorem obronnym a beneficjentami z zagranicy. Ulatwia prowadzenie intereséw
z przedsigbiorstwem-przykrywka péinocnokoreanskiego Tranchon Commercial Bank, znanego
z ulatwiania zwiazanych z proliferacja intereséw miedzy Iranem a KRLD [Koreaniska Republika
Ludowo-Demokratyczna]”.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Rada Unii Europejskiej poinformowata skarzacego o umieszczeniu jego
nazwy w wykazach wymienionych w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku. Do pisma zalaczono kopie tych
ostatnich aktéw.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2010 r. skarzacy zwrécit sie do Rady o ponowne rozpatrzenie umieszczenia
jego nazwy w przedmiotowych wykazach w swietle przedstawionych jej przez skarzacego informacji.

Decyzja 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r., zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2010,
L 281, s. 81), Rada, po ponownym rozpatrzeniu sytuacji skarzacego, pozostawila jego nazwe w wykazie
zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413, ze skutkiem od tego samego dnia i z nastepujacych
powoddéw:

[Skarzacy] przeksztalcil si¢ z iranskiego banku krajowego w bank pomagajacy Iranowi prowadzi¢
handel miedzynarodowy. Dziala w imieniu Banku Sepah (wskazanego na mocy rezolucji nr 1747 [Rady
Bezpieczenstwa]), wykonujac transakcje Banku Sepah i ukrywajac jego zwiazki z transakcjami, by
oming¢ sankcje. W roku 2009 [skarzacy] ulatwial w imieniu Banku Sepah prowadzenie intereséw
miedzy iraniskim sektorem obronnym a beneficjentami z zagranicy. Ulatwia tez prowadzenie intereséw
z przedsiebiorstwem-przykrywka poélnocnokoreanskiego Tranchon Commercial Bank, znanego
z zaangazowania w interesy miedzy Iranem a KRLD zwigzane z proliferacja”.

W wyniku przyjecia rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281,
s. 1) nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie znajdujagcym sie w zalaczniku VIII do
rzeczonego rozporzadzenia ze skutkiem od dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., ktére skarzacy otrzymal w dniu 29 pazdziernika 2010 r., Rada
poinformowala go, ze po ponownym rozpatrzeniu jego sytuacji w $wietle uwag zawartych w pismie
z dnia 12 wrzes$nia 2010 r. powinien on nadal by¢ objety srodkami ograniczajacymi.

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2010 r. skarzacy nie zgodzil si¢ z faktami zarzucanymi mu przez Rade. Do
celéw realizacji swego prawa do obrony zazadal on dostepu do akt.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 stycznia 2011 r. skarzacy wnidsl skarge, majaca
zasadniczo na celu miedzy innymi stwierdzenie niewazno$ci wykazach wymienionych w pkt 4 i 5
niniejszego wyroku w zakresie, w jakim go te wykazy dotycza. Skarga ta zostala zarejestrowana pod
numerem T-13/11.

Wraz z pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Rada przekazala skarzacemu dotyczace go fragmenty

propozycji umieszczenia w wykazach przestanych przez panstwa czlonkowskie, zalaczonych do ich
pism przewodnich oznaczonych nr 13413/10 EXT 5, 13414/10 EXT 5 i 6723/11.
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W piSmie z dnia 29 lipca 2011 r. skarzacy ponownie zakwestionowal prawdziwos¢ zarzutéw
wysuwanych wobec niego przez Rade.

Decyzja 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2011, L 319,
s. 71) i rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacym
wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319, s. 11) Rada, po dokonaniu przegladu
sytuacji skarzacego, pozostawila jego nazwe w wykazach zawartych w zalaczniku II do decyzji
2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010, ze
skutkiem, odpowiednio, od dnia 1 i od dnia 2 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada poinformowata skarzacego, ze pozostaje on objety $rodkami
ograniczajgcymi.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. skarzacy ponownie zazadal dostepu do akt.

Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2012,
L 19, s. 22) weszla w zycie w dniu jej przyjecia. W drodze jej art. 1 pkt 7 zostal z tym dniem zmieniony
art. 20 decyzji 2010/413 poprzez wprowadzenie w szczegélnosci nowego kryterium, dotyczacego
wsparcia, miedzy innymi finansowego, udzielanego rzadowi Iranu.

Wraz z pismem z dnia 21 lutego 2012 r. Rada przekazata skarzacemu dokumenty odnoszace si¢ do
»decyzji [...] z dnia 1 grudnia 2011 r. o pozostawieniu [wobec niego] w mocy S$rodkéw
ograniczajacych”.

W wyniku przyjecia rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie §rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1) do
art. 23 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia zostalo wprowadzone nowe kryterium, dotyczace udzielania
rzadowi Iranu wsparcia, miedzy innymi finansowego. Ponadto nazwa skarzgcego zostala umieszczona —
z tych samych powodéw co wskazane w pkt 10 niniejszego wyroku — w wykazie zawartym
w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 (zwanym dalej — wraz z wykazami zawartymi
w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i w zalaczniku VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010 — ,spornymi wykazami”) ze skutkiem od dnia 24 marca 2012 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
w sprawie T-13/11 w taki sposéb, by obejmowaly one zasadniczo stwierdzenie niewaznosci wszystkich
spornych wykazéw w zakresie, w jakim go one dotycza.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Post Bank Iran/Rada (T-13/11, niepublikowanym, EU:T:2013:402)
Sad miedzy innymi stwierdzil niewazno$¢ spornych wykazéw w zakresie, w jakim dotyczyly one
skarzacego, z tego powodu, ze nie byly one poparte dowodami. Od wyroku tego zadna ze stron nie
wniosta odwolania, w zwigzku z czym stal si¢ on prawomocny i uzyskal powage rzeczy osadzone;j.

Decyzja 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2013, L 306,
s. 18) oraz rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. dotyczacym
wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2013, L 306, s. 3) Rada utrzymala $rodki ograniczajace
zastosowane wobec skarzacego, a to na podstawie nowego kryterium, dotyczacego wsparcia, miedzy
innymi finansowego, udzielanego rzadowi Iranu. Akty te weszly w zycie w dniu 16 listopada 2013 r.,
to jest w dniu ich opublikowania w Dzienniku Urzedowym.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 stycznia 2014 r. skarzacy wnidsl skarge

o stwierdzenie niewaznosci aktéw z dnia 15 listopada 2013 r. pozostawiajacych w mocy zastosowane
wobec niego $rodki ograniczajace. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-68/14.
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Wyrokiem z dnia 3 maja 2016 r., Post Bank Iran/Rada (T-68/14, niepublikowanym, EU:T:2016:263) Sad
oddalit skarge i obciazyt skarzacego kosztami postepowania.

Pismem z dnia 25 lipca 2015 r. skarzacy wystapil do Rady ze wstepnym wnioskiem o naprawienie
szkéd, jakich mial dozna¢ wskutek zastosowania wobec niego, na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego nr 668/2010 i decyzji 2010/413, $rodkéw ograniczajacych. Rada nie udzielita
odpowiedzi na to pismo.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge. Ze
wzgledu na powigzanie spraw sprawa zostata przydzielona pierwszej izbie Sadu.

W dniu 2 lutego 2016 r. Rada zlozyla odpowiedZ na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 marca 2016 r. Komisja Europejska zlozyla wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

Rada i skarzacy zlozyli uwagi w przedmiocie tego wniosku odpowiednio w dniach 12 kwietnia i 4 maja
2016 r.

Na mocy decyzji prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 18 maja 2016 r., wydanej zgodnie z art. 144 § 4
regulaminu postepowania, Komisja zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta.

W dniu 27 maja 2016 r. skarzacy zlozyt replike.
W dniu 22 lipca 2016 r. Rada zlozyla duplike.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja zlozyla uwagi interwenienta. Rada i skarzacy zlozyli uwagi
w przedmiocie tego pisma odpowiednio w dniach 7 wrzeénia i 13 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) zastosowal srodek organizacji
postepowania polegajacy na zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron w przedmiocie ewentualnego
zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu konczace postepowanie w sprawie
C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Rada. Strony gléwne przestawily swoje uwagi w tej kwestii
W wyznaczonym terminie.

Po zmianie sktadu izb Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania, sedzia sprawozdawca
zostal przydzielony do pierwszej izby, ktérej w rezultacie przydzielona zostata niniejsza sprawa.

W $wietle uwag stron gléwnych prezes pierwszej izby Sadu decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.

W nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402) Sad (pierwsza izba), na wniosek sedziego sprawozdawcy, zastosowal srodek organizacji
postepowania polegajacy na zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron co do konsekwencji, jakie ich
zdaniem ma rzeczony wyrok dla niniejszej sprawy. Strony gléwne przestawily swoje uwagi w tej kwestii
w wyznaczonym terminie. W uwagach tych skarzacy w szczegélnosci wskazal, ze cofa swoje zadania
odszkodowawcze w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do szkody materialne;j.

Zadna ze stron nie wniosta w wyznaczonym terminie wniosku o przeprowadzenie rozprawy zgodnie
z art. 106 § 1 regulaminu postepowania.
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Na podstawie art. 28 regulaminu postepowania i na wniosek pierwszej izby Sad postanowil w dniu
15 grudnia 2017 r. przekaza¢ niniejsza sprawe powiekszonemu skladowi tej izby.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal otworzy¢ ustny etap postepowania, zgromadzi¢
uwagi stron gtéwnych w przedmiocie ewentualnego polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa T-558/15,
Iran Insurance/Rada do celéw ustnego etapu postepowania, oraz zada¢ stronom okreslone pytania.
Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonych terminach.

Decyzja z dnia 9 lutego 2018 r. prezes pierwszej izby Sadu polaczyl niniejsza sprawe oraz sprawe
T-558/15 do celéw ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu. Skarzacy w swoich odpowiedziach w szczegélnosci sprecyzowal niezgodno$¢ z prawem
stwierdzona w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Post Bank Iran/Rada (T-13/11, niepublikowanym,
EU:T:2013:402), na ktéra powolywal sie na poparcie swoich zadann odszkodowawczych, co zostato
odnotowane w protokole rozprawy.

Po zmianie zadan (zob. pkt 40 powyzej) skarzacy wnosi do Sadu w istocie o:

— zasadzenie od Rady na jego rzecz kwoty 1 000 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej
doznal w wyniku niezgodnego z prawem umieszczenia jego nazwy w spornych wykazach w okresie
od lipca 2010 r. do listopada 2013 r. na podstawie decyzji 2010/644, rozporzadzenia nr 961/2010,
decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi w istocie do Sadu o:

— odrzucenie skargi w czesci z powodu braku wlasciwosci do jej rozpoznania, a w pozostalej czesci
jako oczywiscie bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Komisja wnosi o odrzucenie skargi w calosci.

Co do prawa

W przedmiocie wlasciwosci Sgdu do rozpoznania skargi

[Sprostowany postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r.] Rada twierdzi w duplice, ze w zakresie,
w jakim skarzacy opart swoje zadanie naprawienia szkody na niezgodnosci z prawem umieszczenia
jego nazwy w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644,
Sad nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia niniejszej skargi, poniewaz art. 275 akapit drugi TFUE nie
przyznaje Sadowi wlasciwosci do rozstrzygania w przedmiocie zadania naprawienia szkody opartego
na niezgodnosci z prawem aktu z zakresu Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa (WPZIB).

W udzielonych na pi$mie odpowiedziach na pytania Sadu (pkt 43 powyzej) skarzacy twierdzi, ze zarzut
Rady dotyczacy niedopuszczalno$ci jest sam niedopuszczalny, gdyz zostal podniesiony po terminie,
a takze niezasadny, poniewaz akty WPZiB zostaly w niniejszej sprawie wykonane rozporzadzeniami
przyjetymi na podstawie art. 215 TFUE.

6 ECLL:EU:T:2018:948
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zarzut niedopuszczalnosci zlozony na etapie dupliki, w sytuacji gdy
mogl zosta¢ podniesiony wcze$niej, nalezy uzna¢ za podniesiony po terminie (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 29). Zatem
rozpatrywany zarzut niedopuszczalnosci, ktéry Rada powinna byla podnie$¢ juz na etapie odpowiedzi
na skarge, zostal podniesiony po terminie, a zatem jest niedopuszczalny.

Jednak zgodnie z art. 129 regulaminu postepowania Sad moze w kazdej chwili, z urzedu, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem stron, orzec w przedmiocie bezwzglednych przeszkéd procesowych, do ktérych,
zgodnie z orzecznictwem, nalezy wlasciwos$¢ sadu Unii do rozpoznania skargi (zob. podobnie wyroki:
18 marca 1980 r., Ferriera Valsabbia i in./Komisja, 154/78, 205/78, 206/78, od 226/78 do 228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 i 85/79, EU:C:1980:81, pkt 7; z dnia 17 czerwca 1998 r., Svenska
Journalistforbundet/Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, pkt 80).

Tymczasem z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE i z art. 275 akapit pierwszy TFUE wynika,
ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do zasady nie jest wlasciwy w zakresie postanowien
prawa pierwotnego dotyczacych WPZiB i aktéw prawnych wydanych na podstawie tych postanowien.
Jedynie wyjatkowo, na podstawie art. 275 akapit drugi TFUE, sady Unii sa wlasciwe w dziedzinie
WPZiB. Wiasciwos$¢ ta obejmuje z jednej strony o kontrole przestrzegania art. 40 TUE, a z drugiej —
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnoszone przez jednostki, na warunkach okreslonych w art. 263
akapit czwarty TFUE, przeciwko srodkom ograniczajacym przyjetym przez Rade w ramach WPZiB.
Artykut 275 akapit drugi TFUE nie przyznaje natomiast Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zadnej wlasciwosci do rozpoznania jakiejkolwiek skargi odszkodowawczej (wyrok z dnia
18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 30).

Wynika stad, ze skarga odszkodowawcza zmierzajaca do uzyskania naprawienia szkody majacej wynika¢
z faktu przyjecia aktu w dziedzinie WPZiB lezy poza wlasciwoscia Sadu (wyrok z dnia 18 lutego
2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 31).

Natomiast Sad zawsze przyjmowal swoja wlasciwos¢ do rozpoznania zadania naprawienia szkody, ktéra
osoba lub podmiot mialy ponies¢ z powodu srodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec nich
zgodnie z art. 215 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r. Sison/Rada, T-47/03,
niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 232-251; z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 45-149).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze S$rodki ograniczajace zastosowane wobec skarzacego
odpowiednio decyzja 2010/644 i decyzja 2011/783 zostaly wykonane rozporzadzeniem nr 961/2010,
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011 i rozporzadzeniem nr 267/2012, przyjetymi zgodnie
z art. 215 TFUE.

Wynika stad, ze o ile Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania zadania odszkodowawczego skarzacego
w zakresie, w jakim zmierza ono do uzyskania naprawienia szkody doznanej z powodu $rodkéw
ograniczajacych zastosowanych wobec niego decyzja 2010/644 i decyzja 2011/783, o tyle jest on
jednak wlasciwy do rozpoznania tego zadania w zakresie, w jakim zmierza ono do uzyskania
naprawienia szkody doznanej z powodu wykonania rzeczonych $rodkéw rozporzadzeniem
nr 961/2010, rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011 i rozporzadzeniem nr 267/2012 (zwanymi
dalej ,spornymi aktami”).

W konsekwencji nalezy rozpoznaé niniejsza skarge wylacznie w zakresie, w jakim zmierza ona do
uzyskania naprawienia szkody, ktérej skarzacy, jak twierdzi, doznal z tego powodu, ze s$rodki
ograniczajace zastosowane wobec niego decyzja 2010/644 i decyzja 2011/783 zostaly wykonane
w drodze zaskarzonych aktow.

ECLIL:EU:T:2018:948 7
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Komisja, nie podnoszac zarzutu w odrebnym piémie, twierdzi, ze niniejsza skarga, w zakresie, w jakim
dotyczy naprawienia szkody, ktéra wystapila przed dniem 25 pazdziernika 2010 r., zostala wniesiona —
z uwagi na date jej zlozenia, to jest 25 wrze$nia 2015 r. — po uplywie piecioletniego terminu
przewidzianego w art. 46 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem niniejsza skarge nalezy wiec zdaniem Komisji uzna¢ za w czesci niedopuszczalna.
W opinii Komisji czeSciowe przedawnienie roszczenia moze zosta¢ zbadane z urzedu, jako
bezwzgledna przeszkoda procesowa.

Rada uwaza, ze kwestia przedawnienia w niniejszej sprawie sie nie pojawia, poniewaz skarzacy domaga
sie odszkodowania wylacznie z tytulu umieszczenia jego nazwy w spornych wykazach po dniu
25 wrzes$nia 2010 r. Wskazuje ona jednak, ze gdyby kwestia przedawnienia si¢ pojawila, moglaby
zosta¢ rozwazona z urzedu jako bezwzgledna przeszkoda procesowa.

Skarzacy domaga sie odrzucenia zarzutu niedopuszczalnosci jako niedopuszczalnego i niepodlegajacego
badaniu przez Sad z urzedu, poniewaz nie chodzi tu o bezwzgledna przeszkode procesowa. W kazdym
wypadku ten zarzut niedopuszczalnosci nie jest jego zdaniem zasadny. Skarzacy dodaje, ze kwestia
przedawnienia stala sie bezprzedmiotowa z uwagi na cofniecie przez niego zadania odszkodowania za
szkode materialng.

W  odniesieniu do rozpatrywanego w tym miejscu podniesionego przez Komisje zarzutu
niedopuszczalnos$ci nalezy wskazaé, ze zadania Rady dotyczace odrzucenia niniejszej skargi w zadnej
mierze nie opieraja si¢ na czeSciowym przedawnieniu roszczenia lezacego u podstawy tej skargi.
Tymczasem zgodnie z art. 40 akapit czwarty i art. 53 akapit pierwszy Statutu Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze z art. 142 § 1 regulaminu postepowania interwencja moze
mie¢ na celu wylacznie poparcie, w catosci lub w czesci, zadan jednej ze stron gléwnych. Ponadto,
zgodnie z art. 142 § 3 regulaminu postepowania, interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si¢ ona
znajduje w chwili jego wstapienia.

Wynika stad, ze interwenient nie posiada legitymacji do podniesienia samodzielnie zarzutu
niedopuszczalnosci oraz ze Sad nie ma w zwigzku z tym obowiazku badania zarzutéw podniesionych
przez interwenienta, ktére nie sa bezwzglednymi przeszkodami procesowymi (zob. podobnie wyroki:
z dnia 24 marca 1993 r., CIRES i in./Komisja, C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 22; z dnia 3 lipca 2007 r.,
Au Lys de France/Komisja, T-458/04, niepublikowany, EU:T:2007:195, pkt 32).

Zostalo juz zreszta rozstrzygniete, ze w zakresie, w jakim skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii podlega, zgodnie z art. 340 TFUE, ogdélnym zasadom wspélnym prawom parstw
czlonkowskich, oraz w zakresie, w jakim analiza poréwnawcza systemdéw prawnych panstw
czlonkowskich ujawnia, ze co do zasady i poza kilkoma wyjatkami sad nie moze z urzedu bada¢
zarzutu dotyczacego przedawnienia roszczenia, nie ma potrzeby badania z urzedu problemu
ewentualnego przedawnienia rozpatrywanego roszczenia (wyroki: z dnia 30 maja 1989 r., Roquette
fréeres/Komisja, 20/88, EU:C:1989:221, pkt 12, 13; z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki
Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 51).

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje jako
niedopuszczalny.

8 ECLL:EU:T:2018:948
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W przedmiocie dopuszczalnosci materiatu dowodowego przedstawionego w zalgczniku do repliki

W duplice Rada, popierana przez Komisje, wnosi o odrzucenie dowodéw przedstawionych
w zalacznikach R.1-R.15 do repliki ze wzgledu na ich przedlozenie po terminie i w zwigzku z tym
niedopuszczalno$¢. Zdaniem Rady dowody te mogly i powinny byly zosta¢ przedstawione na etapie
skargi.

W pisemnych odpowiedziach na pytania Sadu (zob. pkt 43 powyzej) Rada i Komisja przyznaja, ze
z uwagi na zmiane zadan skargi (zob. pkt 40 powyzej) nie ma juz potrzeby rozstrzygania
w przedmiocie dopuszczalnosci dowoddéw przedstawionych w zatgcznikach R.2-R.15 do repliki, ktére
to dowody dotycza wylacznie szkody materialnej poniesionej przez skarzacego.

Skarzacy réwniez przyznaje, ze z uwagi na zmiane jego zadan (zob. pkt 40 powyzej) zarzut
niedopuszczalnosci dowodu pozostaje aktualny jedynie w odniesieniu do zalacznika R.1 do repliki.
Wnosi on o odrzucenie tego zarzutu niedopuszczalnoéci z tego powodu, ze zalacznik R.1 obejmuje
dodatkowe dowody na okoliczno$ci juz wykazane w skardze i niezbedne w celu obalenia argumentéow
podnoszonych przez Rade w odpowiedzi na skarge. Twierdzi on, ze Rada bez zadnych przeszkéd mogta
w duplice zrealizowa¢ swoje prawo do obrony w odniesieniu do tych dowodéw. Réwniez Komisja miala
mozliwo$¢ sprawdzenia i oceny tych dowoddéw.

Ze zmienionych zadan skarzacego wynika, Zze przedmiotem niniejszej skargi jest zadanie
odszkodowawcze majace na celu uzyskanie zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej skarzacy miat dozna¢
w wyniku przyjecia przez Rade spornych aktéw. Jest to wiec skarga, poprzez ktéra skarzacy zamierza
pociagnaé Unie do odpowiedzialno$ci pozaumownej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej na stronie skarzacej spoczywa obowiazek przedstawienia sadowi Unii dowodéw celem
wykazania rzeczywistego charakteru i rozmiaru podnoszonej przez nia szkody (zob. wyroki: z dnia
28 stycznia 2016 r., Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, niepublikowany, EU:T:2016:36, pkt 91
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 kwietnia 2016 r., Strack/Komisja, T-221/08,
niepublikowany, EU:T:2016:242, pkt 308).

Sad Unii uznal oczywiscie, ze w niektérych przypadkach — w szczegdlnosci wtedy, gdy trudne jest
wyliczenie podnoszonej szkody — nie jest konieczne okreslanie w skardze dokladnego jej rozmiaru ani
wyliczanie kwoty zadanego odszkodowania (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca
i Cremonini/Komisja, C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarga w niniejszej sprawie zostala wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2015 r. W skardze tej skarzacy
wycenil krzywde, ktérej w swoim przekonaniu doznal, na podstawie zalaczonych do niej elementéw.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 76 lit. f) regulaminu postepowania, ktéry wszed!
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., a zatem ma zastosowanie w niniejszej sprawie, kazda skarga powinna
zawiera¢, w stosownym przypadku, dowody lub wnioski dowodowe.

Ponadto art. 85 § 1 regulaminu postepowania stanowi, ze dowody i wnioski dowodowe przedstawia sie
w ramach pierwszej wymiany pism procesowych. Artykul 85 § 2 dodaje, ze strony moga réwniez
przedstawia¢ na poparcie swojej argumentacji nowe dowody lub wnioski dowodowe w replice
i duplice, o ile opdznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione. W tym ostatnim przypadku, zgodnie
z art. 8 § 4 regulaminu postepowania, Sad rozstrzyga w przedmiocie dopuszczalnosci
przedstawionych dowodéw lub wnioskéw dowodowych po umozliwieniu pozostalym stronom
ustosunkowania sie do nich.

ECLIL:EU:T:2018:948 9
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Norma prekluzyjna przewidziana w art. 85 § 1 regulaminu postepowania nie dotyczy dowodu
przeciwnego oraz rozszerzenia wnioskéw dowodowych w nastepstwie przedstawienia dowodu
przeciwnego przez przeciwnika procesowego [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Biogena
Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z orzecznictwa dotyczacego stosowania normy prekluzyjnej przewidzianej w art. 85 § 1 regulaminu
postepowania wynika, ze strony powinny usprawiedliwi¢c opéznienie w przedstawieniu nowych
dowodéw lub wnioskéw dowodowych (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Angé Serrano
i in./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, pkt 54) i ze Sad Unii jest uprawniony do kontrolowania
zasadno$ci przyczyny opdznienia w przedstawieniu tych dowodéw lub wnioskéw dowodowych oraz,
stosownie do przypadku, ich tresci, a takze — jezeli to opdznienie nie jest uzasadnione w sposob
wymagany prawem lub zasadne — jest uprawniony do ich odrzucenia (wyroki: z dnia 14 kwietnia
2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwo$ci, C-243/04 P, niepublikowany, EU:C:2005:238, pkt 33;
z dnia 18 wrze$nia 2008 r., Angé Serrano i in./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, pkt 56).

Orzeczono juz, ze przedstawienie przez strone dowodéw lub wnioskéw po terminie moze by¢
uzasadnione, jezeli strona ta nie mogla dysponowa¢ wczesniej tymi dowodami lub jezeli opdznione
przedstawienie dowoddéw przez jego przeciwnika czyni zasadnym uzupelnienie akt w sposéb
zapewniajacy poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci (wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
Gaki-Kakouri/Trybunatl Sprawiedliwo$ci, C-243/04 P, niepublikowany, EU:C:2005:238, pkt 32; z dnia
18 wrzesnia 2008 r., Angé Serrano i in./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, pkt 55).

W niniejszej sprawie skarzacy przedstawil w zalaczniku R.1 do repliki pewna liczbe dowodéw na
poparcie zadania zado$¢uczynienia za podnoszona krzywde, nie usprawiedliwiajac jednak opdznienia
w ich przedstawieniu.

W zakresie, w jakim w odpowiedzi na pytania Sadu (zob. pkt 43 powyzej) skarzacy twierdzil, ze ten
zalacznik R.1 do repliki obejmuje dodatkowe dowody na okolicznosci juz wykazane w skardze,
uzasadnienie to nalezy odrzuci¢ jako bezskuteczne, poniewaz sama okolicznos¢, ze fakty zostaly juz
udowodnione, nie moze uzasadni¢ przedstawienia nowych dowodéw po terminie.

W zakresie, w jakim, w tych samych odpowiedziach skarzacy twierdzil, ze zalacznik R.1 obejmuje
dowody niezbedne w celu obalenia argumentéw podnoszonych przez Rade w odpowiedzi na skarge,
nalezy zauwazy¢, ze dowody figurujace w tym zalaczniku zostaly przez skarzacego przedstawione
wylacznie w celu wykazania, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 70 powyzej, rzeczywistego
charakteru i rozmiaru podnoszonej przez niego krzywdy wyliczonej w skardze, a nie w celu
podwazenia argumentéw przedstawionych przez Rade w zalaczniku do odpowiedzi na skarge.
Okoliczno$¢, ze w tej odpowiedzi Rada zarzucala skarzacemu brak udowodnienia w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym rzeczywistego charakteru i rozmiaru podnoszonej przez niego
krzywdy, nie moze by¢ postrzegana jako dowdd przeciwny w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 75 powyzej i nie pozwala na uznanie elementéw zawartych w zalaczniku R.1 do repliki za
rozszerzenie wnioskéw dowodowych zgloszonego jako konsekwencja dowodu przeciwnego ani na
uznanie, ze przedstawienie tych dowodéw po terminie bylo uzasadnione koniecznoscia odpowiedzenia
na argumenty Rady i zapewnienia poszanowania zasady kontradyktoryjnosci.

Wynika stad, ze dowody przedstawione w zalaczniku R.1 do repliki nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne; nie zostana one uwzglednione na etapie badania skargi co do istoty.

10 ECLL:EU:T:2018:948
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Co do istoty

Na mocy art. 340 akapit drugi TFUE ,[w] dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia powinna
naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdlnymi, wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w rozumieniu art. 340
akapit drugi TFUE z tytulu bezprawnego zachowania jej organéw jest uzaleznione od kumulatywnego
spelnienia okres$lonych przestanek, ktérymi sa: bezprawno$¢ zarzucanego instytucjom postepowania,
wystapienie rzeczywistej szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym instytucjom
zachowaniem a powolana szkoda (zob. wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada
i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 lipca 2007 r., Schneider Electric/Komisja, T-351/03, EU:T:2007:212, pkt 113; z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 47).

Na poparcie niniejszej skargi skarzacy podnosi, ze w sprawie zostaly spelnione wszystkie trzy wyzej
wymienione przestanki.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi o oddalenie skargi jako niezasadnej, poniewaz wbrew ciazacemu
na nim obowiazkowi skarzacy nie przedstawia dowodu na to, ze w sprawie zostaly spetnione wszystkie
przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeslanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE, wymienione w pkt 82 powyzej, musza by¢ spelnione facznie
(wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., Fahas/Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, pkt 92, 93; postanowienie z dnia
17 lutego 2012 r., Dagher/Rada, T-218/11, niepublikowane, EU:T:2012:82, pkt 34). Wynika stad, ze
jezeli jedna z tych przeslanek nie zostata spelniona, skarge nalezy oddali¢ w calosci (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2011 r., Dufour/EBC, T-436/09, EU:T:2011:634, pkt 193).

W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy skarzacy, zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem,
przedstawil dowdd na bezprawno$¢ zachowania, ktére zarzuca Radzie, mianowicie przyjecia spornych
aktéw, na rzeczywisty charakter krzywdy, jakiej mial doznaé, oraz na istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy rzeczonym przyjeciem a podnoszong krzywda.

W przedmiocie podnoszonej bezprawnosci

Skarzacy twierdzi, ze przestanka bezprawnosci zachowania instytucji jest spetniona, poniewaz przyjecie
spornych aktow stanowi wystarczajaco istotne naruszenie przez Rade normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom, ktdére, zgodnie z orzecznictwem, moze spowodowal powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

W tej kwestii skarzacy twierdzi, ze umieszczenie i pozostawienie jego nazwy w spornych wykazach na
podstawie spornych aktéw bylo oczywiscie niezgodne z prawem, co stwierdzit Sad w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2013 r., Post Bank Iran/Rada (T-13/11, niepublikowanym, EU:T:2013:402). Ponadto, jego
zdaniem, naruszone przepisy prawa sluza w szczegdlnosci ochronie indywidualnych intereséw
zainteresowanych os6b i podmiotéw, ktérym przyznaja one prawa (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 57, 58).

Zdaniem skarzacego wystarczajaco istotne naruszenie tych przepiséw polega na umieszczeniu lub
pozostawieniu przez Rade nazwiska danej osoby w spornych wykazach, podczas gdy nie dysponuje ona
informacjami lub dowodami wykazujacymi w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym zasadno$¢
zastosowanych $rodkéw ograniczajacych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 59, 63, 68). Twierdzi on, ze
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w niniejszej sprawie Rada przyjeta sporne akty, ktérych skutkiem bylo zastosowanie wobec niego
w okresie od lipca 2010 r. do listopada 2013 r. srodkéw ograniczajacych, mimo braku jakiegokolwiek
dowodu na zarzucane mu zachowanie.

Wreszcie skarzacy twierdzi, ze Rada nie moze utrzymywal, ze naruszone przez nig przepisy byly
niejasne, dwuznaczne lub malo precyzyjne, poniewaz w czasie, gdy sporne akty byly przyjmowane, bylo
jasne, ze Rada powinna przedstawi¢ dowody na poparcie stosowanych srodkéw ograniczajacych.

Rada, popierana przez Komisje, nie kwestionuje niezgodnosci z prawem spornych aktéw, lecz uwaza, ze
niezgodno$¢ ta nie jest w stanie spowodowaé powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii,
poniewaz nie stanowi ona wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom. Wykazanie takiego naruszenia byloby mozliwe jedynie w sytuacji,
gdyby — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — Rada w sposéb powazny i oczywisty naruszyla granice
swoich uprawnien dyskrecjonalnych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Post Bank Iran/Rada (T-13/11, niepublikowanym, EU:T:2013:402)
Sad stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem spornych aktéw.

Jednak nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu stwierdzenie niezgodnosci
z prawem danego aktu prawnego, jakkolwiek godna ubolewania bylaby ta niezgodno$¢ z prawem, nie
jest wystarczajace, by wuznaé, ze zostala spelniona przestanka powstania odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii oparta na bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom (wyrok z dnia
25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 50; zob. réwniez podobnie
wyroki: z dnia 6 marca 2003 r., Dole Fresh Fruit International/Rada i Komisja, T-56/00, EU:T:2003:58,
pkt 72-75; z dnia 23 listopada 2011 r., Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 31). Ewentualne
stwierdzenie niewaznosci jednego lub kilku aktéw Rady lezacych u zZrédla krzywd podnoszonych przez
skarzacego, nawet jezeli taka niewazno$¢ zostalaby ustalona na mocy wyroku Sadu wydanego przed
wniesieniem skargi odszkodowawczej, nie stanowi wiec niewzruszalnego dowodu wystarczajaco
powaznego naruszenia ze strony tej instytucji, pozwalajacego stwierdzi¢ ipso iure odpowiedzialno$¢
pozaumowna Unii (wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r.,, HTTS/Rada, T-692/15, odwolanie w toku,
EU:T:2017:890, pkt 48).

Przestanka istnienia bezprawnego zachowania instytucji Unii wymaga wystarczajaco powaznego
naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom (zob. wyrok z dnia 30 maja 2017 r.,
Safa Nicu Sepahan/Rada C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymébg wystarczajaco powaznego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom ma
na celu, bez wzgledu na rodzaj rozpatrywanego niezgodnego z prawem aktu, unikniecie sytuacji,
w ktorej ryzyko koniecznosci ponoszenia cigzaru szkéd podnoszonych przez zainteresowane osoby
uposledziloby zdolno$¢ danej instytucji do wykonywania w pelnym zakresie jej kompetencji
w interesie ogélnym, zaréwno w ramach jej dzialalnosci prawodawczej czy wymagajacej podejmowania
decyzji z zakresu polityki ekonomicznej, jak i w sferze jej kompetencji administracyjnych, nie
dopuszczajac jednakze do tego, by ciezar konsekwencji oczywistych i niewybaczalnych naruszen
spoczywal na jednostkach (zob. wyroki: z dnia 23 listopada 2011 r., Sison/Rada, T-341/07,
EU:T:2011:687, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo;z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 51).

Po zidentyfikowaniu norm prawnych, ktérych naruszenie jest podnoszone w niniejszej sprawie, trzeba

bedzie ustali¢, po pierwsze, czy normy te przyznaja uprawnienia jednostkom, a po drugie — czy Rada
dopuscita sie wystarczajaco istotnego naruszenia tych norm.
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— W przedmiocie norm prawnych, ktérych naruszenie jest podnoszone

W odpowiedzi na ustne pytania Sadu skarzacy uscislil na rozprawie, w odniesieniu do norm prawnych,
ktérych naruszenie zostalo stwierdzone wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., Post Bank Iran/Rada
(T-13/11, niepublikowanym, EU:T:2013:402), ze chodzi jedynie o stwierdzenie w pkt 133 i 134
rzeczonego wyroku, w mysl ktérego zaskarzone akty — w zakresie, w jakim zastosowano w nich
kryterium ,wspierania” oséb lub podmiotéw, ktérych nazwiska lub nazwy zostaly umieszczone
w wykazach, w naruszeniu $rodkéw ograniczajacych lub w ich obejsciu — nie byly uzasadnione,
poniewaz nie zostaly poparte dowodami oraz naruszaly w istocie art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413,
art. 16 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 961/2010, a takze art. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 267/2012.

— W przedmiocie ustalenia, czy normy prawne, ktorych naruszenie jest podnoszone, przyznajg
uprawnienia jednostkom

Z orzecznictwa wynika, ze przepisy, ktére w sposéb wyczerpujacy wymieniaja przestanki umozliwiajace
zastosowanie $rodkéw ograniczajacych, maja zasadniczo na celu ochrone indywidualnych intereséw
os6b i podmiotéw, ktérych srodki te moga dotyczy¢, poprzez ograniczenie wypadkéw, w ktérych
srodki te moga zosta¢ zgodnie z prawem zastosowane (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 57; zob. réwniez podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 23 listopada 2011 r., Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 51).

Te same przepisy zapewniaja wiec ochrone indywidualnych intereséw oséb i podmiotéw, ktérych moga
dotyczy¢ $rodki ograniczajace, w zwiazku z czym nalezy je uznaé za normy prawne majace na celu
przyznanie uprawnien jednostkom. Jezeli odno$ne przestanki materialne nie sa spelnione, to
zainteresowana jednostka ma w istocie prawo do tego, by $rodki ograniczajace nie zostaly wobec niej
zastosowane. Takie uprawnienie w sposéb nieunikniony oznacza, ze osoba lub podmiot, wobec
ktérych $rodki ograniczajace zostaly zastosowane w warunkach innych niz przewidziane
w omawianych przepisach, moga domaga¢ si¢ zrekompensowania im szkodliwych skutkéw tych
srodkow, jezeli okaze sig, ze zostaly one zastosowane z wystarczajaco istotnym naruszeniem norm
materialnych obowiazujacych Rade (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 58; zob. réwniez podobnie i analogicznie wyrok z dnia
23 listopada 2011 r., Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze normy prawne, ktérych naruszenie podnosi w niniejszej sprawie skarzacy, sa normami
prawnymi przyznajacymi uprawnienia jednostkom, do ktérych nalezy skarzacy jako osoba objeta
spornymi aktami.

— W przedmiocie ustalenia, czy Rada dopuscila sie¢ wystarczajgco istotnego naruszenia norm prawnych,
ktorych naruszenie jest podnoszone

Trybunal mial juz sposobno$¢ uscisli¢, ze naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom mozna uznaé¢ za wystarczajaco istotne, gdy obejmuje oczywiste i powazne naruszenie
przez dana instytucje granic przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, a elementami, jakie
nalezy wzia¢ w tym wzgledzie pod uwage, sa w szczegdélnosci stopien jasnosci i precyzji naruszonej
normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia organowi Unii (zob. wyrok z dnia
30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Zgodnie z orzecznictwem jezeli instytucji takiej przysluguje jedynie znacznie ograniczony — lub nie
przystuguje zaden — zakres uprawnien dyskrecjonalnych, jakiekolwiek naruszenie prawa Unii moze
wystarczy¢, aby stwierdzi¢ istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia (zob. wyrok z dnia 11 lipca
2007 r., Sison/Rada, T-47/03, niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 235 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w kazdym wypadku naruszenie prawa Unii jest
w sposéb oczywisty istotne, jezeli uchybienie trwalo mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego zaistniale
uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
w danej dziedzinie, z ktérych wynika bezprawny charakter omawianego zachowania (zob. wyrok z dnia
30 maja 2017 r.,, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W czasie przyjmowania przez Rade spornych aktéw, to jest w okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do
23 marca 2012 r., z orzecznictwa wynikalo juz jasno i precyzyjnie, ze w razie zakwestionowania jej
decyzji do Rady nalezy przedstawienie informacji i dowodéw wykazujacych, ze przeslanki stosowania
kryterium ,wspierania” w naruszeniu $§rodkéw ograniczajacych lub w ich obejsciu, zawarte w art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, art. 16 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 961/2010, a takze art. 23 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012 zostaly spelnione. Trybunal stwierdzil juz zreszta, w oparciu
o orzecznictwo poprzedzajace przyjecie spornych aktéw, ze ciazacy na Radzie obowiazek
przedstawienia w razie zakwestionowania jej decyzji informacji lub dowodéw na poparcie Srodkéw
ograniczajacych zastosowanych wobec osoby lub podmiotu wynikal z utrwalonego juz orzecznictwa
(zob. wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 35-40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto — w zakresie, w jakim obowiazek Rady polegajacy na sprawdzeniu i wykazaniu zasadnosci
srodkéw ograniczajacych podejmowanych wobec osoby lub podmiotu przed przyjeciem tych srodkéw
podyktowany jest poszanowaniem praw podstawowych danej osoby lub danego podmiotu,
a w szczegllnosci ich prawa do skutecznej ochrony sadowej — Rada nie dysponuje w tej kwestii
uprawnieniami dyskrecjonalnymi (wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14,
niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 52; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa
Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 59-61). Tak wiec w niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze przy wykonywaniu tego obowigzku Radzie nie przystugiwaly zadne uprawnienia
dyskrecjonalne.

W zwigzku z tym Rada, nie dochowujac swego obowigzku poparcia spornych aktéw, dopuscila sie
W niniejszej sprawie wystarczajaco istotnego naruszenie normy prawnej przyznajjcej uprawnienia
jednostce, mianowicie skarzacemu.

W konsekwencji przeslanka dotyczaca bezprawno$ci zachowania zarzucanego Radzie, mianowicie
przyjecia spornych aktéw, jest spelniona w odniesieniu do norm prawnych przywolanych przez
skarzacego, ktérych naruszenie zostalo stwierdzone w pkt 133 i 134 wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r.,
Post Bank Iran/Rada (T-13/11, niepublikowanego, EU:T:2013:402).

W przedmiocie podnoszonej szkody i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym Radzie
zachowaniem a tg szkodg

Skarzacy uwaza, ze udowodnil rzeczywisty i pewny charakter krzywdy, jakiej doznal z powodu
spornych aktéw. Podnosi on, ze sporne akty, w zakresie, w jakim negatywnie wplynely na jego dobre
imie, wyrzadzily mu znaczna krzywde, ktéra szacuje ex aequo et bono na kwote 1 mln EUR, jak
wskazal juz w piSmie do Rady z dnia 25 lipca 2015 r. W tej kwestii skarzacy twierdzi, ze
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w poréwnywalnej sytuacji Sad Unii stwierdzil juz fakt wyrzadzenia krzywdy spélce na skutek
naruszenia jej dobrego imienia oraz zasadzil na jej rzecz zados¢uczynienie (wyrok z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 80-83).

Skarzacy, wbrew argumentom Rady wywodzonym z jednego z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”), mianowicie wyroku ETPC z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie Uj
przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410), twierdzi, ze spdtki maja wymiar moralny
i moga dozna¢ krzywdy, na przyklad w nastepstwie naruszenia ich dobrego imienia i zdolnosci do
prowadzenia dzialalnosci handlowej. Jego zdaniem Rada w sposéb nieadekwatny powotala sie na wyrok
ETPC, poniewaz ETPC badal ochrone dobrego imienia jedynie w odniesieniu do ograniczenn swobody
wypowiedzi. Zachowanie dobrego imienia jest szczegélnie wazne na rynku bankowym, na ktérym
dziala skarzaca, poniewaz rynek ten opiera si¢ na zaufaniu miedzy podmiotami. Skarzacy podnosi, ze
zanim zostaly przyjete zaskarzone akty, cieszyl sie dobra reputacja na poziomie miedzynarodowym,
o czym $wiadczy fakt, ze prowadzil na tym poziomie dzialalno$¢ bankowa. Ponadto dokonal on
w Iranie znacznych nakladéw na reklame swoich ustug miedzynarodowych w celu zaprezentowania
swego wizerunku jako miedzynarodowego operatora finansowego. Sporne akty, w ktérych jego nazwe
powigzano z powaznym zagrozeniem dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego i ktére wymusily zaprzestanie — wbrew jego woli — jego dzialalno$ci w Unii,
w sposéb negatywny wplynely na jego dobre imie. Ponowne nawigzanie relacji z partnerami
biznesowymi z tego sektora, takimi jak Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication
(SWIFT), oraz z dawnymi klientami na miedzynarodowym rynku finansowym jest kosztowne.
W kazdym wypadku na rynku handlowym operator, ktéry zostaje zmuszony do zaprzestania
dziatalnosci, doznaje oczywistego i nieuniknionego uszczerbku na dobrym imieniu i wiarygodnosci.
W celu odbudowania dobrego imienia konieczne jest jego zdaniem prowadzenie $wiatowej kampanii
reklamowej, ktoérej koszt szacuje na 45 mln dolaréw amerykanskich (USD) (okoto 38,7 mln EUR).
Poniewaz nie obliczyt on jeszcze dokladnie kosztéw odzyskania dobrego imienia, Sad méglby ramach
srodka dowodowego wyznaczy¢ niezaleznego bieglego w celu dokonania tej wyceny. Wreszcie skarzacy
uwaza, ze nie jest konieczne wykazanie, Ze w celu odbudowania dobrego imienia ponidst on koszty,
w szczegolnosci na reklame. Wystarczy powolanie sie na istnienie naruszenia dobrego imienia, ktérego
odbudowanie w sposéb konieczny wiaze sie ze znacznymi wydatkami.

Rada, popierana przez Komisje, uwaza, ze przestanka dotyczaca istnienia krzywdy nie jest w niniejszej
sprawie spelniona. Sporne akty, jak twierdzi, nie mialy charakteru sankcji karnych natozonych na
skarzacego i nie mialy na celu wyrzadzenia mu krzywdy. Ich celem bylo wylacznie zapobieganie
rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Skarzacy nie zostal zatem jej zdaniem napietnowany jako
organizacja sama w sobie stanowiaca zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego; nie przedstawia on zreszta w tej kwestii zadnego dowodu. Zostal on jedynie
zidentyfikowany jako osoba, ktéra utatwiala transakcje handlowe zwiazane z rozprzestrzenianiem broni
jadrowej, co bylo wystarczajace do uzasadnienia umieszczenia jego nazwy w spornych wykazach.
Skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze doznal krzywdy z powodu przyjecia spornych
aktéw, czego wymaga orzecznictwo. Nie ma dowodéw na to, ze cieszyl sie on wczesniej dobrym
imieniem na poziomie miedzynarodowym, utracil zyski z powodu naruszenia tego dobrego imienia
oraz dokonatl nakladéw na kampanie reklamowe lub inne w celu odbudowania tego dobrego imienia.
Zalaczony do skargi artykul prasowy dotyczacy szacowanego kosztu $wiatowej kampanii reklamowej
nie ma zdaniem Rady znaczenia, poniewaz dotyczy spoétki niezwiazanej ze skarzacym, dzialajacej
w innym sektorze i na innym kontynencie niz skarzacy oraz bez zwiazku ze $§rodkami ograniczajacymi
stosowanymi przez Unie. Twierdzenia skarzacego zawarte w replice nie dowodza istnienia naruszenia
jego dobrego imienia, w szczegdlnosci poza Iranem, a w konsekwencji — zwigzanej z tym naruszeniem
krzywdy. Ponadto skarzacy nie przedstawil zadnego wyjasnienia ani zadnego dowodu na poparcie
swoich twierdzen, ze ponowne nawigzanie relacji ze SWIFT ma by¢ kosztowne. W kazdym wypadku,
jak stwierdzit ETPC w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie Uj przeciwko Wegrom
(CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410), istnieje réznica miedzy naruszeniem dobrego imienia spdtki
handlowej a naruszeniem dobrego imienia osoby w $wietle ich statusu, gdyz pierwsze z tych naruszen
nie ma wymiaru moralnego. Sam Sad odwolywal sie zreszta do tego orzecznictwa w sprawie
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dotyczacej $rodkéw ograniczajacych (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Akhras/Rada, T-579/11,
niepublikowany, EU:T:2015:97, pkt 152). Zdaniem Rady skarzacy, wnoszac do sadu o wyznaczenie
bieglego w ramach srodkéw dowodowych, usituje obej$¢ ciazacy na nim obowiazek udowodnienia
istnienia krzywdy, na ktéra si¢ powoluje, oraz jej kwotowego okreslenia. Gdyby Sad uznal, ze nalezy
stwierdzi¢ odpowiedzialno§¢ pozaumowna Unii, powinien zgodnie z orzecznictwem przyjaé, ze
stwierdzenie niewazno$ci spornych aktéw stanowilo stosowne zado$¢uczynienie za krzywde doznana
przez skarzacego. W kazdym razie kwota 1 mln EUR, ktérej domaga sie skarzacy tytulem
zado$¢uczynienia za doznang jego zdaniem krzywde, jest niepotwierdzona oraz w $wietle orzecznictwa

zbyt wysoka.

Komisja dodaje, ze rodzaj krzywdy, jaka podnosi skarzacy, to jest koszt kampanii reklamowej w celu
odbudowania wizerunku, pokrywa sie ze szkoda materialng, ktérej rzeczywistego i konkretnego
charakteru powinien on dowies¢.

Jezeli chodzi o rzeczywisty charakter szkody, to zgodnie z orzecznictwem (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 stycznia 1982 r., De Franceschi/Rada i Komisja, 51/81, EU:C:1982:20, pkt 9; z dnia 13 listopada
1984 r., Birra Wiihrer i in./Rada i Komisja, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 i 282/82,
EU:C:1984:341, pkt 9; z dnia 16 stycznia 1996 r., Candiotte/Rada, T-108/94, EU:T:1996:5, pkt 54)
odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii mozna stwierdzi¢ jedynie woéwczas, gdy skarzacy faktycznie
ponidst rzeczywista i pewna szkode. Do skarzacego nalezy udowodnienie, Zze przeslanka ta zostala
spelniona (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Agraz i in./Komisja, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo), oraz, co wigcej, przedstawienie przekonujacych dowoddéw
zaréwno na istnienie szkody, jak i jej wielko$¢ (zob. wyrok z dnia 16 wrzes$nia 1997 r., Blackspur DIY
i in./Rada, C-362/95 P, EU:C:1997:401, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, kazde zadanie naprawienia szkody, niezaleznie od tego, czy chodzi
o szkode materialna, czy krzywde, symboliczne, czy poprzez uzyskanie realnego odszkodowania,
powinno wyraznie wskazywaé charakter podnoszonej szkody w odniesieniu do zarzucanego
zachowania oraz cho¢by w przyblizeniu wyceni¢ calo$¢ tej szkody (zob. wyrok z dnia 26 lutego
2015 r., Sabbagh/Rada, T-652/11, niepublikowany, EU:T:2015:112, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tytulem naprawienia szkody kwalifikowanej przez niego jako ,krzywda” skarzacy odsyla do naruszenia
jego dobrego imienia z powodu powiazania jego nazwy z powaznym zagrozeniem dla pokoju
miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodowego, rzeczywisty charakter tej szkody jest
wykazany okolicznos$cia, ze przyjecie spornych aktéw miato wplyw na zachowanie wobec niego os6b
trzecich, zas jej wielko§¢ mozna zmierzy¢ poprzez odniesienie do wysokosci nakladéw na reklame
w celu odbudowania tego wizerunku.

Szkoda, ktdrej naprawienia domaga sie¢ skarzacy tytulem doznanej krzywdy, ma charakter niematerialny
i odpowiada naruszeniu jego wizerunku lub dobrego imienia.

Z orzecznictwa na podstawie art. 268 TFUE w zw. z art. 340 akapit drugi TFUE wynika, ze co do
zasady mozliwe jest zado$cuczynienie za krzywde wzgledem osoby prawnej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja T-230/95, EU:T:1999:11, pkt 37; z dnia 15 pazdziernika
2008 r., Camar/Komisja, T-457/04 i T-223/05, niepublikowany, EU:T:2008:439, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo) oraz ze taka krzywda moze przybra¢ forme naruszenia wizerunku lub dobrego
imienia tej osoby prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 1999 r., New Europe Consulting
i Brown/Komisja, T-231/97, EU:T:1999:146, pkt 53, 69; z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine
i in./Komisja, T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 70-76; z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 80—85).
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W zakresie, w jakim Rada powoluje sie na orzecznictwo ETPC, nalezy przypomnie¢, ze ETPC,
zwazywszy na wlasne orzecznictwo i w jego $wietle, nie wyklucza mozliwosci doznania nawet przez
spolke handlowa szkody innej niz materialna, wymagajacej naprawienia w pieniadzu, przy czym takie
naprawienie zalezy od okoliczno$ci kazdej sprawy (wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie
Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2000:0406JUD 003538297, § 32, 35). W przypadku
takiej spo6iki szkoda ta moze obejmowac elementy bardziej lub mniej ,obiektywne” i ,subiektywne”, do
ktérych nalezy dobre imie przedsiebiorstwa, a jej skutki nie poddaja si¢ dokltadnym obliczeniom (wyrok
ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2000:0406JUD 003538297, § 35). Jak wynika z wyroku ETPC z dnia 2 lutego 2016 r.
w sprawie Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesillete i indexhu Zrt przeciwko Wegrom
(CE:ECHR:2016:0202JUD 002294713, § 84), tego orzecznictwa ETPC nie podwazyl przytoczony przez
Rade wyrok ETPC =z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie Uj przeciwko Wegrom
(CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410), w ktérym sprecyzowano jedynie, ze szkoda niematerialna
doznana przez spélke ma raczej charakter handlowy niz moralny.

Nalezy zatem oddali¢ zaréwno argumenty Komisji, zgodnie z ktérymi krzywda, jakiej w swoim
przekonaniu doznal skarzacy, jest szkoda materialng, jak i argumenty Rady, zgodnie z ktérymi
skarzacy, jako spélka handlowa, nie moze otrzymac zado$Cuczynienia za krzywde odpowiadajaca
naruszeniu jego dobrego imienia.

Jezeli chodzi o rzeczywisty charakter podnoszonej krzywdy, nalezy przypomnieé, ze — szczegdlnie
w odniesieniu do krzywdy tego rodzaju — o ile przedstawienie dowodéw lub wnioskéw dowodowych
nie jest koniecznie uznawane za warunek uznania takiej krzywdy, o tyle strona skarzaca powinna
przynajmniej wykazaé, ze zachowanie zarzucane danej instytucji moglo jej taka krzywde wyrzadzi¢
(zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-297/12, niepublikowany,
EU:T:2014:888, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia
28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja, T-230/95, EU:T:1999:11, pkt 39).

Ponadto o ile w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) Trybunal orzekl, ze stwierdzenie niewaznosci niezgodnych z prawem s$rodkéw
ograniczajacych moze stanowi¢ forme zado$éuczynienia za doznang krzywde, o tyle nie wynika stad
jednak, ze taka forma zado$c¢uczynienia jest we wszystkich przypadkach w sposéb konieczny
wystarczajaca dla zapewnienia pelnego zado$¢uczynienia za krzywde, a decyzje w tej kwestii nalezy
zawsze podejmowac na podstawie oceny okoliczno$ci sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja
2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 49).

W niniejszej sprawie same tylko dopuszczalne dowody przedstawione przez skarzacego nie pozwalaja
jednak na stwierdzenie, ze stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania Rady oraz stwierdzenie niewaznosci
spornych aktéw same w sobie nie sa wystarczajacym zado$cuczynieniem za krzywde, jakiej skarzacy
w swoim przekonaniu doznal z powodu naruszenia jego dobrego imienia przez sporne akty.

Tak wiec — i nawet bez potrzeby badania przestanki istnienia zwiazku przyczynowego — nalezy oddali¢
zgloszone przez skarzacego zadanie zado$cuczynienia za krzywde, a tym samym skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie

z zadaniem Rady — obciazy¢ go kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 akapit pierwszy regulaminu postepowania instytucje, ktére przystapity do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokryje zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Post Bank Iran pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskie;j.
3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2018 r.

Podpisy
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