g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 11 grudnia 2018 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwiazane
z postepowaniem kontrolnym w sprawie pomocy panstwa — Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy
ochrony intereséw handlowych stron trzecich — Wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli,
dochodzenia i audytu — Ogélne domniemanie poufnosci — Obowiazek przeprowadzenia konkretnego
i indywidualnego badania — Nadrzedny interes publiczny
W sprawie T-440/17

Arca Capital Bohemia a.s., z siedzibag w Pradze (Republika Czeska), reprezentowana przez adwokata
M. Nedelke,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bouchagiara i A. Bucheta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek oparty na art. 263 TFUE i zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci, po
pierwsze, decyzji zawartej w odpowiedzi Komisji z dnia 15 marca 2017 r. w przedmiocie odpowiedzi
udzielonej na wstepny wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych postepowania
kontrolnego w sprawie pomocy panistwa, i po drugie, decyzji Komisji C(2017) 3130 final z dnia 4 maja
2017 r. odmawiajacej takiego dostepu,
SAD (druga izba),

w skladzie: M. Prek, prezes, E. Buttigieg (sprawozdawca) i B. Berke, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Arca CariTAL BoHEMIA/KOMiISjA

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 18 lipca 2007 r. Komisja Europejska wydata decyzje 2008/214/WE w sprawie pomocy panstwa
C 27/2004, udzielonej przez Republike Czeska [na rzecz] GE Capital Bank as. i GE Capital
International Holdings Corporation, USA [notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1965] (Dz.U.
2008, L 67, s. 3).

W decyzji tej Komisja uznala, ze — w ramach prywatyzacji i restrukturyzacji banku Agrobanka Praha
a.s. — GE Capital Bank i GE Capital International Holdings Corporation, USA skorzystaly poczawszy
od dnia 1 maja 2004 r. z pomocy panstwa zgodnej z rynkiem wewnetrznym w formie odszkodowania
z tytulu niektérych roszczen, dokonanego na podstawie umowy o wyplacie odszkodowan zawartej
miedzy Ceskd Narodni Banka (narodowym bankiem czeskim) a GE Capital International Holdings
Corporation, USA w dniu 22 czerwca 1998 r., zmienionej aneksem nr 1 do umowy o wyplacie
odszkodowan z dnia 25 kwietnia 2004 r., oraz w formie opcji sprzedazy na podstawie umowy opcji
sprzedazy zawartej przez te strony w dniu 22 czerwca 1998 r.

Pismem z dnia 23 lutego 2017 r. skarzaca, Arca Capital Bohemia a.s., zlozyla wniosek, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271,
s. 20; Dz.U. 2013, L 333, s. 83), o dostep do niektérych dokumentéw dotyczacych postepowania
administracyjnego w sprawie kontroli pomocy panstwa zakoriczonego wydaniem decyzji 2008/214.

Konkretnie wniosek o udzielenie dostepu dotyczyt nastepujacych dokumentéw (zwanych dalej
»rozpatrywanymi dokumentami”):

— Porozumienie ramowe z dnia 22 czerwca 1998 r. zawarte miedzy narodowym bankiem czeskim, GE
Capital Bank a.s. i GE Capital International Holdings Corporation, USA (wraz z zalacznikami)
(zwane dalej ,porozumieniem ramowym”);

— aneks nr 1 do porozumienia ramowego z dnia 30 listopada 2000 r.;
— aneks nr 2 do porozumienia ramowego z dnia 21 listopada 2001 r.

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. Komisja poinformowala skarzaca o odrzuceniu jej wniosku o dostep
do rozpatrywanych dokumentéw na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 (zwanym dalej ,odpowiedzia udzielona na wniosek wstepny”).
Przypomniawszy swéj obowiazek wynikajacy z art. 339 TFUE w odniesieniu do ochrony tajemnicy
zawodowej i oparlszy sie na wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding
(C-477/10 P, EU:C:2012:394), Komisja uznala, ze dokumenty te sa objete ogélnym domniemaniem
poufnos$ci, zgodnie z ktérym ich ujawnienie narusza co do zasady ochrone intereséw handlowych
przedsiebiorstw, ktérych one dotycza. Wskazala ona takze, ze skarzaca nie przedstawita zadnego
argumentu majacego na celu wykazanie, iz rozpatrywane dokumenty nie sa objete ogdlnym
domniemaniem, lub mogacego $wiadczy¢ o istnieniu nadrzednego interesu publicznego. Na koniec
Komisja wskazala, ze ogélne domniemanie ma takze zastosowanie w odniesieniu do cze$ciowego
dostepu, ktérego zatem nie mozna udzielic.
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Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. skarzaca zlozyla ponowny wniosek, na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, i podniosla, Ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy
ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw polegajacy zasadniczo na kontroli przez obywateli
zarzadzania $rodkami publicznymi przez czeskie wladze publiczne przy prywatyzacji Agrobanka Praha
w drodze nabycia przez GE Capital Bank i GE Capital International Holdings Corporation, USA.

Decyzja C(2017) 3130 final z dnia 4 maja 2017 r. (zwang dalej ,druga zaskarzona decyzja”) Komisja
odrzucita skarge zlozona do niej przez skarzaca. Przypomniata ona przede wszystkim, ze rozpatrywane
dokumenty sa zawarte w aktach postepowania administracyjnego zwigzanego z postepowaniem
kontrolnym w sprawie pomocy panstwa, i opierajac si¢ na orzecznictwie, uznala, iz jako takie sa one
objete ogélnym domniemaniem poufnosci opartym na wyjatkach okreslonych w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, i to nawet po ostatecznym zakonczeniu dochodzenia.
Przypomniata ona w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do postepowann w sprawie kontroli pomocy
panistwa rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) zawiera szczeg6lne przepisy dotyczace
przetwarzania informacji uzyskanych w ramach postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa,
a w konsekwencji, ze udzielenie dostepu do akt tego postepowania stronom trzecim innym niz
zainteresowane panstwo czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 skutkowaloby
zakléceniem réwnowagi, ktéra prawodawca chcial wprowadzi¢ miedzy zobowiazaniem panstw
czlonkowskich do przekazywania Komisji informacji szczegélnie chronionych, w tym informacji
dotyczacych zainteresowanych przedsiebiorstw, a gwarancja zaostrzonej ochrony, w zastosowaniu
rozporzadzenia 2015/1589, informacji przekazywanych Komisji. Co wiecej, przypominajac, ze
rozporzadzenie 2015/1589 wprowadzalo wymdg ochrony tajemnicy zawodowej, i opierajac si¢ na
orzecznictwie, Komisja uznala, iz z tego wzgledu, Ze rozpatrywane dokumenty zawieraja szczegdlnie
chronione informacje dotyczace dziatalnosci gospodarczej danych przedsiebiorstw, owe dokumenty sa
objete ogélnym domniemaniem poufnosci, zgodnie z ktérym ich ujawnienie zagrazaloby co do zasady
ochronie intereséow handlowych tych przedsiebiorstw, i to nawet po ostatecznym zakornczeniu
dochodzenia.

Nastepnie Komisja zbadala mozliwo$¢ udzielenia skarzacej czesciowego dostepu do danych
dokumentéw. W tym wzgledzie Komisja doszla do wniosku, ze nie mozna udzieli¢ takiego
cze$ciowego dostepu bez naruszenia celu prowadzonego przez nig dochodzenia i ochrony intereséw
handlowych. Zdaniem Komisji dane dokumenty byly bowiem w sposéb oczywisty i w calosci objete
powolanymi wyjatkami i nie podlegaly zatem ani w calosci, ani czesciowo obowiazkowi ujawnienia.

Wreszcie, Komisja uznala, Ze w niniejszej sprawie nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 mogacy uzasadni¢ ujawnienie danych
dokumentéw. W tym wzgledzie uznala ona, ze argumenty podniesione przez skarzacy, dotyczace
zarzucanej niezgodnosci z prawem rozpatrywanej pomocy panstwa, nie moga zosta¢ uwzglednione
w ramach procedury udzielania dostepu do dokumentéw. Co wiecej, wskazala ona, ze prywatny
interes, jaki skarzaca moze mie¢ w uzyskaniu dostepu do rozpatrywanych dokumentéw, nie moégt
stanowi¢ nadrzednego interesu publicznego.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 lipca 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Na mocy art. 106 § 3 regulaminu postepowania w braku zloZenia przez strony gtéwne, w terminie
trzech tygodni od doreczenia stronom powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu postepowania,
wniosku o przeprowadzenie rozprawy Sad moze zdecydowac o wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
skargi z pominieciem ustnego etapu postepowania. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy
wystarczajaco wyjasniaja okoliczno$ci zawislej przed nim sprawy, i w braku wspomnianego wniosku
postanawia orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci odpowiedzi udzielonej na wniosek wstepny i drugiej zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej na wniosek
wstepny;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania stwierdzenia niewaznosci odpowiedzi udzielonej na
wniosek wstepny

Komisja podnosi zarzut cze$ciowej niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim skarga ta jest
skierowana przeciwko odpowiedzi udzielonej na wniosek wstepny ze wzgledu na to, ze odpowiedz ta
jest aktem przygotowawczym, ktéry nie moze mie¢ wplywu na sytuacje prawna skarzacej.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci moga by¢ jedynie przepisy wywolujace wiazace skutki prawne naruszajace interesy
skarzacej poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewazno$ci wynika
réwniez, ze w celu zaklasyfikowania zaskarzonych aktéw nalezy skupi¢ sie na samej istocie tych aktéw,
jak rowniez na zamiarze ich autoréw. W tym wzgledzie aktami zaskarzalnymi sa co do zasady akty,
ktére okreslaja w sposob definitywny stanowisko Komisji po zakonczeniu postepowania
administracyjnego i ktére zmierzaja do wywotania wiazacych skutkéw prawnych mogacych narusza¢
interesy skarzacej, z wylaczeniem zwlaszcza aktéow tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania
ostatecznej decyzji, ktére nie wywotuja takich skutkéw, jak réwniez aktéw wytacznie potwierdzajacych
wczesniejszy akt, ktéry nie zostal zaskarzony w terminie (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 1049/2001, nalezy zaznaczy¢, ze jego art. 7 i 8, ktére przewiduja
dwuetapowa procedure, maja na celu umozliwi¢, po pierwsze, szybkie i ulatwione rozpatrywanie
wnioskéw o dostep do dokumentéw danych instytucji, a po drugie, w sposéb priorytetowy, ugodowe
rozstrzyganie sporéw, ktére moga ewentualnie zaistnie¢. W sytuacji gdy taki spér nie moze zostaé
rozstrzygniety miedzy stronami, art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje dwa $rodki prawne,
a mianowicie postepowanie sadowe oraz zlozenie skargi do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, pkt 53).

4 ECLL:EU:T:2018:898



18

19

20

21

22

23

24

WryrROK Z DNIA 11.12.2018 r. — SprAwWA T-440/17
Arca CariTAL BoHEMIA/KOMiISjA

Procedura okreslona w art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, w zakresie, w jakim przewiduje ztozenie
ponownego wniosku, pozwala zwlaszcza danej instytucji — przed wydaniem ostatecznej decyzji
odmownej, ktéra moze by¢ przedmiotem skargi do sadéw Unii Europejskiej — na ponowne zbadanie
zajmowanego przez nig stanowiska. Taka procedura pozwala na szybsze rozpoznanie wnioskéw
wstepnych, a w konsekwencji na czestsze spelnianie oczekiwan wnioskodawcy, umozliwiajac
jednocze$nie tejze instytucji zajecie szczegélowego stanowiska przed sformulowaniem ostatecznej
odmowy dostepu do dokumentéw wskazanych przez wnioskodawce, w szczegdlnosci jezeli 6w
wnioskodawca ponawia swoj wniosek o ujawnienie tych dokumentéw pomimo uzasadnionej odmowy
ze strony rzeczonej instytucji (wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 54).

Z powyzszego wynika, ze odpowiedz udzielona na wniosek wstepny w rozumieniu art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi jedynie pierwsze stanowisko, zasadniczo niepodlegajace
zaskarzeniu, poniewaz odpowiedZ ta nie wywoluje skutkéw prawnych, w braku wyjatkowych
okolicznosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, pkt 36; z dnia 19 stycznia 2010 r., Co-Frutta/Komisja, T-355/04 i T-446/04,
EU:T:2010:15, pkt 36).

Inaczej jest w szczegélnosci w sytuacji, gdy odpowiedZ udzielona na wniosek wstepny jest dotknieta
wada formalna ze wzgledu na to, ze Komisja nie poinformowatla skarzacej o jej prawie do zlozenia
ponownego wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Brink’s Security
Luxembourg/Komisja, T-437/05, EU:T:2009:318, pkt 74, 75) lub jezeli instytucja przyjmie w owej
odpowiedzi swe stanowisko w sposéb ostateczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 58-62; z dnia 2 pazdziernika
2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 36).

W niniejszej sprawie skarzaca nie wskazala na Zzadne szczegélne okolicznosci uzasadniajace
dopuszczalnosé¢ skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko odpowiedzi na wniosek
wstepny. Ponadto z badania tej odpowiedzi wynika, Ze nie zawierala ona ostatecznego stanowiska
Komisji, gdyz skarzaca poinformowano o jej prawie do zlozenia ponownego wniosku o ponowne
rozpatrzenie decyzji przez Komisje, co skarzaca zreszta uczynita.

W $wietle powyzszego skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim jest ona
skierowana przeciwko odpowiedzi udzielonej na wniosek wstepny.

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi zasadniczo dwa zarzuty, z ktérych pierwszy, powotany tytulem
gléwnym, dotyczy blednego zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, a drugi, powotany tytutem pomocniczym, dotyczy naruszenia
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw bylo
uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednego zastosowania wyjgtkow przewidzianych
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca utrzymuje, ze Komisja blednie zastosowatla art. 4 ust. 2 tiret

pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez dokonanie interpretacji wyjatkow
przewidzianych w tych przepisach w sposéb rozszerzajacy i bledny.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zgodno$¢ z prawem drugiej zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim opiera si¢ ona na ogdélnym domniemaniu poufnosci dotyczacym ochrony intereséw
handlowych stron trzecich, przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

— W przedmiocie stosowania ogolnego domniemania opartego na wyjatku dotyczgcym ochrony interesow
handlowych stron trzecich, przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001

Skarzaca uwaza, Ze w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ zastosowane orzecznictwo przytoczone przez
Komisje w drugiej zaskarzonej decyzji na poparcie zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony
intereséw handlowych stron trzecich, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001. Kwestionuje ona znaczenie dla sprawy powolywanego przez Komisje orzecznictwa
dotyczacego spraw z zakresu prawa koncentracji i w sprawach kartelowych i twierdzi, Ze nie ma ono
zastosowania do wniosku skarzacej w zakresie pomocy panstwa. Istnieja rozbieznosci w celach
i charakterze tych postepowan. Zdaniem skarzacej w odrdéznieniu od postepowann w przedmiocie
pomocy panstwa, ktére dotycza zarzadzania sSrodkami publicznymi i stosunkéw panstw cztonkowskich
z innymi podmiotami, postepowania w sprawie kontroli koncentracji i postepowania w sprawach
kartelowych dotycza bowiem stosunkéw miedzy co najmniej dwoma podmiotami prywatnymi,
a dokumenty przekazane w tym zakresie Komisji zawieraja zazwyczaj tajemnice handlowe, ktére nalezy
chronié. Postepowanie w przedmiocie pomocy panstwa jest natomiast z natury zwiazane z nadrzednym
interesem publicznym sluzacym uzyskaniu mozliwie najszerszych informacji do celéw kontroli
zgodnego z prawem funkcjonowania organéw panstwa i wlasciwego zarzadzania $rodkami
publicznymi. Zdaniem skarzacej wplyw ujawnienia na istniejaca po stronie przedsiebiorstw wole
wspolpracy ma znaczenie jedynie w postepowaniu w sprawach kartelowych lub w sprawach
koncentracji, gdy osoby podlegajace procedurom sa podmiotami prywatnymi i gdy procedury te nie
dotycza $rodkéw publicznych.

Skarzaca twierdzi w replice, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz poufny charakter danych moze
zosta¢ racjonalnie pominiety ze wzgledu na to, ze rozpatrywane informacje dotycza przesztosci. Co
wiecej, utrzymuje ona, ze odmowa dostepu nie moze by¢ uzasadniona w rozumieniu art. 4 ust. 7
rozporzadzenia nr 1049/2001, zwazywszy na tre§¢ zadanych dokumentéw, ktéra jest ogdlna
i szczegélowo okreslona w calkowicie dostepnej publicznie umowie o zakupie. Ujawnienie
rozpatrywanych dokumentéw nie zagrozitoby zatem interesom handlowym danych przedsiebiorstw.

Zdaniem skarzacej Komisja byla zobowigzana do przeprowadzenia indywidualnej analizy dokumentéw,
aby wykaza¢, ze mimo czasu, jaki uplynal, informacje zawarte w rozpatrywanych dokumentach ciagle
zastugiwaly na ochrone na podstawie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile skarzaca nie podwaza wyraznie zasady ogdlnego domniemania poufnosci
dokumentéw zwigzanych z postepowaniem kontrolnym w sprawie pomocy panstwa, o tyle utrzymuje
ona w istocie, iz takie domniemanie nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dochodzenie
bylo ostatecznie zakonczone. Uwaza ona zatem, ze Komisja byla zobowigzana do przeprowadzenia
indywidualnej analizy dokumentéw, aby wykaza¢, iz mimo czasu, jaki uplynal, informacje zawarte
w rozpatrywanych dokumentach ciaggle zastugiwaly na ochrone na podstawie wyjatku dotyczacego
ochrony intereséw handlowych.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika za$, ze dopuszczenie stosowania w tego typu sytuacjach ogélnego
domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie dokumentéw pewnego rodzaju naruszaloby zasadniczo
ochrone jednego z intereséw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, pozwala danej
instytucji rozpatrzy¢ wniosek w sposéb calo$ciowy i ustosunkowac sie¢ do niego w odpowiedni sposéb
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(wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738,
pkt 48; z dnia 28 marca 2017 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-210/15, EU:T:2017:224, pkt 54).

Z powyzszego wynika, ze ogélne domniemanie oznacza, iz objete nim dokumenty sa zwolnione
z obowigzku ujawnienia, w calodci lub w czedci, ich tresci (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca
2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 133).

Gdyby zatem nalezalo uzna¢, ze Komisja slusznie odmoéwila w niniejszej sprawie udzielenia skarzacej
dostepu do rozpatrywanych dokumentéw, gdy oparla si¢ na ogdlnym domniemaniu, mimo ze
postepowanie w sprawie kontroli rozpatrywanej pomocy panstwa bylo juz zakornczone, wynikatoby
z tego, iz Komisja nie byla zobowiazana do przeprowadzenia indywidualnego badania kazdego
dokumentu, do ktérego zazadano dostepu, ani do zbadania, czy mozna bylo przyznaé przynajmniej
cze$ciowy dostep do owych dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 68).

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja nie naruszyla prawa, gdy zastosowala w niniejszej sprawie ogélne
domniemanie oparte na wyjatku dotyczacym ochrony intereséw handlowych stron trzecich,
przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji. Jednoczesnie z rozporzadzenia tego,
w szczegllnosci z jego art. 4, ustanawiajacego system wyjatkow w tym wzgledzie, wynika, ze prawo
dostepu do dokumentéw jest jednak poddane pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny
lub prywatny (wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, pkt 51; z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 61).

Prawda jest, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz aby uzasadni¢ odmowe dostepu do
dokumentu, o ktérego ujawnienie wnioskowano, zasadniczo nie wystarczy powota¢ sie na okolicznos¢,
ze dokument ten ma zwiazek z czynno$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Dana instytucja jest réwniez zobowigzana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu moéglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 49; zob. takze wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunat orzekl, ze jest dopuszczalne, by w tym wzgledzie dana instytucja oparfa sie
na ogdlnych domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz
podobne wzgledy natury ogélnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dokumentéw
o tym samym charakterze (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P,
EU:C:2008:374, pkt 54; zob. takze wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uwzglednil juz bowiem takie ogdlne domniemania w szczegdlno$ci w odniesieniu do
dokumentéw z akt administracyjnych dotyczacych postepowania kontrolnego w sprawie pomocy
panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 61; z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 36), do dokumentéw wymienionych w ramach postepowania
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw miedzy Komisja a zglaszajacymi lub stronami trzecimi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, pkt 123; z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, pkt 64) lub do dokumentéw zawartych w aktach postgpowania na podstawie
art. 101 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, pkt 93). Sad takze uwzglednil ogélne domniemania, w szczegdélnosci w odniesieniu do
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dokumentéw z akt administracyjnych odnoszacych sie do postepowania dotyczacego naduzycia pozycji
dominujacej (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-210/15, EU:T:2017:224,
pkt 45).

Co sie tyczy ogdlnego domniemania poufnosci dokumentéw z akt administracyjnych dotyczacych
postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa, Trybunal orzekl juz zZe ujawnienie
dokumentéw z takich akt naruszaloby zasadniczo ochrone celéw czynnosci dochodzeniowej (wyroki:
z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
pkt 61; z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:557,
pkt 37).

Do celéw interpretacji art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 sady Unii uwzglednily
okolicznos$¢, ze zainteresowani inni niz panstwa czlonkowskie uczestniczace w postepowaniach
kontrolnych w sprawie pomocy panstwa nie dysponuja prawem wgladu do dokumentéw
zgromadzonych w aktach postepowan administracyjnych Komisji. Gdyby bowiem wspomniani
zainteresowani mogli uzyska¢ na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do dokumentéw
zgromadzonych w aktach postepowan administracyjnych Komisji, system kontroli pomocy panstwa
zostalby podwazony (wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 58; z dnia 25 marca 2015 r. Sea Handling/Komisja, T-456/13,
niepublikowany, EU:T:2015:185, pkt 61).

Prawo wgladu do akt postepowania administracyjnego w ramach postepowania dotyczacego
zastosowania art. 108 ust. 2 TFUE oraz prawo dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 réznia sie¢ z prawnego punktu widzenia, co jednak nie zmienia faktu, ze prowadza one
do sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem funkcjonalnym. Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej
przyznania dostepu do akt pozwala ono zainteresowanym na zapoznanie si¢ z ogélem uwag
i dokumentéw przedstawionych Komisji (wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 59; z dnia 25 marca 2015 r., Sea
Handling/Komisja, T-456/13, niepublikowany, EU:T:2015:185, pkt 62; zob. takze podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, pkt 61).

Powyzsze rozwazania maja réwniez zastosowanie do celéw wykladni wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze przepisy, ktére reguluja
postepowanie kontrolne w sprawie pomocy panstwa, przewiduja rygorystyczne zasady w zakresie
przetwarzania informacji istotnych z handlowego punktu widzenia uzyskanych lub ustalonych
w ramach takiego postepowania. Jak stusznie podnosi bowiem Komisja, art. 30 rozporzadzenia
2015/1589 wprowadza wymog nieujawniania informacji zebranych na podstawie tego rozporzadzenia
i objetych tajemnica zawodowa (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 60).

Powyzszy przepis uzupelnia w dziedzinie stosowania rozporzadzenia 2015/1589 norme postepowania
ustanowiona w art. 339 TFUE, ktéry to przepis przewiduje, ze instytucje Unii sa zobowigzane nie
ujawnia¢ informacji objetych ze wzgledu na ich charakter tajemnica zawodows, a zwlaszcza informacji
dotyczacych przedsigbiorstw i ich stosunkéw handlowych lub kosztéw wtasnych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in./Komisja, T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 43; z dnia 13 maja
2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-511/09, EU:T:2015:284, pkt 70).

W tych okoliczno$ciach upubliczniony dostep na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 do
dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych postepowania kontrolnego w sprawie pomocy
panstwa mdglby naruszy¢ réwnowage, jaka prawodawca Unii chcial zapewni¢ w rozporzadzeniu
w sprawie koncentracji z jednej strony miedzy cigzacym na danym panstwie czlonkowskim
obowiazkiem i, w danym wypadku, wola przekazania Komisji przez strony trzecie potencjalnie
majacych szczegdlne znaczenie informacji handlowych w celu umozliwienia dokonania Komisji oceny
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zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, a z drugiej strony gwarancja zaostrzonej ochrony
obejmujaca, ze wzgledu na tajemnice zawodowa i tajemnice handlowa, informacje w ten sposéb
przekazane Komisji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 62).

Gdyby osoby inne niz panstwo czlonkowskie, ktérego dotyczy postepowanie kontrolne w sprawie
pomocy panstwa, jako jedyne uprawnione do dostepu do akt tego postepowania w drodze uregulowan
w przedmiocie pomocy panstwa mogly uzyska¢ dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, system ustanowiony tymi uregulowaniami zostalby podwazony (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, pkt 63).

W zwigzku z powyzszym do celéw wykladni wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy uzna¢ istnienie ogdlnego zalozenia, zgodnie z ktérym ujawnienie
dokumentéw z akt administracyjnych dotyczacych kontroli pomocy panstwa naruszaloby zasadniczo
interesy handlowe przedsiebiorstw objetych takim postepowaniem.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze rozpatrywane dokumenty, wskazane w pkt 1 drugiej zaskarzonej
decyzji, przedstawiono w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa C 27/2004
zakoniczonego wydaniem decyzji 2008/214, a zatem stanowia one cze$¢ akt administracyjnych tego
postepowania. Co wiecej, jesli chodzi o porozumienie ramowe i aneksy do niego, nalezy uwaza¢ je za
nalezace do tej samej kategorii dokumentéw. Dokumenty te sa zatem objete ogdlnym domniemaniem
poufnosci.

Jak stusznie wskazata Komisja w drugiej zaskarzonej decyzji, i wbrew twierdzeniom skarzacej, wniosek
ten nasuwa sie niezaleznie od kwestii, czy wniosek o udzielenie dostepu dotyczy postepowania
kontrolnego juz zakonczonego czy tez jeszcze toczacego sie. Ze wzgledu na interesy chronione
w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa publikacja majacych szczegdlne
znaczenie informacji dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej objetych tym postepowaniem
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci beneficjenta pomocy, moze bowiem naruszy¢ interesy handlowe
owych przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, ze postgpowanie na podstawie art. 108 TFUE zostalo juz
zakonczone (zob. analogicznie wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 124; z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 66; z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Niderlandy/Komisja, T-380/08,
EU:T:2013:480, pkt 43).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki dotyczace
intereséw handlowych lub dokumentéw o szczegélnym znaczeniu moga mieé zastosowanie przez
okres 30 lat, a nawet, jesli to konieczne, po tym okresie (wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 125; z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 67; z dnia 13 wrze$nia 2013 r,
Niderlandy/Komisja, T-380/08, EU:T:2013:480, pkt 44).

W tym zakresie nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej, zgodnie z ktérym orzecznictwo w dziedzinie
dostepu do dokumentéw z akt postepowania w sprawie kontroli koncentracji i akt dotyczacych
stosowania art. 101 TFUE nie jest istotne w niniejszej sprawie w odniesieniu do dostepu do
dokumentéw z akt postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa. Trybunal orzekl juz
bowiem, ze pod wzgledem dostepu do akt administracyjnych postepowania kontrolne w sprawie
pomocy panstwa i postepowania w sprawie kontroli koncentracji sa poréwnywalne i ze w kazdym
z tych postepowan nalezy uwzgledni¢ ogélne domniemanie poufnosci dokumentéw zwigzanych z tymi
postepowaniami (wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, pkt 117-123; z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 45, 62). Trybunal zastosowal takze w tym wzgledzie analogie
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miedzy postepowaniami kontrolnymi w sprawie pomocy panstwa i postepowaniami prowadzonymi na
podstawie art. 101 TFUE (wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 46).

O ile prawda jest, ze istnieja réznice w charakterze i przebiegu takich postepowan w sprawie kontroli
koncentracji lub kartelu oraz w charakterze i przebiegu postepowania w przedmiocie pomocy panstwa,
o tyle, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie zmienia to faktu, ze chronione w ramach tych postepowan
interesy handlowe przedsigbiorstw maja podobny charakter.

Zwazywszy bowiem na cel postepowania na podstawie art. 108 TFUE, ktéry polega na sprawdzeniu, czy
pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja, jak stusznie zaznacza, moze zbiera¢ od
panstwa czlonkowskiego lub od podmiotéw prywatnych, takich jak skladajacy skarge do Komisji lub
inne strony trzecie, takie jak konkurenci lub klienci beneficjenta, majace szczegdlne znaczenie
informacje handlowe dotyczace dziatalnosci gospodarczej danych przedsiebiorstw i ktérych ujawnienie
naruszaloby interesy handlowe tych przedsiebiorstw.

Zgodnie z orzecznictwem informacjami objetymi tajemnica zawodowa moga by¢ bowiem zaréwno
informacje poufne, jak i tajemnice handlowe (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine
i in./Komisja, T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wynika
z motywo6w 10 i 11 komunikatu Komisji C(2003) 4582 z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie tajemnicy
zawodowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa (Dz.U. 2003, C 297, s. 6), tajemnice handlowe
w aktach zwigzanych z postepowaniem w sprawie kontroli pomocy panstwa, ktére dotycza, po
pierwsze, beneficjenta pomocy, lecz takze strony trzeciej, moga odnosi¢ si¢ w szczegélnosci do metod
oszacowania kosztéw produkcji i dystrybucji, tajemnic produkcji oraz proceséw produkcyjnych, zrédet
dostaw, wyprodukowanych oraz sprzedanych ilosci, udziatéw w rynku, list klientéw i dystrybutoréw,
strategii handlowych, struktury kosztéw wlasnych, polityki sprzedazy oraz informacji na temat
wewnetrznej organizacji przedsiebiorstwa.

Gdyby te nieupublicznione informacje zostaly ujawnione moglyby one zosta¢ wykorzystane z zyskiem
przez pozostale przedsiebiorstwa, gdyz przysparzaja posiadajacemu je przedsiebiorstwu korzysci
gospodarczej, strategicznej lub organizacyjnej i strukturalnej. Takie ujawnienie moze zatem naruszy¢
interesy handlowe beneficjenta pomocy lub strony trzeciej uczestniczacej w postepowaniu kontrolnym
w sprawie pomocy panstwa. Poniewaz informacje te zostaly zebrane na podstawie rozporzadzenia
2015/1589, sa one zatem objete tajemnica handlowa (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
30 maja 2006 r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja, T-198/03, EU:T:2006:136, pkt 71; z dnia
12 pazdziernika 2007 r., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisja, T-474/04, EU:T:2007:306,
pkt 65).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja slusznie odméwila udzielenia dostepu do
zadanych przez skarzaca dokumentéw, gdy zastosowala ogdlne domniemanie oparte na wyjatku
dotyczacym ochrony intereséw handlowych danych przedsiebiorstw w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, niezaleznie od faktu, ze postepowanie kontrolne w sprawie
rozpatrywanej pomocy panstwa bylo juz zakonczone.

W konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 31-33 powyzej i wbrew
twierdzeniom skarzacej, Komisja nie byla zobowigzana do przeprowadzenia indywidualnego badania
kazdego dokumentu, do ktérego zazadano dostepu, aby sprawdzi¢, czy mimo uplywu czasu informacje
zawarte w rozpatrywanych dokumentach ciagle zaslugiwaly na ochrone na podstawie wyjatku
dotyczacego ochrony intereséw handlowych. Taki wymég pozbawialby bowiem ogdlne domniemanie
skutecznosci (effet utile), czyli pozwolenia Komisji na ustosunkowanie si¢ do wniosku o udzielenie
calosciowego dostepu réwniez w sposob cato$ciowy (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tego wniosku nie podwazaja argumenty skarzacej, jakie zamierza ona oprze¢ na orzecznictwie
Trybunalu. Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze okazuje sie, iz skarzaca powoluje sie¢ na to
orzecznictwo jedynie w celu zakwestionowania stosowania przez okres dluzszy niz czas trwania
postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa ogélnego domniemania opartego na wyjatku
dotyczacym ochrony celéw dochodzenia, lecz nie domniemania opartego na wyjatku dotyczacym
ochrony intereséw handlowych stron trzecich.

Nastepnie w kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach lezacych u podstaw wyrokéw z dnia
21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja (C-506/08 P, EU:C:2011:496), i z dnia 21 wrze$nia
2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541), na
ktérych opiera si¢ skarzaca, Trybunal dokonal wykladni skutku zakoriczenia rozpatrywanego
postepowania na stosowanie, odpowiednio, przewidzianego w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wyjatku majacego na celu ochrone procesu podejmowania decyzji i okre$lonego w art. 4
ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia wyjatku dotyczacego ochrony postepowania sadowego i opinii
prawnych, a nie przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tego rozporzadzenia wyjatku dotyczacego
ochrony intereséw handlowych stron trzecich. Skarzaca nie przedstawita zadnego argumentu w celu
wykazania, w jaki sposéb orzecznictwo to znajdowaloby zastosowanie w odniesieniu do tego ostatniego

wyjatku.

Argumentacje przedstawiong w tym wzgledzie przez skarzaca nalezy zatem oddalic.

Niemniej jednak ogélne domniemanie poufno$ci nie wyklucza prawa zainteresowanych do wykazania,
ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wnosza, nie wchodzi w zakres tego domniemania,
w szczegblnosci z powodu uplywu czasu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r.
Niderlandy/Komisja, T-380/08, EU:T:2013:480, pkt 27), lub ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia
ujawnienie danego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki: z dnia
29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 62;
z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 39).

Do wnoszacego o ujawnienie dokumentu nalezy przedstawienie dowodéw mogacych wykaza¢, badz ze
ogblne domniemanie poufnosci dokumentéw zwiazanych z postepowaniami kontrolnymi w sprawie
pomocy panstwa nie obejmuje wspomnianego dokumentu, badZ ze nadrzedny interes publiczny
uzasadnia takie ujawnienie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r.,, Sea Handling/Komisja,
C-271/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 40).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w ponownym wniosku skarzaca poprzestala na podniesieniu,
iz istnieje nadrzedny interes publiczny mogacy uzasadni¢c w niniejszej sprawie ujawnienie
rozpatrywanych dokumentéw. Nie przedstawila ona natomiast Zzadnego dowodu w celu wykazania, ze
rozpatrywane dokumenty nie sa objete ogélnym domniemaniem poufnosci opartym na wyjatku
dotyczacym ochrony intereséw handlowych, na ktéry Komisja powolala si¢ juz w odpowiedzi
udzielonej na wniosek wstepny. Skarzaca nie twierdzita w szczegdlnosci, co uczynita w swojej replice
przediozonej w niniejszym postepowaniu, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie s3 juz
poufne ze wzgledu na to, ze dotycza przeszlosci lub poniewaz zostaly juz upublicznione. Wobec braku
w ponownym whniosku zastrzezen dotyczacych konkretnie okoliczno$ci, ze rozpatrywane dokumenty
nie sa objete ogdlnym domniemaniem poufnosci, nalezy uznaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacej
Komisja nie byla zobowigzana do przeprowadzenia indywidualnej i konkretnej analizy tych
dokumentéw w drugiej zaskarzonej decyzji i mogla do nich zastosowaé ogdlne domniemanie
poufnosci, zgodnie z ktérym ich ujawnienie naruszaloby ochrone intereséw handlowych danych
przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja, od T-494/08 do
T-500/08 i T-509/08, EU:T:2010:511, pkt 80).

Podobnie w ramach niniejszej skargi na etapie pisma wszczynajacego postepowanie skarzaca nie

podniosta Zadnego argumentu majacego na celu wykazanie, ze takie ogélne domniemanie nie
obejmowalo w szczegélnosci rozpatrywanych dokumentéw. Dopiero w replice skarzaca stwierdzita, ze
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rozpatrywane dokumenty nie zawieraly poufnych informacji handlowych ze wzgledu na to, ze dotycza
one przeszloici i poniewaz zostala upubliczniona umowa o zakupie precyzujaca warunki porozumienia
ramowego. Owe zastrzezenia, podniesione po raz pierwszy na etapie repliki, nie moga zatem zosta¢
uznane za stanowiace rozszerzenie zarzutu podniesionego w skardze i nalezy je w kazdym wypadku
odrzuci¢ jako niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r,
Germanwings/Komisja, T-375/15, niepublikowany, EU:T:2017:289, pkt 128).

Argumenty skarzacej stuzace wykazaniu nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego
w niniejszej sprawie ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 60 i 61 zostang zbadane w ramach
rozpatrywania zarzutu drugiego.

— W przedmiocie stosowania ogdlnego domniemania opartego na wyjgtku dotyczgacym ochrony celow
kontroli, dochodzenia i audytu, przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzgdzenia
nr 1049/2001

Z pkt 55 powyzej wynika, ze druga zaskarzona decyzja opiera sie na uzasadnieniu odnoszacym sie do
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego
ochrony intereséw handlowych danych przedsiebiorstw. Wynika z tego, ze ewentualna niezgodno$¢
z prawem obciazajaca te decyzje w odniesieniu do uzasadnienia zwigzanego z wyjatkiem dotyczacym
ochrony celéw dochodzenia, w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
pozostaje w kazdym razie bez wplywu na zgodno$¢ z prawem tej decyzji. Nie ma zatem potrzeby
badania, czy w niniejszej sprawie Komisja mogla skutecznie oprze¢ odmowe dostepu na ogdélnym
domniemaniu poufnosci uzasadnionym tym ostatnim wyjatkiem (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 wrze$nia 2013 r., Niderlandy/Komisja, T-380/08, EU:T:2013:480, pkt 88; z dnia 25 marca 2015 r.,
Sea Handling/Komisja, T-456/13, niepublikowany, EU:T:2015:185, pkt 86).

Zarzutu pierwszego nie mozna zatem uwzgledni¢ i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzqdzenia nr 1049/2001

W ramach zarzutu drugiego skarzaca utrzymuje, pomocniczo, ze w niniejszej sprawie istnial nadrzedny
interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw. Interes ten dotyczy
przejrzystosci, kontroli $rodkéw publicznych i kontroli postepowan prywatyzacyjnych oraz wynika
z ewentualnego zagrozenia dla stabilnosci sektora bankowego w Republice Czeskiej.

Z jednej strony prywatyzacje banku Agrobanka Praha przeprowadzono w sposéb nieprzejrzysty
i istnieja racjonalne podstawy, by podejrzewaé, ze organy panstwa czeskiego dopuscily sie nielegalnych
dziatan w ramach restrukturyzacji i transformacji tego banku. Poza tym obecnie toczy sie¢ postepowanie
karne dotyczace uchybienn popelnionych przez niektére osoby w ramach tej restrukturyzacji. Zdaniem
skarzacej, skoro pomoc panstwa przyznana przez Republike Czeska pochodzi z budzetu panstwa,
a zatem od obywateli czeskich, istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie
rozpatrywanych dokumentdéw.

Z drugiej strony skarzaca utrzymuje, ze poniewaz zgodno$¢ z prawem sprzedazy cze$ci banku
Agrobanka Praha na rzecz GE Capital Bank jest watpliwa, skutkowalaby ona zagrozeniem dla
stabilnosci czeskiego sektora bankowego, gdyz konieczna moglaby sie okaza¢ wyplata istotnych
subwencji publicznych finansowanych przez czeskich podatnikéw.

Wreszcie, skarzaca uwaza, ze sam fakt, iz jest ona uczestnikiem toczacego sie¢ postepowania w sprawie

cywilnej, nie jest réwnoznaczny z istnieniem samego interesu prywatnego w uzyskaniu dostepu do
rozpatrywanych dokumentéw mogacego wykluczy¢ istnienie nadrzednego interesu publicznego.

12 ECLL:EU:T:2018:898



71

72

73

74

75

76

77

78

WryrROK Z DNIA 11.12.2018 r. — SprAwWA T-440/17
Arca CariTAL BoHEMIA/KOMiISjA

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego jako bezzasadnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak przypomniano w pkt 60 powyzej, ze ogdélne domniemanie
poufnosci dokumentéw wchodzacych w sklad akt postepowania kontrolnego w sprawie pomocy
panstwa nie wyklucza mozliwosci wykazania, iz dany dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono, nie
jest objety zakresem tego domniemania lub iz istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy
ujawnienie tego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki: z dnia
29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 62;
z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 39).

Zgodnie z orzecznictwem ten, kto powoluje si¢ na istnienie nadrzednego interesu publicznego,
powinien w sposéb konkretny wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace ujawnienie danych dokumentéw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r, LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 lipca
2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 40).

W niniejszej sprawie Komisja w drugiej zaskarzonej decyzji uznala, ze zaden nadrzedny interes
publiczny nie uzasadnia ujawnienia dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zdaniem Komisji nie mozna bylo ocenia¢ zgodno$ci z prawem rozpatrywanej pomocy
panstwa w ramach procedury udzielania dostepu do dokumentéw, a interes prywatny, jaki skarzaca
moze mie¢ w uzyskaniu dostepu do dokumentéw dotyczacych zastrzyku kapitalowego na rzecz GE
Group, nie moégl by¢ uwzgledniony przy ocenie nadrzednego interesu publicznego.

Ta ocena Komisji nie jest obarczona zadnym btedem.

Po pierwsze, w odniesieniu do interesu dotyczacego przejrzystosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze stanowi
on niewatpliwie interes publiczny, poniewaz ma charakter obiektywny i ogdlny (zob. wyrok z dnia
12 maja 2015 r., Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisja, T-480/11,
EU:T:2015:272, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jednak tak ogdlne stwierdzenia, jak
te podniesione przez skarzacg, a mianowicie interes w zrozumieniu, jak przebiegala prywatyzacja
banku Agrobanka Praha, aby domniemane nieprawidlowos$ci tego samego rodzaju nie powtarzaly sie
w przyszlosci, a takze troska o zwiekszenie zaufania obywateli czeskich do instytucji rzadowych ze
wzgledu na to, ze obywatele ci mogliby si¢ upewni¢, iz dziatania instytucji rzadowych uczestniczacych
w prywatyzacji byly zgodne z prawem, adekwatne i wlasciwe, nie moga wykaza¢, ze interes dotyczacy
przejrzystosci w tym konkretnym przypadku posiada jakas szczegélna wage, ktéra moglaby przewazyc
nad wzgledami uzasadniajagcymi odmowe ujawnienia rozpatrywanych dokumentéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738,
pkt 92, 93).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze sad Unii mial juz okazje stwierdzi¢, iz
interes publiczny w uzyskaniu dostepu do danego dokumentu w oparciu o zasade przejrzystosci,
ktorej celem jest zapewnienie wiekszego udzialu obywateli w procesie podejmowania decyzji
i zagwarantowanie wiekszej praworzadnosci, skutecznosci i odpowiedzialnosci administracji wzgledem
obywateli w systemie demokratycznym, nie ma takiej samej wagi w przypadku dokumentu
sporzadzonego w postepowaniu administracyjnym jak w przypadku dokumentu dotyczacego
postepowania, w ktérym instytucja Unii wystepuje w charakterze prawodawcy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
pkt 60; z dnia 20 marca 2014 r., Reagens/Komisja, T-181/10, niepublikowany, EU:T:2014:139,
pkt 140).

Tymczasem w niniejszym przypadku sporne dokumenty wpisuja sie w sposob oczywisty w ramy
postepowania administracyjnego, a mianowicie postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa
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Co sie ponadto tyczy interesu zwiazanego z kontrola zarzadzania $rodkami publicznymi i kontrola
postepowan prywatyzacyjnych, a takze interesu wynikajacego z ewentualnego zagrozenia dla
stabilnosci sektora bankowego w Republice Czeskiej ze wzgledu na domniemana niezgodno$¢
z prawem prywatyzacji banku Agrobanka Praha, nalezy zauwazy¢, jak stusznie podniosta Komisja, ze
w decyzji 2008/214 Komisja uznala, iz pomoc panstwa przyznana w ramach prywatyzacji
i restrukturyzacji banku Agrobanka Praha na rzecz GE Capital Bank i na rzecz GE Capital
International Holdings Corporation, USA jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Skarzaca nie moze
w niniejszym postepowaniu podwazyc¢ tej oceny twierdzeniami dotyczacymi ewentualnej niezgodnosci
z prawem Srodkéw przyjetych przez panstwo czeskie. Zadaniem skarzacej nie jest wykazanie
niezgodno$ci z prawem prywatyzacji banku Agrobanka Praha, a zadaniem Sadu nie jest zbadanie tej
niezgodnosci w niniejszej sprawie w przedmiocie dostepu do dokumentéw (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., AlzChem/Komisja, T-451/15, niepublikowany,
odwotanie w toku, EU:T:2017:588, pkt 46).

Wrecz przeciwnie, jezeli postepowania krajowe, w szczegélnosci majace za przedmiot uchybienia
niektérych oséb bioracych udzial w prywatyzacji banku Agrobanka Praha, sa w toku, jak przyznaje
skarzaca, to w ramach tych wlasnie procedur mogtaby by¢ zapewniona ochrona interesu publicznego
dotyczacego kontroli zarzadzania srodkami publicznymi przez organy panstwa. W ten sposéb interes
ogdlny mogtby by¢ zapewniony w niniejszej sprawie tymi postepowaniami krajowymi majacymi na
celu przeprowadzenie kontroli zgodno$ci z prawem zachowan tych oséb w ramach rozpatrywanej
prywatyzacji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja,
T-306/12, EU:T:2014:816, pkt 98).

Whnioskowany przez skarzaca dostep do dokumentéw moze zatem leze¢ w jej ewentualnym interesie
prywatnym w utrzymywaniu swych wlasnych przekonan, takich jak wyrazone w ponownym wniosku
i w skardze, dotyczacych niezgodnos$ci z prawem dziatan organdéw panstwa czeskiego, i ewentualnie
w wykazaniu ich w postepowaniach sadowych, w ktérych skarzaca wniosta skarge, lub w interesie
w publicznym powiadomieniu o ewentualnych btedach popelnionych w ramach tych postepowan.

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zagwarantowanie ogdlnego publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji, a nie wprowadzanie przepiséw stuzacych ochronie indywidualnego interesu tej
czy innej osoby w uzyskaniu dostepu do jednego z tych dokumentéw (wyrok z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 43).

Ponadto, o ile przewidziany w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 system wyjatkéw opiera sie na
wywazeniu intereséw, ktére w danej sytuacji stoja ze soba w sprzecznosci, czyli, po pierwsze, intereséw
zagrozonych ujawnieniem, a po drugie, intereséw, za ktérymi przemawia ujawnienie danych
dokumentéw, o tyle w odniesieniu do intereséw, za ktérymi przemawia ujawnienie danych
dokumentéw, moze zosta¢ uwzgledniony wylacznie nadrzedny interes publiczny. Ten interes musi
mie¢ obiektywny i ogdlny charakter i nie mozna myli¢ go z interesami indywidualnymi lub
prywatnymi, poniewaz takie interesy nie sa istotnymi elementami w ramach wywazenia intereséw
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2014 r.,
Reagens/Komisja, T-181/10, niepublikowany, EU:T:2014:139, pkt 142).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze indywidualny interes wnioskodawcy w uzyskaniu dostepu do
dokumentu oraz indywidualna sytuacja wnioskodawcy nie moga zosta¢ uwzglednione przez instytucje,
ktéra musi zdecydowal, czy ujawnienie dokumentu naruszy interesy chronione art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej interesy te wiaza si¢ z nadrzednym
interesem publicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2015 r., Unién de Almacenistas de
Hierros de Espana/Komisja, T-623/13, EU:T:2015:268, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi, a co za tym idzie — oddali¢ skarge w calosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arca Capital Bohemia a.s. zostaje obciazona kosztami postepowania.
Prek Buttigieg Berke
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 grudnia 2018 r.

Podpisy
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