g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Dyrektor generalny OLAF-u — Decyzja o uchyleniu immunitetu
jurysdykcyjnego skarzacego — Zawisto$¢ sporu — Akt niekorzystny — Obowiazek uzasadnienia —
Obowiazek wspomagania i staranno$ci — Uzasadnione oczekiwania — Prawo do obrony

W sprawie T-29/17
RQ, urzednik Komisji Europejskiej, reprezentowany przez adwokata E. Boigelota,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Banks, J.P. Keppenne’a i ]. Baquera Cruza,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 270 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2016) 1449 final z dnia 2 marca 2016 r. dotyczacej wniosku o uchylenie immunitetu
jurysdykcyjnego skarzacego oraz, w niezbednym zakresie, decyzji Komisji Ares(2016) 5814495 z dnia
5 pazdziernika 2016 r. oddalajacej zazalenie skarzacego zlozone na te pierwsza decyzje,

SAD (siédma izba w skltadzie powigkszonym),

w skladzie: V. Tomljenovi¢, prezes, E. Bieliinas (sprawozdawca), A. Marcoulli R. Barents
i A. Kornezov, sedziowie,

sekretarz: G. Predonzani, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

W maju 2012 r. spétka Swedish Match, producent wyrobdéw tytoniowych, zlozyta w Komisji
Europejskiej skarge, ktéra zawierala powazne oskarzenia w sprawie zamieszania Johna Dallego,
cztonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy zdrowia i ochrony konsumentéw, w préby korupcji.
Zdaniem spo6iki bedacej autorem skargi maltanski przedsigbiorca, Silvio Zammit, wykorzystal swoje
kontakty z J. Dallim, usilujac uzyska¢ od niej oraz od European Smokeless Tobacco Council (ESTOC)
korzy$¢ finansowa w zamian za swa interwencje, majaca na celu wywarcie korzystnego dla przemystu
tytoniowego wplywu na ewentualny przyszly projekt aktu prawnego dotyczacego wyrobéw
tytoniowych. W skardze mowa byla w szczegdlnosci o rozmowie telefonicznej, ktéra odbyta sie w dniu
29 marca 2012 r. miedzy sekretarzem generalnym ESTOC a S. Zammitem, podczas ktdrej ten ostatni
zazadal bardzo wysokiej zaptaty w zamian za spotkanie z J. Dallim, co mialo stanowi¢ wstepny etap
przed podjeciem przez niego ewentualnej inicjatywy na rzecz przemystu tytoniowego.

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wszczal postepowanie administracyjne,
zarejestrowane pod sygnaturg OF/2012/0617, w przedmiocie tej skargi. Na podstawie danych
zgromadzonych na pierwszym etapie dochodzenia OLAF uznal za stosowne, by zwréci¢ sie do
sekretarza generalnego ESTOC o ponowne odbycie rozmowy telefonicznej z S. Zammitem, ktéra
mogtaby dostarczy¢ dodatkowych dowodéw, co z kolei pozwolitoby lepiej zaplanowaé dalszy bieg
dochodzenia i wykaza¢ prawdziwos¢ lub nieprawdziwos¢ okolicznosci faktycznych dotyczacych
zgloszonego usilowania korupcji, a w razie potrzeby, dokladniej okresli¢ ich zakres. Sekretarz
generalny ESTOC potwierdzit swoja gotowos¢ do takiej wspétpracy z OLAF-em.

Druga rozmowa telefoniczna S. Zammita z sekretarzem generalnym ESTOC odbyla sie¢ w dniu 3 lipca
2012 r. Sekretarz generalny ESTOC odbyt te rozmowe, za zgoda i w obecnosci skarzacego, RQ,
dyrektora generalnego OLAF-u, z telefonu komdrkowego w pomieszczeniach OLAF-u. Rozmowa
telefoniczna zostala nagrana przez OLAF i zrelacjonowana w raporcie koncowym z dochodzenia,
przyjetym przez OLAF w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

Po zakonczeniu dochodzenia administracyjnego J. Dalli zlozyl w dniu 13 grudnia 2012 r.
zawiadomienia o przestepstwie polaczone z powddztwem adhezyjnym do sadu belgijskiego, w ktérych
postawil w szczegdlnosci zarzut nielegalnego podstuchu telefonicznego. Wskutek tych zawiadomien
pierwszy belgijski sedzia $ledczy zwrécil sie do Komisji pismem z dnia 19 marca 2013 r. o uchylenie
nienaruszalno$ci archiwéw dotyczacych objetych dochodzeniem czynéw oraz uchylenia obowigzku
zachowania tajemnicy przez urzednikéw, ktérzy brali udzial w dochodzeniu. W dniu 21 listopada
2013 r. dyrektor generalny OLAF-u udzielil pozytywnej odpowiedzi w odniesieniu do uchylenia zasady
zachowania tajemnicy przez cztonkéw zespotu dochodzeniowego OLAF-u i jego kierownika.

Pismami, odpowiednio, z dnia 21 listopada 2014 r. i z dnia 6 lutego 2015 r. pierwszy sedzia $ledczy
i drugi sedzia sledczy, ktéry zastapil pierwszego, zwrdcili sie do Komisji, w ramach §ledztwa sadowego
majacego na celu ustalenie prawdziwosci ewentualnego nielegalnego podstuchu telefonicznego,
o uchylenie immunitetu czterech pracownikéw OLAF-u, w tym skarzacego, w celu przestuchania ich
w charakterze oskarzonych. W odpowiedzi, pismami z dni 19 grudnia 2014 r. i 3 marca 2015 r.,
Komisja zazadata dalszych wyjasnien umozliwiajacych podjecie decyzji z pelna znajomoscia rzeczy.

Nastepnie belgijski prokurator federalny przejal sprawe i pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. (zwanym

dalej ,pismem z dnia 23 czerwca 2015 r.”) ponowil wniosek o uchylenie immunitetu, ktéry
w miedzyczasie zostal ograniczony do skarzacego. Belgijski prokurator federalny przedstawil pewne
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informacje, ktére jego zdaniem wykazywaly, iz dochodzenie przeprowadzone przez OLAF nosito
znamiona karalnego stosowania nielegalnego podstuchu telefonicznego. W tym wzgledzie powotal sie
w szczegblnosci na zeznania zlozone przed belgijskimi organami sadowymi przez sekretarza
generalnego ESTOC, zgodnie z ktérymi OLAF nagral w biurze skarzacego rozmowe telefoniczna
pomiedzy tymze sekretarzem generalnym a S. Zammitem bez wiedzy tego ostatniego. Rozmowa ta
zostala ponadto przelaczona na tryb glosnomdwiacy, tak ze wszyscy obecni mogli ja styszec.

Zaskarzona decyzja

W tych okoliczno$ciach w dniu 2 marca 2016 r. Komisja wydala decyzje C(2016) 1449 final w sprawie
wniosku o uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego skarzacego (zwana dalej ,zaskarzona decyzjq”).
W decyzji tej Komisja cze$ciowo uchylita immunitet jurysdykcyjny skarzacego, zgodnie z art. 17 akapit
drugi Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 266), w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych podstuchania rozmowy telefonicznej, o ktérym mowa
w piSmie z dnia 23 czerwca 2015 r., oddalifa zas wniosek o uchylenie immunitetu w odniesieniu do
pozostatych zarzutéw.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komisja wskazala po pierwsze, ze art. 17 protokotu nr 7
zobowiazuje ja do upewnienia si¢, ze uchylenie immunitetu nie przyniesie szkody dla intereséw Unii
Europejskiej, a konkretnie dla niezaleznosci i sprawnego funkcjonowania instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii. Jest to, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jedyne kryterium
materialne umozliwiajgce odmowe uchylenia immunitetu. W przeciwnym wypadku immunitet
powinien zosta¢ automatycznie uchylony, gdyz protokét nr 7 nie pozwala instytucjom Unii na
pelnienie kontroli zasadnosci lub stusznos$ci krajowego postepowania lezacego u podstaw wniosku.

Po drugie, Komisja wskazala w motywie 10 zaskarzonej decyzji, iz nalezy wzia¢ pod uwage swoiste
ramy prawne regulujace dochodzenia OLAF-u. W drodze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczacego dochodzenn prowadzonych
przez OLAF i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1) prawodawca Unii powierzyl
OLAF-owi uprawnienia dochodzeniowe, ktére ten, cho¢ jest powiazany z Komisja, sprawuje w sposob
calkowicie niezalezny, réwniez wobec samej Komisji. Te specyficzne ramy regulacyjne zobowigzuja
Komisje do upewnienia sie, ze uwzglednienie przez nia wniosku o uchylenie immunitetu nie naruszy
niezalezno$ci i nie przeszkodzi w sprawnym funkcjonowaniu OLAF-u jako niezaleznego organu
dochodzeniowego do spraw zwalczania naduzy¢ finansowych Unii, pod rygorem niekorzystnego
rozstrzygniecia przez sad Unii skargi wniesionej przez zainteresowanego urzednika na podstawie
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2013.

Nastepnie w motywie 11 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze moze ona uchyli¢ immunitet
dyrektora generalnego OLAF-u tylko jezeli zostanie dostatecznie jasno i dokladnie poinformowana
o powodach, dla ktérych wnioskujacy sad uznal, ze wysuwane wobec tej osoby zarzuty moga
w stosownym przypadku uzasadnia¢ przesluchanie jej w charakterze oskarzonego. W przeciwnym
razie kazda osoba objeta dochodzeniem OLAF-u mogtaby, rzucajac ewidentnie bezzasadne oskarzenia
na jego dyrektora generalnego, doprowadzi¢ do sparalizowania dzialania tego urzedu, co byloby
sprzeczne z interesami Unii. W niniejszym przypadku w kwestii zarzutéw nielegalnego podstuchiwania
rozmoéw telefonicznych Komisja uznala, ze w nastepstwie pisma z dnia 23 czerwca 2015 r. dysponuje
juz bardzo jasnymi i doktadnymi wskazéwkami, na podstawie ktérych widoczne jest, ze wnioskujacy
organ sadowy mogt w sposéb racjonalny, a w kazdym razie nie w sposéb arbitralny lub stanowiacy
naduzycie, uzna¢, ze wysuwane wobec skarzacego oskarzenia uzasadniaja prowadzenie $ledztwa w jego
sprawie. W tej sytuacji odmowa uchylenia immunitetu skarzacego bylaby sprzeczna z zasada lojalnej
wspoélpracy z organami krajowymi. Komisja byla wiec zobowiazana uwzgledni¢ wniosek o uchylenie
immunitetu w odniesieniu do tych zarzutéw.
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Komisja wskazala jednak w motywie 14 zaskarzonej decyzji, ze skarzacemu przystuguje domniemanie
niewinnosci i ze decyzja o uchyleniu mu immunitetu nie oznacza zadnego osadu co do zasadnosci
wysuwanych wobec niego oskarzen ani stusznosci wszczecia postepowania krajowego. Ponadto
Komisja podkresélita w motywie 15 zaskarzonej decyzji, ze skarzacy ma prawo zwrécenia si¢ do niej
0o pomoc prawna na podstawie art. 24 akapit pierwszy Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), obejmujaca koszty sadowe i adwokackie,
na wypadek gdyby prowadzone wobec niego przez belgijskie organy $ledztwo znalazlo sie na etapie
wigzacym sie z kosztami.

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja postanowila zatem o zniesieniu immunitetu
jurysdykcyjnego skarzacego jedynie w zakresie dotyczacym zarzutéw, ktére odnosily sie do
podstuchiwania rozmowy telefonicznej, ktéra miala miejsce w dniu 3 lipca 2012 r. W art. 1 ust. 2
Komisja oddalifa natomiast wniosek w odniesieniu do innych zarzutéw.

Przebieg wydarzen po wydaniu zaskarzonej decyzji
Sporna decyzja zostala doreczona skarzacemu w dniu 11 marca 2016 r.

W marcu i kwietniu 2016 r. Komisja wydala publiczne oswiadczenia, w ktérych potwierdzila, ze
skarzacy wciaz cieszy sie jej zaufaniem oraz domniemaniem niewinnosci. Ponadto publicznie
podkreslifa, ze zaskarzona decyzja nie ma wplywu na funkcjonowanie ani OLAF-u, ani na uprawnienia
skarzacego jako dyrektora generalnego OLAF-u.

W nastepstwie wniosku zlozonego przez skarzacego Komisja przyznala mu takze w dniu 1 kwietnia
2016 r. pomoc, o ktérej mowa w art. 24 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, w celu przejecia
kosztéw adwokackich w ramach wszczetego przez wtadze belgijskie postepowania karnego.

Wreszcie pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. belgijski prokurator federalny wystapil do Komisji
o uchylenie obowiazku zachowania tajemnicy przez skarzacego, aby mozna go bylo przesluchac.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Komisja uwzglednita ten wniosek.

Ponadto w dniu 10 czerwca 2016 r. skarzacy zlozyl zazalenie na zaskarzona decyzje, na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Zazalenie to zostalo oddalone decyzja organu powolujacego Komisji Ares(2016) 5814495 z dnia
5 pazdziernika 2016 r. (zwana dalej ,decyzja organu powolujacego”).
Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 stycznia 2017 r. skarzacy wnidst skarge w niniejszej
sprawie.

Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. Komisja wniosta o zawieszenie postepowania zgodnie z art. 69 lit. d)
regulaminu postepowania przed Sadem, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy zarejestrowanej

pod numerem T-251/16, dyrektor generalny OLAF-u/Komisja.

W dniu 16 marca 2017 r. prezes siédmej izby Sadu, po wystuchaniu skarzacego, oddalil wniosek
0 zawieszenie.

Na wniosek siédmej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil przekaza¢
sprawe skladowi powiekszonemu.
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK 7z DNIA 24.10.2018 r. — Sprawa T-29/17
RQ/Komisja

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— o ile to niezbedne, o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 23
regulaminu pracowniczego i art. 17 akapit drugi protokolu nr 7 oraz oczywistych bledéw w ocenie
dotyczacych uchylenia immunitetu, drugi — naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego i obowigzku
staranno$ci, trzeci — naruszenia obowigzku uzasadnienia, czwarty — naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a piaty — naruszenia prawa do obrony.

Komisja podnosila poczatkowo kwestie dopuszczalnosci skargi ze wzgledu na, po pierwsze, zawistos¢
sporu w zwigzku ze sprawa zarejestrowang pod numerem T-251/16, a po drugie — braku aktu
niekorzystnego.

Podczas rozprawy Komisja poinformowala o odstapieniu od pierwszego zarzutu niedopuszczalno$ci
opartego na zawislosci sporu, w zwiazku z ustapieniem skarzacego ze stanowiska dyrektora generalnego
OLAF-u, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad uwaza, ze nalezy okresli¢ przedmiot skargi, zanim przejdzie
sie¢ do badania, po pierwsze, podnoszonego przez Komisje drugiego zarzutu niedopuszczalnosci
opartego na braku aktu niekorzystnego, a po drugie, istoty sprawy, przy czym w pierwszej kolejnosci
nalezy w tych ramach orzec w przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu prawa do obrony.

Przedmiot skargi

W drugim zadaniu skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci, o ile bedzie to niezbedne, decyzji
organu powolujacego.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania skierowane przeciwko oddaleniu zazalenia
skutkuja zaskarzeniem aktu, na ktéry zostalo zlozone zazalenie, i jako takie sa pozbawione
autonomicznej tre$ci. Nalezy wiec uzna¢, ze drugie zadanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
organu powolujacego oraz zadanie pierwsze dotyczace stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji
maja ten sam przedmiot (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., lanniello/Komisja,
T-205/04, EU:T:2007:346, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznos$ci nalezy uzna¢ za skierowana wytacznie
przeciwko zaskarzonej decyzji.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Na poparcie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci opartego na braku aktu niekorzystnego Komisja
utrzymuje, ze art. 11 lit. a) protokolu nr 7 nie przyznaje urzednikom Unii podmiotowego prawa do
immunitetu jurysdykcyjnego. Brzmienie, kontekst i cel art. 17 tego protokolu wydaja si¢ bowiem staé
na przeszkodzie takiej wykladni.

Komisja dodaje, ze wobec urzednika decyzja o uchyleniu immunitetu stanowi co najwyzej akt
przygotowawczy, ktéry ogranicza sie¢ do umozliwienia zwyklego postepowania krajowego. Tylko
ostateczne krajowe orzeczenie karne moze mie¢, w przypadku skazania, wplyw na sytuacje prawna
urzednika.

Wreszcie Komisja uwaza, ze wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., A i G/Komisja (F-124/05 i F-96/06,
EU:F:2010:2), w ktérym stwierdzono, ze uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego urzednika stanowi akt
niekorzystny dla urzednika lub pracownika, jest wyrokiem odosobnionym w orzecznictwie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, niepotwierdzonym przez Sad lub Trybunal.

Skarzacy twierdzi, ze z orzecznictwa wynika, iz zaskarzona decyzja, w zakresie, w jakim uchyla mu
immunitet, stanowi akt wywolujacy niekorzystne dla niego skutki, na ktéry moze zlozy¢ zazalenie,
a nastepnie skarge do Sadu.

Nalezy przypomnie¢, ze aktami niekorzystnymi dla urzednika sa $rodki wywolujace wiazace skutki
prawne, mogace w sposob bezposredni i natychmiastowy narusza¢ interesy skarzacego, zmieniajac
w istotny sposéb jego sytuacje prawna (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Alsteens/Komisja,
T-328/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:671, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ przywileje i immunitety przyznane Unii na podstawie protokolu nr 7 maja charakter
funkcjonalny, gdyz ich celem jest zapobiezenie zakl6ceniom funkcjonowania i niezaleznosci Unii, nie
zmienia to jednak faktu, ze przyznano je w sposdb wyrazny czlonkom Parlamentu Europejskiego,
a takze urzednikom i innym pracownikom instytucji Unii. Okoliczno$¢, ze przywileje i immunitety sa
ustanowione w interesie publicznym Unii, uzasadnia przyznana instytucjom kompetencje do uchylenia
w razie potrzeby immunitetu, lecz nie oznacza, ze te przywileje i immunitety zostaly przyznane
wylacznie Unii, a nie réwniez jej urzednikom, innym pracownikom i czlonkom Parlamentu. Protokét
rodzi wiec w odniesieniu do wskazanych os6b podmiotowe prawo, ktérego poszanowanie jest
zagwarantowane za pomocg ustanowionego w traktacie systemu $rodkéw prawnych (zob. wyrok z dnia
17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Immunitet jurysdykcyjny, o ktérym mowa w art. 11 protokotu nr 7, chroni urzednikéw i pracownikéw
przed postepowaniem karnym wszczynanym przez organy panstw czlonkowskich ze wzgledu na
dokonane przez nich w charakterze sluzbowym czynnosci. Zatem decyzja o uchyleniu immunitetu
urzednika lub pracownika zmienia jego sytuacje prawna przez sam fakt uchylenia tej ochrony
i przywrdécenia mu statusu osoby podlegajacej powszechnie obowigzujagcemu prawu panstw
czlonkowskich, co sprawia, ze podlega on, bez konieczno$ci zastosowania zadnych posrednich
przepisow, Srodkom, w szczegélnosci za$ zatrzymaniu i pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed
sadem, ustanowionym w tym powszechnie obowigzujagcym prawie (zob. wyrok z dnia 13 stycznia
2010 r., A i G/Komisja, F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2, pkt 231 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uznanie przystugujace krajowym organom po uchyleniu immunitetu w kwestii podjecia lub umorzenia
postepowania wszczetego przeciwko urzednikowi lub pracownikowi pozostaje bez wplywu na fakt, ze
decyzja o uchyleniu immunitetu wywiera bezposredni wpltyw na jego sytuacje prawna, poniewaz skutki
zwiazane z ta decyzja ograniczaja si¢ do uchylenia ochrony, z ktérej korzystal on jako urzednik lub
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pracownik, i Ze nie sa wymagane zadne dodatkowe $rodki stuzace jej wdrozeniu (zob. wyrok z dnia
13 stycznia 2010 r., A i G/Komisja, F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2, pkt 232 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze decyzja, ktéra Komisja uchylita immunitet jurysdykcyjny
skarzacego, stanowi dla niego akt niekorzystny.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty Komisji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym wyrok z dnia 16 grudnia
1960 r., Humblet/Belgia (6/60-IMM, EU:C:1960:48), ktéry dotyczyl zwolnienia urzednikéw
i pracownikéw Unii z podatkéw krajowych od ptac, pensji i wynagrodzen wyptacanych przez Unig, nie
potwierdza, ze urzednik moze zaskarzy¢ decyzje instytucji o uchyleniu mu immunitetu. W wyroku tym
bowiem Trybunal uznal, ze skarga na podstawie art. 16 Protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspoélnoty Wegla i Stali (EWWiS) z dnia 18 kwietnia 1951 r. ma na celu ochrone
przywilejow i immunitetéw przewidzianych we wspomnianym protokole bez rozréznienia pomiedzy
poszczeg6lnymi przywilejami i immunitetami przyznanymi urzednikom i pracownikom Unii. Trybunat
wskazal tym samym ogoélnie, ze cho¢ przywileje i immunitety zostaly przyznane ,wylacznie w interesie
Wspélnoty”, to nie nalezy zapominaé, ze zostaly one wyraznie przyznane ,urzednikom instytucji
Wspoélnoty”. Trybunal uznal wreszcie, ze to protokél, a nie konkretny jego artykul, ustanawia
podmiotowe prawo dla objetych nim oséb. Zaden element tego wyroku nie pozwala wiec na uznanie,
ze poszczegblne kategorie przystugujacych urzednikom i pracownikom Unii przywilejow
i immunitetéw nalezy traktowa¢ odmiennie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament
(T-345/05, EU:T:2008:440), cho¢ rzeczywiscie, jak twierdzi Komisja, dotyczyl on sytuacji posla do
Parlamentu, a nie urzednika, nie zmienia to jednak faktu, ze w tym wyroku Sad postanowil zastosowac
przez analogie rozwiazanie przyjete w wyroku z dnia 16 grudnia 1960 r., Humblet/Belgia (6/60-IMM,
EU:C:1960:48), mimo ze dotyczyl on urzednika. W konsekwencji argument Komisji, zgodnie z ktérym
nie mozna zastosowa¢ w drodze analogii wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament
(T-345/05, EU:T:2008:440) do niniejszej sprawy, nie znajduje oparcia w prawie.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci sama tylko okoliczno$¢, ze wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r.,
A i G/Komisja (F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2) stanowi faktycznie jedyny precedens dotyczacy
zarébwno immunitetu jurysdykcyjnego, jak i urzednikéw, co podnosi Komisja, nie wystarczy, by
pominac ustanowione w nim zasady. Poniewaz za$ pozostale argumenty podniesione przez Komisje
w celu stwierdzenia, ze decyzja o uchyleniu immunitetu jurysdykcyjnego nie stanowi aktu
niekorzystnego, zostaly odrzucone, nie ma podstaw do odstapienia od stosowania orzecznictwa
wynikajacego z tego wyroku.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci oparty na tym, ze
decyzje o uchyleniu immunitetu nie wywieraja dla urzednikéw i pracownikéw niekorzystnych skutkéw,
poniewaz w zaden sposob nie zmieniaja ich sytuacji prawnej.

Co do istoty

Na poparcie zarzutu piatego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony, skarzacy podnosi trzy czesci
zarzutu, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, druga — naruszenia
zasady domniemania niewinnosci i obowiazku bezstronnosci, a trzecia — naruszenia obowiazku

staranno$ci.

Nalezy zbada¢ pierwsza cze$¢ zarzutu, dotyczaca naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

ECLLEU:T:2018:717 7
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W tym wzgledzie skarzacy zarzuca Komisji, Ze nie wystuchata go przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
mimo Ze chodzi o niekorzystny dla niego akt i powinien on byl zosta¢ wystuchany zgodnie z art. 41
ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Skarzacy podkresla, ze Komisja niestusznie powoluje si¢ na ochrone tajemnicy $ledztwa, aby uzasadni¢
brak wystuchania go, skoro, po pierwsze, Komisja poinformowala go, ze wniosek o uchylenie
immunitetu zostal zlozony, a po drugie, nie moze by¢ mowy o naruszeniu tajnosci $ledztwa, poniewaz
okolicznosci faktyczne, co do ktérych moéglby on udzieli¢ wyjasnien, zostaly upublicznione przez
J. Dallego, a nawet przez sady belgijskie.

Komisja podnosi, ze sprawa krajowa byta objeta tajemnica Sledztwa, a wszelkie przypadki naruszenia tej
tajemnicy podlegaly karze zgodnie z art. 458 code pénal (belgijskiego kodeksu karnego), przez co nie
mogla wyslucha¢ skarzacego przed podjeciem decyzji, nie naruszajac majacego zastosowanie
krajowego prawa karnego. Komisja wskazuje przy tym, ze zawnioskowala do wlasciwych organéw
krajowych o mozliwo$¢ przekazania informacji zawartych w pi$mie z wnioskiem o uchylenie
immunitetu zainteresowanym urzednikom, a przynajmniej dyrektorowi generalnemu OLAF-u, jednak
spotkalo sie to z kategoryczna odmowa drugiego sedziego $ledczego.

Wspomniany przez skarzacego przeciek informacji do prasy, jak réwniez to, ze okolicznosci faktyczne
mialy dawno miejsce, lub tez pdzniejsze ujawnienie tych informacji skarzacemu w nastepstwie
zezwolenia na to przez belgijskie organy w niczym nie zmieniaja tej oceny. Nakazana przez belgijskie
organy tajemnica $ledztwa nadal obowigzywala, Komisja nie mogla wiec wystucha¢ skutecznie
skarzacego, nie przekazawszy mu réznych przesytanych w toku postepowania dokumentéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa
do obrony, a zwlaszcza prawa do bycia wystuchanym, w trakcie kazdego postepowania przeciwko
osobie mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu stanowi podstawowa zasade
prawa Unii, ktérej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku
jakichkolwiek uregulowan proceduralnych. Zasada ta zostala zreszta zapisana w art. 41 ust. 2 lit. a)
karty praw podstawowych (zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11
i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 175 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z ta zasada zainteresowany powinien mie¢ mozliwos$¢, przed wydaniem dotyczacej go decyzji,
przedstawienia w sposéb skuteczny swojego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia czynéw
oraz okolicznosci, na podstawie ktérych decyzja zostata wydana (zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, iz — zgodnie z tymi zasadami — nie mozna wyda¢ decyzji na podstawie faktéw
i okolicznosci, na temat ktérych zainteresowany nie byl w stanie w sposéb skuteczny przedstawi¢
swojego stanowiska przed wydaniem tej decyzji (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 177).

Niemniej zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawa podstawowe, takie jak
poszanowanie prawa do obrony, nie maja charakteru bezwzglednego. Moga one podlegac
ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego,
jakim sluzy omawiane dzialanie, i Ze nie stanowia z punktu widzenia realizowanych celéw
nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sama istote praw w ten sposoéb gwarantowanych
(zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie muszg by¢ bowiem przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw
i wolnosci. Ponadto, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa niezbedne i rzeczywiicie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym
przez Unie.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, co wynika zaréwno z pism stron, jak i z przebiegu rozprawy, ze
skarzacy nie zostal wystuchany przez Komisje przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem
zbada¢, czy ograniczenie prawa do bycia wystuchanym rozpatrywane w niniejszej sprawie jest
przewidziane w ustawie, rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unig oraz
jest niezbedne i proporcjonalne do zamierzonego celu, przy poszanowaniu istoty prawa do bycia
wysluchanym.

Komisja uzasadniala brak wystuchania skarzacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji koniecznoscia
przestrzegania tajemnicy $ledztwa, czego wymagaly od niej wladze belgijskie. Wskazuje ona w tym
wzgledzie na art. 458 belgijskiego kodeksu karnego, do ktérego odnidst sie sedzia $ledczy w pismie
z dnia 21 listopada 2014 r. (w sprawie pierwszego wniosku o uchylenie immunitetu).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w panstwach czlonkowskich, w ktérych jest ona przewidziana,
tajemnica $ledztwa jest zasada dotyczaca porzadku publicznego, ktéra stuzy nie tylko ochronie
Sledztwa, w celu unikniecia zmowy i préb zacierania dowoddéw i poszlak, lecz réwniez ochronie
podejrzanych lub oskarzonych, ktérych winy jeszcze nie ustalono.

Brak wystuchania zainteresowanej osoby moze by¢ tym samym obiektywnie uzasadniony tajemnica
Sledztwa, ktérej zasady przewidziane sg ustawa, w zakresie, w jakim jest to niezbedne i proporcjonalne
do zamierzonego celu, czyli do zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania karnego.

W niniejszej sprawie art. 57 ust. 1 i art. 61b ust. 1 code d’instruction criminelle (belgijskiego kodeksu
postepowania karnego) przewiduja zasade tajemnicy $ledztwa, ponadto stanowia, ze wyjatki od tej
zasady okresla ustawa.

Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, zwazywszy na zasade lojalnej wspélpracy, ustanowiona w art. 4
ust. 3 akapit pierwszy TUE, zgodnie z ktérag Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja
i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéow, ze
przestrzegata tajemnicy $ledztwa zgodnie z przepisami krajowymi, o ktérych mowa w pkt 61 powyzej.

Brak wczesniejszego wystuchania zainteresowanej osoby moze wiec co do zasady by¢ obiektywnie
uzasadniony tajemnicg $ledztwa, zgodnie z art. 52 karty praw podstawowych.

Nalezy ponadto zbada¢, czy éw brak jest niezbedny i proporcjonalny do zamierzonego celu, czyli dla
ochrony tajemnicy $ledztwa, a ostatecznie tez dla sprawnego przebiegu postepowania karnego.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze co do zasady brak wysluchania zainteresowanej osoby przed
uchyleniem jej immunitetu moze chroni¢ tajemnice $ledztwa.

Jednak nalezy podkresli¢, ze jezeli w uzasadnionych przypadkach organ krajowy sprzeciwi sie
przekazaniu zainteresowanemu dokladnych i pelnych powodéw lezacych u podstaw wniosku
o uchylenie immunitetu, powolujac sie na wzgledy tajemnicy $ledztwa, Komisja powinna, we
wspollpracy z krajowymi organami, zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy, zastosowac $rodki
zmierzajace do pogodzenia uzasadnianych wzgledéw tajemnicy $ledztwa =z konieczno$cia
zagwarantowania podmiotowi prawa w dostatecznym stopniu poszanowania jego praw podstawowych,
takich jak prawo do bycia wystuchanym (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 57).
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Skoro bowiem Komisja jest zobowiazana przestrzega¢ prawa do bycia wysluchanym przy przyjmowaniu
aktu niekorzystnego, powinna ona z najwyzsza uwaga zastanowic sie, jak moze pogodzi¢ poszanowanie
tego prawa zainteresowanej osoby i uzasadnione wzgledy podnoszone przez organy krajowe. Wtasnie to
wywazenie pozwala zapewni¢ zaréwno ochrone uprawnien, ktére porzadek prawny Unii przyznaje
urzednikom i pracownikom Unii, a tym samym interesy Unii, zgodnie z art. 17 akapit drugi protokotu
nr 7, jak i skuteczny i niezaklécony przebieg krajowych postepowan karnych, z poszanowaniem zasady
lojalnej wspétpracy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na przepisy, ktére w krajowym prawie karnym stoja na
przeszkodzie przekazaniu okreslonym osobom dokumentéw z postepowania karnego, mozna powotaé
sie wobec Komisji w zakresie, w jakim te same ograniczenia obowiazuja krajowa administracje (wyrok
z dnia 10 stycznia 1980 r., Komisja/Wlochy, 267/78, EU:C:1980:6, pkt 22). Tym samym obowiazek
wspolpracy danego panstwa czlonkowskiego moze podlega¢ ograniczeniu w taki sposéb, ze nie musi
ono przekazywa¢ Komisji dokumentacji postgpowania karnego, ktérej dany organ krajowy nie
przekazalby nawet innym organom tego panstwa.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku z akt przedtozonych Sadowi nie wynika, by
Komisja dokonata wywazenia, o ktérym mowa w pkt 67 powyzej, w sposéb, o ktérym mowa w pkt 68

powyze;j.

Po pierwsze bowiem, zaréwno z pism stron, jak i z pism procesowych wynika, ze Komisja nie zapytala
organéw krajowych, dlaczego uprzednie wystuchanie skarzacego stanowiloby zagrozenie dla tajemnicy
Sledztwa, a ostatecznie tez dla sprawnego przebiegu postepowania karnego.

Po drugie, wprawdzie tajemnica $ledztwa moze w niektérych przypadkach wymagaé, by wniosek
o uchylenie immunitetu nie zostal przekazany zainteresowanej osobie przed wydaniem decyzji
w sprawie tego wniosku, jezeli na przyklad istnieje widoczne ryzyko, ze ta osoba ucieknie, zniszczy
dowody lub gdy kluczowe znaczenie ma efekt zaskoczenia, jednak nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym
przypadku takie okoliczno$ci nie zostaly podniesione przez belgijskie organy. Zreszta nalezy zauwazyc,
ze, jak wynika z akt sprawy, niektdére informacje dotyczace prowadzonego $ledztwa byly juz dostepne
w przestrzeni publiczne;j.

Po trzecie, fakt, ze Komisja twierdzi, iz zwrécita si¢ do sedziego $ledczego i belgijskiego prokuratora
federalnego o mozliwos¢ wystuchania skarzacego w przedmiocie ich wnioskéw o uchylenie
immunitetu, co rzeczywiscie znajduje potwierdzenie w korespondencji zalaczonej do odpowiedzi na
skarge, nie jest wystarczajacy, by uzna¢, ze w niniejszej sprawie Komisja wlasciwie wywazyla interes
skarzacego do bycia wystuchanym i poszanowanie tajemnicy §$ledztwa. Odpowiedzi belgijskich
organéw krajowych byly bowiem niepelne, podczas gdy zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy, ktéra
obowiazuje zaréwno instytucje Unii, jak i panistwa czlonkowskie, nalezaloby oczekiwa¢, ze podadza
Komisji wiecej informacji, aby mogla ona zrozumie¢ powody uzasadniajagce odmowe zgody na
wystuchanie skarzacego przez Komisje. W kazdym wypadku, z akt przedlozonych Sadowi nie wynika,
aby Komisja zapytala belgijskie organy, czy nie moglyby przygotowaé niepoufnej wersji wnioskéw
o uchylenie immunitetu, ktéra moglaby zosta¢ przekazana skarzacemu lub przynajmniej wskazad,
ktére zawarte we wspomnianych wnioskach informacje uwazaja za wrazliwe. Przekazanie tego moglo,
w stosownym przypadku, zapewni¢ wlasciwe wywazenie intereséw w celu ochrony, na tyle, na ile to
mozliwe, zaréwno tajemnicy $ledztwa, jak i prawa do bycia wystuchanym.

Natomiast nieistotny dla sprawy jest argument skarzacego, zgodnie z ktérym belgijskie organy nie
wyrazily sprzeciwu wobec przekazywania mu calej korespondencji miedzy Komisja, belgijskim
prokuratorem federalnym i belgijskimi sedziami $ledczymi. Jak bowiem wskazuje sam skarzacy, taka
korespondencja miala miejsce po przyjeciu zaskarzonej decyzji. Zas to wylacznie do wladz Belgii
nalezalo ustalenie, czy sytuacja si¢ zmienila, tak Ze mozliwe stalo sie przekazanie skarzacemu
wspomnianej korespondencji, a wiec okolicznosci tej nie mozna wykorzysta¢é w celu zarzucenia
Komisji, ze nie wystuchata skarzacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze brak wysluchania skarzacego przed przyjeciem zaskarzonej
decyzji wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu tajemnicy
sledztwa, stanowi wiec brak poszanowania istoty prawa do bycia wystuchanym ustanowionego w art. 41
ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych.

W zwigzku z tym Komisja naruszyta prawo skarzacego do bycia wystuchanym.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze nie mozna zobowigza¢ strony skarzacej do wykazania, ze
w braku stwierdzonego naruszenia decyzja Komisji mialaby inng tres¢, a jedynie, ze takiej
ewentualnosci nie mozna catkowicie wykluczyé, gdyby strona miala mozliwo$¢ zapewnienia sobie
lepszej obrony w braku nieprawidlowosci proceduralnych (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika
2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie nie mozna za$ catkowicie wykluczy¢, ze tak by
sie stalo, gdyby Komisja umozliwita skarzacemu skuteczne przedstawienie jego punktu widzenia
w kwestii uchylenia mu immunitetu jurysdykcyjnego, a konkretnie, jak podnosi skarzacy w swoich
pismach, jego punktu widzenia w odniesieniu do interesu Unii oraz zachowania niezaleznosci
niezbednej mu jako urzednikowi zajmujacemu stanowisko dyrektora generalnego OLAF-u.

W $wietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzut piaty w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia prawa do

bycia wysluchanym, a w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci
badania pozostalych czesci zarzutu piatego, ani pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania zgodnie z zadaniem skarzacego.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba w sktadzie powigekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2016) 1449 final z dnia 2 marca 2016 r.
dotyczacej wniosku o uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego RQ.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami.

Tomljenovi¢ Bielianas Marcoulli

Barents Kornezov
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.

Podpisy
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