g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Stabilizatory termiczne —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Decyzja zmieniajaca decyzje pierwotna — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Grzywny — Putap wynoszacy 10% —
Grupa spoétek — Réwnos$¢ traktowania
W sprawie T-640/16

GEA Group AG, z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéow I. du Monta
i C. Wagnera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Rossiego, A. Biolana i V. Bottke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFU zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2016) 3920 final z dnia 29 czerwca 2016 r., zmieniajacej decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38589 — Stabilizatory termiczne),
SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, I. Labucka (sprawozdawca) i I. Ulloa Rubio, sedziowie,

sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok z pNia 18.10.2018 r. — sprAWA T-640/16
GEA Grour/Komisja

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, GEA Group AG, powstala w wyniku pofaczenia w 2005 r. spotki Metallgesellschaft AG
(zwanej dalej ,spotka MG”) i innej spotki. Spotka MG byta spétka holdingowa posiadajaca przed
2000 r., bezposrednio lub za posrednictwem spélek zaleznych, spotke Chemson Gesellschaft fiir
Polymer-Additive mbH (zwana dalej ,spétka OCG”) i spdtke Polymer-Additive Produktions- und
Vertriebs GmbH (zwana dalej ,,spétka OCA”).

W dniu 17 maja 2000 r. spétka MG zbyla spétke OCG, ktéra zostala przemianowana na Aachener
Chemische Werke Gesellschaft fiir glastechnische Produkte und Verfahren mbH (zwana dalej ,spétka
ACW?).

Dziatalnos¢ spétki OCA, po jej rozwiazaniu w maju 2000 r., zostala przejeta przez spoélke noszaca od
dnia 30 sierpnia 2000 r. nazwe Chemson Polymer-Additive AG (zwana dalej ,spétka CPA”),
nienalezaca juz wéwczas do grupy, ktorej skarzaca byta spotka holdingowa.

Sprawa T-45/10

W decyzji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38589 — Stabilizatory termiczne)
(zwanej dalej ,decyzja z 2009 r.”) Komisja uznala, ze pewna liczba przedsiebiorstw naruszyla
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), uczestniczac
w dwojakiego rodzaju porozumieniach i antykonkurencyjnych uzgodnionych praktykach obejmujacych
terytorium EOG i odnoszacych si¢ z jednej strony do sektora stabilizatoréw cynowych, a z drugiej
strony do sektora epoksydowanego oleju sojowego i estréw (zwanego dalej ,sektorem ESBO/estréw”).

W art. 1 ust. 2 lit. k) w decyzji z 2009 r. zostalo stwierdzone, ze skarzaca ponosi odpowiedzialnos$¢ za
naruszenia popelnione na rynku sektora ESBO/estréw od dnia 11 wrze$nia 1991 r. do dnia 17 maja
2000 r.

Jej odpowiedzialno$¢, jako nastepcy spotki MG, zostala stwierdzona w odniesieniu do calego czasu
trwania naruszenia, z tytulu przestepstw popelnionych przez spétke OCG w okresie od dnia
11 wrzeénia 1991 r. do dnia 17 maja 2000 r. oraz przez spétke OCA od dnia 13 marca 1997 r. do dnia
17 maja 2000 r.

Ponadto jako nastepca spotki OCG, spétka ACW zostala ukarana, po pierwsze, za naruszenie
popetnione przez spétke OCG przez caly okres naruszenia, to znaczy od dnia 11 wrze$nia 1991 r. do
dnia 17 maja 2000 r., i — po drugie — za naruszenie popelnione przez spétke OCA od dnia
30 wrzesnia 1999 r. do dnia 17 maja 2000 r., kiedy udzialy tej ostatniej nalezaty w 100% do OCG.

Jako nastepca spotki OCA, spotka CPA zostala ukarana, po pierwsze, za naruszenie popelnione przez
spolke OCA od dnia 13 marca 1997 r. do dnia 17 maja 2000 r., i — po drugie — za naruszenie
popetnione przez spétke OCG od dnia 30 wrzesnia 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1999 r., kiedy udzialy
tej ostatniej nalezaly w 100% do OCA. Zgodnie z art. 2 akapit drugi decyzji z 2009 r.:

»Za naruszeni[a] w [sektorze ESBO/estréw] naklada sie¢ nastepujace grzywny:

[...]

31) [skarzaca], [spotka ACW] i [spétka CPA] odpowiadaja solidarnie na kwote 1913 971 [EUR];
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Wyrok z pNia 18.10.2018 r. — sprAWA T-640/16
GEA Grour/Komisja

32) [skarzaca] i [spétka ACW] odpowiadaja solidarnie na kwote 1432229 [EUR];

[...]".

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 stycznia 2010 r. skarzaca wniosla skarge przeciwko
decyzji z 2009 r.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., GEA Group/Komisja (T-45/10, niepublikowanym, EU:T:2015:507),
Sad oddalit skarge wniesiona przez skarzaca.

Sprawa T-189/10

W dniu 15 grudnia 2009 r. spétka ACW zwrécita uwage Komisji Europejskiej na fakt, ze grzywna
nalozona na nig w decyzji z 2009 r. przekroczyla dopuszczalny putap 10% jej obrotu (zwany dalej
»pulapem 10%”), na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 [WE] (Dz.U.
2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. §, t. 2, s. 205).

Jako ze grzywna nalozona na spétke ACW przekroczyla putap 10%, Komisja wydata w dniu 8 lutego
2010 r. decyzje C(2010) 727 final, zmieniajaca decyzje [z 2009 r.] (zwang dalej ,decyzja z 2010 r.”).

W decyzji z 2010 r. Komisja uznala, ze grzywna, ktdra zostala nalozona na spétke ACW solidarnie, po
pierwsze, ze skarzaca i spolka CPA, a po drugie, ze skarzaca, przekroczyta putap 10%, wobec czego
nalezy zmieni¢ decyzje z 2009 r. (zob. motyw 2 decyzji z 2010 r.)

Komisja uscislita tez, ze kwota grzywny nalozonej na skarzaca i na spétke CPA pozostaje niezmieniona,
natomiast kwota grzywny nalozonej na spétke ACW musi zosta¢ zmniejszona, i ze decyzja z 2010 r. nie
ma zadnego wplywu na pozostalych adresatéw decyzji z 2009 r.

Artykut 1 decyzji z 2010 r. zmienil art. 2 akapit drugi decyzji z 2009 r. w spos6b nastepujacy:

»Artykut 2 [pkt] 31 otrzymuje brzmienie:

»31.a
[[skarzaca], [spotka ACW] i [spotka CPA] odpowiadaja [solidarnie] na kwote 1086 129 EUR;

31.b [skarzaca] i [spotka CPA] odpowiadaja [solidarnie] na kwote 827 842 [EUR]«.

Artykut 2 [pkt] 32 otrzymuje brzmienie:

»32) [skarzaca] odpowiada na kwote 1432229 [EUR]«”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 kwietnia 2010 r. skarzaca wniosla skarge przeciwko
decyzji z 2010 r. i wniosta do Sadu, tytutem zadania ewentualnego, o zmiane kwoty grzywny, ktéra
zostala na nig nalozona.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., GEA Group/Komisja (T-189/10, EU:T:2015:504), Sad stwierdzit

niewazno$¢ decyzji z 2010 r. w zakresie dotyczacym skarzacej. Sad orzekl, iz wydajac decyzje z 2010 r.
bez uprzedniego wystuchania skarzacej, Komisja naruszyla jej prawo do obrony.

ECLIL:EU:T:2018:700 3
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Wyrok z pNia 18.10.2018 r. — sprAWA T-640/16
GEA Grour/Komisja

Zaskarzona decyzja

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. Komisja poinformowala skarzaca o zamiarze wydania nowej decyzji
i wezwala spotke ACW, spotke CPA oraz skarzaca do przedstawienia uwag na pismie.

Skarzaca przedstawila swoje uwagi na piSmie w dniu 24 marca 2016 r.
Pismem z dnia 2 maja 2016 r. Komisja odpowiedziala na uwagi skarzace;j.

W dniu 29 czerwca 2016 r. Komisja wydala decyzje C(2016) 3920 final, zmieniajaca decyzje z 2009 r.
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi dostowne powtérzenie art. 1 decyzji z 2010 r. przytoczonego
w pkt 15 powyzej, ktéry zmienil brzmienie art. 2 akapit drugi decyzji z 2009 r.

Artykul 2 zaskarzonej decyzji okresla termin wymagalno$ci grzywien na dzien 10 maja 2010 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. skarzaca wniosta skarge w niniejszej
sprawie.

W zalaczniku do skargi (zwanym dalej ,zalacznikiem A.9”) skarzaca przedstawila uwagi Komisji z dnia
18 marca 2013 r. stanowiace odpowiedZ na pytanie Sadu dotyczace ewentualnego polaczenia spraw
T-45/10 i T-189/10 w postepowaniach dotyczacych tych dwéch spraw.

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. prezes Sadu przyjat $§rodek organizacji postepowania, aby zapyta¢ skarzaca,
czy Komisja wyrazila zgode na przedstawienie zalacznika A.9.

W dniu 27 wrze$nia 2016 r. skarzaca poinformowata Sad, ze nie zwrécila sie¢ do Komisji o zgode na
przedstawienie zalacznika A.9.

Postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2016 r. prezes piatej izby Sadu postanowil nie usuwac z akt sprawy
zalacznika A.9 do skargi, poniewaz, po pierwsze, wspomniany dokument pochodzi z wcze$niejszego
postepowania w sprawie T-189/10 miedzy tymi samymi stronami, po drugie, sprawa T-640/16 jest
powiazana ze sprawami T-45/10 i T-189/10, gdyz decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie stanowi
nastepstwo stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 2010 r. w sprawie T-189/10 i po trzecie, zalacznik A.9
dotyczyl odpowiedzi Komisji na $rodek organizacji postepowania zastosowany przez Sad w sprawach
T-45/10 i T-189/10.

Woystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad zostaly wysluchane na rozprawie
w dniu 1 lutego 2018 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— tytulem zadania gléwnego —stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny i ustalenie nowego terminu zaplaty
grzywny i rozpoczecia biegu odsetek za zwloke, przypadajacego po wydaniu zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Wyrok z pNia 18.10.2018 r. — sprAWA T-640/16
GEA Grour/Komisja

Komisja wnosi do Sadu o:
— tytulem zadania gtéwnego — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W swojej skardze skarzaca wnosi do Sadu, tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej decyzji, za$ tytutem ewentualnym — o obnizenie kwoty nalozonej na nig grzywny.

W odpowiedzi na skarge Komisja twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna.

Jako ze skarzaca wnosi, tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, to
jedynie w razie oddalenia tego zadania nalezaloby zbada¢ zadanie skarzacej zmierzajace do obnizenia
kwoty nalozonej na nig grzywny, podniesione tytulem ewentualnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem Komisji skarzgca nie ma zadnego interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

Po pierwsze, Komisja podkresla, ze w zaskarzonej decyzji nie stwierdzila Zadnego nowego naruszenia,
za ktére skarzaca bylaby odpowiedzialna, i Ze nie zmienita kwoty grzywny nalozonej na nia w decyzji
z 2009 r., ktéra to decyzja stala sie ostateczna w stosunku do skarzacej w nastepstwie wydania wyroku
z dnia 15 lipca 2015 r., GEA Group/Komisja (T-45/10, niepublikowanego, EU:T:2015:507).

Wobec tego, zdaniem Komisji, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji nie moze przyniesc
skarzacej zadnej korzysci, poniewaz jest ona zobowigzana, w kazdym przypadku, do zaplaty grzywny
naleznej na mocy decyzji z 2009 r.

Komisja dodaje, ze inna sytuacja zachodzilaby, w $wietle wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Corporacion Empresarial de Materiales de Construcciéon/Komisja (T-250/12, EU:T:2015:749, pkt 47,
48) jedynie wtedy, gdyby skarzaca mogla zakwestionowaé, oprécz grzywny, swéj udzial w naruszeniu.

Po drugie, grzywna nalozona na spétke ACW i na spétke CPA solidarnie ze skarzaca nie moze zostaé
zmieniona, poniewaz wynika ona z decyzji z 2010 r., ktéra réwniez stala sie ostateczna w odniesieniu
do spétki ACW i do spé6tki CPA.

Komisja podkresla, ze skarzaca nie moze wymagac¢ od spdtki ACW i od spétki CPA, aby poniosly
odpowiedzialno$¢ wigksza lub inng niz okreslona w decyzji z 2010 r., aby pokry¢ pozostale do zaptaty
kwoty nalezne na mocy decyzji z 2009 r.

Skarzaca ze swej strony podnosi, ze jako adresat zaskarzonej decyzji ma legitymacje procesowa.

Dodaje ona, ze ma interes prawny, poniewaz stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zmusi
Komisje do zwrotu grzywny zaplaconej przez skarzaca w dniu 22 lipca 2016 r.

ECLIL:EU:T:2018:700 5
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Co sie tyczy argumentéw przedstawionych przez Komisje co do niedopuszczalnosci skargi, skarzaca
uwaza, ze rozumowanie to jest bledne. Po pierwsze, opiera si¢ ono na zalozeniu, ze decyzja z 2009 r.
stanowi podstawe prawna dla wyegzekwowania grzywny.

Tymczasem wydanie przez Komisje zaskarzonej decyzji mozna, zdaniem skarzacej, wyjasni¢ jedynie
tym, ze wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., GEA Group/Komisja (T-189/10, EU:T:2015:504) zostala
stwierdzona niewaznos$¢ decyzji z 2010 r., ktéra ,zastapita” decyzje z 2009 r.

W zwiazku z tym Komisja musiata wyda¢ nowa decyzje co do meritum w stosunku do skarzacej, aby
mie¢ podstawe prawna do nalozenia na nia grzywny.

Zadne odniesienie do decyzji z 2009 r. nie moze wigc mie¢ wplywu na dopuszczalnosé skargi.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze nawet przy zalozeniu, iz niedopuszczalno$¢ skargi zostataby
stwierdzona, musialaby ona zosta¢ stwierdzona réwniez w sprawie T-189/10, poniewaz Sad byl
zobowiazany do zbadania z urzedu dopuszczalnosci skargi. Wobec braku takiego stwierdzenia nie
mozna uzna¢, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze ma interes w tym, by Sad wypowiedzial si¢ w przedmiocie czesci
normatywnej decyzji z 2009 r., w brzmieniu zastapionym decyzja z 2010 r. i powtdérzonym
w zaskarzonej decyzji, poniewaz w sprawie T-45/10 Sad nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie okreslenia facznych i solidarnych obowiazkéw spélek, wymienionych w czesci
normatywnej decyzji z 2009 r., zwlaszcza po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 2010 r.

Po czwarte, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z jednej strony zobowigzaloby Komisje do
okreslenia na nowo lacznych i solidarnych obowiazkéw skarzacej w celu zapewnienia ,lepszego”
rozlozenia grzywny, a z drugiej strony mogloby stanowi¢ podstawe do wniesienia do Sadu skargi
o odszkodowanie.

Po piate, skarzaca podkresla, ze celem skargi nie jest zakwestionowanie jedynie ,nowego rozlozenia
odpowiedzialno$ci”, lecz réwniez nalozenia grzywien w stosunku do niej, a takze postepowania, ktére
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji i ustalenia daty ptatnosci tych grzywien.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie wskaza¢, ze Komisja nie podwaza, dla celéw oceny dopuszczalnosci
skargi, okolicznosci, ze skarzaca ma legitymacje procesowsa, co nie mogloby w zadnym wypadku
podlega¢ dyskusji, poniewaz jest ona adresatem zaskarzonej decyzji.

Natomiast Komisja powoluje sie na brak interesu prawnego skarzace;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdy skarzacy ma interes w stwierdzeniu
niewazno$ci zaskarzonego aktu, ktéry to interes istnieje, o ile stwierdzenie niewaznosci tego aktu
moze, ze wzgledu na swoje skutki, przynies¢ korzy$¢ stronie, ktéra wniosla te skarge (zob. wyroki:
z dnia 13 lipca 2000 r., Parlament/Richard, C-174/99 P, EU:C:2000:412, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 wrzesnia 2004 r., MCI/Komisja, T-310/00, EU:T:2004:275,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w celu oceny, czy skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci
zaskarzonej decyzji, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 31 i 32 decyzji
z 2009 r. skarzaca zostala zobowigzana do zaptaty, po pierwsze, grzywny w wysokosci 1913 971 EUR,
solidarnie ze spdétka ACW i ze spotka CPA, oraz, po drugie, grzywny w wysokosci 1432229 EUR
solidarnie ze spétka ACW.
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Grzywny te mialy na celu nalozenie sankcji za naruszenia, w ktérym uczestniczyly, po pierwsze,
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji Unii Europejskiej, w sklad ktérego wchodzily
skarzaca oraz sp6tki ACW i CPA, od dnia 30 wrzesnia 1995 r. do dnia 17 maja 2000 r., i po drugie,
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji Unii, w sktad ktérego wchodzily skarzaca i spétka
ACW, od dnia 11 wrze$nia 1991 r. do dnia 29 wrze$nia 1995 r.

Zatem ze wzgledu na solidarny charakter obowiazku zaptaty grzywny, ktéra zostala tam okreslona,
Komisja miala prawo wymaga¢ od skarzacej, na podstawie art. 2 pkt 31 decyzji z 2009 r., platnosci
grzywny w kwocie 1913971 EUR, i — na podstawie art. 2 pkt 32 tej samej decyzji, ptatnosci kwoty
1432229 EUR.

Nalozenie grzywny podlegajacej solidarnej zaplacie oznacza bowiem, ze Komisja moze zada¢ od
kazdego wspdtdluznika zaptaty calej naleznej kwoty.

Decyzja z 2010 r. nie zmienila zakresu tego obowigzku w odniesieniu do skarzacej.

W decyzji z 2010 r. Komisja zamierzala bowiem jedynie skorygowa¢ btad dotyczacy zastosowania
putapu 10% do spdtki ACW, do ktdrej to korekty byla zobowiazana na podstawie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

W tym celu decyzja z 2010 r. Komisja zastosowala pulap 10% do catkowitej wysokosci grzywny
nalozonej na spétke ACW i nastepnie obnizyla ja do kwoty 1086 129 EUR.

Aby dokona¢ tego obnizenia, Komisja przypisala calo$¢ tej kwoty do grzywny nalozonej solidarnie na
spotke ACW z tytulu naruszenia, w ktérym uczestniczyly skarzaca oraz spétka ACW i spétka CPA, od
dnia 30 wrzesnia 1995 r. do dnia 17 maja 2000 r., podczas gdy pozostata cze$¢ grzywny, mianowicie
827 842 EUR, zostala nalozona solidarnie jedynie na skarzaca i spétke CPA [art. 2 pkt 31 lit. a) i b)
decyzji z 2009 r., zmienionej decyzja z 2010 r.].

Ponadto Komisja nalozyla jedynie na skarzaca grzywne w wysokosci 1432 229 EUR z tytulu naruszenia,
w ktérym uczestniczyla ona i spétka ACW, za okres od dnia 11 wrzesnia 1991 r. do dnia 29 wrze$nia
1995 r., poniewaz catkowita kwota podlegajaca splacie przez spétke ACW, po zastosowaniu pulapu
10%, jest juz pokryta przez pierwsza grzywne [art. 2 pkt 32 decyzji z 2009 r., zmienionej decyzja
z 2010 r.).

W konsekwencji skarzaca jest w kazdym razie zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji kwot doktadnie
identycznych z tymi, ktére pierwotnie zostaly na nig nalozone w decyzji z 2009 r.

Decyzja z 2010 r. zmienila natomiast okre$lenie stosunkéw zewnetrznych dotyczacych solidarnosci
miedzy skarzaca spotka ACW i spétka CPA w odniesieniu do zaplaty kwoty kazdej z tych grzywien. Po
pierwsze, co sie tyczy pierwszej z tych grzywien, spétka ACW i spétka CPA s3 juz wspédtdluznikami
solidarnymi skarzacej tylko do wysokosci 1086129 EUR i jedynie spétka CPA jest diuznikiem
solidarnym skarzacej w odniesieniu do pozostatej kwoty, mianowicie 827842 EUR. Po drugie,
w odniesieniu do drugiej grzywny, skarzaca stata sie jedynym dluznikiem kwoty podlegajacej sptacie
z tego tytutu w wysokosci 1432229 EUR.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze skarzaca wniosla nastepnie skarge przeciwko decyzji z 2009 r.,
zarejestrowang pod numerem T-45/10, i skarge przeciwko decyzji z 2010 r., zarejestrowana pod
numerem T-189/10. W dwdch odrebnych wyrokach ogloszonych tego samego dnia Sad, po pierwsze,
oddalit pierwsza skarge, a po drugie, stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2010 r., uwzgledniajac zarzut
dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony.

ECLIL:EU:T:2018:700 7
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Jednak, cho¢ jak twierdzi Komisja, oddalenie przez Sad wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., GEA
Group/Komisja (T-45/10, niepublikowanym, EU:T:2015:507) skargi wniesionej przez skarzaca
spowodowalo, wobec nieodwotania si¢ od tego wyroku, ze ostateczne staly si¢ ustalenia Komisji
dotyczace odpowiedzialnosci skarzacej z uwagi na jej przynalezno$¢ w okresie naruszenia do tego
samego przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji Unii, w skfad ktérego wchodzily spéika
ACW, spotka CPA i ona sama, nie stalo sie tak, jesli chodzi o okreslenie solidarnego charakteru
grzywien podlegajacych splacie przez te przedsiebiorstwa na podstawie art. 2 pkt 31 i 32 decyzji
z 2009 r. Ta ostatnia cze$¢ decyzji z 2009 r. zostala bowiem zmieniona decyzja z 2010 r. po
wniesieniu przez skarzaca skargi w sprawie T-45/10.

Prawda jest, ze przez swoja moc wsteczna stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2010 r. orzeczone
w sprawie T-189/10 doprowadzilo do przywrécenia stanu poprzedniego, a zatem spowodowalo
ponowne obowiazywanie art. 2 pkt 31 i 32 decyzji z 2009 r. w brzmieniu pierwotnym.

Jednakze w nastepstwie tego stwierdzenia niewaznosci Komisja wydala zaskarzona decyzje, ktorej czesé
normatywna, dokladnie identyczna z cze$cia normatywna decyzji z 2010 r. ponownie zmienita art. 2
pkt 31 i 32 decyzji z 2009 r.

W tym wzgledzie, wbrew twierdzeniom Komisji, chociaz spétka ACW i spétka CPA nie sa stronami
skargi wniesionej przez skarzaca przeciwko decyzji z 2010 r., to jednak stwierdzenie niewaznosci decyzji
z 2010 r. wywarlo wplyw na sytuacje prawna kazdej z nich, podobnie jak na sytuacje prawna skarzacej.

Po pierwsze, nalezy bowiem przypomnie¢, ze wyroki dotyczace stwierdzenia niewaznosci maja
w prawie Unii bezwzgledna powage rzeczy osadzonej (wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r.,
Komisja/AssiDomian Kraft Products i in., C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 54).

Po drugie, sytuacja prawna spétki ACW i sp6tki CPA w odniesieniu do uchylonych przepiséw jest
zwiazana z sytuacja skarzacej, poniewaz przedmiotem tych przepisow jest ustalenie kwoty grzywien,
jakie maja zosta¢ na nie nalozone z tytulu naruszen, za ktére sa odpowiedzialne solidarnie, a takze
zewnetrznego stosunku solidarno$ci pomiedzy tymi spétkami w odniesieniu do wspomnianych
grzywien (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens
Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 41-52).

Artykut 2 pkt 31 i 32 decyzji z 2009 r., zmienionej decyzja z 2010 r. zmienil sytuacje prawna skarzacej,
spotki ACW i spétki CPA, dokonujac podziatu kwoty grzywien innego niz dokonany przez te przepisy
w ich brzmieniu pierwotnym.

To samo dotyczy cze$ci normatywnej zaskarzonej decyzji, ktéra zmienita brzmienie art. 2 pkt 31 i 32
decyzji z 2009 r., na identyczne jak w decyzji z 2010 r.

Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r.,, GEA Group/Komisja (T-189/10, EU:T:2015:504) Sad
wypowiedzial si¢ jedynie w przedmiocie naruszenia prawa skarzacej do obrony, nie za$ zgodnosci
z prawem co do istoty decyzji z 2010 r.

W zwiazku z tym, cho¢ art. 1 tej decyzji oraz art. 1 zaskarzonej decyzji zawieraja identyczne przepisy,
niniejsza skarga moze doprowadzi¢ do podzialu kwoty grzywien przewidzianych przez te przepisy
korzystniejszego dla skarzacej.

Ponadto zaskarzona decyzja rézni si¢ od decyzji z 2010 r. wprowadzeniem art. 2 dotyczacego okreslenia
rozpoczecia biegu odsetek za zwloke, ktérych stwierdzenie niewazno$ci samo w sobie moze przynie$¢

skarzacej korzysc.

Wobec tego skarzaca ma interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i wobec tego
zadania skargi zmierzajace do tego celu sa dopuszczalne.

8 ECLL:EU:T:2018:700
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Istota sprawy
Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przepiséw regulujacych przedawnienie. Zarzut drugi dotyczy
naruszenia art. 266 TFUE i prawa do obrony. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania, a zarzut
piaty — przekroczenia uprawnien i braku uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu czwartego

W ramach zarzutu czwartego skargi skarzaca zarzuca Komisji, ze naruszyla zasade rdéwnego
traktowania, i to z dwéch powodéw.

Po pierwsze, skarzaca przypomina, ze w decyzji z 2009 r. znajduje si¢ ona ze spétka ACW w takiej
samej sytuacji co do czasu trwania naruszenia.

Podnosi ona jednak, ze zastosowanie pulapu 10% na korzys¢ spélki ACW zwalnia te ostatnia
z odpowiedzialnoséci za czas trwania naruszenia od dnia 11 wrze$nia 1991 r. do dnia 29 wrze$nia
1995 r.

Wobec tego Komisja powinna byla obja¢ skarzaca mozliwoscia skorzystania z obnizenia kwoty grzywny
po zastosowaniu putapu 10% w odniesieniu do spétki ACW, chyba ze skarzaca miata odpowiada¢ sama
za ten czas trwania naruszenia.

Skarzaca dodaje, ze podzial kwoty grzywny, ktéry wynika z zaskarzonej decyzji, moze wplynac
w sposob dla niej niekorzystny na ostateczny podzial kwoty grzywny przed sadami krajowymi,
poniewaz nie jest ona w stanie wnie$¢ powddztwa regresywnego w odniesieniu do wlasciwej kwoty

grzywny.

Po drugie, skarzaca podkresla, ze stracita wspéldiuznika solidarnego, poniewaz Komisja zmniejszyla
0 100% udzial spétki ACW w grzywnie, do ktdrej zaplaty skarzaca jest zobowiazana solidarnie z ta
spolka, podczas gdy tylko 43% zmniejszyla udziat spotki ACW w grzywnie, do zaptaty ktdrej skarzaca
byla zobowiazana solidarnie z ta spétka i ze spotka CPA.

Wybdr ten jest zdaniem skarzacej korzystny dla spétki CPA, zwazywszy, Ze nie przypada na nia wieksza
cze$¢ kwoty grzywny, w przeciwienstwie do skarzacej, na ktéra zostaje nalozone wigeksze obciazenie,
jako na wspdtdluznika solidarnego, ale réwniez jako wylacznego diuznika.

Skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla zastosowac putap 10% w sposéb proporcjonalny do kwoty
obu grzywien, mianowicie tej, ktéra zostala nalozona na nig solidarnie ze spétka ACW i ze spétka CPA,
i tej, ktéra zostala nalozona na nia solidarnie ze spétka ACW.

Wprawdzie taki podzial nie byl mozliwy ze wzgledu na to, ze decyzja z 2010 r. stala si¢ ostateczna
w odniesieniu do spétki ACW i do spé6lki CPA, niemniej jednak Komisja powinna byta obnizy¢ kwote

grzywny nalozonej na skarzaca.

W tym wzgledzie skarzaca wyjasnia, ze podzial ten nie dotyczy stosunku solidarnos$ci miedzy
wspotdluznikami, lecz stosunkéw miedzy nimi i Komisja.

ECLIL:EU:T:2018:700 9
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Przede wszystkim Komisja w odpowiedzi podnosi, ze rozumowanie skarzacej opiera si¢ na blednym
zalozeniu, zgodnie z ktérym spétka ACW zostala zwolniona z odpowiedzialnosci za czas trwania
naruszenia od dnia 11 wrze$nia 1991 r. do dnia 29 wrze$nia 1995 r.

Komisja podkresla, iz w zaskarzonej decyzji okreslita maksymalna kwote grzywny, do ktérej zaplaty
kazda spétka wchodzaca w sklad tego samego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE mogta
by¢ solidarnie zobowiazana. Dodaje ona, ze ta maksymalna kwota nie stanowi odrebnej grzywny i nie
odpowiada danemu czasowi trwania uczestnictwa w naruszeniu.

Przypomina réwniez, ze naruszenie zostalo popelnione przez przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 101 TFUE. Ponadto grzywna nalozona na kazda ze spdlek tworzacych jedno przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 101 TFUE nie odzwierciedla udzialu tych spétek w naruszeniu, lecz jedynie
maksymalna kwote, jaka moze by¢, w danym przypadku, wymagana za udzial przedsiebiorstwa,
w rozumieniu art. 101 TFUE, w naruszeniu.

Ponadto wyjasnia ona, ze skarzaca nie jest zobowigzana do zaplaty grzywny indywidualnej, lecz jest
jedynym podmiotem zobowigzanym wobec Komisji do zaptaty grzywny nalozonej nan pierwotnie
solidarnie ze spdtka ACW, ze wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci solidarnej tej ostatniej.

Nastepnie Komisja podnosi, ze skarzaca nie wykazata, w jaki sposéb podzial kwoty grzywny mégt by¢
korzystniejszy.

Wreszcie Komisja proponuje skarzacej wniesienie pozwu do wlasciwych sadéw krajowych, jezeli uwaza,
ze grzywna, w stosunkach wewnetrznych miedzy wspétdituznikami solidarnymi, obciaza ja w sposéb
nieproporcjonalny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby sytuacje
porownywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposob jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione, stanowi ogélna zasade
prawa Unii, zapisana w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 11 lipca
2014 r., Sasol i in./Komisja, T-541/08, EU:T:2014:628, pkt 181).

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi dwa wypadki nieréwnego traktowania. Pierwszy dotyczy
odmiennego traktowania jej sytuacji i sytuacji spétki ACW, za$ drugi dotyczy odmiennego traktowania
jej sytuacji i sytuacji sp6tki CPA.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, odmiennego traktowania w stosunku do spétki ACW, skarzaca
podnosi, ze powinna byta, podobnie jak spétka ACW, skorzysta¢ ze zwolnienia z odpowiedzialnosci
z tytulu zastosowania w odniesieniu do sp6tki ACW putapu 10%.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zastosowanie do sp6tki ACW putapu 10% w zaden sposéb nie zwalnia jej
z odpowiedzialno$ci za udzial w naruszeniu.

Jedynie cze$¢ grzywny, ktéra byla ona zobowigzana zaptaci¢ solidarnie miedzy innymi ze skarzaca,
zostala bowiem zmniejszona.

Co wiecej, grzywna nalozona na kazda ze spétek tworzacych jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 101 TFUE nie odzwierciedla udzialu owych spélek w naruszeniu, lecz jedynie maksymalna kwote
kary, jaka moze by¢ w danym wypadku wymagana przez Komisje za udzial przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 101 TFUE w naruszeniu.

Tym samym zadne nieréwne traktowanie nie moze zosta¢ stwierdzone w odniesieniu do skarzacej
i spotki ACW.

10 ECLL:EU:T:2018:700
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Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, odmiennego traktowania w stosunku do spélki CPA, skarzaca
podnosi, ze zmiana stosunkéw solidarno$ci miedzy spétka CPA, spdétka ACW i skarzaca zostala
dokonana wylacznie na korzys¢ spétki CPA, poniewaz na skarzaca jako jedyna przypada cze$¢ grzywny
podlegajacej solidarnej zaplacie.

Zdaniem skarzacej Komisja mogla bowiem odmiennie podzieli¢ miedzy dluznikéw solidarnych
zmniejszenie cze$ci grzywny, do ktérej zaplaty spétka ACW byla pierwotnie zobowigzana.

W tym wzgledzie, jako ze réwne traktowanie musi by¢ zweryfikowane z uwzglednieniem nie tylko
grzywny nalozonej solidarnie na spdtki ACW, CPA i na skarzaca, ale takze grzywny nalozonej
solidarnie na spétke ACW i na skarzaca, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Komisja nie
przestrzegata obowigzkéw wynikajacych z zasady réwnego traktowania.

Po pierwsze, skarzaca i spétka CPA znajduja sie¢ w istocie w sytuacji poréwnywalnej, poniewaz obie sa
spotkami zobowigzanymi solidarnie ze spétka ACW do zaplaty grzywny.

Po drugie, Komisja z pewno$cia mogla inaczej okresli¢ czes¢ grzywny, za ktérej zaplate spotka ACW
i skarzaca odpowiadaja solidarnie, w celu ograniczenia czesci grzywny, do ktérej zaplaty ta ostatnia
mogla by¢ zobowigzana sama.

Byloby tak w szczegélnosci, gdyby Komisja podzielita obnizenie kwoty grzywny natozonej na spétke
ACW w sposdb proporcjonalny w obu wspomnianych stosunkach solidarnosci.

W takiej sytuacji z jednej strony laczna kwota grzywien, do ktérych zaptaty spétka ACW mogla by¢
zobowigzana wzgledem Komisji, nie przekroczylaby 10% jej obrotu, a z drugiej strony obnizenie to
zostaloby réwno podzielone na grzywne nalozona solidarnie na spétke ACW i na skarzaca oraz na
grzywne nalozona solidarnie na skarzaca, na spétke ACW i na spotke CPA.

Zatem poprzez uwzglednienie obnizenia kwoty grzywny dokonanego na korzys¢ spotki ACW wylacznie
w kwocie grzywny solidarnie nalozonej na skarzaca, na spélke CPA i na spétke ACW, Komisja
naruszyla zasade rownego traktowania, bez zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Zarzut czwarty powinien zatem zosta¢ uwzgledniony.

Chociaz ten zarzut moze pociggnac za soba stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci,
nalezy, w interesie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, zbada¢ zarzut piaty,
ktéry dotyczy art. 2 zaskarzonej decyzji, jest opary na przekroczeniu uprawnien, a takze na braku
uzasadnienia i odnosi si¢ do daty wymagalnosci wspomnianych grzywien.

W przedmiocie zarzutu pigtego

W ramach zarzutu piatego, zlozonego z dwéch czesci, skarzaca podnosi, ze art. 2 zaskarzonej decyzji,
ktéry okresla termin wymagalnosci grzywien na dzied 10 maja 2010 r., jest obarczony przekroczeniem
uprawnien i brakiem uzasadnienia.

Po pierwsze, wedlug skarzacej, obowiazek uiszczenia grzywien do dnia 10 maja 2010 r. jest niezgodny
z prawem, poniewaz w tym dniu nie istniala Zadna podstawa prawna na poparcie takiego obowiazku
i w kazdym razie skarzaca absolutnie nie jest w stanie dotrzymac takiego terminu z moca wsteczna. Po
drugie, skarzaca podnosi, ze decyzja jest sprzeczna z jej wcze$niejsza praktyka i ze uzasadnienie
przedstawione przez Komisje nie jest spdjne.

ECLIL:EU:T:2018:700 11
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Ze swej strony Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja. Oprdcz tego, ze zaskarzona decyzja jest
wystarczajaco uzasadniona, Komisja twierdzi w istocie, ze skarzaca byla zobowigzana do uiszczenia
grzywny od chwili wydania decyzji z 2009 r. i Ze ustalenie terminu wymagalnosci grzywien trzy
miesiace po wydaniu decyzji z 2010 r. zostalo dokonane na korzys¢ skarzace;j.

Co sie tyczy cze$ci pierwszej rozpatrywanego zarzutu, dotyczacej w istocie przekroczenia uprawnien ze
wzgledu na brak podstawy do ustalenia terminu wymagalnosci grzywien na dzienn 10 maja 2010 r., to
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienia Komisji obejmuja
mozliwo$¢ wyznaczenia daty wymagalnosci grzywny i daty rozpoczecia biegu odsetek za zwloke,
ustalenia stawki tych odsetek i ustanowienia warunkéw wykonania decyzji poprzez zazadanie
w stosownym wypadku ustanowienia gwarancji bankowej pokrywajacej wysokos¢ kwoty gtéwnej oraz
odsetek od nalozonej grzywny, poniewaz w braku takich uprawnienn korzysci, jakie przedsigbiorstwa
moglyby uzyska¢ z opdznionej zaplaty grzywny powodowalyby oslabienie sankcji natozonych przez
Komisje w ramach powierzonego jej zadania, jakim jest zapewnienie stosowania regul konkurencji
(zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Total i Elf Acquitaine/Komisja, T-470/11, EU:T:2015:241,
pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, postanowienia art. 299 TFUE, zgodnie z ktérymi akty w szczegdélnosci Komisji nakladajace
zobowiazania pieniezne stanowia tytul egzekucyjny, stosuje si¢ do decyzji tej instytucji o nalozeniu
grzywny (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 marca 2012 r., Universal/Komisja, T-42/11,
niepublikowane, EU:T:2012:122, pkt 29).

W niniejszym przypadku, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z motywem 23 zaskarzonej
decyzji, po pierwsze, Komisja uwaza, ze decyzja z 2009 r., utrzymana w mocy wyrokiem z dnia 15 lipca
2015 r., GEA Group/Komisja (T-45/10, niepublikowanym, EU:T:2015:507), pozostaje podstawa

grzywny.

Po drugie, Komisja wyjasnia, ze w pi§mie notyfikujacym decyzje z 2010 r. grzywna podlegala zaplacie
w terminie trzech miesiecy od dnia wydania tej decyzji. Komisja uwaza zatem, w sposéb dorozumiany,
ze w zaskarzonej decyzji nalezalo ustali¢ taki termin daty.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze cho¢ skarzaca przedstawita gwarancje bankowe do czasu stwierdzenia
niewaznosci decyzji z 2010 r., po tej dacie nie zastapila ich nowymi gwarancjami lub tymczasowym
uiszczeniem grzywny. Na tej podstawie Komisja uwaza, ze odsetki za opdznienie sa nalezne od
skarzacej od dnia, od ktérego grzywny nie byly juz objete zadna gwarancja, czyli od dnia 15 lipca
2015 r., w ktérym nastgpilo ogloszenie wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., GEA Group/Komisja
(T-189/10, EU:T:2015:504).

W drugiej kolejnosci, z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze decyzja z 2010 r. zastapila postanowienia
art. 2 pkt 31 i 32 decyzji z 2009 r. i ustalifa kwote grzywien, za ktére skarzaca, spétka CPA i spoétka
ACW byly odpowiedzialne solidarnie, nowymi postanowieniami zmieniajacymi taczng kwote grzywny
naleznej od spo6tki ACW i stosunki solidarno$ci miedzy trzema spétkami.

Innymi stowy, w dniu wejscia w Zzycie decyzji z 2010 r. i jej notyfikacji, postanowienia art. 2 pkt 31 i 32
decyzji z 2009 r. w pierwotnym brzmieniu nie mialy juz zastosowania i nie mogty stuzy¢ jako podstawa
do okreslenia daty wymagalnosci wspomnianych grzywien. Jedynie data otrzymania notyfikacji decyzji
z 2010 r., ktéra stanowila odtad podstawe prawna obowigzku zaplaty grzywien, mogla stuzy¢ za
moment rozpoczecia biegu takiego terminu.

Z drugiej strony niewazno$¢ decyzji z 2010 r. w zakresie, w jakim dotyczyla skarzacej, zostala
stwierdzona przez Sad w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., GEA Group/Komisja (T-189/10,
EU:T:2015:504), w zwiazku z czym, jak w istocie podnosi skarzaca, decyzja ta nie moze stanowi¢
podstawy prawnej ani do zobowiazania skarzacej do zaplaty wspomnianych grzywien, ani do
okreslenia terminu ich wymagalno$ci.

12 ECLL:EU:T:2018:700
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Prawda jest, jak zostalo to wskazane w pkt 67 powyzej, ze to stwierdzenie niewazno$ci doprowadzito do
przywrdcenia pierwotnego brzmienia art. 2 pkt 31 i 32 decyzji z 2009 r. Jednakze to brzmienie zostato
ponownie zastgpione brzmieniem wynikajacym z art. 1 zaskarzonej decyzji.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek zaplaty grzywien wynika wylacznie z art. 1 zaskarzonej
decyzji i ze termin wymagalnosci tych grzywien moégl by¢ okreslony dopiero od dnia otrzymania
notyfikacji tej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu piatego jest zasadna, bez konieczno$ci badania czesci
drugiej, i ze z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 2 zaskarzonej decyzji.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze — bez potrzeby badania pozostalych zarzutéw skargi —

nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w calosci. Poniewaz zadania dotyczace zmiany
zaskarzonej decyzji zostaly przedstawione jedynie positkowo, nie ma potrzeby ich badania.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2016) 3920 z dnia 29 czerwca 2016 r. zmieniajacej
decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa

COMP/38589 — Stabilizatory termiczne).

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

Podpisy
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