g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 13 lipca 2018 r.*

Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Dodatek zagraniczny — Artykut 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — Dziesigcioletni okres odniesienia —
Obywatelstwo panstwa zatrudnienia — Miejsce zamieszkania w panstwie zatrudnienia — Praca
w organizacji miedzynarodowej — Umowa o prace tymczasowa

W sprawie T-273/17
Alessandro Quadri di Cardano, czlonek personelu kontraktowego Agencji Wykonawczej ds.
Innowacyjnosci i Sieci (INEA), zamieszkaly w Alicante (Hiszpania), reprezentowany poczatkowo przez
adwokatéw N. de Montigny oraz ].N. Louisa, a nastepnie przez adwokat N. de Montigny,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez T. Bohra oraz M. Mensiego, a nastepnie
przez T. Bohra oraz L. Radu Bouyon, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu
Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 19 lipca 2016 r.
w zakresie, w jakim na mocy tej decyzji odméwiono skarzgcemu przyznania dodatku zagranicznego
w dniu podjecia przez niego pracy w INEA,
SAD (druga izba),
w sktadzie: M. Prek, prezes, F. Schalin i M.]. Costeira (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: G. Predonzani, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Dane osobowe skarzgcego

Skarzacy, Alessandro Quadri di Cardano, urodzit si¢ w dniu 19 kwietnia 1980 r. w Bolonii (Wlochy).
Jego ojciec jest obywatelem wloskim, a matka — obywatelka belgijska. Alessandro Quadri di Cardano
posiada wiec podwdjne obywatelstwo: wloskie i belgijskie.

Skarzacy do 2006 r. zamieszkiwal we Wloszech, gdzie ukonczyl szkoly podstawows, Srednia i wyzsza.

Od dnia 13 wrze$nia 2006 r. do dnia 22 czerwca 2007 r. skarzacy odbywal studia podyplomowe
w Kolegium Europejskim w Brugii (Belgia).

Od dnia 21 wrzes$nia 2007 r. skarzacy jest zarejestrowany we wloskim urzedzie konsularnym w Brukseli
(Belgia). W dniu 6 grudnia 2008 r., zawarl on w Brukseli zwiazek malzeniski z obywatelka belgijska,
zamieszkala w Brukseli, z ktéra ma troje dzieci urodzonych w Brukseli w 2010 r., 2013 r. i 2015 r.
Malzonka skarzacego wykonuje dziatalno$¢ zawodowa w Brukseli. Od dnia 18 lutego 2009 r. skarzacy
jest wpisany do ewidencji ludnosci w gminie Schaerbeek (Belgia).

Kariera zawodowa skarzgcego

Od dnia 2 maja do dnia 28 lipca 2006 r. skarzacy odbywal staz w Brukseli w przedstawicielstwie
Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (regionie autonomicznym Bolzano-Gdrna Adyga, Wlochy)
przy instytucjach Unii Europejskiej.

Od dnia 4 wrze$nia 2007 r. do dnia 27 sierpnia 2008 r. skarzacy pracowal jako stazysta w Parlamencie
Europejskim, a nastepnie, od dnia 28 sierpnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2009 r., jako asystent
parlamentarny.

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. skarzacy byl zatrudniony w Parlamencie
w charakterze akredytowanego asystenta parlamentarnego.

Od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. skarzacy byt zatrudniony w Komisji Europejskiej
w charakterze czlonka personelu kontraktowego do zadan pomocniczych w Dyrekeji Generalnej (DG)
ds. Badan Naukowych i Innowacji. Skarzacy byl zatrudniony na stanowisku czlonka personelu
kontraktowego przez maksymalnie dopuszczalny okres trzech lat, zgodnie z obowiazujacymi w tym
okresie przepisami.

Nazwisko skarzacego zostalo wpisane na liste czlonkéw personelu kontraktowego, ktérym moglo
zostaé zaproponowane zatrudnienie na podstawie umowy o prace tymczasowa w DG ds. Badan
Naukowych i Innowacji.

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. dyrektor dyrekcji R DG ds. Badan Naukowych i Innowacji
poinformowal skarzacego, ze moglaby mu zosta¢ zaproponowana umowa o prace tymczasowa od dnia

1 lutego 2013 r., wstepnie na okres szesciu miesiecy (z miesieczna przerwa w sierpniu).

W dniu 29 stycznia 2013 r. skarzacy utworzyl profil w agencji pracy tymczasowej, spélce R., i zawarl
z ta spotka swoja pierwsza umowe o prace tymczasowa.

2 ECLLI:EU:T:2018:480
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Wszystkie umowy o prace tymczasowa zawarte pomiedzy skarzacym a spétka R. obejmuja pierwszy
okres od 1 lutego do 31 lipca 2013 r., nastepnie drugi okres od 1 do 13 wrzes$nia 2013 r. (zwane dalej
acznie ,okresem pracy tymczasowej”).

W okresie pracy tymczasowej skarzacy byt zatrudniony w charakterze pracownika tymczasowego w DG
ds. Badann Naukowych i Innowacji.

W okresie pracy tymczasowej skarzacy uczestniczyt w kilku szkoleniach dostepnych dla personelu
Komisji.

W sierpniu 2013 r. skarzacy skorzystal z europejskich $wiadczen dla bezrobotnych po tym, gdy
odméwiono mu belgijskich $wiadczen dla bezrobotnych.

W latach 2012 i 2013 skarzacy poszukiwal zatrudnienia w réznych instytucjach i organach Unii
majacych siedziby poza Belgia.

Kierownik wydzialu R.1 DG ds. Badan Naukowych i Innowacji wydal zaswiadczenie datowane na dzien
5 pazdziernika 2016 r., ktére potwierdzalo, ze skarzacy byl zatrudniony w Komisji, w DG ds. Badan
Naukowych i Innowacji w wydziale RTD.B2 jako czlonek personelu kontraktowego w okresie od
1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz jako pracownik tymczasowy w okresach od 1 lutego do
31 lipca 2013 r. i od 1 do 13 wrze$nia 2013 r.

Od dnia 16 wrzesnia 2013 r. do dnia 15 maja 2014 r. skarzacy byt zatrudniony w Parlamencie
w charakterze pracownika kontraktowego.

Od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 15 lipca 2016 r. skarzacy byt zatrudniony w Agencji Wykonawczej ds.
Matych i Srednich Przedsiebiorstw (EASME) w charakterze czlonka personelu kontraktowego.

W dniu 16 lipca 2016 r. skarzacy zostal zatrudniony jako czlonek personelu kontraktowego przez
Agencje Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA).

Zaskarzona decyzja i inne decyzje dotyczgce dodatku zagranicznego

W okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r., w ramach wspomnianej w pkt 7 powyzej
umowy z Parlamentem dotyczacej zatrudnienia w charakterze akredytowanego asystenta
parlamentarnego, skarzacy otrzymywal dodatek zagraniczny zgodnie z art. 4 zalacznika VII do
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”).

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. ustalono, ze skutkiem na dzien 1 lutego 2010 r., Ze miejscem
pochodzenia skarzacego jest Bolonia.

W okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2013 r., w ramach umowy o prace w charakterze czlonka
personelu kontraktowego do zadann pomocniczych w DG ds. Badan Naukowych i Innowacji,
wspomnianej w pkt 8 powyzej, skarzacy otrzymywal dodatek zagraniczny.

W okresie od 16 wrzesnia 2013 r. do 15 maja 2014 r., w ramach umowy o prace w charakterze czlonka
personelu kontraktowego w Parlamencie, wspomnianej w pkt 18 powyzej, na mocy decyzji Parlamentu
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. skarzacemu nie przyznano dodatku zagranicznego. Skarzacy nie
zaskarzyl decyzji Parlamentu oddalajacej jego zazalenie na decyzje odmowna w sprawie przyznania mu
prawa do dodatku zagranicznego.

ECLIL:EU:T:2018:480 3
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W okresie od 16 maja 2014 r. do 15 lipca 2016 r., w ramach wspomnianej w pkt 19 powyzej umowy
o prace z EASME w charakterze czlonka personelu kontraktowego, skarzacy otrzymywal dodatek
zagraniczny.

Za okres od 16 lipca 2016 r., w ramach wspomnianej w pkt 20 powyzej umowy o prace z INEA
w charakterze czlonka personelu kontraktowego, decyzja Urzedu Administracji i Wyplacania
Nalezno$ci Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 19 lipca 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”)
skarzacemu odméwiono przyznania dodatku zagranicznego.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. skarzacy zlozyl zazalenie na zaskarzona decyzje na podstawie art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Decyzja z dnia 3 lutego 2017 r. organ Komisji upowazniony do zawierania uméw o prace (OUZU)
oddalil to zazalenie zasadniczo na tej podstawie, ze skarzacy, ktérego jednym z obywatelstw jest
obywatelstwo belgijskie, nie mdgl zosta¢ uznany za osobe, ktéra w okresie odniesienia nie
utrzymywala lub nie wytworzyla wiezi z Belgia, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. Zdaniem OUZU w okresie tym, to jest od 15 lipca 2006 r. do 15 lipca
2016 r., skarzacy osiedlil sie bowiem w Brukseli, gdzie zawarl zwigzek malzenski i gdzie urodzito sie
troje jego dzieci. Nadto w okresie szesciu miesiecy i dwéch tygodni pomiedzy lutym a wrze$niem
2013 r. skarzacy byl zatrudniony w sektorze prywatnym w Brukseli jako pracownik tymczasowy, przy
czym zatrudnienie to nie moze zosta¢ uznane za wykonywanie obowiazkéw na rzecz organizacji
miedzynarodowej. Poza tym skarzacy nie wykazal, ze w okresie od sierpnia 2013 r., kiedy pozostawat
bezrobotny, jego miejsce zwyklego pobytu znajdowalo sie poza Belgia.

W dniu 28 lutego 2017 r. PMO wydalo decyzje dotyczaca zwrotu nienaleznego $wiadczenia, majaca na
celu odzyskanie dodatku zagranicznego, o ktérym mowa w pkt 25 powyzej, wyplaconego skarzacemu
na podstawie umowy o prace w charakterze czlonka personelu kontraktowego zawartej z EASME.

Propozycja zawarcia umoéw o prace tymczasowq dla niektorych cztonkow personelu kontraktowego

W dniu 30 maja 2012 r. wiceprzewodniczacy Komisji skierowal do reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych i zawodowych pismo dotyczace w szczegdlnosci procesu legislacyjnego zmierzajacego do
zmiany obowigzujacego regulaminu pracowniczego oraz ,przepiséw przej$ciowych, z ktérych mogliby
korzysta¢ w najblizszych miesiacach czlonkowie personelu kontraktowego po uplywie maksymalnego
okresu zatrudnienia na rzecz Komisji’. Pismo zawieralo w tym wzgledzie miedzy innymi wzmianke
o ,braku mozliwoséci odstepstw od obowigzujacych przepiséw regulaminu pracowniczego” oraz
wzmianke o tym, ze stuzbom przypomina sie, iz ,0gdélne zasoby budzetowe [moga] réwniez postuzy¢
do finansowania uméw o prace tymczasowa, w poszanowaniu majacych zastosowanie przepiséw
krajowych”.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. dyrektor generalny DG ds. Badan Naukowych i Innowacji
poinformowal dyrektoré6w rzeczonej dyrekcji, ze w oczekiwaniu na calo$ciowe porozumienie
polityczne dotyczace regulaminu pracowniczego zaleca si¢ proponowanie stanowisk tymczasowych
niektérym z czlonkéw personelu kontraktowego, ktérych umowy dobiegaja konica w ciagu pierwszego
polrocza 2013 r., a ktérych praca jest kluczowa dla nalezytego funkcjonowania tej DG.

W latach 2012 i 2013 Komisja przygotowatla kilka wnioskéw o zawarcie uméw o prace tymczasows,
w tym wniosek dotyczacy skarzacego.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 maja 2017 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
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W dniu 17 lipca 2017 r. w sekretariacie Sadu zostala zlozona odpowiedZ Komisji na skarge.

W dniach 7 wrzeénia i 18 pazdziernika 2017 r. w sekretariacie Sadu zostaly zlozone, kolejno, replika
i duplika.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa,
naruszenia belgijskich przepiséw odnoszacych si¢ do uméw o prace tymczasowa oraz naduzycia
prawa. Zarzut drugi dotyczy naduzycia wladzy i przekroczenia uprawnien. Zarzut trzeci dotyczy
oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasady dobrej administracji. Zarzut czwarty dotyczy
naruszenia uzasadnionych oczekiwan skarzacego oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa i praw nabytych.

Sad uwaza, ze pierwszy i trzeci z zarzutoéw skarzacego nalezy rozpatrzy¢ facznie.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i trzeciego, dotyczgcych naruszemia prawa, naruszenia
belgijskich przepisow odnoszgcych sie do umow o prace tymczasowg, naduzZycia prawa,
oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasady dobrej administracji

W ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego skarzacy podnosi co do zasady, ze zaskarzona decyzja
narusza prawo oraz belgijskie przepisy odnoszace sie do uméw o prace tymczasowy, stanowi naduzycie
prawa, zawiera oczywisty blad w ocenie, jak rowniez narusza zasade dobrej administracji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego. Nadto, w duplice, odnoszac si¢ do zarzutu trzeciego,
Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji.

Zarzuty pierwszy i trzeci mozna podzieli¢c na trzy czesci. Czes$¢ pierwsza dotyczy obliczania
dziesiecioletniego okresu odniesienia. Cze$¢ druga dotyczy zdefiniowania zatrudnienia skarzacego
w okresie pracy tymczasowej jako niebedacego pelnieniem obowigzkéw na rzecz organizacji
miedzynarodowej, w rozumieniu art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Cze$¢ trzecia
dotyczy miejsca zwyklego pobytu skarzacego podczas dziesiecioletniego okresu odniesienia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem dodatku
zagranicznego przewidzianego w art. 69 regulaminu pracowniczego jest zrekompensowanie
szczegblnych obciazen i niedogodnosci wynikajacych z podjecia stuzby w Unii urzednikom, ktérzy
z tego powodu sa zmuszeni do przeniesienia ich miejsca zamieszkania z panstwa ich zamieszkania do
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panstwa zatrudnienia i do zintegrowania w nowym S$rodowisku. Pojecie dodatku zagranicznego
uzaleznione jest od subiektywnej sytuacji urzednika, to jest od stopnia jego integracji w nowym
miejscu, bedacego wypadkowa na przyklad jego zwyklego miejsca zamieszkania czy uprzednio
wykonywanej gléwnej dziatalnosci zawodowej (zob. wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., Adam/Komisja,
C-211/06 P, EU:C:2008:34, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze przestanki przyznania dodatku zagranicznego, okreslone w art. 4 ust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, maja zastosowanie do czlonkéw personelu tymczasowego
i kontraktowego na podstawie, odpowiednio, art. 20 regulaminu pracowniczego oraz art. 92 Warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o przestanki przyznania dodatku zagranicznego przewidziane w art. 4
ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, urzednik, ktéry jest lub byl obywatelem
panstwa, na ktérego terytorium znajduje sie jego miejsce zatrudnienia, powinien wykaza¢, ze przez
okres dziesieciu lat konczacy sie w dniu wstapienia przez niego do sluzby posiadal stale miejsce
zamieszkania poza europejskim terytorium tego panstwa z przyczyn innych niz wykonywanie
obowiazkéw w stuzbie panstwowej lub na rzecz organizacji miedzynarodowe;j.

Nadto, w przypadku urzednikéw bedacych obywatelami parnstwa, na ktérego terytorium sa oni
zatrudnieni, okoliczno$§¢ utrzymania lub ustanowienia w nim zwyklego miejsca zamieszkania,
chociazby przez bardzo krétki czas w trakcie dziesiecioletniego okresu odniesienia, wystarczy do utraty
lub odmowy przyznania dodatku zagranicznego (wyrok z dnia 27 lutego 2015 r., EKES/Achab,
T-430/13 P, EU:T:2015:122, pkt 54).

Co sie tyczy w szczegélnos$ci pojecia miejsca zwyklego pobytu, bylo ono interpretowane
w orzecznictwie w spos6b jednolity jako miejsce, ktére zainteresowany wskazal jako staly lub gléwny
o$rodek swoich intereséw z zamiarem nadania mu trwalego charakteru. Ponadto pojecie miejsca
zamieszkania oznacza, niezaleznie od wyltacznie ilosciowego kryterium czasu spedzanego przez dana
osobe na terytorium okre$lonego panstwa, pomijajac kwestie fizycznego przebywania w pewnym
miejscu, zamiar nadania tej okoliczno$ci ciagtosci wynikajacej z ustalonego trybu zycia i utrzymywania
zwyklych stosunkéw spotecznych (zob. wyrok z dnia 16 maja 2007 r., F/Komisja, T-324/04,
EU:T:2007:140, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o ustalenie okresu odniesienia, z orzecznictwa wynika, ze w $wietle wyjatku ustanowionego
w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego wykonywanie obowiazkéw w stuzbie
innego panstwa lub na rzecz organizacji miedzynarodowej skutkuje utrzymaniem specyficznej wiezi
faczacej zainteresowanego z tym innym panstwem lub z organizacja miedzynarodowa, co stwarza
przeszkode w stworzeniu trwalych wiezi z panstwem, na ktérego terytorium pracownik jest
zatrudniony, prowadzac do niewystarczajacego zintegrowania zainteresowanego ze spoleczenstwem
panstwa zatrudnienia. Zatem niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, ze przeszkoda w stworzeniu
trwalych wiezi pomiedzy zainteresowana osoba a panstwem, na ktérego terytorium osoba ta jest
zatrudniona, jest wykonywanie obowiazkéw w stuzbie innego panstwa czy na rzecz organizacji
miedzynarodowej, zalozenie takie jest rowniez zasadne, gdy chodzi o art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego, niezaleznie od tego, ze sformulowania w obydwu przepisach réznia sie.
Ustalajac dziesiecioletni okres odniesienia, nalezy zatem uwzgledni¢ okresy, w ktérych zainteresowana
osoba wykonywata obowiazki w sluzbie panstwowej lub na rzecz organizacji miedzynarodowe;j.
Podejscie, zgodnie z ktérym okoliczno$¢ $wiadczenia pracy na rzecz panstwa lub organizacji
miedzynarodowej nie wywoluje zadnych skutkéw w zakresie ustalenia okresu odniesienia, naruszatoby
bowiem zaréwno brzmienie, jak i cel art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
poniewaz prowadziloby w praktyce do zréwnania takiej pracy z praca $wiadczona na rzecz kazdego
innego pracodawcy (zob. wyrok z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Grazyte/Komisja, T-86/13 P,
EU:T:2014:815, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o pojecie ,organizacji miedzynarodowej”, nalezy przypomnie¢, ze zatrudnienie
w instytucjach i organach Unii jest uznawane za wykonywanie obowiazkéw na rzecz organizacji
miedzynarodowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Grazyte/Komisja, T-86/13 P, EU:T:2014:815, pkt 33, 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, to do zainteresowanego urzednika nalezy wykazanie,
iz spelnione sa przestanki okre$lone w art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zob.
wyrok z dnia 21 stycznia 2014 r., Jelenkowska-Luca/Komisja, F-114/12, EU:F:2014:3, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle przedstawionych powyzej ram prawnych i orzeczniczych nalezy rozpatrywaé
argumenty podniesione przez skarzacego w ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej obliczenia okresu odniesienia

W pierwszej czesci zarzutow pierwszego i trzeciego skarzacy podnosi co do zasady, ze w zaskarzonej
decyzji blednie wskazano, iz dziesiecioletni okres odniesienia to okres miedzy 2006 r. a 2016 r.
Skarzacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze kwestionuje on nie okoliczno$¢, iz jego uprawnienia
pracownicze powinny zosta¢ na nowo ustalone w momencie wstapienia do stuzby na rzecz INEA, lecz
okolicznos¢, ze Komisja obliczyta dziesiecioletni okres odniesienia, nie neutralizujac okreséw,
w ktéorych wykonywal on obowigzki na rzecz organizacji miedzynarodowej, i nie przedluzajac w ten
sposob okresu odniesienia. Zdaniem skarzacego dziesiecioletni okres odniesienia powinien zostaé
ustalony w taki sposéb, ze jego punktem poczatkowym jest 1999 r., a punktem koncowym 2009 r.,
zwazywszy, ze nalezy poming¢ okres od wstapienia do sluzby na rzecz Parlamentu (w 2009 r.) do
wstgpienia do sluzby na rzecz INEA (w 2016 r.). Fakt zamieszkiwania skarzacego na terytorium
belgijskim przez caly ten okres, w tym okres pracy tymczasowej, byl bowiem uzasadniony
wykonywaniem przez skarzacego obowigzkéw na rzecz organizacji miedzynarodowe;.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzacy wnioskuje o przyznanie dodatku zagranicznego
poczawszy od dnia wstapienia do stuzby na rzecz INEA w dniu 16 lipca 2016 r. Poza tym, jak wynika
z akt sprawy, skarzacy jest obywatelem panstwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ miejsce jego
zatrudnienia, tj. Belgii, oraz obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, tj. Wloch.

Poniewaz skarzacy jest obywatelem panstwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ miejsce jego
zatrudnienia, sytuacja skarzacego odpowiada hipotezie pracownikéw, ,ktérzy sa lub byli obywatelami
panstwa, na ktérego terytorium znajduje sie ich miejsce zatrudnienia”, przewidzianej w art. 4 ust. 1
lit. b) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Tym samym wlasciwym okresem odniesienia jest okres przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, a mianowicie ,okres 10 lat konczacy sie w dniu
wstapienia [...] do stuzby”.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuje okolicznosci, iz jego uprawnienia indywidualne,
w tym prawo do dodatku zagranicznego, powinny zosta¢ ustalone przy wstapieniu do stuzby na rzecz
INEA.

Wynika z tego, ze dziesiecioletni okres odniesienia konczy sie w momencie wstapienia przez skarzacego
do stuzby na rzecz INEA.

ECLIL:EU:T:2018:480 7



60

61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 13.7.2018 r. — sprawa T-273/17
Quabri p1 CARDANO/KOMISJA

Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzacy, w celu obliczenia dziesigcioletniego okresu odniesienia nie
nalezy w tym wypadku ,neutralizowa¢” okresu, w ktérym skarzacy wykonywal obowiazki w stuzbie
panstwowej lub na rzecz organizacji miedzynarodowej, wydtuzajac odpowiednio okres odniesienia.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze orzecznictwo przytoczone w pkt 49 powyzej, zgodnie z ktérym
stosujac art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nalezy ,neutralizowac”,
podobnie jak w przypadku stosowania ust. 1 lit. a) rzeczonego przepisu, okres wykonywania
obowiazkéw w sluzbie panstwowej lub na rzecz organizacji miedzynarodowej, wydluzajac odpowiednio
okres odniesienia, nie moze zosta¢ przeniesione na grunt niniejszej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia
25 wrzes$nia 2014 r., Grazyte/Komisja, T-86/13 P, EU:T:2014:815, pkt 51). W sytuacjach, ktérych
dotyczy to orzecznictwo, neutralizacja okreséw wykonywania obowiazkéw na rzecz organizacji
miedzynarodowej i odpowiednie wydluzenie okresu odniesienia ma bowiem na celu zweryfikowanie,
czy dana osoba istotnie spedzila dziesig¢ lat poza europejskim terytorium panstwa, ktérego jest lub byla
obywatelem, nie wykonujac w trakcie owych dziesigciu lat obowigzkéw w sluzbie panstwowej lub na
rzecz organizacji miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r,
Ohrgaard/Komisja, F-151/12, EU:F:2014:8, pkt 36, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze na potrzeby stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego neutralizowane moga by¢ wylacznie okresy, w ktérych zainteresowana osoba
wykonywata obowigzki w stuzbie panistwowej lub na rzecz organizacji miedzynarodowej, gdy parstwo
lub organizacja miedzynarodowa sa polozone ,poza” panstwem zatrudnienia. Wynika z tego, ze
w niniejszej sprawie, w celu obliczenia dziesiecioletniego okresu odniesienia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nie nalezy neutralizowaé okreséw,
w ktoérych skarzacy wykonywal obowiazki na rzecz organizacji miedzynarodowej polozonej w panstwie,
w ktérym jest zatrudniony i ktérego jest obywatelem, po to, by przedtuzy¢ okres odniesienia.

Natomiast w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ wykonywanie obowiazkéw na rzecz organizacji
miedzynarodowej w celu ustalenia miejsca zwyklego pobytu skarzacego, ze wzgledu na domniemanie,
ze okoliczno$¢ ta stanowi przeszkode w wytworzeniu trwalych wiezi z panstwem zatrudnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Grazyte/Komisja, T-86/13 P, EU:T:2014:815, pkt 50).
Kwestia ta zostanie przeanalizowana w ramach czesci trzeciej zarzutu, odnoszacej sie¢ do miejsca

zwyklego pobytu.

Z powyzszego wynika, ze Komisja prawidlowo ustalita, iz dziesiecioletni okres odniesienia to okres od
15 lipca 2006 r. do 15 lipca 2016 r., czyli okres konczacy sie z chwila wstapienia skarzacego do stuzby
na rzecz INEA, ktéry to okres rozpoczal sie dziesie¢ lat wcze$nie;j.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej zdefiniowania zatrudnienia skarigcego w okresie pracy
tymczasowej

W ramach drugiej czesci zarzutéw pierwszego i trzeciego skarzacy kwestionuje definicje swojego
zatrudnienia w okresie pracy tymczasowej jako zatrudnienia niebedacego wykonywaniem obowigzkéw
na rzecz organizacji miedzynarodowej w rozumieniu art. 4 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego. Wedlug skarzacego w okresie pracy tymczasowej istniala ,bezposrednia wiez prawna”
pomiedzy nim a Komisja, ktéra wynikala miedzy innymi z tego, Ze zostal on zatrudniony jako
pracownik tymczasowy, aby zapewnié zastepstwo na swoim wlasnym stanowisku w ramach DG ds.
Badann Naukowych i Innowacji, ze otrzymywal instrukcje bezposrednio od Komisji oraz ze nie byl on
wczesniej zwiazany ze spoétka (agencja pracy tymczasowej) R. Nadto skarzacy podnosi, ze caloksztalt
okolicznosci niniejszej sprawy uzasadnia stwierdzenie, iz jego pracodawca w okresie pracy
tymczasowej nie byla agencja pracy tymczasowej R., lecz Komisja, ktéra naruszyla belgijskie prawo
regulujgce umowy o prace tymczasowy. Tym samym wedlug skarzacego, na potrzeby zastosowania
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art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nalezy uznaé, ze od chwili wstgpienia
skarzacego do stuzby na rzecz Parlamentu w 2009 r. nie wykonywatl on zadnej dziatalnosci zawodowej
innej niz dziatalno$¢ na rzecz instytucji Unii.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, jak wynika z pkt 8-13 powyzej, ze poniewaz zatrudnienie
skarzacego w charakterze pracownika kontraktowego w DG ds. Badait Naukowych i Innowacji trwato
przez maksymalny okres trzech lat, nazwisko skarzacego zostalo umieszczone na liscie cztonkéw
personelu kontraktowego, ktérym rzeczona dyrekcja generalna proponowala zawarcie umowy o prace
tymczasowa. W nastepstwie tego skarzacy zawart umowy o prace tymczasowa ze spo6tka (agencja pracy
tymczasowej) R. i w ramach tych uméw $wiadczyt prace na rzecz DG ds. Badan Naukowych
i Innowacji Komisji w pierwszym okresie od 1 lutego do 31 lipca 2013 r., a nastepnie w drugim
okresie od 1 do 13 wrzes$nia 2013 r.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze Sad orzekl juz, iz sytuacja pracownikéw
zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej pozostajacych w dyspozycji instytucji Unii nie jest
rownoznaczna z sytuacja ,wynikajaca z pracy wykonywanej dla organizacji miedzynarodowe;j”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 wrzes$nia 2002 r., Nevin/Komisja, T-127/00, EU:T:2002:211, pkt 4, 6, 21, 32, 52—58). Prace
tymczasowa charakteryzuje bowiem tréjstronna relacja pomiedzy pracownikiem, spdtka zewnetrzng
i instytucja lub organem Unii, ktéra to relacja zaklada zawarcie dwéch uméw: pierwszej pomiedzy
agencja pracy tymczasowej a instytucja lub organem Unii, a drugiej pomiedzy pracownikiem
tymczasowym a agencja pracy tymczasowej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2002 r.,
Nevin/Komisja, T-127/00, EU:T:2002:211, pkt 53). Relacja ta charakteryzuje si¢ wiec obecnoscia
prywatnej agencji posredniczacej, ktéra osiaga zysk poprzez oddanie pracownika do dyspozycji
instytucji Unii lub poprzez przypisanie tego pracownika do wykonywania okres§lonych zadain w ramach
lub na rzecz tej instytucji. To wlasnie udzial tych zewnetrznych agencji nie pozwala przyjaé, ze istnieje
bezposrednia wiez prawna pomiedzy zainteresowana osoba a instytucja lub organem Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r., Asturias Cuerno/Komisja, T-473/04, EU:T:2007:184,
pkt 50).

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz w $wietle réznych przepiséow
zawartych w art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego wyrazenie ,sytuacje wynikajace
z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub dla organizacji miedzynarodowej” zawarte w art. 4 ust. 1
lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego ma znacznie szerszy zakres niz wyrazenie
»wykonywanie obowiazkéw na rzecz organizacji miedzynarodowej” zawarte w art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (wyrok z dnia 3 maja 2001 r., Liaskou/Rada, T-60/00,
EU:T:2001:129, pkt 47).

Orzecznictwo przytoczone w pkt 68 powyzej ma jednak zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz
rozpatrywany okres pracy tymczasowej rowniez charakteryzuje sie istnieniem tréjstronnej relacji
pomiedzy skarzacym, zewnetrzna spo6tka (agencja pracy tymczasowej) R. i Komisja. To wlasnie udzial
spotki R., z ktoéra skarzacy zawarl umowy o prace tymczasowa, nie pozwala zatem przyjaé, ze
w okresie pracy tymczasowej istniala bezposrednia wiez prawna pomiedzy skarzacym a Komisja.

Nadto, jak podnosi Komisja, orzecznictwo przytoczone w pkt 68 powyzej ma tym bardziej zastosowanie
w niniejszej sprawie, ze jak wskazano w pkt 69 powyzej, sytuacja skarzacego podlega pod art. 4 ust. 1
lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, w ktérym wyrazenie ,wykonywanie obowigzkéw
na rzecz organizacji miedzynarodowej” ma znacznie wezszy zakres niz wyrazenie uzyte w art. 4 ust. 1
lit. a) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢l, ze okres pracy
tymczasowej na podstawie uméw o prace pomiedzy skarzacym a spétka prawa prywatnego jest
rownoznaczny z wykonywaniem obowigzkéw ,na rzecz organizacji miedzynarodowe;j”.

ECLIL:EU:T:2018:480 9
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Powyzszej oceny prawnej odnoszacej sie do pracy tymczasowej nie moze podwazy¢ argumentacja
skarzacego, zgodnie z ktéra w niniejszej sprawie istnieje bezposredni stosunek podporzadkowania
pomiedzy Komisja a skarzacym, wynikajacy z niezgodnosci z prawem uméw o prace tymczasowa
w $wietle majacego zastosowanie prawa belgijskiego oraz z tego, ze Komisja w kontekscie tych uméw,
nie byla ,uzytkownikiem” w rozumieniu prawa belgijskiego, lecz ,pracodawcga” skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze przedmiotem niniejszej skargi w zadnym
razie nie jest badanie zarzucanej niezgodnosci z prawem umow o prace tymczasowa, ktérej to kwestii
skarzacy do tej pory nie poddal pod rozstrzygniecie wiasciwych belgijskich sadéw, gdyz skarga ta
odnosi sie wylacznie do decyzji odmownej w sprawie przyznania skarzacemu dodatku zagranicznego
w zwigzku z jego wstapieniem do stuzby na rzecz INEA.

Tym samym nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze argument podniesiony przez skarzacego na potrzeby
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, dotyczacy zarzucanej niezgodno$ci z prawem umoéw
o prace tymczasowy, jest nieskuteczny (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r.,
Nardin/Parlament, F-12/08, EU:F:2009:57, pkt 38).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w ramach pracy tymczasowej relacja pomiedzy skarzacym a Komisja
miala charakter relacji ,wylacznie faktycznej”, poniewaz to agencja pracy tymczasowej, dysponujac
$rodkami prawnymi stuzacymi do wykonywania uprawniert kierowniczych w stosunku do pracownika
tymczasowego, przeniosta na uzytkownika w sferze faktycznej prawo do wykonywania czesci tych
uprawnienn w okresie, w ktérym pracownik zostal oddany do dyspozycji (zob. podobnie wyrok z dnia
11 wrzesnia 2002 r., Nevin/Komisja, T-127/00, EU:T:2002:211, pkt 57). Okolicznos$¢, ze skarzacy
w okresie pracy tymczasowej korzystal z wewnetrznych szkolen w Komisji, nie moze podwazac tej
oceny, gdyz szkolenia te moga by¢ rozpatrywane wylacznie w ramach tej relacji faktycznej pomiedzy
skarzacym a Komisja.

Poza tym, nawet przyjmujac, ze skarzacy otrzymywal instrukcje bezposrednio od Komisji, okoliczno$¢
ta jest zgodna z charakterem pracy tymczasowej i odpowiada trdjstronnej relacji opisanej w pkt 68
powyzej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2002 r., Nevin/Komisja, T-127/00, EU:T:2002:211,
pkt 65).

Podobnie okoliczno$¢, ze Komisja mogta wybra¢ lub zaakceptowac¢ osobe skarzacego oraz ze wybér ten
lub ta akceptacja byly warunkiem zatrudnienia skarzacego przez agencje pracy tymczasowej, pozostaje
bez wplywu na ocene prawna dotyczaca pracy tymczasowej w $wietle majacego zastosowanie prawa
krajowego oraz rozpatrywanych umoéw, a w szczegdlnosci okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie
temu, aby pracodawca byla osoba prawna, z ktéra zostala zawarta umowa o prace, a nie uzytkujaca
instytucja (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2002 r., Nevin/Komisja, T-127/00, EU:T:2002:211,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze w okresie pracy tymczasowej skarzacego
faczyla z agencja pracy tymczasowej, z ktéra zawieral on kolejne umowy o prace tymczasoway,
bezposrednia wiez prawna wynikajaca ze stosunku podporzadkowania.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze skarzacy znajdowal sie¢ w sytuacji osoby ,wykonujacej obowiazki
na rzecz organizacji miedzynarodowej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

Z tego wzgledu Komisja stusznie uznala, ze skarzacy w okresie pracy tymczasowej, ktéry to okres trwat
od 1 lutego do 31 lipca 2013 r. oraz od 1 do 13 wrze$nia 2013 r., nie wykonywal obowigzkéw na rzecz
organizacji miedzynarodowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

10 ECLLI:EU:T:2018:480
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W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej miejsca zwyktego pobytu

W czesci trzeciej zarzutéw pierwszego i trzeciego skarzacy podnosi, ze Komisja btednie uznatla, iz
ustalil on swoje miejsce zwyktego pobytu w Belgii i ustanowil w tym panstwie swdj osrodek intereséw
zyciowych do celéw innych niz wykonywanie obowiazkéw na rzecz organizacji miedzynarodowe;j.
Zdaniem skarzacego okoliczno$¢, ze zawarl on zwiazek malzenski z obywatelka belgijska oraz ze jego
dzieci urodzity sie w Brukseli, jest jedynie konsekwencja osiedlenia sie przezen w 2009 r. w Brukseli
w celu wykonywania przez diuzszy okres obowiazkéw na rzecz instytucji Unii. Skarzacy podnosi
nadto, ze jedynym okresem, w ktérym nie wykonywal obowigzkéw na rzecz jednej z instytucji Unii,
byl sierpienn 2013 r., w ktérym to miesiacu byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 47 powyzej, poniewaz skarzacy jest
obywatelem panstwa miejsca zatrudnienia, okoliczno$¢, iz ustalit on tam swoje miejsce zwyklego
pobytu, nawet na bardzo krétki czas w trakcie dziesiecioletniego okresu odniesienia, wystarczy do
utraty uprawnienia do dodatku zagranicznego.

Jak wynika z akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w dziesiecioletnim okresie odniesienia, tj. w latach
2006-2016, w sferze spraw osobistych skarzacy od dnia 21 wrzesnia 2007 r. jest zarejestrowany we
wloskim urzedzie konsularnym w Brukseli. W dniu 6 grudnia 2008 r. zawarl on w Brukseli zwiazek
malzenski z obywatelka belgijska, ktéra mieszkala i byla zatrudniona w Brukseli i z ktéra ma troje
dzieci, urodzonych w Brukseli w latach 2010, 2013 i 2015. Od dnia 18 lutego 2009 r. skarzacy jest
wpisany do ewidencji ludno$ci w gminie Schaerbeek. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze na plaszczyznie
zawodowej skarzacy od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. pracowal w Parlamencie
w charakterze akredytowanego asystenta parlamentarnego, a nastepnie od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia
31 stycznia 2013 r. pracowal w DG ds. Badann Naukowych i Innowacji w charakterze czlonka personelu
kontraktowego do zadan pomocniczych. W okresie od 1 lutego do 31 lipca 2013 r. oraz od 1 do
13 wrze$nia 2013 r. skarzacy zawieral umowy o prace tymczasowa ze spotka (agencja pracy
tymczasowej) R. i byl zatrudniony jako pracownik tymczasowy w DG ds. Badan Naukowych
i Innowacji. W sierpniu 2013 r. skarzacy korzystal ze §wiadczen dla bezrobotnych. Nastepnie od dnia
16 wrze$nia 2013 r. do dnia 15 maja 2014 r. skarzacy byl zatrudniony jako czlonek personelu
kontraktowego w Parlamencie, a pézniej od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 15 lipca 2016 r. w EASME.
Wreszcie, w dniu 16 lipca 2016 r. skarzacy zostal zatrudniony jako czlonek personelu kontraktowego
w INEA (zob. pkt 4, 7, 8, 12, 13 i 18-20 powyzej).

Komisja uznala, Ze okolicznosci faktyczne wskazane w pkt 84 powyzej $wiadcza o tym, iz
w dziesiecioletnim okresie odniesienia skarzacy, po pierwsze, ustanowil swoje miejsce zamieszkania
w Belgii, po drugie, byt zatrudniony w sektorze prywatnym w Brukseli jako pracownik tymczasowy,
a po trzecie, w ciaggu miesiaca, w ktérym byl bezrobotny, nie ustanowil miejsca zwyklego pobytu poza
Belgia.

Zarzuty skarzacego nie moga podwazy¢ tej analizy.

Okoliczno$ci dotyczace sfery zycia osobistego skarzacego, wskazane w pkt 84 powyzej, sa bowiem
obiektywnymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktére $wiadcza o istnieniu trwalych wiezi spolecznych
skarzacego z panstwem zatrudnienia. W s$wietle tych okolicznosci nie mozna uznaé, ze skarzacy
wykazal, iz jego pobyt w Belgii w dziesiecioletnim okresie odniesienia byl tymczasowy lub nie
spowodowal trwalego przeniesienia stalego badz gléwnego osrodka jego intereséw zyciowych.

Ponadto okolicznosci odnoszace sie¢ do sfery zycia osobistego skarzacego nalezy rozpatrywaé tacznie

z innymi okoliczno$ciami zwigzanymi z jego zyciem zawodowym, wskazanymi w pkt 84 powyzej,
a caloksztalt tych okolicznosci pozwala stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal, iz w dziesiecioletnim
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okresie odniesienia jego miejsce zamieszkania bylo ustanowione w Belgii wylacznie z powodéw
zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw w sluzbie panstwowej lub na rzecz organizacji
miedzynarodowej.

Jak wskazano w pkt 79 powyzej, nie mozna bowiem przyja¢, ze skarzacy znajdowal sie w sytuacji osoby
»wykonujacej obowiazki na rzecz organizacji miedzynarodowej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Poza tym nalezy przypomnieé, ze do celéw przyznania dodatku zagranicznego nie uwzglednia sie
konkretnych powodéw, ktére wplynely na decyzje skarzacego o pozostaniu w panstwie zatrudnienia.
Szczegblowe badanie réznych powodéw, ktére sklonily dana osobe do osiedlenia sie w panstwie,
ktérego jest ona obywatelem, musialoby bowiem by¢ oparte na subiektywnych ocenach, co jest nie do
pogodzenia zaréwno z trescig, jak i z celami art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., Grazyte/Komisja,
T-86/13 P, EU:T:2014:815, pkt 56—58). Subiektywne przyczyny, ktére sklonity skarzacego, po pierwsze,
do zawarcia zwiazku malzenskiego i posiadania dzieci w Belgii w trakcie nieprzerwanego
zamieszkiwania w tym panstwie, a po drugie, do akceptowania uméw o prace tymczasowg, nie maja
znaczenia w ramach badania przestanek przyznania dodatku zagranicznego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby skarzacy w dziesiecioletnim
okresie odniesienia mial zwykly i gléwny osrodek intereséw zyciowych poza Belgia, poniewaz, po
pierwsze, jest on obywatelem belgijskim, zamieszkiwal nieprzerwanie w Brukseli w calym
dziesiecioletnim okresie odniesienia, zawarl w Brukseli zwigzek malzenski z obywatelka belgijska,
z ktéra ma troje dzieci, urodzonych réwniez w Brukseli, a po drugie, przez cze$¢ tego okresu byl
w tym panstwie zatrudniony w sektorze prywatnym. Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze skarzacy nie
wykazal, iz w dziesiecioletnim okresie odniesienia jego miejsce zamieszkania bylo ustanowione
w Belgii wylacznie z uwagi na wykonywanie obowiazkéw w stuzbie panstwowej lub na rzecz organizacji
miedzynarodowe;j.

Wynika z tego, ze skarzacy nie tylko zamieszkuje w Brukseli od lat, lecz ze wykazal tez zamiar nadania
tej okoliczno$ci charakteru ciagtego, ktéry wynika z tego, iz ustanowil w tym miescie staly lub gltéwny
os$rodek swoich intereséw.

W zwigzku z tym Komisja slusznie uznala, ze skarzacy nie wykazal, iz w dziesiecioletnim okresie
odniesienia jego miejsce zwyklego pobytu znajdowalo si¢ poza panstwem zatrudnienia, Belgia, ktérej
jest obywatelem.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie jest obarczona btedami i naruszeniami prawa, ktére
skarzacy zarzuca w ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego.

W zwiazku z powyzszym zarzuty pierwszy i trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadne bez potrzeby badania
zarzutu niedopuszczalno$ci wskazanego w pkt 42 powyzej, poniewaz sady Unii sa uprawnione do
dokonania oceny, z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku, czy prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci uzasadnia oddalenie zarzutu co do istoty bez uprzedniego orzekania
w przedmiocie jego dopuszczalnosci (wyrok z dnia 11 lipca 2014 r., DTS Distribuidora de Television
Digital/Komisja, T-533/10, EU:T:2014:629, pkt 170).

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naduzycia wladzy i przekroczenia uprawnien
W ramach zarzutu drugiego skarzacy podnosi co do zasady, ze zatrudnienie go w charakterze

pracownika tymczasowego przez DG ds. Badain Naukowych i Innowacji stanowi naduzycie wladzy
i przekroczenie uprawnien przez Komisje.
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Zdaniem skarzacego Komisja dopuscila sie naduzycia wladzy poprzez obejscie belgijskiej ustawy
regulujacej umowe o prace tymczasowa, wykorzystujac te ustawe na potrzeby inne niz te, ktére
uzasadnialy jej przyjecie. Zawierajac umowy o prace tymczasowa z pracownikami kontraktowymi do
zadann pomocniczych, Komisja miala bowiem na celu zapobiezenie utracie wykwalifikowanego
personelu niezbednego dla nalezytego funkcjonowania dyrekcji generalnych. Takie dzialanie stanowito
naruszenie belgijskiego prawa i sluzylo zastgpieniu statusu pracownika kontraktowego stosunkiem
prawnym o nietrwalym charakterze, podczas gdy stanowisko, pracodawca i wynagrodzenie
pozostawaly takie same. Wykorzystujac status pracownika tymczasowego w celu pozbawienia
skarzacego indywidualnych uprawnien, Komisja dopuscila sie naduzycia wtadzy.

Skarzacy podnosi nadto, ze Komisja dopuscila sie przekroczenia uprawnien, zmuszajac go do
zawierania kolejnych uméw o prace tymczasowa w celu wykonywania tych samych obowiazkéw, jakie
wykonywal wczesniej na rzecz DG ds. Badann Naukowych i Innowacji jako czlonek personelu
kontraktowego do zadan pomocniczych, a nastepnie wykorzystujac te umowy, aby pozbawi¢ go jego
indywidualnych uprawnied w momencie ponownego zatrudnienia go przez INEA. Umowy o prace
tymczasowa byly zawierane przez skarzacego i innych pracownikéw znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji ,pod przymusem”, poniewaz, po pierwsze, ich zawarcie bylo jedyna szansg, aby nie utracili oni
zatrudnienia w instytucjach Unii, a po drugie, zapewniano ich, Zze powré6ca na stanowiska cztonkéow
personelu kontraktowego, gdy tylko zostanie przeprowadzona zmiana przepisow regulaminu
pracowniczego.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzycia wladzy odnosi sie do
sytuacji, w ktorej organ administracji uzyt swoich uprawnien w celu odmiennym niz ten, w ktérym
uprawnienia te zostaly mu przyznane. Decyzja jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy tylko wtedy,
gdy obiektywne, istotne dla danej sprawy i zgodne przeslanki pozwalaja stwierdzi¢, ze zostala ona
przyjeta w takim — odmiennym — celu. Poza tym, w przypadku gdy decyzja ma sluzy¢ realizacji wielu
celéow, nawet jesli obok uzasadnionych motywéw decyzji wystepuje motyw nieuzasadniony, decyzja nie
stanowi z tego wzgledu naduzycia wtadzy, jezeli nie zrezygnowano w niej z osiggniecia celu gléwnego
(zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Oltis Group/Komisja, T-497/15, niepublikowany,
EU:T:2017:895, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie istnieje jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy
decyzja o skorzystaniu z uméw o prace tymczasowa z jednej strony a decyzja dotyczaca ustalenia
indywidualnych uprawnien skarzacego w chwili jego wstapienia do stuzby na rzecz INEA. Chodzi
bowiem o rézne decyzje, wydane przez inne podmioty, w oparciu o odmienne podstawy prawne,
stuzace odmiennym celom. Poza tym nie bylo Zzadnej pewnosci, ze skarzacy po okresie pracy
tymczasowej zostalby zatrudniony jako urzednik badz pracownik instytucji lub organu Unii,
a w konsekwencji, ze konieczne byloby wydanie decyzji dotyczacej prawa do dodatku zagranicznego,
zatem w tych okolicznosciach nie mozna wykazaé jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy omawianymi
decyzjami.

Niczym niepopartych zarzutéw skarzacego, w szczegdlnosci co do rzekomego wykorzystania pracy
tymczasowej w celu pozbawienia go uprawnien indywidualnych w zwiazku z ewentualnym przyszlym
zatrudnieniem przez instytucje lub organ Unii, nie mozna uzna¢ za obiektywne, istotne i zgodne
przestanki, z ktérych wynika, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w celach innych niz te dotyczace
indywidualnych uprawnien skarzacego w odniesieniu do dodatku zagranicznego.

Poza tym twierdzenie skarzacego, jakoby Komisja dopuscita sie przekroczenia uprawnien, przymuszajac

go do zawierania uméw o prace tymczasowa, nie jest niczym poparte. Wystarczy w tym wzgledzie
stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 11 i 12 powyzej, zardwno utworzenie profilu w spélce (agencji pracy
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tymczasowej) R., jak i zawarcie uméw o prace tymczasowa z ta spolka oraz rozwigzanie tych uméw
w dniu 13 wrze$nia 2013 r. wynikaja wylacznie z woli samego skarzacego i z jego decyzji dotyczacych
jego zycia zawodowego.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia uzasadnionych oczekiwarn skarzgcego
oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i praw nabytych

W ramach zarzutu czwartego skarzacy zasadniczo podnosi, ze przystuguja mu prawa nabyte, jezeli
chodzi o przestanki przyznania dodatku zagranicznego, poniewaz jego sytuacja faktyczna nie ulegla
zmianie od chwili, gdy po raz pierwszy wstapil do sluzby na rzecz instytucji Unii w sierpniu 2009 r.,
ze zawsze wykonywal prace na rzecz instytucji miedzynarodowej oraz ze nigdy nie ustanowil swojego
miejsca zwyklego pobytu w Belgii, umieszczajac tam swdj osrodek intereséw, dla celéw innych niz
wykonywanie obowiazkéw na rzecz organizacji miedzynarodowe;j.

Skarzacy podkresla w tym wzgledzie, zZe zmieniajac swoja ocene¢ w przedmiocie uprawnienia do
dodatku zagranicznego, Komisja narusza jego prawa nabyte w odniesieniu do skutkéw, jakie wiaza sie
z umowa o prace tymczasowa, ktéra byla wéwczas negocjowana przez Komisje w interesie stuzby.
Skarzacy i inni pracownicy zaakceptowali przejSciowe zatrudnienie w charakterze pracownikéw
tymczasowych wlasnie dlatego, ze ich prawa byly przedmiotem negocjacji i miaty by¢ chronione.

Poza tym skarzacy podnosi, ze ocena Komisji dotyczaca okresu pracy tymczasowej byla bledna,
poniewaz Komisja uznala ten okres za przyczyne odmowy przyznania dodatku zagranicznego
przewidzianego w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Mimo posiadania podwdjnego
obywatelstwa, czego skarzacy nigdy nie ukrywal, oraz mimo zawarcia zwigzku malzenskiego
i urodzenia sie jego dzieci w Brukseli nigdy nie uwazal on Belgii za swoje miejsce stalego pobytu
i osrodek intereséw, lecz jedynie za miejsce zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw na rzecz instytucji
i organ6éw Unii. Sze$ciomiesieczny okres pracy tymczasowej nie moze wiec w jego przypadku zmieni¢
tej definicji miejsca zwyklego pobytu. Ponadto okolicznosci, ktére zostaly ustalone na potrzeby
przyznania mu dodatku zagranicznego, sa tymi samymi okoliczno$ciami, ktére obecnie sa
interpretowane w stosunku do niego, przy czym Komisja dokonuje ,,odwrdcenia” analizy akt sprawy,
pomijajac catoksztalt okolicznosci, ktére uzasadnialy zatrudnienie skarzacego w charakterze pracownika
tymczasowego.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienie do powolywania sie¢ na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan wymaga udzielenia zainteresowanemu przez wlasciwe
organy Unii dokladnych, bezwarunkowych i zgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych
i wiarygodnych zrddet (zob. wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do
C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 132 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie z dokumentéw przediozonych Sadowi wynika, Zze zlozenie
jakiegokolwiek dokladnego, bezwarunkowego i zgodnego zapewnienia pochodzacego od organéw Unii
dotyczacego przyznania skarzacemu prawa do dodatku zagranicznego nie zostalo wykazane. Wystarczy
w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest pdzniejsza niz wspomniana w pkt 24 powyzej
decyzja Parlamentu, na podstawie ktérej odmoéwiono juz skarzacemu prawa do dodatku
zagranicznego.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze skarzacy byl uprawniony do dodatku zagranicznego przed okresem

pracy tymczasowej, ale po tym okresie zostal pozbawiony tego uprawnienia. Z pkt 24-26, 28 i 29
powyzej wynika w szczegélnosci, ze odméwiono mu przyznania dodatku zagranicznego w zwiazku
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z umowg z Parlamentem w okresie od 16 wrzes$nia 2013 r. do 15 maja 2014 r. oraz ze zostala wydana
decyzja dotyczaca zwrotu nienaleznego $wiadczenia, majaca na celu odzyskanie dodatku zagranicznego
wyplaconego skarzacemu na podstawie umowy z EASME w okresie od 16 maja 2014 r. do 15 lipca
2016 r.

Poza tym w okolicznosciach niniejszej sprawy, z uwagi na brak ciagloéci réznych uméw zawieranych
pomiedzy skarzacym a instytucjami i organami Unii wskazanymi w pkt 7, 8 i 18—20 powyzej, ustalenia
sktadnikéw wynagrodzenia skarzacego, w tym prawa do dodatku zagranicznego, nalezy dokonywac przy
kazdym wstapieniu do stuzby (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja,
F-76/11, EU:F:2012:173, pkt 45-47). W konsekwencji okres odniesienia oraz okolicznos$ci faktyczne
istotne dla oceny przestanek przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego sa rézne dla poszczegdlnych uméw. W tych okolicznos$ciach w momencie wstapienia
do stuzby w INEA skarzacy nie moze powolywal sie na poprzednie decyzje dotyczace dodatku
zagranicznego ani w konsekwencji na naruszenie praw nabytych.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie jest obarczona naruszeniem uzasadnionych oczekiwan
skarzacego oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewno$ci prawa i praw nabytych. Tym
samym zarzut czwarty podlega oddaleniu jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy
zgodnie z zadaniem Komisji obcigzy¢ go kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alessandro Quadri di Cardano zostaje obciagzony kosztami postepowania.
Prek Schalin Costeira
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu.

Podpisy
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