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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 12 lipca 2018 r.*'

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek kabli elektrycznych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Jednolite i ciagte naruszenie — Niezgodnos¢
z prawem decyzji w sprawie kontroli — Rozsadny termin — Zasada dobrej administracji —
Zasada odpowiedzialnos$ci osobistej — Odpowiedzialno$¢ solidarna za zaptate grzywny —
Wystarczajacy dowod naruszenia — Czas trwania naruszenia — Grzywny — Proporcjonalno$é —
Réwnos¢ traktowania — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-449/14
Nexans France SAS z siedziba w Courbevoie (Francja),
Nexans SA z siedziba w Courbevoie,
reprezentowanym przez G. Forwood, avoccat, M. Powella, A. Rogers i A. Oh, solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez C. Giolita, H. van Vlieta oraz A. Biolana,
a nastepnie przez C. Giolita i H. van Vlieta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez B. Doherty’ego, barrister,

strona pozwana,
majacej za przedmiot przedstawione na podstawie art. 263 TFUE Zzadanie zmierzajace, po pierwsze, do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39610 — Kable
elektryczne), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacych, a po drugie, do obnizenia nalozonej
na nie kwoty grzywny,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i R. Barents, sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

A. Skarzace i wlasciwy sektor

Skarzace, Nexans France SAS, Nexans SA i jej spotka dominujaca, Nexans SA, sa spétkami prawa
francuskiego prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze produkcji i dostawy podziemnych i podmorskich
kabli elektrycznych.

Podmorskie i podziemne kable elektryczne sa wykorzystywane, odpowiednio pod woda i pod ziemig, do
przesylu i dystrybucji energii elektrycznej. Dzieli sie je na trzy kategorie: kable niskiego napiecia, kable
$redniego napiecia oraz kable wysokiego i bardzo wysokiego napiecia. Kable elektryczne wysokiego
i bardzo wysokiego napiecia sa w wiekszosci przypadkéw sprzedawane w ramach projektéw. Projekty
te obejmuja lacznie kable elektryczne, wyposazenie, instalacje i niezbedne ustugi dodatkowe. Kable
elektryczne wysokiego i bardzo wysokiego napiecia sa sprzedawane na calym s$wiecie duzym
operatorom sieci krajowych i innym przedsiebiorstwom energetycznym, gtownie w ramach zamoéwien
publicznych.

B. Postepowanie administracyjne

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. szwedzka spétka ABB AB dostarczyla Komisji Wspélnot
Europejskich szereg oswiadczen i dokumentéw dotyczacych ograniczajacych praktyk handlowych
w sektorze produkcji i dostaw podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych. Te o$wiadczenia
i dokumenty zostaly przedlozone w ramach wniosku o zwolnienie z grzywny w rozumieniu
obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspdtpracy”).

W dniach od 28 stycznia do 3 lutego 2009 r., w reakcji na oswiadczenia spétki ABB, Komisja
przeprowadzila kontrole w siedzibach spdlek Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Srl, a takze
w siedzibach skarzacych.

W dniu 2 lutego 2009 r. japonskie spétki Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd
i J-Power Systems Corp. zlozyly wspélnie wniosek o zwolnienie z grzywny, na podstawie pkt 14
komunikatu w sprawie wspdtpracy, lub ewentualnie o obnizenie jej wysokosci zgodnie z pkt 27 tego
komunikatu. Nastepnie przekazaly one Komisji dalsze o§wiadczenia ustne i inne dokumenty.

W toku dochodzenia Komisja wystosowala szereg zadan udzielenia informacji, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) i zgodnie z pkt 12
komunikatu w sprawie wspétpracy, do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze produkcji
i dostawy podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych.

W dniu 30 czerwca 2011 r. Komisja wszczeta postepowanie i wystosowala pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wobec nastepujacych podmiotéw prawnych: Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi
e Sistemi Energia, Prysmian, The Goldman Sachs Group Inc, Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings
Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke
Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S, Silec Cable, SAS, Grupo General Cable
Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd
oraz skarzacych.
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W dniach 11-18 czerwca 2012 r. wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
z wyjatkiem spétki Furukawa Electric, wzieli udzial w rozprawie administracyjnej przed Komisja.

Wyrokami z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-135/09, EU:T:2012:596),
i z dnia 14 listopada 2012 r.,, Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Komisja (T-140/09,
niepublikowanym, EU:T:2012:597), Sad stwierdzil niewazno$¢ czesci decyzji w sprawie kontroli
skierowanych, po pierwsze, do skarzacych, a po drugie, do spétek Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi
Energia, w zakresie, w jakim dotyczyly one kabli elektrycznych innych niz podmorskie i podziemne
kable elektryczne wysokiego napiecia oraz osprzetu zwigzanego z tymi innymi kablami, a w pozostatlej
cze$ci oddalil skarge. W dniu 24 stycznia 2013 r. skarzace wniosly odwolanie od pierwszego z tych
wyrokow. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r., Nexans i Nexans France/Komisja (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030), Trybunal oddalil to odwotanie.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Komisja przyjeta decyzje C(2014) 2139 final dotyczaca postepowania na
podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne)
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

C. Zaskarzona decyzja

1. Rozpatrywane naruszenie

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze pewna liczba przedsigbiorstw uczestniczyla, w réznych
okresach, w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 101 TFUE w ,sektorze podziemnych lub
podmorskich kabli elektrycznych (bardzo) wysokiego napiecia”. Komisja stwierdzila zasadniczo, ze
w okresie od lutego 1999 r. do konica stycznia 2009 r. gléwni europejscy, japonscy
i poludniowokoreanscy producenci podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych uczestniczyli
w szeregu wielostronnych i dwustronnych spotkan i nawigzali kontakty majace na celu ograniczenie
konkurencji w dziedzinie projektéw dotyczacych podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych
(bardzo) wysokiego napiecia na konkretnych terytoriach, poprzez podzial rynkéw i klientéw,
skutkujacy zakléceniem normalnego procesu konkurencji (motywy 10-13 i 66 rzeczonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze kartel przejawial sie w dwdch gléwnych konfiguracjach,
stanowigcych zlozona cato$¢. Méwiac scislej, kartel skladal sie z dwdch czesci, a mianowicie:

— ,konfiguracji A/R”, ktéra obejmowala przedsiebiorstwa europejskie, generalnie okre§lane mianem
scztonkéw R”, przedsiebiorstwa japoriskie, zwane ,czlonkami A” i wreszcie przedsiebiorstwa
poludniowokoreanskie, okreslane mianem ,czlonkéw K”. Konfiguracja ta umozliwiata realizacje
celu, jakim bylo przydzielanie terytoriéw i klientéw miedzy producentami europejskimi, japoriskimi
i potudniowokoreanskimi. Przydzielanie to odbywalo si¢ na podstawie porozumienia o ,terytorium
krajowym”, w mysl ktérego producenci japoniscy i poludniowokoreanscy powstrzymywali sie od
konkurowania przy projektach prowadzonych na ,terytorium krajowym” producentéw
europejskich, podczas gdy ci ostatni zobowiazywali si¢ do rezygnacji z uczestnictwa w rynkach
Japonii i Korei Poludniowej. Porozumiano sie takze w przedmiocie podzialu projektéw na
»terytorium wywozowym”, to znaczy w pozostalej czesci §wiata z wyjatkiem miedzy innymi Stanéw
Zjednoczonych, przy czym podzial ten odpowiadal przez pewien okres ,stosunkowi 60/40”, co
oznacza, ze 60% projektow bylo zastrzezonych dla producentéw europejskich, za§ pozostate 40% —
dla producentéw azjatyckich;

— ,konfiguracji europejskiej”, ktéra dotyczyla podzialu terytoriéw i klientéw przez producentéow
europejskich, w odniesieniu do projektéw, ktére mialy by¢ realizowane na europejskim ,terytorium
krajowym” lub przydzielonych producentom europejskim (zob. pkt 3.3 zaskarzonej decyzji,
a w szczego6lnosci motywy 73 i 74 tej decyzji).

ECLILEU:T:2018:456 3



13

14

15

16

17

18

WYROK 7z DNIA 12.7.2018 R. — SPRAWA T-449/14
NEXxANs FRANCE 1 NExans/Komisja

Komisja stwierdzila, ze uczestnicy kartelu podjeli zobowiazania i przekazywali sobie dane umozliwiajace
zachowanie cigglo$ci porozumienia w sprawie podziatu rynkéw i klientéw (motywy 94-106 i 111-115
zaskarzonej decyzji).

Ze wzgledu na role, jaka poszczegdlni uczestnicy kartelu odgrywali w jego wdrazaniu, Komisja
podzielila ich na trzy grupy. Przede wszystkim Komisja zdefiniowala rdzen kartelu, do ktérego zaliczyla
z jednej strony przedsiebiorstwa europejskie: spotke Nexans France, przedsiebiorstwa zalezne od spéiki
Pirelli & C., dawniej Pirelli SpA, ktéra nastepnie uczestniczyla w kartelu (zwane dalej ,Pirelli”)
i Prysmian Cavi e Sistemi Energia; a z drugiej strony przedsiebiorstwa japonskie: Furukawa Electric
Co., Fujikura oraz ich wspoélne przedsiebiorstwo Viscas, a takze spétki Sumitomo Electric Industries,
Hitachi Cable i ich wspoélne przedsigbiorstwo J-Power Systems (motywy 545-561 zaskarzonej decyzji).
Nastepnie instytucja ta wyodrebnita grupe przedsiebiorstw, ktére nie tworzyly rdzenia kartelu, ale
ktérych nie mozna bylo jednak uznac¢ za jego marginalnych uczestnikéw, przy czym w grupie tej
umiescita spétki ABB, Exsym, Brugg Kabel i podmiot utworzony przez Sagem SA, jednego
z poprzednikéw prawnych spétki Silec Cable, Safran i Silec Cable (motywy 562-575 wspomnianej
decyzji). Komisja uznala wreszcie, ze sp6tki Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings. Ltd,
LS Cable & System, Taihan Electric Wire i nkt cables byly marginalnymi uczestnikami kartelu
(motywy 576-594 decyzji).

2. Odpowiedzialnosc skarzacych

Odpowiedzialno$¢ spétki Nexans France zostala stwierdzona ze wzgledu na jej bezposredni udzial
w kartelu w okresie od 13 listopada 2000 r. do 28 stycznia 2009 r. Spétka Nexans zostala uznana za
odpowiedzialng za naruszenie, jako sp6tka dominujaca spo6iki Nexans France, w okresie od 12 czerwca
2001 r. do 28 stycznia 2009 r. (motywy 712 i 714 zaskarzonej decyzji).

3. Nalozone grzywny

W art. 2 lit. c) i d) zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla, po pierwsze, grzywne w wysokosci
4903000 EUR na spotke Nexans France (za okres od 13 listopada 2000 r. do 11 czerwca 2001 r.),
a po drugie, grzywne w wysokosci 65767 000 EUR na spétke Nexans France ,wspdlnie i solidarnie” ze
spétka Nexans (za okres od 12 czerwca 2001 r. do 28 stycznia 2009 r.).

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowatla art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
oraz metodologie przedstawiona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy wskazanego przepisu (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r. w sprawie
ustalania grzywien”).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwoty podstawowej grzywien, po ustaleniu wlasciwej wartosci
sprzedazy zgodnie z pkt 18 wytycznych w z 2006 r. w sprawie ustalania grzywien (motywy 963—-994
zaskarzonej decyzji), Komisja ustalita cze$¢ owej wartosci sprzedazy odzwierciedlajgca wage
naruszenia, zgodnie z pkt 22 i 23 wspomnianych wytycznych. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze
naruszenie nalezy, ze wzgledu na swdj charakter, do najpowazniejszych ograniczen konkurencji, co
uzasadnia przyjecie wspdlczynnika wagi naruszenia na poziomie 15%. Komisja zastosowala takze
w odniesieniu do wszystkich adresatéw grzywny, podwyzke wspétczynnika wagi naruszenia o 2%, ze
wzgledu na ich laczny udzial w rynku oraz niemal ogélnoswiatowy zasieg geograficzny kartelu,
obejmujacy cale terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Ponadto Komisja uznala
w szczeg6lnosci, ze zachowanie przedsigbiorstw europejskich bylo bardziej szkodliwe dla konkurencji
niz zachowanie pozostalych przedsigbiorstw, gdyz poza uczestnictwem w konfiguracji A/R
przedsiebiorstwa europejskie rozdzielaly miedzy soba projekty dotyczace kabli elektrycznych w ramach
europejskiej konfiguracji kartelu. Z tego wzgledu instytucja ta ustalita cze$¢ wartosci sprzedazy, jaka
nalezy uwzgledni¢ z tytulu wagi naruszenia, na 19% w odniesieniu do przedsigbiorstw europejskich
i na 17% w odniesieniu do pozostatych przedsigbiorstw (motywy 997-1010 rzeczonej decyzji).
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Jesli chodzi o mnoznik dotyczacy czasu trwania naruszenia, to Komisja przyjela, w odniesieniu do
spotki Nexans France, mnoznik 8,16 dla okresu od 13 listopada 2000 r. do 28 stycznia 2009 r.,
a w odniesieniu do spétki Nexans — wspélczynnik 7,58 dla okresu od 12 czerwca 2001 r. do
28 stycznia 2009 r. Poza tym, w odniesieniu do spdtki Nexans France, uwzglednila ona w kwocie
podstawowej grzywien kwote dodatkowa (optate wejsciowa) odpowiadajaca 19% wartosci sprzedazy.
Ustalona w ten sposéb kwota ta wyniosta 70 670 000 EUR (motywy 1011-1016 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dostosowan kwoty podstawowej grzywien, Komisja nie stwierdzila
okolicznos$ci obciazajacych, ktére moglyby wplynaé na wysokos$é kwoty podstawowej grzywny ustalonej
w odniesieniu do kazdego z uczestnikéw kartelu, z wyjatkiem spétki ABB. Natomiast, jesli chodzi
o okolicznosci tagodzace, to postanowila ona odzwierciedli¢ w kwocie grzywny stopien zaangazowania
poszczegdlnych przedsiebiorstw we wdrazanie kartelu. I tak, obnizyta ona o 10% kwote podstawowa
grzywny, ktéra zamierzala nalozy¢ na marginalnych uczestnikéw kartelu, oraz o 5% kwote podstawowa
grzywny, ktéra zamierzala nalozy¢ na przedsiebiorstwa, ktérych zaangazowanie w kartel bylo $rednie.
Poza tym Komisja przyznala spdétkom Mitsubishi Cable Industries i SWCC Showa Holdings,
w odniesieniu do okresu sprzed powstania spélki Exsym, a takze spétkom LS Cable & System
i Taihan Electric Wire, dodatkowa obnizke o 1% ze wzgledu na to, ze nie wiedzialy one o niektérych
aspektach jednolitego i cigglego naruszenia oraz ze wzgledu na brak ich odpowiedzialnosci za te
aspekty. Zadna obnizka kwoty podstawowej grzywny nie zostala natomiast przyznana
przedsiebiorstwom nalezacym do rdzenia kartelu, w tym skarzacym (motywy 1017-1020 i 1033
zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja przyznala, na podstawie wytycznych z 2006 r. w sprawie
ustalania grzywien, dodatkowa obnizke grzywny o 3% spéice Mitsubishi Cable Industries, ze wzgledu
na jej skuteczng wspdlprace, wykraczajaca poza ramy komunikatu w sprawie wspolpracy (motyw 1041
rzeczonej decyzji).

II. Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 czerwca 2014 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania Sad
(6sma izba) zadal stronom pytania, na ktére odpowiedz miala zosta¢ udzielona na pi$mie, oraz wezwatl
Komisje do przedstawienia dokumentéw.

Z uwagi na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania przed Sadem sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do ésmej izby Sadu (w nowym sktadzie), ktérej zostata nastepnie
przydzielona niniejsza sprawa.

Strony udzielily odpowiedzi na pytania Sadu w wyznaczonym terminie. Komisja przedstawila jeden
z zadanych dokumentéw i zwrécila sie o dopuszczenie srodka dowodowego w celu przedstawienia
innych dokumentéw, ktérych przedlozenia zazadal Sad, a mianowicie transkrypcji ustnych oswiadczen
zlozonych przez spétke J-Power Systems w ramach jej wniosku o zwolnienie z grzywny
przedstawionego wspoélnie ze spétkami Hitachi Cable i Sumitomo Electric Industries. Postanowieniem
z dnia 17 stycznia 2017 r. prezes 6smej izby Sadu dopuscit srodek dowodowy majacy na celu
uzyskanie od Komisji wspomnianych transkrypcji. Komisja zastosowata sie do tego srodka dowodowego
w dniu 24 stycznia 2017 r.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania. Na rozprawie
w dniu 21 marca 2017 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na dokumentach
uzyskanych bezprawnie od spdtki Nexans France;
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— stwierdzenie niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej,
ze spbétka Nexans France uczestniczyla w naruszeniu przed dniem 22 lutego 2001 r.;

— obnizenie kwoty grzywien, ktére zostaly na nie nalozone, do kwoty odpowiadajacej krétszemu
czasowi trwania naruszenia i nizszemu wspoélczynnikowi jego wagi;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa

W ramach skargi skarzace sformulowaly zaréwno zadania dotyczace stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji, jak i zadania zmierzajace do obnizenia kwoty grzywien, ktére zostaly na nie
nalozone.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zadan stwierdzenia niewaznosci, zmierzaja one do stwierdzenia
niewaznosci catosci lub czesci zaskarzonej decyzji, po pierwsze, w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na
dokumentach uzyskanych bezprawnie od spoétki Nexans France, a po drugie, w zakresie, w jakim
uznano w niej, ze spotka Nexans France uczestniczyla w naruszeniu przed dniem 22 lutego 2001 r.

Na poparcie swoich zadan stwierdzenia niewazno$ci skarzace podnosza dwa zarzuty. Zarzut pierwszy
jest oparty na naruszeniu art. 20 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 1/2003, decyzji Komisji z dnia 9 stycznia
2009 r. (zwanej dalej ,decyzja w sprawie kontroli”), prawa do obrony i art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a zarzut drugi jest oparty na btedzie w ocenie
w odniesieniu do okre$lenia daty rozpoczecia uczestnictwa spo6tki Nexans France w kartelu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zadan obnizenia kwoty nalozonych na skarzace grzywien, zadania te
zmierzaja one do tego, by Sad zastapil ocene dokonana przez Komisje wlasng ocena, tak aby
uwzgledni¢ bledy popelnione przez te instytucje w odniesieniu do elementéw wzietych pod uwage
przy obliczaniu tych grzywien, a mianowicie czasu trwania uczestnictwa spétki Nexans France
w naruszeniu, oraz wspoélczynnika wagi naruszenia.

Na poparcie zadan zmierzajacych do obnizenia kwoty nalozonych na skarzace grzywien, poza
powolaniem si¢ na blad Komisji dotyczacy czasu trwania naruszenia, o ktérym mowa w ramach
drugiego zarzutu skargi, skarzace podnosza odrebny zarzut, oparty na oczywistym bledzie w ocenie
i naruszeniach obowiazku uzasadnienia, jak tez zasady réwnego traktowania przy ustalaniu
wspolczynnika wagi naruszenia dla potrzeb obliczenia kwoty grzywien.
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A. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na braku podstawy prawnej, naruszeniu decyzji
w sprawie kontroli, prawa do obrony, art. 20, ust. 2—4 rozporzgdzenia nr 1/2003 oraz art. 7 karty

Skarzace podnosza, ze pewne S$rodki przedsiewziete przez Komisje w trakcie niezapowiedzianej
kontroli, ktérej musialy sie podda¢ w dniach 28-30 stycznia i w dniu 3 lutego 2009 r., zgodnie
z decyzja z dnia 9 stycznia 2009 r. (zwana dalej ,decyzja w sprawie kontroli”), sa niezgodne z prawem
i ze informacje uzyskane przez Komisje w ramach tych $rodkéw nie powinny zosta¢ dopuszczone
w postepowaniu administracyjnym ani uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

I tak skarzace zarzucaja inspektorom Komisji, ze sporzadzili oni kopie szeregu zbioréw korespondencji
elektronicznej odnalezionych w komputerze pana J. i w komputerze pana R., a takze skopiowali cala
zawarto$¢ twardego dysku komputera pana J., oraz ze zabrali ze soba skopiowane dane, aby moéc
pézniej wyszukiwa¢ w tych istotnych dla dochodzenia elementéw w siedzibie Komisji w Brukseli
(Belgia) (srodki te zwane beda dalej ,spornymi $rodkami”).

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze postepujac w ten sposdb, urzednicy Komisji przekroczyli granice
uprawnien przyznanych im przez art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. W szczegdlnosci podnosza
one, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. ¢) wskazanego rozporzadzenia, urzednicy tej instytucji nie moga
zajmowac ani kopiowa¢ dokumentéw bez ich uprzedniego zbadania. W przeciwnym razie kontrola
Komisji mogtaby polega¢ po prostu na skopiowaniu catego systemu informatycznego spétki, w tym
duzej liczby dokumentdéw, ktére sa catkowicie nieistotne dla celéw dochodzenia, aby zbada¢ je wedlug
wlasnego uznania w swojej siedzibie w Brukseli.

Po drugie, zdaniem skarzacych, skopiowanie tych danych przez Komisje w celu pdzniejszego zbadania
ich w siedzibie tej instytucji w Brukseli wykraczalo poza warunki okre$lone w decyzji w sprawie
kontroli, gdzie geograficzny zasieg kontroli zostal ograniczony do siedziby spétki Nexans.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze sporne $rodki naruszyly ich prawo do obrony w tym znaczeniu, ze
ograniczyly mozliwo$¢ dochodzenia przez nie swych intereséw. Uwazaja one, ze przedluzenie kontroli
o poltora miesigca ograniczylo bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia powaznej oceny zasadnosci
wystapienia z zadaniem odszkodowawczym, poniewaz w trakcie tego okresu nie mozna bylo ocenig,
jaka ,znaczaca warto$¢ dodana” moze zosta¢ przypisana zgromadzonym juz przez Komisje dowodom.

Po czwarte, skarzace podnosza, ze w zwigzku z tym, iz w niniejszym przypadku kontrola rozpoczeta sie
we Francji, ale byla kontynuowana w Belgii, Komisja powinna byla powiadomi¢ Autorité belge de la
concurrence (belgijski urzad ochrony konkurencji, Belgia) o kontynuacji kontroli w tym panstwie,
zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Po piate, skarzace podnosza, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz skopiowanie calego zbioru danych,
w ktére Komisja nie miala wczesniej wgladu, nie wchodzi w zakres uprawnienn Komisji na podstawie
rozporzadzenia nr 1/2003, pozyskanie ich w ten sposéb stanowi arbitralna i nieproporcjonalna
ingerencje w sfere ich dziatalnosci prywatnej, objeta ochrona w mysl art. 7 karty.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Przed ustosunkowaniem sie do argumentéw stron nalezy przypomnie¢ pokrétce przebieg kontroli
przeprowadzonej w siedzibie skarzacych przez stuzby Komisji.
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a) W przedmiocie przebiegu kontroli

Jak wynika z wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-135/09,
EU:T:2012:596), w dniu 28 stycznia 2009 r., inspektorzy Komisji, ktérym towarzyszyli przedstawiciele
francuskiego organu ds. konkurencji, udali sie do siedziby sp6tki Nexans France w Clichy (Francja),
aby przeprowadzi¢ kontrole na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003. Przekazali oni temu
przedsiebiorstwu decyzje w sprawie kontroli dotyczaca ,spétki Nexans, a takze wszystkich
przedsiebiorstw bezposrednio lub posrednio przez nig/nie kontrolowanych, w tym spétki Nexans
France”, oraz note wyjasniajaca dotyczaca kontroli.

Inspektorzy wyrazili che¢ zbadania dokumentéw oraz komputeréw niektérych pracownikéw spétki
Nexans France, a mianowicie pana R. (zastepcy dyrektora generalnego i dyrektora ds. marketingu —
departament ,, Wysokie napiecie”), pana B (dyrektora generalnego — departament , Wysokie napiecie”)
i pana J. (dyrektora ds. sprzedazy i marketingu z jednostki biznesowej ,,Wysokie napiecie ziemne”).
Inspektoréw poinformowano, ze pan J. jest w podrézy ze swym komputerem i wréci dopiero w piatek
30 stycznia 2009 r.

Inspektorzy w pierwszej kolejnosci zbadali dokumenty papierowe w biurach panéw R., B. i ]. oraz
w biurze ich wspdlnej asystentki. Nastepnie przeniesli oni komputery panéw R., B. i D. (dyrektora
projektu — departament ,Wysokie napiecie”) do udostepnionej im sali posiedzen. Za pomoca legalnej
technologii dochodzenia cyfrowego (zwanej dalej ,FIT”) sporzadzili oni kopie binarne twardych
dyskow tych komputeréw i przygotowali je do wyszukiwania danych wedlug stéw kluczowych, ktére
mialo zakonczy¢ si¢ nazajutrz. Pod koniec pierwszego dnia kontroli gabinet pana J. i przekazana do
dyspozycji inspektoréw sala posiedzen zostaly zapieczetowane. W drugim dniu kontroli kontynuowano
wyszukiwanie informacji na wskazanych kopach binarnych. Takze pod koniec tego dnia przekazana do
dyspozycji inspektoréw sala posiedzen zostala zapieczetowana.

W trzecim dniu kontroli inspektorzy mogli zbada¢ komputer przenos$ny pana J., ktéry powrdcit do
biura. Poczatkowo nie sporzadzono zadnej kopii zawartosci tego komputera, ale uruchomienie FIT
pozwolito uzyska¢ dostep do plikéw, dokumentéw i korespondencji elektronicznej, ktore zostaly
usuniete z twardego dysku tego komputera, i stwierdzi¢, ze dokumenty te maja znaczenie dla
dochodzenia. Inspektorzy postanowili sporzadzi¢ kopie binarna tego twardego dysku. Jednakze na tym
etapie dochodzenia nie mieli oni juz wystarczajaco duzo czasu na sporzadzenie takiej kopii. W zwigzku
z tym postanowili skopiowa¢ wybrane dane i umiesci¢ je na informatycznych nos$nikach danych
(zwanych dalej ,IND”), ktére zamierzali zabra¢ ze soba do Brukseli. Chodzilo o dwa zbiory
korespondencji elektronicznej odnalezione w komputerze przeno$nym pana J., ktére zapisano na IND
nazwanych JABR 12 i JABR 13. Inspektorzy skopiowali takze cala korespondencje elektroniczna
odnaleziona w komputerze pana R. na dwa IND nazwane JABR 14 i JABR 15. Te cztery IND
umieszczono w kopertach, ktére zostaly nastepnie zapieczetowane i podpisane przez przedstawiciela
skarzacych. Te zapieczetowane koperty zostaly przewiezione do biur Komisji w Brukseli. Komputer
pana J., jak réwniez IND znaleziony w jego biurze i zawierajacy dokumenty zabezpieczone haslem,
umieszczono w szafie, ktéra inspektorzy opieczetowali. Twarde dyski komputeréw Komisji
wykorzystane do celéw przeszukiwania zostaly nastepnie wyczyszczone i po tej operacji nie zawieraly
juz zadnych plikéw pobranych w trakcie kontroli. Inspektorzy powiadomili skarzace, ze poinformuja je
o dacie kolejnej kontroli. Skarzace wskazaly, ze wola, aby ewentualna kontrola twardego dysku
komputera pana J. miala miejsce w pomieszczeniach sp6tki Nexans France, a nie w biurach Komisji.

Inspektorzy powrdcili do siedziby spélki Nexans France we wtorek 3 lutego 2009 r. Otworzyli
opieczetowana szafe zawierajaca IND znalezione w gabinecie pana J. oraz jego komputer. Inspektorzy
zbadali na miejscu ten IND, wydrukowali i zachowali dwa pobrane z tego IND dokumenty, po czym
zwrdcili 6w no$nik przedstawicielom skarzacych. Nastepnie sporzadzili trzy kopie binarne twardego
dysku komputera pana J., ktére zapisali na trzech IND. Inspektorzy przekazali jeden z trzech IND
przedstawicielom skarzacych, a dwa pozostale umiescili w opieczetowanych kopertach, ktére
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przewiezli do Brukseli, przyjawszy do wiadomosci okolicznos$é¢, ze skarzace kwestionuja zgodnosé
z prawem tej procedury. Inspektorzy wskazali, Zze opieczetowane koperty zostana otwarte jedynie
w pomieszczeniach Komisji w obecnosci przedstawicieli skarzacych.

Opieczetowane koperty zawierajace IND wywiezione przez Komisje zostaly otwarte w swoich biurach
w Brukseli w dniu 2 marca 2009 r. w obecnosci adwokatéw skarzacych. Dokumenty zapisane na tych
IND zostaly zbadane i inspektorzy wydrukowali na papierze te, ktére uznali za istotne dla
dochodzenia. Druga papierowa kopie tych dokumentéw oraz ich wykaz przekazano adwokatom
skarzacych. Analiza wszystkich danych zapisanych na wskazanych IND trwala osiem dni roboczych
i zostala zakoniczona w dniu 11 marca 2009 r. Biuro, w ktérym badano dokumenty i IND, bylo
opieczetowywane na koniec kazdego dnia pracy w obecnosci adwokatéw skarzacych i nazajutrz
otwierane, zawsze w ich obecnosci. Po zakonczeniu tych operacji twarde dyski komputeréw, na
ktérych inspektorzy Komisji pracowali, zostaly wyczyszczone.

b) W przedmiocie postulowanego braku podstawy prawnej spornych srodkow

Skarzace twierdza zasadniczo, ze sporzadzajac kopie binarna twardego dysku komputera pana J.,
a takze calej korespondencji elektronicznej znalezionej w tym komputerze oraz w komputerze pana R.,
w celu poézniejszego poszukiwania w skopiowanych danych, w siedzibie Komisji w Brukseli,
dokumentéw majacych znaczenie dla dochodzenia, urzednicy Komisji dzialali poza zakresem
uprawnien, ktdére zostaly przyznane Komisji na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 ,[d]o celéw stosowania
art. [101] i [102] traktatu Komisja ma uprawnienia przewidziane niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze w celu wypetnienia obowiazkéw wyznaczonych
rzeczonym rozporzadzeniem Komisja moze prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub
zwiazkéw przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o uprawnienia, ktérymi dysponuje Komisja w zwiazku z przeprowadzaniem kontroli, art. 20
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi w szczegélnosci, co nastepuje:

»Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli maja
prawo do:

[...]

b) sprawdzania ksiag i innych rejestrow dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo, bez
wzgledu na sposéb ich przechowywania;

¢) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag lub rejestréw;

d) pieczetowania wszelkich pomieszczen przedsigbiorstwa i ksiag lub rejestréw na czas i w zakresie
koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

[...]”

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze praktyka sporzadzania kopii binarnych twardego dysku
komputera lub kopii danych przechowywanych na nos$niku danych cyfrowych jest stosowana
w ramach wdrazania FIT, ktérym urzednicy Komisji postuguja si¢ podczas kontroli. W swych pismach
Komisja przedstawila bowiem opis, ktérego skarzace nie zakwestionowaly, a z ktérego wynika, ze
stosowanie tej technologii polega na poszukiwaniu na twardym dysku komputera lub na jakimkolwiek
innym no$niku danych cyfrowych, za pomoca specjalnego oprogramowania i przy uzyciu stéw
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kluczowych, informacji istotnych z punktu widzenia przedmiotu kontroli. Poszukiwanie to wymaga
przeprowadzenia etapu wstepnego zwanego ,indeksacja”, podczas ktérego oprogramowanie umieszcza
w katalogu wszystkie litery i slowa zawarte na twardym dysku komputera lub na jakimkolwiek innym
poddanym kontroli no$niku danych cyfrowych. Czas trwania tej indeksacji zalezy od wielkosci danego
nos$nika cyfrowego, ale zazwyczaj jest dosy¢ diugi. W tych okolicznosciach urzednicy Komisji
sporzadzaja zazwyczaj kopie danych zawartych na no$niku danych cyfrowych przedsigbiorstwa
objetego kontrola w celu dokonania indeksacji przechowywanych na tym nosniku danych.
W przypadku twardych dyskéw komputerowych kopia ta moze mie¢ posta¢ kopii binarnej. Ta kopia
binarna umozliwia uzyskanie dokladnego odwzorowania dysku poddanego kontroli, zawierajacego
wszystkie dane, ktére sa zawarte na tym twardym dysku dokladnie w chwili sporzadzania kopii, w tym
pliki, ktére prawdopodobnie zostaly usuniete.

Po pierwsze, nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim z jednej strony — jak
wyjasniono w pkt 52 powyzej — kopia danych przechowywanych na no$niku danych cyfrowych
przedsiebiorstwa objetego kontrola jest sporzadzana w celu dokonania indeksacji, a z drugiej strony
indeksacja ta ma umozliwiaé podzniejsze wyszukiwanie dokumentéw majacych znaczenie dla
dochodzenia, wykonanie takiej kopii wchodzi w zakres uprawnien przyznanych Komisji na mocy
art. 20 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 1/2003.

W istocie, w przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzace, z art. 20 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 1/2003 nie wynika, ze uprawnienie Komisji do sporzadzania lub uzyskiwania kopii lub wyciggéw
z ksiag i dokumentéw dotyczacych dzialalnosci kontrolowanego przedsigbiorstwa ogranicza sie do
kontroli ksigg i dokumentdéw, ktére zostaly juz poddane kontroli.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze taka interpretacja moglaby zaszkodzi¢ skutecznosci (effet utile) art. 20
ust. 2 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz w pewnych okoliczno$ciach kontrola ksiag
i dokumentéw handlowych kontrolowanego przedsiebiorstwa moze wymaga¢ wcze$niejszego
skopiowania owych ksiag lub dokumentéw handlowych lub moze zosta¢ uproszczona, tak jak w tym
wypadku, dzieki sporzadzeniu takich kopii.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skoro sporzadzenie kopii binarnych twardego dysku komputera
pana J. oraz kopii calej korespondencji elektronicznej odnalezionej w tym komputerze i w komputerze
pana R. wpisuje si¢ w ramy wdrazania FIT przez pracownikéw Komisji w celu odnalezienia informacji
majacych znaczenie dla dochodzenia, to sporzadzanie takich kopii miesci sie¢ w zakresie uprawnien
przewidzianych w art. 20 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 1/2003.

Po drugie, w zakresie, w jakim argumentacje skarzacych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zarzucaja one urzednikom Komisji, iz wlaczyli oni do akt dochodzenia kopie zbioréw korespondencji
elektronicznej odnalezionych w komputerze pana R. i w komputerze pana J., a takze kopie binarna
twardego dysku tego drugiego komputera, bez wcze$niejszego zbadania, czy dokumenty zawarte
w owych kopiach maja istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu dochodzenia, argumentacja ta
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Jak wynika bowiem z pkt 42—47 powyzej, dopiero po stwierdzeniu, w toku przeprowadzonej w biurach
Komisji w Brukseli w obecnosci przedstawicieli skarzacych kontroli dokumentéw zawartych w kopiach
zbioréw korespondencji elektronicznej znalezionych w komputerze pana R. i w komputerze pana J.,
a takze w kopii binarnej twardego dysku drugiego z tych komputerdw, ze niektére z tych dokumentéw
maja prima facje istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu kontroli, urzednicy Komisji
ostatecznie dolaczyli do akt dochodzenia papierowe wersje stosownych dokumentéw.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, urzednicy Komisji nie dofaczyli
bezposrednio do akt dochodzenia dokumentéw zawartych w kopiach zbioréw korespondencji
elektronicznej znalezionych w komputerze pana R. i w komputerze pana J., a takze w kopii binarnej
twardego dysku drugiego z tych komputeréw, bez wczesniejszego zbadania, czy maja one istotne
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu kontroli.

Po trzecie, co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym urzednicy Komisji nie byli uprawnieni
do wyszukiwania w biurach tej instytucji informacji istotnych dla dochodzenia zawartych w kopii
binarnej twardego dysku komputera pana J., a takze w kopiach zbioréw korespondencji elektronicznej
znalezionych w tym komputerze i w komputerze pana R., nalezy stwierdzi¢, ze art. 20 ust. 2 lit. B)
rozporzadzenia nr 1/2003 nie stanowi — jak utrzymuja skarzace —, ze kontrola ksiag i dokumentéw
handlowych poddanych jej przedsiebiorstw jest przeprowadzana wylacznie w siedzibach tych
przedsiebiorstw, jesli, tak jak w tym wypadku, kontrola ta nie mogla zosta¢ ukonczona w pierwotnie
przewidzianym terminie. Przepis ten zobowiazuje jedynie Komisje do przestrzegania — podczas
kontroli dokumentéw przeprowadzanej w biurach tej instytucji — takich samych gwarancji
w odniesieniu do kontrolowanych przedsiebiorstw, jak gwarancje, ktére powinny by¢ przez nia
przestrzegane podczas kontroli na miejscu.

Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, skarzace przyznaly, ze
nie zarzucaja Komisji tego, ze w toku przeprowadzonej w biurach tej instytucji w Brukseli kontroli
kopii binarnej twardego dysku komputera pana J. i kopii zbioréw korespondencji elektronicznej
odnalezionych w tym komputerze, a takze w komputerze pana R., postepowala ona inaczej niz
postapitaby w sytuacji, gdyby kontrola ta byla przeprowadzana w siedzibie skarzacych. Skarzace
podniosty jedynie, ze fakt przeprowadzenia takiej kontroli w siedzibie Komisji pozbawil je wsparcia
wykwalifikowanych pracownikéw, ktérego potrzebowaly, aby przedstawi¢ Komisji wyjasnienia na
temat dokumentéw badanych podczas tej kontroli.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze skarzace nie podnoszg, iz Komisja sprzeciwila sie temu, by jej
przedstawiciele byli wspierani przez okreslonych pracownikéw skarzacych podczas przeprowadzanej
w siedzibie Komisji analizy wspomnianych kopii.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, iz z opisu okolicznoéci faktycznych przedstawionego w pkt 46
i 47 powyzej wynika, ze kopie, o ktérych tu mowa, zostaly przewiezione do Brukseli
w opieczetowanych kopertach, ze otwarcie kopert zawierajacych te kopie oraz ich analiza zostaly
przeprowadzone w terminie uzgodnionym ze skarzacymi i w obecnosci ich przedstawicieli, ze biura
Komisji, w ktérych analiza ta byla przeprowadzana, zostaly nalezycie zabezpieczone poprzez
opieczetowanie, ze pobrane z tych danych dokumenty, ktére Komisja postanowila dolaczy¢ do akt
dochodzenia, zostaly wydrukowane i wyszczegdlnione, ze ich kopie zostaly dostarczone skarzacym i ze
pod koniec analizy kopia binarna twardego dysku komputera pana J. i kopie zbioréw korespondencji
elektronicznej odnalezionych w tym komputerze i w komputerze pana R. zostaly definitywnie
usuniete.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie kontroli Komisja nie dzialala poza zakresem
uprawnien, ktére zostaly jej przyznane w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Podniesione w tym
wzgledzie przez skarzace zastrzezenie nalezy zatem oddali¢.

¢) W przedmiocie domniemanego naruszenia decyzji w sprawie kontroli

Co sie tyczy argumentu skarzacych, wedlug ktérego w istocie poprzez poszukujac w siedzibie Komisji
informacji istotnych dla dochodzenia w kopiach binarnych twardego dysku komputera pana J., a takze
w kopiach zbioréw korespondencji elektronicznej znalezionych na tym komputerze i na komputerze
pana R., urzednicy Komisji wykroczyli poza zakres decyzji w sprawie kontroli, nalezy przypomnie¢, ze
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zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie rzeczonej decyzji ogranicza zakres uprawnien
przyznanych urzednikom Komisji przez art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (wyrok z dnia
18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 60).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy, po pierwsze, geograficznego zasiegu decyzji w sprawie kontroli,
nalezy stwierdzi¢, ze w art. 1 akapit drugi wspomnianej decyzji wskazano, co nastepuje:

»Kontrola moze odby¢ sie we wszystkich miejscach kontrolowanych przez dane przedsigbiorstwo,
a w szczegbélnosci w biurach znajdujacych sie pod nastepujacym adresem: 4—10 Rue Mozart, 92110
Clichy, Francja”.

Z decyzji w sprawie kontroli wynika zatem, ze chociaz kontrola ,mo[gla]” sie odby¢ ,we wszystkich
miejscach kontrolowanych” przez skarzace, a w szczegé6lnosci w ich biurach zlokalizowanych w Clichy,
to jednak nie miala ona — jak twierdza skarzace — by¢ przeprowadzana jedynie w ich siedzibie,
z wylaczeniem mozliwosci kontynuowania przez Komisje tej kontroli w Brukseli.

Co sie tyczy, po drugie, zakresu czasowego decyzji w sprawie kontroli, nalezy zaznaczy¢, ze w art. 2 tej
decyzji okreslono dzien, od ktérego kontrola mogla by¢ przeprowadzana, ale nie okreslono dnia,
w ktérym powinna sie ona zakonczy¢.

Wprawdzie brak sprecyzowania daty zakonczenia kontroli nie oznacza, ze mogla ona rozciagac sie
w czasie w sposdb nieograniczony, poniewaz Komisja jest w tym wzgledzie zobowigzana do
dochowania rozsadnego terminu, zgodnie z art. 41 ust. 1 karty.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach badanego zarzutu skarzace nie
podnosza, ze okres jednego miesigca, ktéry uplynal miedzy kontrola przeprowadzona w siedzibie
skarzacych a kontynuacja tej kontroli w Brukseli, nie byl rozsadny.

Wynika stad, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, decyzja w sprawie kontroli nie stala na
przeszkodzie temu, by urzednicy Komisji kontynuowali, w siedzibie tej instytucji w Brukseli,
wyszukiwanie informacji istotnych dla dochodzenia w kopiach binarnych twardych dyskéw
komputeréw okres$lonych pracownikéw spétki Nexans France.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykroczyta takze poza zakres decyzji w sprawie
kontroli, przyjmujac sporne $rodki w czasie prowadzania kontroli. Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenia
podniesione przez skarzace w tym wzgledzie.

d) W przedmiocie postulowanego naruszenia prawa do obrony

Skarzace podnosza, ze zawieszenie selekcji dokumentéw istotnych z punktu widzenia przedmiotu
kontroli na okres od 3 lutego 2009 r. do 2 marca 2009 r., w ktérym to dniu otworzono
zapieczetowane koperty zawierajace elektroniczne nos$niki informacji, na ktérych zapisano cala
korespondencje elektroniczna okreslonych pracownikéw spétki Nexas France i kopie binarne twardego
dysku komputera pana J., pozbawilo je mozliwosci dokonania powaznej oceny celowosci wystapienia
z zadaniem odszkodowawczym, poniewaz w trakcie tego okresu skarzace nie mogly okresli¢ wartosci
dodanej innych znajdujacych sie w ich posiadaniu informacji. Wedlug skarzacych oznacza to, ze
Komisja naruszyla ich prawo do obrony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 10 komunikatu w sprawie wspdtpracy
zwolnienie z grzywien nie moze zosta¢ przyznane, ,jezeli w chwili przekazania [informacji i dowodéw]
Komisja posiadala juz wystarczajace dowody do podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli w zwiazku
z domniemanym kartelem lub juz przeprowadzita kontrole”.
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Tymczasem w niniejszej sprawie, jak zostalo to potwierdzone przez Sad w pkt 93 wyroku z dnia
14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-135/09, EU:T:2012:596), Komisja
dysponowala wystarczajacymi dowodami, jezeli chodzi o podmorskie i podziemne kable elektryczne
wysokiego napiecia, aby zarzadzi¢ kontrole, ktéra przeprowadzono w siedzibie Nexans. Wynika stad,
ze skarzace nie mogly skorzysta¢ ze zwolnienia z grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Prawda jest, ze zgodnie z pkt 23 komunikatu w sprawie wspotpracy przedsiebiorstwa ujawniajace swoj
udzial w domniemanym kartelu majacym wplyw na Unie Europejska, lecz niespelniajace
przewidzianych warunkéw pozwalajacych na skorzystanie ze zwolnienia z grzywny, moga jednak
kwalifikowa¢ sie do skorzystania z obnizenia kwoty grzywny, ktéra w innym przypadku zostalaby na nie
nalozona. Zgodnie z pkt 24 tego komunikatu, aby moéc ubiega¢ si¢ o takie obnizenie grzywny,
przedsiebiorstwo musi przedstawi¢ Komisji dowody na istnienie domniemanego naruszenia, ktére
przyczyniaja sie do znacznego zwiekszenia wartosci dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze skarzace nadal byly w posiadaniu danych, ktérych kopia zostala
sporzadzona przez urzednikéw Komisji. Byly one zatem w stanie doktadnie okresli¢ informacje, ktére
nie byly zawarte w tych kopiach cyfrowych i ktére, z punktu widzenia przedmiotu dochodzenia, mogtly
przyczynic¢ sie do znacznego zwiekszenia warto$ci dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji.

Ponadto nawet jesli — jak podnosza w istocie skarzace — Komisja byla juz w posiadaniu twardych
dyskéw komputeréw zawierajacych informacje, ktére mogly zosta¢ przedstawione we wniosku
o zwolnienie z grzywny, to nalezy ponownie przypomnie¢, ze okolicznos$¢, iz Komisja sporzadzita
kopie calej korespondencji elektronicznej okreslonych pracownikéw spolki Nexans France i kopie
binarna twardego dysku komputera pana J., nie oznacza, ze poddala ona te materialy kontroli i Ze
uzyskala juz dostep do zawartych w nich informacji. Taka kontrola byla bowiem kontynuowana
dopiero woéwczas, gdy owe kopie zostaly wyjete z zapieczetowanych kopert w Brukseli. W tym
kontekscie skarzace mialy jeszcze mozliwos¢ zbadania zawartosci twardego dysku i korespondencji
elektronicznej, o ktérych mowa, i poinformowania Komisji o zawartych tam dokumentach lub
dowodach zwiekszajacych warto$¢ innych dowodéw zgromadzonych juz przez Komisje w ramach
dochodzenia.

Wynika stad, ze wbrew temu, co utrzymuja skarzace, Komisja nie ograniczyta skarzacym mozliwosci
dokonania oceny celowos$ci wystapienia z zagdaniem odszkodowawczym.

W zakresie, w jakim skarzace powoluja si¢ na naruszenie swego prawa do obrony, nalezy przypomnie¢,
ze $rodki dochodzeniowe podjete przez Komisje na etapie wstepnego dochodzenia, a w szczegé6lnosci
srodki kontrolne i zadania udzielenia informacji, z natury prowadza do tego, ze Komisja podejrzewa, iz
popelnione zostalo naruszenie, i moga mie¢ istotny wplyw na sytuacje podejrzanych przedsiebiorstw.
Istotne jest zatem, by nie dopusci¢ do nieodwracalnego naruszenia prawa do obrony na tym etapie
postepowania administracyjnego, poniewaz podjete Srodki dochodzeniowe moga mie¢ decydujacy
charakter dla ustalenia dowodéw bezprawnosci zachowan przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ do
pociagniecia ich do odpowiedzialnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2014 r.,
Orange/Komisja, T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w niniejszej sprawie sam fakt, ze przedmiotowe dane elektroniczne zostaly przeanalizowane
nie w siedzibie sp6tki Nexans France w Clichy, ale w siedzibie Komisji w Brukseli, nie ma znaczenia
dla poszanowania prawa do obrony skarzacych, skoro wykazano, ze IND, na ktérych zapisano kopie
rzeczonych danych elektronicznych, zostaly przetransportowane do Brukseli w opieczetowanych
kopertach, ze Komisja przekazala skarzacym kopie tych danych, ze otwarcie kopert zawierajacych IND
z tymi danymi i ich dalsza analiza zostaly przeprowadzone w terminie uzgodnionym ze skarzacymi
i w obecnosci ich przedstawicieli, ze pomieszczenia Komisji, w ktérych analiza ta byla
przeprowadzana, zostaly nalezycie zabezpieczane poprzez nalozenie pieczeci, ze pobrane z tych danych
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dokumenty, ktére Komisja postanowila dotaczy¢ do akt dochodzenia, zostaly wydrukowane
i wyszczegélnione, ze ich kopie zostaly przekazane skarzacym oraz ze na koniec badania zawarto$¢
wszystkich IND oraz komputeréw wykorzystanych do ich zbadania zostata definitywnie usunieta.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne zastrzezenie skarzacych dotyczace naruszenia ich prawa do
obrony.

e) W przedmiocie postulowanego naruszenia art. 20 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003

Skarzace zarzucaja Komisji, ze kontynuowala analize kopii calej korespondencji okreslonych
pracownikéw spotki Nexans France oraz kopii binarnej twardego dysku pana J. w swej siedzibie
w Brukseli, bez uprzedniego powiadomienia o tym belgijskiego urzedu ochrony konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003, ,Komisja podejmuje [decyzje w sprawie kontroli] po zasiegnieciu opinii organu ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma by¢ przeprowadzona kontrola”,
a z drugiej strony zgodnie z art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia ,[z] odpowiednim wyprzedzeniem
Komisja powiadomi o kontroli organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium przeprowadza kontrole”.

Ratio legis art. 20 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003, przedstawionym w motywie 24 tego
rozporzadzenia, jest umozliwienie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich aktywnego
wspoldziatania w wykonywaniu przez Komisje wynikajacych z art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia
kompetencji w zakresie kontroli.

W zwigzku z tym w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 wyjasniono, ze ,[u]rzednicy organu
ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma by¢ przeprowadzona
kontrola, oraz osoby upowaznione lub wyznaczone przez ten organ na wniosek tego organu lub
Komisji aktywnie pomagaja urzednikom i innym towarzyszacym osobom upowaznionym przez
Komisje” i ze ,[w] tym celu przystuguja im uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2”.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli Komisja zasiegnela
opinii Autorité de la concurrence (urzedu ochrony konkurencji, Francja). Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze Komisja powiadomila ten organ z odpowiednim wyprzedzeniem o zamiarze
przeprowadzenia kontroli w siedzibie spétki Nexans France. Zreszta nie jest takze kwestionowane to,
ze podczas kontroli, ktéra miala miejsce w siedzibie spéilki Nexans France, kontrolerom Komisji
towarzyszyli przedstawiciele wskazanego urzedu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja spetnila w niniejszej sprawie wymogi okreslone w art. 20 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 1/2003.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone za pomoca argumentacji skarzacych.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, z art. 20 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003 nie wynika bowiem to,
ze w niniejszej sprawie Komisja byla zobowiazana do ,zasiegniecia opinii” lub ,powiadomienia
z odpowiednim wyprzedzeniem”, belgijskiego urzedu ochrony konkurencji, jezeli, ze wzgledow
praktycznych, zamierzata kontynuowa¢ w swej siedzibie w Brukseli analize dokumentéw rozpoczeta
w ramach kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, ale jedynie to, ze instytucja ta jest do tego zobowigzana w przypadku,
gdy zamierza przeprowadzi¢ kontrole w siedzibie przedsigbiorstwa znajdujacej si¢ w Belgii.

Wobec powyzszego zastrzezenie skarzacej dotyczace naruszenia przez Komisje art. 20 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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f) W przedmiocie postulowanego naruszenia art. 7 karty

Skarzace podnosza zasadniczo, ze w zakresie, w jakim sporne $rodki wykraczaja poza uprawnienia
Komisji wynikajace z rozporzadzenia nr 1/2003, $rodki te sa réwniez sprzeczne z wymogiem ochrony
przed arbitralnymi i nieproporcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej
dziatalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzono w pkt 64 powyzej — sporne $rodki nie
wykraczaja poza zakres uprawnien Komisji wynikajacych z rozporzadzenia nr 1/2003. W zwiazku
z tym w zakresie, w jakim skarzace wiaza zastrzezenie dotyczace naruszenia art. 7 karty z uprzednim
stwierdzeniem naruszenia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zastrzezenie to nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

Ponadto w zakresie, w jakim zastrzezenie dotyczace naruszenia art. 7 karty winno by¢ interpretowane
jako zastrzezenie niezalezne, nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja skarzacych w tym wzgledzie opiera si¢
na zalozeniu identycznym z tym, ktére lezy u podstaw argumentacji przedstawionej w odniesieniu do
naruszenia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a mianowicie, ze urzednicy Komisji sporzadzili
kopie catej korespondencji odnalezionej w komputerach panéw R. i ], jak tez kopie binarna twardego
dysku komputera pana J., i natychmiast dofaczyli te kopie do akt dochodzenia bez uprzedniego
upewnienia sie, ze zawarte w nich dokumenty sa istotne z punktu widzenia przedmiotu dochodzenia.

Tymczasem, jak zostalo to juz stwierdzone w pkt 48-72 powyzej, zalozenie to jest bledne, a zatem
argumentacja skarzacych odnoszaca sie do naruszenia art. 7 karty jest pozbawiona podstaw.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra dokumenty zajete przez Komisje
podczas kontroli przeprowadzonej w ich siedzibie nie mogly zosta¢ wykorzystane na poparcie
zaskarzonej decyzji ze wzgledu na fakt, ze zostaly one uzyskane bezprawnie.

Ponadto nalezy réwniez oddali¢ argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja nie moze
opiera¢ sie na dokumentach zajetych w trakcie kontroli przeprowadzanej przez Komisje w siedzibie
Prysmiana ze wzgledu na to, ze w celu uzyskania tych dokumentéw Komisja zastosowala te sama
metode, ktéra postuzyta sie podczas kontroli przeprowadzonej w ich wtlasnej siedzibie. W istocie,
nawet jesli — zgodnie z twierdzeniem, do ktérego ograniczyly sie skarzace — dokumenty zalaczone do
akt sprawy po przeprowadzeniu kontroli w siedzibie Prysmiana zostaly zebrane przy uzyciu tej samej
metody, ktéra postuzono si¢ w niniejszej sprawie, to wystarczy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych
dotyczace niezgodno$ci z prawem tej metody zostaly oddalone przez Sad jako bezzasadne.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze kopie danych elektronicznych, o ktérych tu mowa, nie
zostaly uzyskane w sposéb bezprawny i ze wobec tego — wbrew temu, co twierdza skarzace — Komisja
mogla zgodnie z prawem wykorzysta¢ te dane na poparcie swych wnioskéw dotyczacych istnienia
naruszenia stwierdzonego w zaskarzonej decyzji.

W $wietle wszystkich przedstawionych wyzej rozwazan zarzut pierwszy skargi nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego bledu w ocenie przy ustalaniu daty rozpoczecia
uczestnictwa skarzgcych w naruszeniu

Skarzace utrzymuja, ze Komisja blednie ustalila, Ze data rozpoczecia uczestnictwa sp6tki Nexans France
w naruszeniu byl dzien 13 listopada 2000 r. Wedlug skarzacych uczestnictwo to rozpoczelo sie dopiero
w dniu 22 lutego 2001 r., kiedy to okresleni pracownicy spo6tki Nexans, a mianowicie panowie R. i J.,
wzieli udzial w spotkaniu A/R zorganizowanym w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo), ktérego
przedmiotem byt przydziat projektéw dotyczacych podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzace podnosza, ze dowody zawarte w aktach sprawy, rozpatrywane
jako calo$¢, nie dowodza w sposdéb wymagany prawem, ze pracownicy spolki Nexans France
uczestniczyli w spotkaniu A/R, ktére odbylo sie¢ w dniu 29 listopada 2000 r. w Kuala Lumpur
(Malezja).

Po drugie, skarzace zwracaja uwage, ze cho¢ Komisja stusznie nie przypisala im odpowiedzialnosci za
naruszenie przed dniem 13 listopada 2000 r., to ich uczestnictwo w naruszeniu po tej dacie wywodzi
ona z faktu, ze naruszenie istnialo juz od dnia 18 lutego 1999 r. Tymczasem istnienie tego naruszenia,
przynajmniej od tej ostatniej daty, nie zostalo dowiedzione w sposéb wymagany prawem, wbrew temu,
co twierdzi Komisja w motywie 1064 zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim, wedlug skarzacych, Komisja oparfa sie w tym wzgledzie jedynie na dowodach
dostarczonych przez okreslone przedsiebiorstwa wnioskujace o zlagodzenie sankcji, a mianowicie
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems, ktére to dowody byly jedynie
dowodami opartymi na pogloskach i ktérych wiarygodno$¢ byla kwestionowana przez sama Komisje.
Wiarygodne nie sa takze ztozone w ramach wniosku o zwolnienie z sankcji o§wiadczenia spétki ABB,
na ktére powotata sie Komisja.

Nastepnie, wbrew temu, co wynika z zaskarzonej decyzji, o§wiadczenia zlozone w ramach programu
tagodzenia sankcji, ktérymi dysponuje Komisja, potwierdzaja, ze w roku 1999 i az do poczatku roku
2001, kartel jeszcze nie istnial. Po pierwsze, znajdujace sie¢ w aktach sprawy dowody pochodzace od
spoétek Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems $wiadcza jedynie o tym, ze
niektérzy producenci kabli elektrycznych spotykali sie, ale bez osiagniecia porozumienia. Po drugie,
dowody pochodzace od spétki ABB potwierdzaja jedynie probe nawigzania legalnej i sprzyjajacej
konkurencji wspélpracy w ramach zgodnego z prawem konsorcjum.

Skarzace kwestionuja wreszcie moc dowodowa dowodéw bezposrednich, na ktére powotano sie
w zaskarzonej decyzji w celu potwierdzenia istnienia naruszenia od dnia 18 lutego 1999 r. Wiekszos¢
tych dowodéw stanowia ogdlne i malo zrozumiate zapiski w notatnikach, ktére nie zawieraja
informacji na temat tresci ewentualnych spotkan, ani nawet tozsamosci ich uczestnikéw.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Co sie daty przyjetej przez Komisje za date rozpoczecia uczestnictwa spdtki Nexans France
w naruszeniu, nalezy wskaza¢, ze u zrédel powstania zaréwno spdtki Nexans France, jak i spétki
Nexans, lezy dziatalno$¢ w dziedzinie kabli elektrycznych francuskiej grupy kapitalowej zlozonej ze
spolki [poufne] ' jej spotek zaleznych.

I tak w dniu 13 listopada 2000 r. spétka zalezna [poufue], a mianowicie [poufne], przeniosta
przewazajaca cze$¢ swej dziatalnosci w dziedzinie podziemnych kabli elektrycznych na jedna ze swych
spolek zaleznych Vivalec, ktérej nazwe zmieniono nastepnie na Nexans France. To przeniesienie
dzialalno$ci obejmowalo réwniez przeniesienie szeregu pracownikéw, w tym panéw B., R. i J.
W kolejnych miesiacach pozostala cze$¢ dzialalno$ci w dziedzinie kabli elektrycznych nalezaca do
roznych spotek zaleznych [poufune] zostala przeniesiona do w pelni kontrolowanej przez te ostatnia
spolki zaleznej o nazwie [poufne]. Pdziniej, ale przed dniem 12 czerwca 2001 r., spotki Nexans France
i [poufne] zostaly sprzedane spdlce Nexans — nowo utworzonej spélce zaleznej [poufne]. W dniu
12 czerwca 2001 r. [poufne] sprzedata blisko 80% udzialéw w spoélce Nexans przy okazji wprowadzenia
na gielde tej drugiej spolki, ktéra uniezaleznila sie od grupy [poufue]. [poufne]sprzedata nastepnie
wszystkie swe udzialy w spoélce Nexans, ktéra stala sie konicowa spélka dominujaca grupy Nexans
(motywy 709 i 711 zaskarzonej decyzji).

1 Ukryte dane poufne.
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W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze dowody $wiadcza o tym, iz pracownicy spolki [poufue],
ktorzy w dniu 13 listopada 2000 r. zostali przeniesieni do spoétki Vivalec, przeksztalconej nastepnie
w spotke Nexans France, bezposrednio uczestniczyli w naruszeniu od dnia 18 lutego 1999 r. do dnia
28 stycznia 2009 r. Instytucja ta postanowila nie wysyta¢ pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do
spolek grupy, w sklad ktdrej wchodzil [poufne] i jego spoétki zalezne. Komisja réwniez nie zajeta takze
stanowiska w kwestii, czy spétka Nexans France byla odpowiedzialna za udzial w kartelu przed dniem
13 listopada 2000 r. jako nastepca spétki [poufune]. Komisja postanowita jednak przyjac¢ te daty jako date
rozpoczecia uczestnictwa spotki Nexans France w naruszeniu. Jesli chodzi o spétke Nexans, to jako
spotka dominujaca ponosi ona odpowiedzialno$¢ za zachowanie spo6tki Nexans France dopiero od dnia
12 czerwca 2001 r. (motywy 710, 711 i 912 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze data 13 listopada 2000 r., przyjeta przez Komisje jako data rozpoczecia
uczestnictwa spétki Nexans France w naruszeniu, w rzeczywistosci jest jedynie data przeniesienia do
spolki Vivalec, przeksztalconej pézniej w spdtke Nexans France, dotknietej istniejacym juz zdaniem
Komisji naruszeniem dzialalno$ci spolki [poufne], ktére to przeniesienie obejmowalo réwniez
gléwnych pracownikéw spédlek zaangazowanych w antykonkurencyjne praktyki, a mianowicie panéw
B,R.i]J.

Wynika stad, ze w ramach badania zasadno$ci rozpatrywanego zarzutu nalezy skoncentrowac sie na
kwestii, czy w dniu 13 listopada 2000 r. naruszenie bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji,
zakwalifikowane przez Komisje jako jednolite i ciagle, juz istnialo i czy wskazani pracownicy spéiki
[poufne], przeniesieni do spotki Vivalec, a obecnie Nexans France, uczestniczyli w jego wprowadzaniu
w zycie juz przed ta data, co oznaczaloby, Ze ich uczestnictwo w spotkaniu A/R, ktére odbylo sie
w dniu 22 lutego 2001 r. w Londynie, mozna uznaé jedynie za kontynuacje ich wczesniejszych dziatan
antykonkurencyjnych. Nie jest w tym wzgledzie konieczne ustalanie, czy Komisja slusznie przyjeta, ze
data rozpoczecia naruszenia, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, byl dzien 18 lutego 1999 r.
W niniejszej prawie istotne znaczenie ma bowiem nie to, czy owo naruszenie rozpoczelo sie w dniu
18 lutego 1999 r., lecz to, czy istnialo ono juz przynajmniej w dniu 13 listopada 2000 r. i czy wskazani
pracownicy uczestniczyli w tym naruszeniu przed rzeczonym spotkaniem.

W tym wzgledzie, przede wszystkim jesli chodzi o istnienie naruszenia przed dniem 13 listopada
2000 r., z motywoéw 137-157 zaskarzonej decyzji, ktére odnosza si¢ do o$wiadczen spélek Sumitomo
Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems zlozonych w ramach ich wspdlnego wniosku
o zwolnienie z grzywny, jak tez z przedstawionych w ramach tego wniosku dokumentéw pochodzacych
z czasu, w ktérym zaistnialy rozpatrywane okolicznosci faktyczne, wynika, ze miedzy dniem 18 lutego
1999 r. a dniem 22 lutego 2001 r. przedstawiciele spotki [poufue], a konkretnie panowie J. i R,
uczestniczyli w kilku spotkaniach, ktérych celem bylo opracowanie zasad przyznawania projektow
podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych w réznych czesciach $wiata lub przydzielanie tych
projektow uczestnikom kartelu. Chodzi tu o spotkania A/R zorganizowane w dniu 18 lutego 1999 r.
w Zurychu (Szwajcaria), w dniu 24 marca 1999 r. w Kuala Lumpur, w dniach 3 i 4 czerwca 1999 r.
w Tokio (Japonia), w dniu 26 lipca 1999 r. w Londynie i w dniu 19 pazdziernika 1999 r. w Kuala
Lumpur. W odniesieniu do roku 2000 Komisja wspomniala w sposéb bardziej ogdlny
0 zorganizowaniu co najmniej czterech spotkan w dniach 1 i 2 marca, w dniu 11 maja, w lipcu
i w dniu 29 listopada (motyw 146 zaskarzonej decyzji i zalacznik I do tej decyzji). Stwierdzila ona
réwniez, ze zgodnie z zapiskami zawartymi w notatniku przekazanym przez Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems, panowie R. i J. uczestniczyli w tych spotkann w imieniu
spolki [poufne] (motyw 146 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy tresci tych spotkan, dowody przytoczone przez Komisje w zaskarzonej decyzji,
a w szczegdlnosci przedstawione w zaskarzonej decyzji notatki ze spotkan, opisuja dyskusje na temat
opracowania porozumienia w sprawie podzialu rynkéw, w tym porozumienia w sprawie ,terytorium
krajowego” i porozumienia o podziale ,terytoriow wywozowych”, wedlug z géry ustalonych kwot.
Komisja powoluje sie rowniez na dowody potwierdzajace, ze przydzielanie projektéw mialo takze
miejsce juz od roku 1999. W tym wzgledzie Komisja przytoczyla w zaskarzonej decyzji wzor
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dokumentu przedstawiajacego stanowiska, ktéry byl dokumentem umozliwiajgcym odnotowywanie
przydzielania projektéw kabli elektrycznych poszczegélnym uczestnikom kartelu i zarzadzanie owym
przydzielaniem. Wedlug Komisji dyskusje prowadzone podczas wspomnianych wyzej spotkan
dotyczyly réwniez mozliwo$ci zaangazowania w te porozumienia przedsiebiorstw europejskich, takich
jak ABB, Brugg Kabel i Sagem, a takze koniecznosci powolania koordynatora japornskiego w celu
zapewnienia dobrej komunikacji miedzy obydwiema stronami kartelu.

Komisja twierdzi ponadto, ze dowody przedstawione w ramach wspdlnego wniosku o zwolnienie
z grzywny spoétek Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems, na ktérych instytucja
ta oparla sie w celu wykazania istnienia kartelu przed dniem 13 listopada 2000 r., zostaly potwierdzone
o$wiadczeniami ustnymi zlozonymi przez spétke ABB w ramach jej wniosku o zwolnienie z grzywny,
jak réwniez przedstawionymi przez nig w ramach tego wniosku dokumentami pochodzacymi z czasu,
w ktérym zaistnialy rozpatrywane okoliczno$ci faktyczne. W motywach 149 i 150 zaskarzonej decyzji
Komisja powolala si¢ bowiem na oswiadczenia ABB dotyczace spotkania miedzy pracownikiem tej
spolki a pracownikiem spétki [poufne] w kwietniu 2000 r. oraz na represje, jakich spétka ABB doznata
w maju 2000 r. ze strony spétki Pirelli ze wzgledu na pozyskanie projektu we Wtoszech, czyli na
terytorium zarezerwowanym dla tego ostatniego przedsigbiorstwa. W motywie 151 tej decyzji Komisja
przedstawila takze tres¢ wiadomosci elektronicznej i wewnetrznych notatek potwierdzajacych, ze
w kwietniu 2000 r. spétka ABB uczestniczyla juz w ,porozumieniu w sprawie terytorium krajowego”,
jak tez w pdzniejszym podziale projektéw europejskich miedzy czlonkéw R kartelu.

Nastepnie dowody przytoczone przez Komisje potwierdzaja takze, ze pracownicy spotki [poufue]
odgrywali wazna role w opracowywaniu i stosowaniu porozumien sktadajacych sie na stwierdzone
w zaskarzonej decyzji naruszenie. Nie tylko aktywnie dzialali oni w ramach kartelu poczawszy od
spotkania, ktére odbylo sie¢ w dniu 18 lutego 1999 r. w Zurychu, ale takze - jak wynika
z przytoczonych w motywie 141 rzeczonej decyzji notatek ze spotkania, ktére odbylo sie¢ w dniu
26 lipca 1999 r. w Londynie — podejmowali si¢ naklaniania do uczestnictwa w kartelu innych
przedsiebiorstw europejskich. Ponadto, jak wskazala Komisja w motywie 154 tej decyzji, oswiadczenia
ustne spétek Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems pozwalaja potwierdzi¢, ze
to pan J. — pracownik spétki [poufne] byl autorem pierwszego dokumentu przedstawiajacego
stanowiska, przywolanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji i pochodzacego z wrze$nia 2000 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze przejecie dzialalnosci spétki [poufne] przez spétke Vivalec, a obecnie Nexans
France, w listopadzie 2000 r. nie zmienilo sposobu funkcjonowania kartelu. Na spotkaniach kartelu
przedsiebiorstwo bylo bowiem nadal reprezentowane przez te same osoby, ktére odgrywaly te sama
role w ramach naruszenia. W szczegdlnosci po listopadzie 2000 r. pan J. w dalszym ciagu byl
odpowiedzialny za przygotowywanie i aktualizacje dokumentéw przedstawiajacych stanowiska oraz
pelnit funkcje sekretarza ,grupy R” odpowiedzialnego za kontakty ze ,strona A” kartelu (zob.
w szczegblnosci motywy 94, 96, 99 i 211 zaskarzonej decyzji).

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na jednolity i ciagly charakter naruszenia oraz okolicznos¢, ze
w dowodach zgromadzonych przez Komisje nie wspomina si¢ o przerwaniu kartelu w okresie od
poczatku roku 1999 do poczatku roku 2001. Z zaskarzonej decyzji wynika réwniez, ze przedstawiciele
spolki [poufne], panowie R. i J., byli obecni na spotkaniach kartelu zaréwno w 1999 r., jak i w 2000 r.,
chociaz, jak wskazala Komisja w motywie 146 zaskarzonej decyzji, istnieje mozliwo$¢, ze nie byli oni
obecni na wszystkich spotkaniach zorganizowanych w 2000 r.

Ewentualna nieobecno$¢ niektérych pracownikéw spéiki [poufne] na jednym ze spotkan kartelu
zorganizowanych w 2000 r. nie moze poda¢ w watpliwo$¢ ciagloéci uczestnictwa zainteresowanego
przedsiebiorstwa w kartelu, w szczegdlnosci w $wietle tre$ci notatek ze spotkania A/R, ktére miato
miejsce w dniu 22 lutego 2001 r. w Londynie i ktdére, zdaniem skarzacych, wyznacza poczatek
uczestnictwa spotki Nexans France w kartelu. Notatki te zawieraja liste obecnosci, w ktérej obok
nazwisk pracownikéw spétki Nexans France, pandéw J. i R., pojawia sie slowo ,[poufne]”, co wskazuje,
ze chodzi tu o bylych pracownikéw [poufne]. Ponadto we wskazanych notatkach wspomniano
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o rozpoczeciu dzialalno$ci spotki Nexans France, wyjasniono, ze wprowadzenie spétki Nexans na gietde
zostalo przetozone, ale jest ono potwierdzone, i ze [poufune] bedzie odtad przedsiebiorstwem
telekomunikacyjnym. Tak wiec wbrew temu, co twierdza skarzace, notatki z rzeczonego spotkania
potwierdzaja, ze uczestnictwo w tym spotkaniu spé6lki Nexans France bylo jedynie kontynuacja
wczesniejszych, noszacych znamiona zmowy dziatan pandéw [J.] i [R.] po zrestrukturyzowaniu
dzialalnosci w zakresie produkcji kabli elektrycznych w ramach grupy zlozonej ze spéiki[poufne] i jej
spotek zaleznych.

Z powyzszych elementéw wynika, po pierwsze, ze nie pdzniej niz w polowie 2000 r. kartel stwierdzony
przez Komisje w zaskarzonej decyzji juz istnial i ze spétka [poufne], reprezentowana miedzy innymi
przez panéw R. i ], byla jednym z jego czlonkéw i zalozycieli. Po drugie, wynika stad, ze Komisja
stusznie uznala, iz uczestnictwo spétki Nexans France w kartelu bylo jedynie kontynuacja praktyk
stosowanych przez pracownikéw spétki [poufne] od poczatku 1999 r. Komisja mogla zatem uzna¢, nie
popetniajac bledu, ze uczestnictwo spétki Nexans France w kartelu rozpoczeto sie w dniu 13 listopada
2000 r., w momencie przejecia przez spétke Vivalec, a obecnie Nexans France, dzialalnosci spétki
[poufne] w dziedzinie podziemnych kabli elektrycznych, w tym w tym pracownikéw bezposrednio
zaangazowanych w kartel.

Argumenty skarzacych nie pozwalaja na podwazenie tego wniosku.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace usiluja zakwestionowaé moc dowodowa zebranych przez
Komisje dowodéw, przedstawiajac i analizujac je w oderwaniu od kontekstu. Badaja one odrebnie
o$wiadczenia przedsiebiorstw wnioskujacych o zlagodzenie sankcji oraz przedstawione przez nie
w ramach tych wnioskéw dowody pochodzace czasu, w ktérym zaistnialy rozpatrywane okolicznosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze cho¢ Komisja jest zobowiazana przedstawi¢ precyzyjne
i spéjne dowody w celu wykazania istnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, to nie kazdy z tych
dowodéw musi odpowiadaé¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy,
by zbiér wskazanych przez instytucje poszlak, rozpatrywany jako cato$¢, odpowiadal temu wymaganiu.
Poszlaki wskazane przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu dowiedzenia dopuszczenia sie przez
przedsiebiorstwo naruszenia tego postanowienia winny by¢ oceniane nie odrebnie, ale jako calo$¢
(zob. wyroki: z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, T-147/09 i T-148/09,
EU:T:2013:259, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 grudnia 2014 r., Repsol Lubricantes
y Especialidades i in./Komisja, T-562/08, niepublikowany, EU:T:2014:1078, pkt 152, 153 i przytoczone
tam orzecznictwo). Poza tym w wiekszosci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane z szeregu zbiegéw okolicznosci oraz wskazéwek, ktore
rozpatrywane lacznie moga stanowi¢, w braku innego logicznego wytlumaczenia, dowéd naruszenia
regul konkurencji (wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Total Marketing Services/Komisja, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, pkt 26).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 112-115 powyzej, dowody przedstawione przez Komisje
w zaskarzonej decyzji potwierdzaja nielegalne kontakty miedzy europejskimi i japorskimi
producentami podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych, opracowanie kompleksowego
porozumienia w sprawie podzialu rynkéw miedzy nimi i wprowadzenie w Zycie tego porozumienia od
poczatku 1999 r. Dowody te potwierdzaja réwniez, ze pracownicy spétki [poufue], przeksztalconej
w spolke Vivalec, a obecnie Nexans France, odgrywali kluczowa role w tych kontaktach.

Po drugie, wbrew temu, co twierdza skarzace, wnioski Komisji dotyczace istnienia naruszenia w okresie
od poczatku 1999 r. do poczatku 2001 r. nie opieraja si¢ wylacznie na dowodach, ktére zostaly jej
przekazane przez Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems w ramach ich
wspdlnego wniosku o zwolnienie z grzywny. O ile prawda jest, ze elementy te sa najczesciej
przywolywana na poparcie stanowiska Komisji, o tyle instytucja ta opiera si¢ réwniez na dowodach
przedstawionych przez ABB, ktére bezposrednio odnosza sie do uczestnictwa w naruszeniu spotki

[poufne].
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Skarzace blednie interpretuja znaczenie motywu 1064 zaskarzonej decyzji, twierdzac, ze Komisja sama
przyznala, ze oparla sie ona wylacznie na o§wiadczeniach spétek Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable i J-Power Systems w celu stwierdzenia istnienia naruszenia w jego poczatkowym okresie. W tym
motywie, znajdujacym sie w czesci decyzji poswieconej ocenie, dla celéw ustalenia wysoko$ci grzywny,
facznej wspdlpracy spoétek Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems, jako
drugiego podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie sankcji, Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze
informacje dostarczone przez tych wnioskodawcéow maja charakter rozstrzygajacych dowodéw
w rozumieniu pkt 26 komunikatu w sprawie wspoélpracy, to znaczy dowodéw majacych duza moc
dowodowa. Komisja podniosta réwniez, ze byla w stanie wykazac istnienie naruszenia w okresie od
18 lutego 1999 r. do 1 marca 2001 r. wylacznie na podstawie tych informacji, co samo w sobie nie
wyklucza, Ze posiadala inne dowody odnoszace sie do tego okresu, w szczegélnosci dowody
dostarczone przez spolke ABB, ktéra jako pierwsza skontaktowala sie z Komisja i rozpoczeta
wspotprace w okreslonych w tym komunikacie ramach.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdza skarzace, nie ma powodu, aby kwestionowa¢ prawdziwos¢
i wiarygodno$¢ o$wiadczen spétek Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems, ani
o$wiadczen spotki ABB.

Zgodnie z orzecznictwem zaden przepis ani zadna zasada ogdlna prawa Unii nie zakazuje bowiem
Komisji ~ wykorzystania  przeciwko przedsiebiorstwu o$wiadczenn innych inkryminowanych
przedsiebiorstw. W przeciwnym razie spoczywajacy na Komisji ciezar dowodu zachowan sprzecznych
z art. 101 TFUE, bylby niemozliwy do spelnienia i nie do pogodzenia z misja sprawowania nadzoru
nad stosowaniem tych przepiséw we wlasciwy sposdb, ktéra naklada na Komisje traktat FUE (zob.
Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Groupe Danone/Komisja, T-38/02, EU:T:2005:367, pkt 285
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nawet jesli nalezy zasadniczo zalozy¢ pewna podejrzliwos¢ w odniesieniu do dobrowolnych zeznan
gléwnych uczestnikéow niedozwolonego porozumienia ze wzgledu na okoliczno$¢, ze uczestnicy ci
prawdopodobnie beda zmierza¢ do przedstawienia wiekszej iloci dowoddéw obciazajacych w zakresie
dotyczacym dziatalnosci ich konkurentéw, to jednak fakt wystapienia o zastosowanie komunikatu
w sprawie wspolpracy w celu uzyskania zwolnienia z grzywny lub zmniejszenia jej wysoko$ci nie musi
koniecznie stanowi¢ zachety do przedkladania nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozostatych
uczestnikow kartelu. Wszelka préba wprowadzenia Komisji w blad moglaby bowiem poda¢
w watpliwos¢ szczeros¢ wnioskodawcy, jak réwniez kompletno$¢ wspétpracy, a tym samym wystawié
na niebezpieczenstwo szanse skorzystania przez niego w pelni z komunikatu w sprawie wspotpracy
(wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., Toshiba/Komisja, T-113/07, EU:T:2011:343, pkt 94).

W niniejszej sprawie Komisja zakwestionowala, co prawda, wiarygodno$¢ oswiadczen spétek Sumitomo
Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems, zlozonych w ramach ich wspdlnego wniosku
o zwolnienie z grzywny, ograniczajac w konsekwencji obnizke kwoty grzywny, ktéra zamierzala
nalozy¢ na te spétki z 50 do 45%. Jednakze watpliwosci Komisji nie dotyczyly rozpoczecia naruszenia,
a jedynie daty wycofania sie z kartelu spétki J-Power Systems, jako ze przedsiebiorstwa wnioskujace
o zlagodzenie sankcji wskazaly rézne daty tego zdarzenia. Natomiast, jezeli chodzi o poczatkowy okres
kartelu, w motywie 1064 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze dowody dostarczone przez
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J]-Power Systems mialy charakter rozstrzygajacy.

Ponadto, wbrew temu, co utrzymuja skarzace, oswiadczenia zlozone przez spétki Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems nie moga zosta¢ uznane jedynie za ,dowody oparte na
pogloskach”. Chodzi tu bowiem o o$wiadczenia zlozone przez przedstawicieli prawnych tych
przedsiebiorstw, osadzone we wlasciwym konteksicie za pomoca dowodéw pochodzacych z czasu,
w ktérym zaistnialy rozpatrywane okolicznosci faktyczne, takich jak fragmenty notatnikéw i notatki ze
spotkan. Dowody pochodzace od spétek Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i J-Power Systems
znajduja zreszta potwierdzenie w dowodach dostarczonych przez spétke ABB w ramach jej wlasnego
wniosku o zwolnienie z grzywny (zob. pkt 114 powyzej).
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Ponadto, jezeli chodzi o twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym w ramach skargi na zaskarzona
decyzje, zarejestrowanej pod numerem T-445/14, spétka ABB zdaje si¢ kwestionowal date przyjeta
przez Komisje za poczatek jej uczestnictwa w kartelu, to nalezy oddali¢ je jako pozbawione znaczenia
dla sprawy, poniewaz nie ma ono wplywu na wartos¢ dowodéw, ktére przedsiebiorstwo to dostarczyto
w swym wniosku o zwolnienie z grzywny, a ktére potwierdzaja istnienie kartelu od potowy 2000 r.

Po czwarte, co si¢ tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym z o$wiadczenn podmiotéw
wnioskujacych o zlagodzenie sankcji wynika, ze w latach 1999 i 2000 kartel jeszcze nie istnial,
wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla istnienia porozumienia
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE wystarczy, aby dane przedsigbiorstwa wyrazily wspdlna wole
postepowania na rynku w okre§lony sposéb. Mozna uwazaé, Ze porozumienie w rozumieniu
wskazanego postanowienia jest zawarte, jezeli istnieje zgodno$¢ woli co do samej zasady ograniczenia
konkurencji, nawet jezeli konkretne elementy planowanego ograniczenia stanowia jeszcze przedmiot
negocjacji (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Solvay/Komisja, T-186/06, EU:T:2011:276, pkt 85, 86
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, w my$l koncepcji wlasciwej postanowieniom traktatu dotyczacym
konkurencji kazdy podmiot gospodarczy winien okre§la¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka
zamierza realizowa¢ na rynku. O ile taki wymdg autonomii nie wylacza prawa podmiotéw
gospodarczych do przystosowywania sie w sprawny sposob do stwierdzonego lub spodziewanego
postepowania konkurentéw, o tyle jednak stoi on na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi
podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim, jak i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na
zachowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badz ujawni¢ temu konkurentowi
zachowanie, ktére ten podmiot sam zdecydowal lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub
skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja
normalnym warunkom konkurencji na wlasciwym rynku, przy uwzglednieniu charakteru produktéw
lub $wiadczonych uslug, a takze znaczenia i liczby przedsiebiorstw (zob. Podobnie wyrok z dnia
8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 116—118 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie — jak wynika z pkt 111-134 powyzej — wykazano, ze w 1999 r. i w 2000 r.
przedstawiciele gtéwnych japonskich i europejskich producentéw podmorskich i podziemnych kabli
elektrycznych, w tym spdtki Nexans France, spotykali si¢ w celu opracowania zasad przyznawania
projektéw podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych w réznych czesciach $wiata lub w celu
przyznawania takich projektéw uczestnikom kartelu. Chociaz negocjowanie tych zasad bylo rozlozone
w czasie, to nie ulega watpliwosci, ze uczestniczacy w tych spotkaniach przedstawiciele
przedsiebiorstw przejawiali wspdélna wole podzielenia sie rynkami projektéw podmorskich
i podziemnych kabli elektrycznych, co oznacza ze zawarli oni porozumienie antykonkurencyjne
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie zdotaly wykaza¢ naruszenia przez Komisje prawa
lub popelnienia przez nia bledu uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci catosci lub czesci

zaskarzonej decyzji.

Zadania stwierdzenia niewaznosci nalezy zatem oddali¢.

B. W przedmiocie zadan zmierzajacych do obnizenia kwoty nalozonych grzywien
Przed przystapieniem do zbadania poszczegdlnych zadan skarzacych zmierzajacych do uzyskania

obnizki kwoty nalozonych na nie grzywien nalezy przypomnie¢, ze kontrole legalnosci dopelnia
nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo przyznane sadom Unii w art. 31 rozporzadzenia
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nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE. Prawo to, poza zwykla kontrola zgodnos$ci sankcji z prawem,
upowaznia sad do zastgpienia oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest réwnoznaczne z kontrola
z urzedu, oraz przypomnieé, ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem bezwzglednych przeszkédd procesowych, ktére sad ma obowigzek
rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, do strony skarzacej nalezy
podniesienie zarzutéw dotyczacych tej decyzji oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych te zarzuty
(wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 130,
131).

Skarzace wnosza o obnizenie kwoty nalozonych na nie grzywien, tak aby uwzglednialy one, po
pierwsze, blad popelniony przez Komisje w odniesieniu do czasu trwania uczestnictwa spétki Nexans
France w naruszeniu, a po drugie, btedy popelnione przez Komisje w odniesieniu do przyjetego
w stosunku do nich wspélczynnika wagi naruszenia.

1. W przedmiocie bledu popelnionego przez Komisje w odniesieniu do czasu trwania uczestnictwa
spotki Nexans France w naruszeniu

Nalezy zaznaczy¢, ze czas trwania uczestnictwa spo6tki Nexans France w kartelu nalezy do elementéw
naruszenia, jak stwierdzila Komisja w zaskarzonej decyzji, i nie moze w zwiazku z tym by¢ badany
przez sad Unii na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp
Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 77). Ponadto w zakresie, w jakim zadanie
skarzacych w tym zakresie nalezy interpretowac jako zmierzajace do tego, aby Sad zastapil swa wlasna
ocena ocene Komisji odnoszaca sie do zastosowanego przez Komisje przy obliczaniu kwoty grzywien
nalozonych na skarzace mnoznika dotyczacego czasu trwania naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie
to opiera si¢ wylacznie na argumencie, ze Komisja popelnita blad, okreslajac date rozpoczecia
uczestnictwa spétki Nexans France w naruszeniu na dziern 13 listopada 2000 r. Tymczasem z jednej
strony nalezy stwierdzi¢, ze argument ten jest bez znaczenia dla sprawy, gdyz odnosi si¢ on do
grzywny nalozonej na skarzace w art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim grzywna ta
zostala nalozona na skarzace ze wzgledu na uczestnictwo w naruszeniu przedsigbiorstwa, jakie
tworzyly one w rozumieniu art. 101 TFUE, w okresie od 12 czerwca 2001 r. do 28 stycznia 2009 r.
Z drugiej strony, nalezy réwniez zauwazy(, Ze analiza zarzutu drugiego skargi, podniesionego na
poparcie zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci, nie wykazata zadnego bledu Komisji, ktéry
dotyczylby ustalenia daty rozpoczecia uczestnictwa spoélki Nexans France w naruszeniu na dzien
13 listopada 2000 r. Poniewaz skarzace nie przedstawily dodatkowych dowodéw, ktére w niniejszej
sprawie uzasadnialyby zmiane mnoznikéw zastosowanych przez Komisje do obliczenia podstawowej
kwoty grzywien, ktére zostaly na nie nalozone w zaskarzonej decyzji, nalezy oddali¢ ich Zzadanie
obnizenia kwoty tych grzywien w zakresie, w jakim jest ono parte na rzekomym bledzie popelnionym
przez Komisje w odniesieniu do czasu trwania uczestnictwa spéiki Nexans France w naruszeniu.

2. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie i na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia oraz zasady rownego traktowania przy ustalaniu wspoélczynnika wagi
naruszenia w celu obliczenia kwoty grzywien

Niniejszy zarzut sktada sie z trzech czesci. W ramach czesci pierwszej skarzace podnosza, ze Komisja
popelnita oczywisty btad w ocenie i uchybila ciazacemu ca niej obowiazkowi uzasadnienia, nie
obnizajac wspolczynnika wagi naruszenia w $wietle dowodéw $wiadczacych o tym, ze wprowadzenie
w zycie kartelu bylo cze$ciowe, ograniczone i w znacznym stopniu nieskuteczne. W ramach czesci
drugiej skarzace utrzymuja, ze Komisja blednie zwiekszyla ten wspoélczynnik tak, aby uwzgledni¢
faczny udzial stron w rynku. W ramach czesci trzeciej podnosza one, ze stosujac tego rodzaju
wspoélczynnik wobec nich, Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania.
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Przed przystapieniem do analizy trzech czesci niniejszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze w mysl
art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsiebiorstwo, ktére popelnito, umyslnie lub wskutek zaniedbania, naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE,
grzywny, ktérych wysoko$¢ ustala sie przy uwzglednieniu w szczegélnosci wagi i czasu trwania
naruszenia.

Zgodnie z pkt 19-22 wytycznych z 2006 r. w sprawie ustalania grzywien jednym z czynnikéw, na
ktorych opiera sie podstawowa kwota grzywny, jest cze$¢ wartosci sprzedazy ustalona w zaleznosci od
wagi naruszenia. Ocena wagi naruszenia jest dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego
rodzaju naruszenia, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci danego przypadku. W celu podjecia
decyzji w kwestii wartosci sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, Komisja
rozwaza szereg czynnikéw takich jak charakter naruszenia, wielko§¢ skumulowanej czesci rynku, jaka
dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo
wprowadzone w zycie.

Komisja dysponuje zakresem uznania przy ustalaniu wysokosci grzywien, aby moéc wplywaé na
postepowanie przedsiebiorstw poprzez mobilizowanie ich do przestrzegania regul konkurencji (zob.
wyroki z dnia 12 grudnia 2012 r., Novacke chemické zavody/Komisja, T-352/09, EU:T:2012:673,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 marca 2013 r., Dole Food i Dole Germany/Komisja,
T-588/08, EU:T:2013:130, pkt 662 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze w ramach kontroli
wysokosci grzywny sad nie moze polega¢ na zakresie uznania, ani w odniesieniu do wyboru aspektéw
podlegajacych ocenie w procesie stosowania kryteriéw wymienionych w wytycznych z 2006 r.
w sprawie ustalania grzywien, ani w odniesieniu do oceny tych aspektéw, z ktérych dokladnej oceny
faktycznej i prawnej rezygnuje (zob. Podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany
i in./Komisja, C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 102). Tak samo za kazdym razem, gdy Komisja
postanawia nalozy¢ grzywny na podstawie prawa konkurencji, ma ona obowiazek przestrzegania
ogblnych zasad prawa, ktérych wykladni dokonaly sady Unii, w tym zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci (wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., Novacke chemické zavody/Komisja, T-352/09,
EU:T:2012:673, pkt 44).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnieé, ze w zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci
w motywach 997-1010, Komisja uznala, ze, co si¢ tyczy kwoty podstawowej grzywny i okreslenia wagi
stwierdzonego naruszenia, naruszenie to stanowi, ze wzgledu na swdj charakter, jedno
z najpowazniejszych ograniczen konkurencji, co uzasadnia jej zdaniem zastosowanie wspolczynnika
procentowego wynoszacego 15%. Komisja zwigkszyla nastepnie ten wspétczynnik procentowy o 2%
w odniesieniu do wszystkich adresatéw grzywny, ze wzgledu na ich taczny udzial w rynku oraz niemal
ogblno$wiatowy zasieg geograficzny kartelu, obejmujacy miedzy innymi cate terytorium EOG. Ponadto
Komisja uznata w szczegélnosci, ze zachowanie europejskich przedsiebiorstw, w tym skarzacych, bylo
bardziej szkodliwe dla konkurencji niz zachowanie innych przedsiebiorstw, poniewaz oprécz
uczestnictwa w konfiguracji A/R kartelu, przedsiebiorstwa europejskie dzielily miedzy soba projekty
dotyczace kabli elektrycznych w ramach konfiguracji europejskiej rzeczonego kartelu. Z tego powodu
Komisja ustalita cze$¢ wartosci sprzedazy, ktéra nalezy uwzgledni¢ z tytulu wagi naruszenia, na 19%
w odniesieniu do przedsigbiorstw europejskich i na 17% w odniesieniu do pozostalych przedsiebiorstw.

W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ trzy przedstawione przez skarzace czesci zarzutu.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego
Skarzace podnosza, ze w toku postepowania administracyjnego przedstawily one argumenty swiadczace

o tym, ze wiekszo$¢ sprzedazy kabli elektrycznych nie byla objeta naruszeniem stwierdzonym
w zaskarzonej decyzji. Skarzace utrzymuja, ze odmawiajac obnizenia czeéci wartosci sprzedazy w celu
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uwzglednienia tego cze$ciowego i w duzej mierze nieskutecznego wprowadzenia w zycie naruszenia,
Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie i obarczyla zaskarzona decyzje brakiem uzasadnienia
w odniesieniu do ich wniosku o obnizenie wspélczynnika wagi naruszenia.

W tym wzgledzie skarzace wyjasniaja, po pierwsze, ze porozumienie w sprawie ,terytorium krajowego”
nie moglo mie¢ wplywu na rynek europejski, poniewaz — ze wzgledéw technicznych i logistycznych —
japonskie przedsiebiorstwa nie stanowily rzeczywistego zagrozenia dla producentéw europejskich na
tym rynku. Tak wiec nawet w braku porozumienia wynik europejskich przetargéw wymienionych
w zaskarzonej decyzji nie bylby odmienny.

Po drugie, skarzace podnosza, ze kartel dotyczyl jedynie bardzo niewielkiej czesci sprzedazy kabli
elektrycznych w Europie. Wskazuja one, ze w rozpatrywanym okresie przeprowadzily ponad 4000
objetych naruszeniem transakcji sprzedazy kabli elektrycznych. Tymczasem w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw opisano tylko niespetna 100 przypadkéw manipulowania przetargami.
Skarzace twierdza, Ze nie istnieje jednolity europejski rynek podziemnych i podmorskich kabli
elektrycznych, na ktérym wszystkie transakcje sprzedazy bylyby dokonywane w ten sam sposéb
i w tych samych warunkach konkurencji. Komisja nie moze zatem dokonywac¢ ekstrapolacji na
podstawie niewielkiej czesci projektow zwiazanych z kablami elektrycznymi, w szczegdlnosci
projektéow przeznaczonych dla operatoréw systemu przesylowego, w celu udowodnienia istnienia
naruszenia obejmujacego znaczna cze$¢ rynku. Skarzace podnosza réwniez, ze Komisja nie wykazata
istnienia wplywu naruszenia na ceny dla odbiorcéw lub na ceny placone przez konsumentow.

Po trzecie, zdaniem skarzacych, w odniesieniu do wiekszosci transakcji sprzedazy kabli elektrycznych
wchodzacych w zakres zastosowania zaskarzonej decyzji, brak jest dowodéw na naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE.

Po czwarte, skarzace podnosza, ze nawet jezeli istnieja dowody zawarcia miedzy konkurentami
porozumienia dotyczacego sprzedazy kabli elektrycznych, to w wiekszosci przypadkéw porozumienie
to nie moglo zosta¢ wprowadzone w zycie. Wsérdd zilustrowanych przykladami przyczyn, ktére
uniemozliwily realizacje tego porozumienia, skarzace przytaczaja przypadki: projektu, ktéry nie zostal
skonkretyzowany, uniewaznienia zamoéwienia publicznego, ktére bylo przedmiotem dyskusji w ramach
kartelu, klienta, ktéry nie szukal ofert konkurencyjnych w szczegélnosci dlatego, ze byl on
zainteresowany opatentowang technologia konkretnego producenta, oraz przyznania realizacji projektu
przedsiebiorstwu, ktére nie uczestniczylo w kartelu, pomimo okolicznosci, ze &éw projekt byt
przedmiotem dyskusji miedzy czlonkami kartelu. Skarzace twierdza takze, ze ich struktura wewnetrzna
uniemozliwiata realizacje porozumienia, poniewaz pracownicy, ktorzy uczestniczyli w spotkaniach
kartelu, czesto nie mieli kontaktu z zespolami, ktére przygotowywaly oferty. Podobnie bardzo dlugi
czas powstawania projektéow zwiazanych z kablami elektrycznymi oraz zmiany dotyczace klientow
i specyfikacji ofert sprawialy zdaniem skarzacych, ze wstepne kontakty miedzy konkurentami nie
wywieraly dalszych skutkéw.

Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

1) W przedmiocie zarzucanego bledu w ocenie

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w swych argumentach skarzace zasadniczo zarzucaja Komisji to, iz
na etapie ustalania kwoty grzywny nie wziela pod uwage ograniczonego charakteru, a nawet braku
rzeczywistych skutkéw naruszenia na wlasciwym rynku. Skarzace utrzymuja w szczegdlnosci, ze
naruszenie nie ,wplynelo” na wiekszo$¢ transakcji sprzedazy kabli elektrycznych, o ktérych mowa
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, lub ze porozumienie nie ,moglo mie¢ skutkéw dla
klientéw”, a zwlaszcza na oferowane im ceny. Twierdza one wreszcie, ze skutki kartelu zostaly
ostabione przez okoliczno$ci zewnetrzne.
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Z drugiej strony niektére argumenty skarzacych odnosza sie réwniez do braku dowodu na istnienie
porozumienia. Zreszta odpowiedZ udzielona przez Komisje na argumenty skarzacych jest takze
zwigzana z wykazaniem istnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, a w szczegdlnosci poprzez kwestig,
czy konieczne jest wykazanie skutkéw naruszenia, ktére — jako polegajace na podziale rynku — moze
zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie ze wzgledu na cel. Komisja utrzymuje zasadniczo, ze skoro
naruszenie stwierdzone w zaskarzonej decyzji jest naruszeniem ze wzgledu na cel, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo), to nie musiata ona wykazywacé jego skutkow.
Instytucja ta powoluje si¢ rowniez na orzecznictwo, zgodnie z ktérym nawet czesciowe wprowadzenie
w zycie porozumienia majacego cel antykonkurencyjny wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwosc¢
stwierdzenia braku wplywu tego porozumienia na rynek (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Groupe
Danone/Komisja, T-38/02, EU:T:2005:367, pkt 148).

W replice skarzace wyjasnily swe stanowisko, wskazujac, ze ich argumenty dotyczace ograniczonego
wprowadzenia w zycie naruszenia i braku wplywu naruszenia na ceny zostaly podniesione
w odniesieniu do wagi naruszenia, a nie w odniesieniu do jego istnienia. Wedlug skarzacych
porozumienie antykonkurencyjne, ktére nie zostalo w pelni wdrozone i ktére nie ma w kazdym razie
zadnego wplywu na ceny placone przez klientéw, nalezy uzna¢ za mniej powazne niz porozumienie,
ktore zostalo w pelni wdrozone i ktére wyrzadza klientom szkode, jako ze skutkuje podwyzszeniem
cen.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wigkszos$¢ streszczonych w pkt 153—-155 powyzej argumentéw
skarzacych $wiadczy o pomyleniu pojecia powyzej sa mylone sa pojecia ,wprowadzania w zycie”
naruszenia, ktérym postuzono sie w pkt 22 wytycznych z 2006 r. w sprawie ustalania grzywien,
z pojeciem ,rzeczywistego wplywu na rynek”, ktéry to wplyw, gdy byl mozliwy do zmierzenia, mogt
zosta¢ uwzgledniony przez Komisje przy ustalaniu kwoty grzywny na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
[EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r. w sprawie ustalania grzywien”).
Tymczasem z samego brzmienia pkt 22 wytycznych z 2006 r. w sprawie ustalania grzywien, majacych
zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wynika, ze Komisja nie musi koniecznie
uwzgledniaé rzeczywistego wplywu na rynek lub braku takiego wptywu jako okolicznosci obciazajacej
lub agodzacej przy ocenie wagi naruszenia w celu ustalenia wysokos$ci grzywny. Wystarczy, aby — tak
jak w tym wypadku - ustalona przez Komisje wielko§¢ czesci wartosci sprzedazy, ktéra nalezy
uwzgledni¢, byla uzasadniona w $wietle innych elementéw mogacych mie¢ wplyw na okreslenie wagi
naruszenia na podstawie tego ostatniego przepisu, takich jak sam charakter naruszenia, faczny udziat
w rynku wszystkich uczestniczacych w naruszeniu podmiotéw i zasieg geograficzny naruszenia.

A zatem w zakresie, w jakim za pomoca swych argumentéw skarzace zmierzaja do wykazania, ze
z powodéw niezaleznych od czlonkéw kartelu nie méglt on wywrze¢ swych skutkéw lub przynies¢
oczekiwanych wynikéw, argumenty te powinny zosta¢ oddalone.

W zakresie, w jakim argumentacje skarzacych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze twierdza one, iz
Komisja nie wykazala wprowadzenia w zycie naruszenia, argumentacja ta takze nie zasluguje na
uwzglednienie.

W rzeczywistosci bowiem nalezy stwierdzi¢, ze jedynym podniesionym przez skarzace argumentem,
ktéry mozna by uzna¢ za odnoszacy si¢ do wprowadzenia w zycie naruszenia, jest argument, wedle
ktérego spétka Nexans France nie byla w stanie wprowadzi¢ w zycie porozumien z uwagi na swa
strukture wewnetrzna, poniewaz pracownicy, ktérzy uczestniczyli w spotkaniach kartelu, nie mieli
kontaktu z zespolami przygotowujacymi oferty. Argument ten nie moze jednak zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz  podnoszona niezdolnos¢  wprowadzenia w  Zycie  wytycznych  wynikajacych
z inkryminowanych porozumien nie wystarczy do obalenia opartego na dowodach przedstawionych
w zaskarzonej decyzji i niezakwestionowanego przez skarzace stwierdzenia Komisji, ze spétka Nexans
France, podobnie jak inni czlonkowie kartelu, zasadniczo przestrzegala porozumienia w sprawie
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sterytorium krajowego” i uczestniczyla w podziale miedzy producentéw azjatyckich i producentéw
europejskich projektéw zwiazanych z kablami elektrycznymi, ktére mialy by¢ realizowane na
sterytoriach wywozowych”, a takze w podziale miedzy producentéw europejskich przyznanych im
projektow zwigzanych z kablami elektrycznymi, ktére mialy by¢ realizowane na ,terytoriach
wywozowych” oraz projektéw zwigzanych z kablami elektrycznymi, ktére mialy by¢ realizowane na
»terytorium krajowym” producentéw europejskich.

2) W przedmiocie podnoszonego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego braku uzasadnienia nalezy przypomnieé, Ze uzasadnienie
aktéw, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu
i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa podjetego rozstrzygniecia, a wlasciwemu
sadowi — dokonanie jego kontroli (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze, wbrew temu, co twierdza skarzace, w motywie 1007
zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita powodd, dla ktérego uznala ona — w odpowiedzi na
argumenty podniesione przez skarzace w toku postepowania administracyjnego — ze jednolite i ciggle
naruszenie zostalo w pelni wprowadzone w zycie. Komisja przypomniala bowiem, iz sady Unii
potwierdzily, ze ,brak wprowadzenia w zycie porozumien w calosci, nie oznaczal, ze majace znamiona
zmowy porozumienia nie byly stosowane w praktyce”, i ze fakt iz ,[Komisja] nie byla w posiadaniu
dowodéw wykazujacych istnienie zmowy w kazdym panstwie czlonkowskim i w wypadku kazdej
z umawiajacych sie stron, ktére byly objete kartelem, nie oznacza, ze zmowa ta nie zostala
wprowadzona w zycie”.

Podobnie w motywie 1006 zaskarzonej decyzji Komisja ustosunkowatla sie do argumentu skarzacych,
podniesionego takze w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym naruszenie nie mialo
wplywu na konkurencje w ramach EOG, twierdzac, ze w zakresie, w jakim porozumienia
inkryminowane w zaskarzonej decyzji stanowily naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, nie jest konieczne, by
w celu obliczenia grzywny, wykazaé¢ poziom wplywu tych porozumien na rynek lub na konkurencje,
badz uwzgledni¢ 6w wplyw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okolicznos$¢, iz orzecznictwo przytoczone przez Komisje
w przypisie 1413 na poparcie wyjasnienia przedstawionego w motywie 1006 zaskarzonej decyzji jest
bez znaczenia i ze rzeczone wyjasnienie nie stanowi wlasciwej podstawy odmowy wziecia pod uwage
rzekomego braku skutkéw naruszenia w EOG na etapie oceny jego wagi (zob. pkt 160 powyzej), jest
pozbawiona znaczenia dla sprawy w zakresie, w jakim powolano sie na nia na poparcie rozpatrywanego
zastrzezenia.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymog
proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia wchodzacej w zakres
materialnej legalnosci spornego aktu. Zarzuty i argumenty zmierzajace do podwazenia zasadnosci tego
aktu sa tym samym nieskuteczne w ramach zarzutu opartego na braku uzasadnienia lub
niewystarczajacym uzasadnieniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 2001 r., Francja/Komisja,
C-17/99, EU:C:2001:178, pkt 35-38; z dnia 15 czerwca 2005 r., Corsica Ferries France/Komisja,
T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 52, 59).

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.
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b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

Skarzace podnosza, ze z motywéw 998-1010 zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja zwigkszyla o 2%
cze$¢ wartosci sprzedazy w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw, po pierwsze, ze wzgledu na
rozmiar i laczny udzial w rynku wszystkich przedsigbiorstw, a po drugie, ze wzgledu na zasieg
geograficzny naruszenia. Twierdza one, ze owo zwiekszenie cze$ci wartosci sprzedazy ze wzgledu na
wielko$¢ tacznego udzialu w rynku nie jest uzasadnione, zwazywszy Ze niektérzy z uczestnikow kartelu
zmienili sie w trakcie trwania naruszenia i ze, w szczegélnosci, pewne przedsiebiorstwa przylaczyly sie
do naruszenia dopiero po 18 lutego 1999 r. i przestaly w nim uczestniczy¢ przed jego koncowa data, to
jest dniem 28 stycznia 2009 r.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze chociaz — jak utrzymuja skarzace — nie wszystkie
przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu uczestniczyly w nim przez caly wskazany okres, to jednak
z jednej strony przez przewazajaca cze$¢ okresu istnienia kartelu skupial on gléwnych europejskich
i japonskich producentéw podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych wysokiego i bardzo
wysokiego napiecia. Ponadto w okresie od konca 2001 r. do 2006 r. kartelu zostal wzmocniony
poprzez przystapienie do niego mniejszych europejskich dostawcéw, takich jak Brugg Kabel, nkt
cables, Safran i Silec Cable, a w okresie od konca 2002 r. do potowy 2005 r., poprzez przystapienie
dostawcéw poludniowokoreanskich. Z drugiej strony, jak podnosi Komisja, bez sprzeciwu ze strony
skarzacych, liczba uczestnikéow wlasciwego rynku, ktérzy nie sa adresatami zaskarzonej decyzji jest
bardzo ograniczona. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze po przeprowadzeniu szczegdlowej
kontroli Komisja mogla uzna¢, nie popelniajac przy tym bledu, iz wszyscy adresaci decyzji stanowili
lacznie niemal calo$¢ przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku podmorskich i podziemnych kabli
elektrycznych wysokiego i bardzo wysokiego napigecia w EOG. Komisja mogta réwniez stusznie uznag,
ze element ten, jak réwniez niemal ogdlnoswiatowy zasieg geograficzny kartelu, ktéry nie zostal
zakwestionowany przez skarzace, zaostrzyly naruszenie, a tym samym uzasadnily zwiekszenie o 2%
podlegajacej uwzglednieniu czesci warto$ci sprzedazy.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga zarzutu trzeciego.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego

Skarzace podnoszg, ze dokonane przez Komisje rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami europejskimi
i japonskimi, w odniesieniu do czesci wartos$ci sprzedazy przyjetej w celu uwzglednienia wagi
naruszenia jest sprzeczne z zasada rownego traktowania.

Skarzace przypominaja, ze cze$¢ wartosci sprzedazy, ktéra Komisja uwzglednita w odniesieniu do
przedsiebiorstw europejskich byla o 2% wyzsza niz cze$¢ wartoéci sprzedazy uwzgledniona
w odniesieniu do pozostalych przedsigbiorstw. W celu uzasadnienia tego zréznicowania Komisja
wskazala w motywie 999 zaskarzonej decyzji, ze oprécz mechanizméw przydzielania projektéw
w ramach konfiguracji A/R kartelu ,niektére projekty dotyczace EOG [byly] przedmiotem
dodatkowego rozdzialu miedzy producentéw europejskich w europejskiej konfiguracji kartelu”.
Tymczasem skarzace podkre$laja, ze wedlug Komisji ,te inne dzialania, ktére [byly] podejmowane
wylacznie przez producentéw europejskich, zaostrzyly zaklécenie konkurencji juz spowodowane przez
porozumienie w sprawie podzialu rynkéw miedzy producentami europejskimi, japonskimi
i [poludniowokoreaniskimi], a zatem stopien wagi naruszenia” i ze ,dodatkowe zakldcenie
spowodowane przez europejska konfiguracje kartelu [uzasadnialo] [bylo] podniesienie stopnia wagi
naruszenia o wysokosci 2% w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w tym aspekcie
kartelu”.
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Skarzace kwestionuja to rozréznienie, podnoszac z jednej strony, ze ,konfiguracja europejska” kartelu
nie byla wdrazana wylacznie przez przedsiebiorstwa europejskie. Z zaskarzonej decyzji wynika
bowiem, ze przedsigebiorstwa japonskie i potudniowokoreanskie uczestniczyly w dyskusjach na temat
projektow europejskich klientéw. Z drugiej strony twierdza one, ze Komisja nie wykazala, w jaki
sposéb wspomniana konfiguracja ,zaostrzyta zaklécenie konkurencji juz spowodowane”, ani na czym
polegalo ,dodatkowe zakldcenie” wywotane przez te konfiguracje.

Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za kazdym razem, gdy Komisja
postanawia nalozy¢ grzywny na podstawie prawa konkurencji, ma ona obowiazek przestrzegania
ogblnych zasad prawa, do ktérych nalezy interpretowana juz przez sady Unii zasada réwnego
traktowania. Zasada ta wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by
rozne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (zob. wyroki: z dnia 27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja, T-372/10, EU:T:2012:325,
pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 stycznia 2016 r., Mitsubishi Electric/Komisja,
T-409/12, EU:T:2016:17, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do oceny wagi zachowania przedsiebiorstw europejskich w stosunku do zachowania
przedsiebiorstw azjatyckich, a w szczegélnosci przedsiebiorstw japonskich, nalezy przypomniel, ze
Komisja zakwalifikowala naruszenie, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, jako jednolite i ciagle
naruszenie, skladajace si¢ z dwdch konfiguracji, a mianowicie ,konfiguracji A/R” kartelu i jego
skonfiguracji europejskiej”. Pierwsza z tych konfiguracji obejmowata z jednej strony porozumienie
w  sprawie ,terytorium  krajowego”, w ramach ktérego przedsigbiorstwa  japonskie
i potudniowokoreanskie zobowiazaly si¢ do rezygnacji z europejskiego ,terytorium krajowego”,
zarezerwowanego dla czlonkéw R tego kartelu, w zamian za wzajemne zobowigzanie tych ostatnich do
rezygnacji z japonskiego i poludniowokoreanskiego ,terytorium krajowego”, a z drugiej strony podzial
projektow zlokalizowanych na przewazajacym obszarze pozostalej czesci $§wiata, zwanym ,terytorium
wywozowym”. Druga z tych konfiguracji — jak wynika z pkt 12 powyzej — miala na celu podzial
miedzy przedsiebiorstwa europejskie projektéw zlokalizowanych na europejskim ,terytorium
krajowym” i projektéw przyznanych stronie europejskiej na ,terytoriach wywozowych”.

Powody, dla ktérych Komisja uznala, ze obie konfiguracje kartelu stanowily cze$¢ jednego naruszenia
zostaly przedstawione w motywach 527-619 zaskarzonej decyzji. W tym kontekscie, w odniesieniu do
przestanki istnienia tego samego jednolitego celu, wspdlnego dla wskazanych konfiguracji kartelu,
w motywie 534 rzeczonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

,2Konfiguracja europejska kartelu (tak jak przydzielanie [projektéw] miedzy przedsigbiorstwami
azjatyckimi) byla uzalezniona od umowy ogdlnej i sluzyla jej realizacji. Podczas tych europejskich
spotkan R, europejski koordynator relacjonowal bowiem dyskusje, ktére mialy miejsce podczas
spotkan A/R [...]. W tym celu strony organizowaly czesto spotkania R wkrétce po spotkaniach A/R. Co
wiecej, podczas spotkan R strony manifestowaly swe zainteresowanie projektami na terytoriach
wywozowych, ktére to projekty mialy by¢ omawiane podczas spotkan A/R. Podobnie strony
uczestniczace w spotkaniach A/R byly informowane o gtéwnych dyskusjach w ramach europejskiej
konfiguracji kartelu [...]. Europejska konfiguracja kartelu stanowila zatem integralng cze$¢ planu
globalnego”.

Komisja obciazyta wiekszo$¢ przedsiebiorstw japonskich i poludniowokoreanskich odpowiedzialnoscia
za uczestnictwo w calosci kartelu, w tym w jego konfiguracji europejskiej. W szczegdlnosci instytucja ta
stwierdzila, w odniesieniu do catego kartelu, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw japonskich nalezacych
do rdzenia kartelu, a mianowicie Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable i ich wspdlnego
przedsiebiorstwa J-Power Systems, a takze Furukawa Electric, Fujikura, oraz ich wspdlnego
przedsiebiorstwa Viscas.
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Jednakze w motywie 537 zaskarzonej decyzji Komisja réznicowala natezenie uczestnictwa w kartelu
réznych przedsigbiorstw. Stwierdzita ona bowiem, co nastepuje:

»Rdzenn uczestnikow kartelu (Nexans, Pirelli/Prysmian, Furukawa [Electric], Fujikura i Viscas,
Sumitomo [Electric Industries], Hitachi [Cable] oraz [J-Power Systems]) byl ten sam w odniesieniu do
[podziemnych] i [podmorskich] kabli [elektrycznych] i stosowal on jednoczesnie [porozumienie
w sprawie] terytorium krajowego i porozumienie w sprawie przydzielania projektéw na terytoriach
wywozowych. O ile z przyczyn obiektywnych przedsiebiorstwa japonskie i [poludniowokorearnskie] nie
uczestniczyly w europejskiej konfiguracji kartelu, o tyle przedsiebiorstwa Nexans i Pirelli/Prysmian
byly aktywne w ramach obu konfiguracji”.

Na podstawie tego stwierdzenia Komisja doszta do wniosku — w motywie 999 zaskarzonej decyzji, do
ktérego odnosza sie argumenty skarzacych — ze naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwa
europejskie nalezy uzna¢ za powazniejsze niz naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwa japonskie
i ze w zwiazku z tym, ze wzgledu na uczestnictwo tych przedsiebiorstw w ,konfiguracji europejskiej”
kartelu, czes¢ wartosci ich sprzedazy uwzgledniona w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywny
powinna zosta¢ zwiekszona o 2%.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz prezentowana przez skarzace teza, ze uczestnictwo
w europejskiej konfiguracji kartelu przedsiebiorstw japonskich i przedsiebiorstw europejskich miato
podobny charakter, nawet w wypadku jej udowodnienia, nie pozwala na podwazenie wniosku Komisji,
ze przydzielanie projektéw w obrebie EOG stanowilo dodatkowy element, ktéry powinien zosta¢ objety
sankcja w postaci zwiekszenia wspdlczynnika procentowego z tytulu wagi naruszenia.

Z jednej strony nalezy bowiem zaznaczy¢, ze poza ,konfiguracja A/R” kartelu, w ramach ktérej
przedsiebiorstwa europejskie i azjatyckie uzgodnily w szczegélnosci, ze nie beda wkracza¢ na
»terytorium krajowe” drugiej strony, producenci europejscy, w tym skarzace, rozdzielali miedzy soba
rézne projekty dotyczace kabli elektrycznych, ktére zostaly przydzielone czlonkom R tego kartelu.
W szczegélnosci, jak wynika z motywu 73 zaskarzonej decyzji, przedmiotem takiego rozdzielania byly
zaréwno projekty na ,terytoriach wywozowych” przydzielone w ramach rzeczonej konfiguracji kartelu,
jak i projekty przydzielone przez czlonkéw R zgodnie z porozumieniem w sprawie ,terytorium
krajowego”, czyli projekty usytuowane na ,terytorium krajowym” producentéw europejskich. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli rozdzielanie projektéw w ramach tej konfiguracji i rozdzielanie
projektow w ramach konfiguracji europejskiej kartelu byly scisle powiazane — jak wyjasnita to Komisja
w pkt 534 zaskarzonej decyzji — to ta druga konfiguracja obejmowala dodatkowe zobowigzanie do
rozdzielania projektéw, ktére wykraczalo poza reguly przydzialu istniejace w ramach
»konfiguracji A/R” kartelu.

Ponadto, wbrew temu, co twierdza skarzace, nie ulega watpliwosci, ze podzial projektéw dotyczacych
podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych wysokiego napiecia w ramach ,konfiguracji
europejskiej” kartelu zaostrzyl zakl6cenie konkurencji, ktére spowodowala w obrebie EOG
»konfiguracja A/R” tego kartelu.

Jest zatem uzasadnione - jak twierdzi Komisja — aby ocena wagi zachowania producentéw
uczestniczacych w ,konfiguracji europejskiej” kartelu, a w szczegélnosci producentéw europejskich,
odzwierciedlala dodatkowa szkode wyrzadzona konkurencji w ramach EOG.

W zwiazku z tym argument skarzacych, zgodnie z ktérym zasadniczo Komisja popelnila btad w ocenie,
uznajac, iz przedsiebiorstwa japonskie nie uczestniczyly w ,konfiguracji europejskiej” kartelu na tym
samym poziomie co przedsigbiorstwa europejskie, nie ma znaczenia dla kwestii istnienia naruszenia
zasady réwnego traktowania w odniesieniu do skarzacych.

Argument taki, nawet jesli okazalby sie zasadny, modglby uzasadniaé zwiekszenie przyjetego
w odniesieniu do przedsiebiorstw japonskich wspétczynnika procentowego wartosci sprzedazy.
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Natomiast okoliczno$¢ ta jest pozbawiona znaczenia w odniesieniu do wspélczynnika procentowego
warto$ci sprzedazy przyjetego wobec skarzacych w celu uwzglednienia wagi ich zachowania, poniewaz
zasada réownego traktowania nie moze stanowi¢ podstawy zadnego prawa do niedyskryminacyjnego
niezgodnego z prawem traktowania (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2002 r., Pfizer Animal Health/Rada,
T-13/99, EU:T:2002:209, pkt 479).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego, a w konsekwencji
caly ten zarzut.

Poniewaz zarzuty i argumenty podniesione przez skarzace na poparcie ich zadan dotyczacych zmiany
zaskarzonej decyzji zostaly oddalone, a nie istnieja okolicznosci, ktére w niniejszej sprawie moglyby

uzasadnia¢ obnizenie wysokosci grzywien, nalezy oddali¢ Zadania dotyczace owego obnizenia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarga powinna zosta¢ oddalona
w calosci.

IV. W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nexans France SAS i Nexans SA zostaja obcigzone kosztami postepowania.
Collins Kancheva Barents
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2018 r.

Podpisy
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