g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 12 lipca 2018 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek kabli elektrycznych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE - Jednolite i ciagte naruszenie —
Mozliwo$¢ przypisania naruszenia — Domniemanie — Blad w ocenie — Domniemanie niewinno$ci —
Pewnos¢ prawa — Zasada odpowiedzialnosci osobistej — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-419/14

The Goldman Sachs Group, Inc, z siedzibg w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone), reprezentowana
przez adwokatéw W. Deselaersa, ]. Koponena oraz A. Mangiaracine,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Giolita, L. Malferrariego, H. van Vlieta oraz
J. Norris-Usher, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Prysmian SpA, z siedziba w Mediolanie (Wtlochy),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, z siedzibg w Mediolanie,
reprezentowane przez adwokatéw C. Tesaura, F. Russa oraz L. Armatiego,

interwenienci,
majacej za przedmiot przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie zmierzajace, po pierwsze, do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia [EOG] (sprawa AT.39610 — Kable
elektryczne), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacej, a takze, po drugie, do obnizenia
nalozonej na skarzaca kwoty grzywny,
SAD (6sma izba),

w sktadzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i R. Barents, sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
I. Okolicznosci powstania sporu

A. Skarzaca i wlasciwy sektor

Skarzaca, The Goldman Sachs Group, Inc., jest spétka prawa amerykanskiego, prowadzaca dzialalno$é
jako bank inwestycyjny i przedsigbiorstwo inwestujace na gléwnych rynkach finansowych $wiata. Od
29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r. byla ona, za po$rednictwem funduszu GS Capital
Partners V (zwanego dalej ,fundusz GSCP V”) i innych spétek posredniczacych, spétka dominujaca
spolki Prysmian SpA, a takze w pelni zaleznej od niej spétki Prysmian Cavi e Sistemi Srl (zwanej dalej
»PrysmianCS”), dawniej Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, nastepnie Prysmian Cavi e Sistemi Energia
Srl. Prysmian i Prysmian CS tworza razem grupe Prysmian, bedaca globalnym uczestnikiem rynku
podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych.

Podmorskie i podziemne kable elektryczne sa wykorzystywane, odpowiednio, pod woda i pod ziemia do
przesylu i dystrybucji energii elektrycznej. Dzieli si¢ je na trzy kategorie: kable niskiego napiecia, kable
$redniego napiecia oraz kable wysokiego i bardzo wysokiego napiecia. Kable elektryczne wysokiego
i bardzo wysokiego napiecia sa w wiekszosci przypadkéw sprzedawane w ramach konkretnych
projektow. Projekty te obejmuja tacznie kable elektryczne, wyposazenie, instalacje i niezbedne ustugi
dodatkowe. Kable elektryczne wysokiego i bardzo wysokiego napiecia sa sprzedawane na calym $wiecie
duzym operatorom sieci krajowych i innym przedsiebiorstwom energetycznym, gléwnie w ramach
zamowien publicznych.

B. Postepowanie administracyjne

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. szwedzka spotka ABB AB dostarczyla Komisji Wspdlnot
Europejskich szereg o$wiadczen i dokumentéw dotyczacych ograniczajacych praktyk handlowych
w sektorze produkcji i dostaw podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych. Te o$wiadczenia
i dokumenty zostaly przedlozone w ramach wniosku o zwolnienie z grzywny w rozumieniu
obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspédtpracy”).

W dniach od 28 stycznia do 3 lutego 2009 r., w reakcji na o$wiadczenia spétki ABB, Komisja
przeprowadzila kontrole w siedzibach spétek Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia, a takze
w siedzibach innych zainteresowanych europejskich spétek, a mianowicie Nexans SA i Nexans France
SAS.

W dniu 2 lutego 2009 r. japonskie spétki Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd
i J-Power Systems Corp. zlozyly wspdlnie wniosek o zwolnienie z grzywny, na podstawie pkt 14
komunikatu w sprawie wspdtpracy, lub ewentualnie o obnizenie jej wysokosci zgodnie z pkt 27 tego
komunikatu. Nastepnie przekazaly one Komisji dalsze o§wiadczenia ustne i inne dokumenty.
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W toku dochodzenia Komisja wystosowala szereg zadan udzielenia informacji, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) i zgodnie z pkt 12
komunikatu w sprawie wspétpracy, do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze produkcji
i dostawy podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych.

W dniu 30 czerwca 2011 r. Komisja wszczela postepowanie i wystosowala pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wobec nastepujacych podmiotéw prawnych: Nexans France, Nexans, Pirelli
& C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable,
J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co.
Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke
Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable
Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd
oraz skarzacej.

W dniach 11-18 czerwca 2012 r. wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
z wyjatkiem spoétki Furukawa Electric, wzieli udzial w rozprawie administracyjnej przed Komisja.

Wyrokami z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-135/09, EU:T:2012:596)
i z dnia 14 listopada 2012 r.,, Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Komisja (T-140/09,
niepublikowanym, EU:T:2012:597) Sad stwierdzil niewaznos$¢ cze$ci decyzji w sprawie kontroli
skierowanych, po pierwsze, do spélek Nexans i Nexans France, a po drugie, do spétek Prysmian
i Prysmian Cavi e Sistemi Energia, w zakresie, w jakim dotyczyly one kabli elektrycznych innych niz
podmorskie i podziemne kable elektryczne wysokiego napiecia oraz osprzetu zwiazanego z tymi innymi
kablami, a w pozostalej czesci oddalil skarge. W dniu 24 stycznia 2013 r. sp6tki Nexans i Nexans
France wniosty odwolanie od pierwszego z tych wyrokéw. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r.,
Nexans i Nexans France/Komisja (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) Trybunat oddalil to odwotanie.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Komisja przyjeta decyzje C(2014) 2139 final dotyczaca postgpowania na
podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia [EOG] (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne)
(zwanag dalej ,zaskarzona decyzja”).

C. Zaskarzona decyzja

1. Rozpatrywane naruszenie

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze pewna liczba przedsigbiorstw uczestniczyla, w réznych
okresach, w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 101 TFUE w ,sektorze podziemnych lub
podmorskich kabli elektrycznych (bardzo) wysokiego napiecia”. Komisja stwierdzila zasadniczo, ze
w okresie od lutego 1999 r. do konca stycznia 2009 r. gléwni europejscy, japoriscy
i potudniowokoreanscy producenci podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych uczestniczyli
w szeregu wielostronnych i dwustronnych spotkan i nawigzali kontakty majace na celu ograniczenie
konkurencji w dziedzinie projektéw dotyczacych podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych
(bardzo) wysokiego napiecia na konkretnych terytoriach poprzez podzial rynkéw i klientéw, skutkujacy
zakldceniem normalnego procesu konkurencji (motywy 10-13 i 66 rzeczonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze kartel przejawial sie¢ w dwoéch gléwnych konfiguracjach,
stanowigcych zlozona calo$¢. Méwiac Scislej, kartel skiadal sie z dwdch czesci, a mianowicie:

»konfiguracji A/R”, ktéra obejmowala przedsiebiorstwa europejskie, generalnie okreslane mianem

»czlonkéow R”, przedsigbiorstwa japornskie, zwane ,czlonkami A”, i wreszcie przedsiebiorstwa
poludniowokoreanskie, okreslane mianem ,czlonkéw K”. Konfiguracja ta umozliwiata realizacje
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celu, jakim bylo przydzielanie terytoriow i klientéw producentom europejskim, japonskim
i potudniowokoreanskim. Przydzielanie to odbywalo si¢ na podstawie porozumienia o ,terytorium
krajowym”, w mysl ktérego producenci japoriscy i poludniowokoreanscy powstrzymywali sie od
konkurowania przy projektach prowadzonych na ,terytorium krajowym” producentéw
europejskich, podczas gdy ci ostatni zobowiazywali si¢ do rezygnacji z uczestnictwa w rynkach
Japonii i Korei Poludniowej. Porozumiano sie takze w przedmiocie podzialu projektéw na
»terytoriach wywozowych”, to znaczy w pozostalej czesci $wiata, z wyjatkiem miedzy innymi Stanéw
Zjednoczonych, przy czym podzial ten odpowiadal ,stosunkowi 60/40”, co oznacza, ze 60%
projektéw bylto zastrzezonych dla producentéw europejskich, zas pozostate 40% — dla producentéw
azjatyckich;

— ,konfiguracji europejskiej”, ktéra dotyczyla podzialu terytoriow i klientéw przez producentéw
europejskich w odniesieniu do projektéow realizowanych w obrebie ,terytorium krajowego” lub
przydzielonych producentom europejskim (zob. pkt 3.3 zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci
motywy 73 i 74 tej decyzji).

Komisja stwierdzila, Ze uczestnicy kartelu podjeli zobowiazania i przekazywali sobie dane umozliwiajace
zachowanie ciaglosci porozumienia w sprawie podziatu rynkéw i klientéw (motywy 94-106 i 111-115
zaskarzonej decyzji).

Ze wzgledu na role, jaka poszczegdlni uczestnicy kartelu odgrywali w jego wdrazaniu, Komisja
podzielila ich na trzy grupy. Przede wszystkim Komisja zdefiniowala rdzen kartelu, do ktérego zaliczyla
z jednej strony przedsiebiorstwa europejskie — spdtke Nexans France, przedsiebiorstwa zalezne od
spolki Pirelli & C., dawniej Pirelli SpA, ktéra nastepnie uczestniczyta w kartelu, oraz spétke Prysmian
Cavi e Sistemi Energia, a z drugiej strony przedsiebiorstwa japonskie — Furukawa Electric Co.,
Fujikura oraz ich wspélne przedsiebiorstwo Viscas, a takze spétki Sumitomo Electric Industries,
Hitachi Cable i ich wspélne przedsigbiorstwo J-Power Systems (motywy 545-561 zaskarzonej decyzji).
Nastepnie instytucja ta wyodrebnita grupe przedsigbiorstw, ktére nie tworzyly rdzenia kartelu, ale
ktérych nie mozna bylo jednak uznaé za jego marginalnych uczestnikdw, przy czym w grupie tej
umiescita spotki ABB, Exsym, Brugg Kabel i podmiot utworzony przez Sagem SA, Safran i Silec Cable
(motywy 562-575 wspomnianej decyzji). Komisja uznala wreszcie, ze spétki Mitsubishi Cable
Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire i nkt cables byly
marginalnymi uczestnikami kartelu (motywy 576—594 decyzji).

2. Odpowiedzialnos¢ skarzgcej

Odpowiedzialno$¢ skarzacej zostala stwierdzona ze wzgledu na wywieranie przez nig, jako spoétke
dominujaca wzgledem spélek Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia, decydujacego wplywu
w okresie od 29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r.

Po pierwsze, Komisja przyjela w szczegélnosci domniemanie, w $wietle zasad okreslonych
w orzecznictwie sadéw Unii Europejskiej, ze spoélka Prysmian wywierala decydujacy wplyw na
zachowanie spoétki Prysmian Cavi e Sistemi Energia na rynku, co najmniej w okresie od 29 lipca
2005 r. do 28 stycznia 2009 r., i ze skarzaca wywierala decydujacy wplyw na zachowanie spétek
Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia na rynku, co najmniej w okresie od 29 lipca 2005 r. do
3 maja 2007 r. (motyw 782 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja uznala, na podstawie analizy gospodarczych, organizacyjnych i prawnych powiazan
miedzy skarzaca a jej spotkami zaleznymi, ze skarzaca rzeczywiscie wywierata decydujacy wplyw na
zachowanie na rynku spétek Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia, co najmniej w okresie od
29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r. (motyw 783 zaskarzonej decyzji).
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3. Nalozona grzywna

W art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji na skarzaca zostala nalozona grzywna w kwocie 37 303 000 EUR,
»wspOlnie i solidarnie” ze spétkami PrysmianCS i Prysmian, za ich uczestnictwo w kartelu w okresie od
29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r.

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowatla art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
oraz metodologie przedstawiona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy [wskazanego przepisu] (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r. w sprawie
ustalania grzywien”).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwoty podstawowej grzywien, po ustaleniu wlasciwej wartosci
sprzedazy zgodnie z pkt 18 wytycznych w z 2006 r. w sprawie ustalania grzywien (motywy 963—994
zaskarzonej decyzji) Komisja ustalita cze$¢ owej wartosci sprzedazy odzwierciedlajaca wage naruszenia,
zgodnie z pkt 22 i 23 wspomnianych wytycznych. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze rozwazane
naruszenie nalezy, ze wzgledu na swoj charakter, do najpowazniejszych ograniczen konkurencji, co
uzasadnia przyjecie wspdlczynnika wagi naruszenia na poziomie 15%. Komisja zastosowala takze
w odniesieniu do wszystkich adresatéw grzywny podwyzke wspoélczynnika wagi naruszenia o 2% ze
wzgledu na ich faczny udzial w rynku oraz niemal ogélno$wiatowy zasieg geograficzny kartelu,
obejmujacy cale terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Ponadto Komisja uznala
w szczeg6lnosci, ze zachowanie przedsiebiorstw europejskich bylo bardziej szkodliwe dla konkurencji
niz zachowanie pozostalych przedsigbiorstw, gdyz poza uczestnictwem w ,konfiguracji A/R”
przedsiebiorstwa europejskie rozdzielaly miedzy soba projekty dotyczace kabli elektrycznych w ramach
»konfiguracji europejskiej” kartelu. Z tego wzgledu instytucja ta ustalila cze$¢ wartosci sprzedazy, jaka
nalezy uwzgledni¢ z tytulu wagi naruszenia, na 19% w odniesieniu do przedsigbiorstw europejskich
i na 17% w odniesieniu do pozostalych przedsigebiorstw (motywy 997-1010 rzeczonej decyzji).

Jesli chodzi o mnoznik dotyczacy czasu trwania naruszenia, to Komisja przyjela, w odniesieniu do
skarzacej, mnoznik 3,5 dla okresu od 29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r. Ponadto uwzglednita ona
w kwocie podstawowej grzywien dodatkowa kwote, a mianowicie oplate wejsciowa, odpowiadajaca 19%
warto$ci sprzedazy (motywy 1011-1016 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dostosowan kwoty podstawowej grzywien, Komisja nie stwierdzita
okolicznosci obciazajacych, ktére moglyby wptyna¢ na wysokos$¢ kwoty podstawowej grzywny ustalonej
w odniesieniu do kazdego z uczestnikéw kartelu, z wyjatkiem spétki ABB. Natomiast jesli chodzi
o okolicznosci tagodzace, to postanowita ona odzwierciedli¢ w kwocie grzywien stopien zaangazowania
poszczegolnych przedsiebiorstw we wdrazanie kartelu. I tak obnizyla ona o 10% kwote podstawowa
grzywny, ktéra zamierzata nalozy¢ na marginalnych uczestnikéw kartelu, oraz o 5% kwote podstawowa
grzywny, ktéra zamierzala nalozy¢ na przedsiebiorstwa, ktérych zaangazowanie w kartel byto s$rednie.
Poza tym Komisja przyznala spétkom Mitsubishi Cable Industries i SWCC Showa Holdings
w odniesieniu do okresu sprzed powstania spélki Exsym, a takze spétkom LS Cable & System
i Taihan Electric Wire dodatkowa obnizke o 1% ze wzgledu na to, ze nie wiedzialy one o niektérych
aspektach jednolitego i cigglego naruszenia oraz ze wzgledu na brak ich odpowiedzialnosci za te
aspekty. Zadna obnizka kwoty podstawowej grzywny nie zostala natomiast przyznana
przedsiebiorstwom nalezacym do rdzenia kartelu, w tym skarzacej (motywy 1017-1020 i 1033
zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja przyznala, na podstawie wytycznych z 2006 r. w sprawie
ustalania grzywien, dodatkowa obnizke grzywny o 3% spéice Mitsubishi Cable Industries ze wzgledu
na jej skuteczng wspdlprace, wykraczajaca poza ramy komunikatu w sprawie wspélpracy (motyw 1041
rzeczonej decyzji).
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II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 czerwca 2014 r. skarzaca wniosta rozpatrywana
skarge.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 2 i 11 pazdziernika 2014 r. spétki
Prysmian i PrysmianCS z jednej strony oraz European Private Equity and Venture Capital Association
(europejskie stowarzyszenie kapitalu inwestycyjnego i kapitalu podwyzszonego ryzyka) z drugiej strony
wniosly o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniami z dnia 25 czerwca 2015 r. prezes ésmej izby Sadu (w dawnym skladzie), po pierwsze,
uwzglednil wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozony przez spoéiki
Prysmian i PrysmianCS, interwenientéw, i nakazal przekazanie im niemajacych poufnego charakteru
pism skarzacej i Komisji. Po drugie, oddalif on wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zlozony przez European Private Equity and Venture Capital Association.

Interwenienci przedstawili swe uwagi w dniu 29 pazdziernika 2015 r. W pismach z dnia 14 stycznia
i 5 lutego 2016 r. odpowiednio Komisja i skarzaca ustosunkowaly sie do uwag interwenientéw.

Postanowieniem z dnia 14 wrzeé$nia 2016 r. prezes 6smej izby (w dawnym skladzie) Sadu cze$ciowo
uwzglednil zlozone przez skarzaca i Komisje wnioski o zachowanie poufnosci, w zakresie, w jakim
zostaly one zakwestionowane przez interwenientéw.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 ust. 5 regulaminu postgpowania przed Sadem
sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do 6smej izby (w nowym skladzie), ktérej w rezultacie zostata
przekazana niniejsza sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil o otworzeniu ustnego etapu
postepowania. Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w catosci lub w czesci, art. 1-4 zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim
artykuly te jej dotycza;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia w art. 2 wspomnianej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez interwenientéw, wnosi do Sadu o:

— oddalenie wszystkich zadan skarzacej,

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

II1. Co do prawa
W ramach skargi skarzaca sformulowata zaréwno zadania dotyczace stwierdzenia niewaznosci czesci

zaskarzonej decyzji, jak i zadania zmierzajace do obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na nia
nalozona.

6 ECLL:EU:T:2018:445
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A. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

W uzasadnieniu swych zadan stwierdzenia niewaznosci skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut
pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze
naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie, w odniesieniu do wniosku Komisji, ze skarzaca ponosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie, ktérego dopuscili sie interwenienci. Zarzut drugi jest oparty na
naruszeniu art. 2 wskazanego rozporzadzenia, braku wystarczajacych dowodéw i naruszeniu
obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE. Zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu
art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia, jak tez naruszeniu zasad odpowiedzialno$ci osobistej
i domniemania niewinno$ci. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia, a takze oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasad pewnosci
prawa i indywidualizacji kar. Zarzut piaty opiera si¢ na naruszeniu prawa do obrony.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003, a takze naruszeniu prawa i oczywistym bledzie w ocenie

Skarzaca zarzuca Komisji, ze instytucja ta obciazyla ja odpowiedzialnoscia solidarna za zaplate grzywny
nalozonej za naruszenie popelnione przez interwenientéw w okresie od 29 lipca 2005 r. do 28 stycznia
2009 r. Kwestionuje ona zasadniczo ustalenia Komisji opisane w pkt 15—17 powyzej, zgodnie z ktérymi,
po pierwsze, mozna bylo domniemywac, ze w okresie od 29 lipca 2005 r. do 3 maja 2007 r. skarzaca
wywierata decydujacy wplyw na interwenientéw, a po drugie, fakt wywierania takiego wplywu moglt
w kazdym wypadku zosta¢ wywiedziony z analizy powigzan gospodarczych, organizacyjnych
i prawnych istniejacych miedzy skarzaca a interwenientami przez caly okres, w trakcie ktérego byla ona
w posiadaniu udzialéw w grupie Prysmian.

Skarzaca dzieli zarzut pierwszy na trzy cze$ci. W ramach czesci pierwszej utrzymuje ona, ze Komisja
naruszyla prawo oraz popelnila oczywisty btad w ocenie, gdy przyjeta domniemanie rzeczywistego
wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na interwenientéw w okresie od 29 lipca 2005 r. do
3 maja 2007 r. W czesci drugiej twierdzi ona, Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, gdy uznata,
ze w kazdym wypadku skarzaca wywierala decydujacy wplyw na interwenientéw przez caly okres,
w trakcie ktorego byla w posiadaniu udzialéw w tychze spoétkach. W ramach czesci trzeciej skarzaca
podnosi, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, gdy uznata zasadniczo, ze skarzaca nie jest
wylacznie inwestorem finansowym.

a) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej zastosowania dommniemania rzeczywistego
wywierania decydujgcego wplywu w okresie od 29 lipca 2005 r. do 3 maja 2007 r.

Przede wszystkim skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita btad, gdy przyjela domniemanie
wywierania przez nig rzeczywistego wplywu, zwazywszy, ze jej udzial w spélce Prysmian, poprzez
fundusz GS Capital Partners V i inne spélki posredniczace, byl znacznie nizszy niz 100% przez
przewazajaca czes$¢ czasu trwania jej inwestycji. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze poza okresem
41 dni jej udzial w spélce Prysmian wynosit jedynie miedzy 91,1% a 84,4% do dnia 3 maja 2007 r.,
w ktérym udzialy w spélce Prysmian zostaly wprowadzone na gielde w Mediolanie w drodze pierwszej
oferty publicznej (zwanego dalej ,data POP”). Wedlug skarzacej Komisja nigdy nie stosowala
domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu w sprawach, w ktérych rzeczywisty
udzial w kapitale byt nizszy niz 93%.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu, przyjmujac za punkt odniesienia prawa glosu zwigzane z akcjami spélki
Prysmian, a nie z jej kapitalem. Wedlug skarzacej takie podejscie nie byto dotad stosowane w praktyce
decyzyjnej tej instytucji i nie znajduje ono poparcia w orzecznictwie sadéw Unii. Poza powotaniem sie
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na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym zakresie skarzaca twierdzi zasadniczo, ze posiadanie
100% praw glosu zwiazanych z akcjami danej spéiki nie jest tozsame z posiadaniem 100% kapitalu owej
spolki.

Ponadto skarzaca zarzuca Komisji, ze nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu ani zbycia przez nia
udzialéw w spélce Prysmian na rzecz Apollo Investment Corp. (zwanej dalej ,,Apollo”), ani zbycia
przez nia udzialéw w spélce Prysmian na rzecz jej kadry kierowniczej. Wedlug skarzacej owe
transakcje sprzedazy zasadniczo $wiadcza o tym, Ze nie mogla ona wykonywa¢ 100% praw glosu
zwigzanych z akcjami spétki Prysmian, wbrew temu, co twierdzi Komisja w zaskarzonej decyzji.

Skarzaca utrzymuje wreszcie, ze nawet jesli Komisja mogla zastosowaé domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu w odniesieniu do okresu sprzed daty POP, to skarzaca przedstawita
dowody wystarczajace do obalenia tego domniemania.

Komisja i interwenienci nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja.

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi zasadniczo dwa zastrzezenia, wedlug ktérych,
po pierwsze, Komisja blednie zastosowala domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu, aby obciazy¢ ja odpowiedzialnoscia solidarna za zaplate grzywny nalozonej na jej spolki
zalezne w odniesieniu do okresu od dnia 29 lipca 2005 r. do daty POP, a po drugie, Komisja blednie
uznala, ze skarzaca nie zdotala obali¢ tego domniemania.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego zastosowania domniemania rzeczywistego
wywierania decydujgcego wptywu w okresie od 29 lipca 2005 r. do 3 maja 2007 r.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zachowanie spdtki zaleznej mozna przypisa¢ spélce
dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej owa
spotka zalezna nie okre$la w sposéb autonomiczny swojego zachowania na rynku, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje przekazywane jej przez spélke dominujaca, w szczegélnosci ze wzgledu na
powiazania gospodarcze, organizacyjne i prawne laczace te podmioty prawa (zob. wyrok z dnia
10 wrzesnia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jest tak bowiem dlatego, ze w tego rodzaju sytuacji spétka dominujaca i jej spotka zalezna sa czescia tej
samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 101 TFUE. Zatem okoliczno$¢, ze spoétka dominujaca i jej spotka zalezna stanowia jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu wskazanego artykulu pozwala Komisji na skierowanie decyzji
nakladajacej grzywny do spélki dominujacej, bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego
zaangazowania w naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel
i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca
posiada 100% kapitalu swej spolki zaleznej, ktéra dopuscila sie naruszenia regut konkurencji Unii, po
pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spétki zaleznej,
a po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, ze owa spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki
decydujacy wplyw na zachowanie swej spolki zaleznej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia
2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach do przyjecia domniemania, iz spétka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na
polityke handlowa swej spolki zaleznej, wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spoétki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu tej spolki dominujacej. Komisja bedzie zatem mogla uznaé spoétke
dominujaca za solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny nalozonej na spétke zalezna, chyba ze
spotka dominujaca, na ktdrej spoczywa ciezar obalenia domniemania, przedstawi wystarczajace
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dowody, pozwalajace wykazaé, ze jej spdtka zalezna dziala na rynku w sposéb autonomiczny (zob.
wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze w szczegélnym przypadku, gdy do spétki holdingowej nalezy 100%
kapitalu spotki wystepujacej w roli tacznika, ktéra z kolei posiada calo$¢ kapitatu spéiki zaleznej
nalezacej do grupy bedacej sprawca naruszenia regul konkurencji Unii, istnieje réwniez wzruszalne
domniemanie, iz rzeczona spétka holdingowa wywiera decydujacy wplyw na zachowanie spoétki
bedacej tacznikiem i posrednio, poprzez te ostatnig, réwniez na zachowanie wspomnianej spétki
zaleznej (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja, C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu
zostalo zastosowane przez Komisje pomimo okolicznosci, ze skarzaca nie posiadala 100% kapitatu
spolki Prysmian w calym okresie od 29 lipca 2005 r. do daty POP. Nie jest bowiem kwestionowana
okoliczno$¢, ze — jak wynika z motywdéw 739-747 zaskarzonej decyzji — o ile udzial skarzacej
w kapitale interwenientéw wynosil poczatkowo 100%, o tyle poziom udzialu w tym kapitale podlegat
juz potem stopniowemu zmniejszaniu si¢ w nastepstwie, po pierwsze, zbycia udzialéw dokonanego
w dniu 7 wrze$nia 2005 r. na rzecz spotki Apollo, a po drugie, zbycia udzialéw dokonanego w dniu
21 lipca 2006 r. na rzecz czlonkéw zarzadu spéiki Prysmian. Skarzaca slusznie podkresla zatem
w swych pismach, ze poza okresem 41 dni jej udzial w tym kapitale przed data POP pozostawal na
poziomie miedzy 91,1% a 84,4%.

Niemniej jednak, jak wynika z motywéw 748-754 zaskarzonej decyzji, Komisja nie oparla zastosowania
domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na wysokosci udzialu skarzacej
w kapitale spétki Prysmian, ale na okolicznosci, ze pomimo zbycia pewnej liczby udzialéw skarzaca
kontrolowata 100% praw glosu zwiazanych z akcjami spétki Prysmian, co w ocenie Komisji stawia ja
w polozeniu analogicznym do sytuacji jedynego i wytacznego wlasciciela grupy Prysmian.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy w pierwszym rzedzie kwestii, czy domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu moglo zosta¢ zastosowane w tych okolicznosciach, nalezy zaznaczy¢,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja moze powola¢ si¢ na to domniemanie, w sytuacji gdy
spotka dominujaca znajduje sie w sytuacji analogicznej do sytuacji wylacznego wlasciciela w zakresie
dotyczacym jego mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na zachowanie swojej spélki zaleznej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja, T-206/06,
niepublikowany, EU:T:2011:250, pkt 56; z dnia 12 grudnia 2014 r., Repsol Lubricantes y Especialidades
i in./Komisja, T-562/08, niepublikowany, EU:T:2014:1078, pkt 42; z dnia 15 lipca 2015 r., Socitrel
i Companhia Previdente/Komisja, T-413/10 i T-414/10, EU:T:2015:500, pkt 204).

Nalezy zatem uznal, ze — jak wskazala zasadniczo Komisja w motywie 754 zaskarzonej decyzji —
w sytuacji gdy spétka dominujaca dysponuje wszystkimi prawami glosu zwigzanymi z akcjami swej
spolki zaleznej, w szczegdlnosci w powiazaniu z posiadaniem zdecydowanej wiekszo$ci w kapitale owej
spolki zaleznej, tak jak w niniejszym wypadku, rzeczona spdtka dominujaca znajduje sie w sytuacji
analogicznej do sytuacji wylacznego wlasciciela tej spélki zaleznej, wobec czego spdétka dominujaca jest
w stanie okresla¢ strategie gospodarcza i handlowa spéiki zaleznej, mimo ze nie posiada ona caltosci czy
prawie calosci jej kapitalu zakladowego.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jest oparte
na zalozeniu, ze posiadanie przez spotke dominujaca 100% lub prawie 100% udzialéw w kapitale jej
spoltki zaleznej pozwala Komisji uzna¢, bez konieczno$ci przedstawiania dowoddéw, ze rzeczona spoétka
dominujaca jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na owa spotke zalezng, a interesy innych spétek
nie musza by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji strategicznych lub decyzji dotyczacych
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biezacego zarzadzania ta spdtka zalezna, ktéra okresla swe zachowanie na rynku nie w sposéb
autonomiczny, ale postepujac zgodnie z wola tej spotki dominujacej (zob. podobnie opinia rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 73).

Rozwazania te odnosza si¢ w pelni do sytuacji, w ktérej spétka dominujaca ma mozliwos¢ wykonywania
wszystkich praw glosu zwigzanych z akcjami swej spélki zaleznej, gdyz taka spétka zalezna jest w stanie
catkowicie kontrolowac¢ owa spoéltke zalezng, a osoby trzecie, w tym inni akcjonariusze, co do zasady nie
moga sie temu sprzeciwi¢. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze w pewnych wypadkach akcjonariusze
mniejszosciowi, ktérzy nie dysponuja prawem glosu zwiazanym z akcjami tej spétki zaleznej, beda
mogli wykonywaé¢ w stosunku do tej spdtki okre$lone prawa, ktére w stosownym wypadku réwniez
umorzliwia im wywieranie wplywu na zachowanie tej spétki zaleznej. Jednakze w takich
okolicznosciach spoétka dominujgca moze obali¢ domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu, dostarczajac dowody pozwalajace wykaza¢, iz nie ksztaltuje ona polityki handlowej, jaka dana
spolka zalezna prowadzi na rynku.

Co sie tyczy w drugim rzedzie kwestii, czy sytuacja skarzacej odpowiada opisanemu przypadkowi,
nalezy przypomnie¢, ze w motywach 751-754 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawitla powody, dla
ktorych stosunek, jaki istnial miedzy skarzaca a spdétka Prysmian w okresie od 29 lipca 2005 r. do daty
POP, jest w jej ocenie analogiczny do sytuacji spotki dominujacej, ktéra jest w posiadaniu 100%
kapitalu swej spotki zaleznej. Komisja wyjasnila w istocie, ze obie przeprowadzone przez skarzaca
transakcje sprzedazy udzialéw w spétkach bedacych interwenientami, po pierwsze, na rzecz spolki
Apollo, a pod drugie na rzecz czlonkéw zarzadu takiej spotki, zostaly zawarte na warunkach
gwarantujacych, ze nowi akcjonariusze beda jedynie inwestorami biernymi i nie beda wykonywali
zadnych potencjalnych praw zwiazanych z uczestnictwem w kapitale spétki.

Z kolei skarzaca twierdzi, ze inwestycje dokonane przez spétke Apollo i zarzad spétki Prysmian nie byly
wylacznie bierne i ze nie wiagzaly sie tez ze zrzeczeniem si¢ na jej rzecz wykonywania praw glosu
zwigzanych z akcjami w tej spotce. Co wiecej, skarzaca zarzuca Komisji, ze ,pomineta” w swej analizie
dwie transakcje sprzedazy udzialéw, ktére zawarla ona, po pierwsze, ze spétka Apollo, a po drugie,
z zarzadem sp6lki Prysmian.

Po pierwsze, co sie tyczy dokonanej przez skarzaca sprzedazy udzialéw spétki Prysmian na rzecz spétki
Apollo, nalezy zaznaczy¢, ze — jak stanowi motyw 751 zaskarzonej decyzji — odbyla si¢ ona za
posrednictwem spétki komandytowej o nazwie GS Prsymian Co-Invest LP, ktérej Apollo byla jedynym
komandytariuszem. Skarzaca nie kwestionuje zreszta tego stwierdzenia Komisji. W szczegélnosci
klauzula 5.7 umowy sprzedazy zawartej miedzy funduszem GSCP V a spétka Apollo w dniu
7 wrzes$nia 2005 r., przytoczona w przypisie nr 1115 do rzeczonej decyzji, stanowi, co nastepuje:

J[poufne]”! (wyréznienia w zaskarzonej decyzji).

Z pkt 55 powyzej wynika, ze zgodnie z umowa sprzedazy spétka Apollo uznala [poufue].

Tak wiec Komisja miata podstawy, by uzna¢, ze zbycie udzialéw w spélce Prysmian przez skarzaca na
rzecz spolki Apollo zostalo dokonane na warunkach gwarantujacych, ze nowy akcjonariusz bedzie
jedynie inwestorem biernym.

Whniosku tego nie pozwala podwazy¢ argumentacja skarzacej, wedlug ktérej Komisja nie moze opierac
sie wylacznie na formalnej tresci umowy sprzedazy zawartej miedzy funduszem GSCP V a spélka

Apollo w dniu 7 wrze$nia 2005 r., ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji, jaka powstata po
zbyciu udzialéw w spélce Prysmian przez skarzaca na rzecz spédtki Apollo. Jak twierdzi Komisja,

1 Utajnione dane poufne.
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skarzaca nie przedstawila bowiem zadnego dowodu, ktéry pozwalalby wykazaé¢, ze umowa ta,
a w szczegllnosci jej klauzula 5.7, nie odzwierciedla rzeczywistej relacji, jaka powstata pomiedzy
wskazanym funduszem a spé6tka Apollo.

Nastepnie, w celu oddalenia argumentacji skarzacej, w mysl ktérej tres¢ umowy sprzedazy zawartej
miedzy funduszem GSCP V a spétka Apollo w dniu 7 wrze$nia 2005 r. uwzgledniata jedynie ryzyko,
jakie spolka Apollo byla gotowa zaakceptowaé¢ w ramach swej inwestycji, wystarczy wskazaé, iz
powody, ktére doprowadzily do przyjecia owej umowy, sa pozbawione znaczenia dla weryfikacji, czy
po dokonanym przez skarzaca zbyciu udzialéw w spélce Prysmian na rzecz spétki Apollo skarzaca
zachowala mozliwo$¢ wykonywania wszystkich praw glosu zwigzanych z tymi akcjami.

Na uwzglednienie nie zasluguje wreszcie argumentacja skarzacej, wedlug ktérej samo zwigkszenie
liczby akcjonariuszy spéiki Prsymian oznacza, ze istnialy inne interesy, jakie nalezalo uwzgledni¢
w ramach przedsigbiorstwa. Co sie bowiem tyczy inwestycji dokonanych przez spétke Apollo, skarzaca
nie przedstawila zadnych wskazéwek co do charakteru tych intereséw czy tez sposobu, w jaki interesy
te moglyby ujawni¢ sie w sytuacji, w ktorej spétka Apollo nie moglaby wykonywa¢ jakichkolwiek praw
glosu.

Po drugie, co sie tyczy zbycia udziatéw w spétce Prysmian dokonanego przez skarzaca na rzecz zarzadu
wskazanej spélki, z motywu 752 zaskarzonej decyzji wynika, ze sprzedaz ta zostala obwarowana
szeregiem warunkéw, ktére zarzad ten musial zaakceptowaé i ktére zostaly zawarte w umowie
o wspdlinwestowanie i w umowie powierniczej zawartej z bankiem trzecim. W szczegélnosci
w umowach tych czlonkowie zarzadu zgodzili si¢ na to, aby ich odnosne udzialy zostaly nabyte i byly
dzierzone przez wskazany bank, wystepujacy w charakterze powiernika. Ponadto z uméw tych wynika
w istocie, ze czlonkowie zarzadu mogli wykonywac prawa, ktdére zostaly im przyznane w zwiazku
z transakcja sprzedazy, wylacznie za posrednictwem powiernika, ktory z kolei moégl uczestniczyc
w zgromadzeniach akcjonariuszy spo6tki Prysmian wylacznie po otrzymaniu od funduszu
GSCP V instrukeji co do glosowania.

Skarzaca twierdzi, ze jesli chodzi o zbycie udzialéw w spéice Prysmian dokonane przez nia na rzecz
zarzadu tej spotki , to uczestnikami tej transakcji byli albo czlonkowie zarzadu spétki Prysmian, albo
czlonkowie zarzadu spétki PrysmianCS. Wedlug niej wskazani czlonkowie zarzadéw mogli zatem
wywieraé wplyw na spétke Prysmian i — jako osoby odpowiedzialne za ksztaltowanie polityki
handlowej tej grupy — nie mogli zosta¢ uznani jedynie za inwestoréw biernych. Co wiecej, skarzaca
utrzymuje, ze cel tej transakcji wpisywal sie¢ w ramy systemu motywacyjnego skierowanego do
czlonkéw zarzadu, stuzacego utrzymaniu wzrostu przedsiebiorstwa.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze twierdzenia te nie stanowig argumentdéw, ktére bylyby w stanie podwazy¢
ustalenia przedstawione przez Komisje w motywie 752 zaskarzonej decyzji. Z jednej strony nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, poniewaz czlonkowie zarzadu spéiki
Prysmian nie byli uprawieni do wykonywania prawa glosu zwigzanego z akcjami rzeczonej spéiki, nie
byli oni akcjonariuszami, ktérych interesy powinny by¢ brane pod uwage przez spétke dominujaca.
W tych okoliczno$ciach skarzaca nie wykazala, ze stanowisko czlonka zarzadu rézni sie w tym
wypadku od stanowiska czlonka zarzadu spolki zaleznej, ktdérej wszystkie udzialy znajduja sie
w posiadaniu spétki dominujacej. Z drugiej strony nalezy zaznaczyé, ze motywowanie wskazanych
czlonkéw zarzadu spétki Prysmian nie bylo uzaleznione od mozliwosci wykonywania przez nich
owych praw glosu, wobec czego nie mialo Zadnego zwigzku z wyraznymi klauzulami umowy
o wspdlinwestowanie i umowy powierniczej zakazujacymi tym osobom wykonywania wszelkich
formalnych praw akcjonariuszy.

Wynika stad, ze Komisja mogla zasadnie uzna¢, iz transakcje sprzedazy udzialéw w spélce Prysmian
dokonane przez skarzaca na rzecz spétki Apollo i cztonkéw zarzadu tej spétki mialy wylacznie bierny
charakter i ze skutkowaly one w istocie rezygnacja z wykonywania zwigzanych z akcjami Prysmian
praw glosu na rzecz skarzacej, ktéra w dalszym ciggu posiadata zatem 100% praw glosu.
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Po trzecie, co sie tyczy zarzucanego Komisji przez skarzaca braku uzasadnienia, jako Ze instytucja ta
»pominela” w swej analizie transakcje sprzedazy udzialéw w spélce Prysmian zawarte przez skarzaca
na rzecz spolki Apollo jej zarzadu, wystarczy wskazaé, Ze wyjasnienia przedstawione
w motywach 751-754 zaskarzonej decyzji stanowia bez watpienia szczegélowe i wystarczajace
uzasadnienie w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa, ktére pozwala skarzacej zrozumie¢ sens oceny
Komisji, a Sadowi — przeprowadzi¢ kontrole tej oceny (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego mozliwo$¢ wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na interwenientéw ze
wzgledu na uprawnienie do wykonywania wszystkich praw glosu zwigzanych z akcjami Prysmian byta
w rozpatrywanych tu okolicznosciach faktycznych poréwnywalna z mozliwoscia, jaka skarzaca mialaby
jako wylaczny i jedyny wiasciciel.

W tym stanie rzeczy po przeprowadzeniu poglebionej kontroli, a takze w $wietle okolicznosci, ze
skarzaca nie kwestionuje stwierdzenia Komisji, ze spétka Prysmian wywierala decydujacy wplyw na
spolke PrysmianCS, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogla uzna¢, nie popelniajac przy tym bledu, iz
domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na zachowanie interwenientéw na
rynku mozna bylo zastosowa¢ do skarzacej w odniesieniu do okresu od 29 lipca 2005 r. do 3 maja
2007 r.

Zastrzezenie pierwsze podniesione w ramach czesci pierwszej zarzutu nalezy zatem oddalic.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczgacego obalenia domniemania rzeczywistego wywierania
decydujgcego wpltywu

Skarzaca utrzymuje, ze nawet je$li Komisja zastosowala domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu w sposéb wlasciwy i adekwatny, to w kazdym razie skarzaca obalila to
domniemanie w postepowaniu administracyjnym. Twierdzi ona zasadniczo, ze istnieja liczne dowody
$wiadczace o tym, ze interwenienci dziatali na rynku w sposéb autonomiczny, bez zadnych instrukcji
Z jej strony.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano, ze osoby zarzadzajace oddziatem
inwestycji bezposrednich jej jednostki ,Merchant Banking” (zwanej dalej ,PIA”), ktére kontrolowatly
fundusz GSCP V, wywieraly wplyw na polityke handlowa interwenientéw. Skarzaca twierdzi, ze
protokoly z posiedzen zarzadu spéiki Prysmian dowodza, Ze to jej zarzad kierowat ta polityka.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, tak jak uczynila to Komisja, ze w celu poparcia swego twierdzenia
skarzaca nie powolala si¢ precyzyjnie w ramach swego zastrzezenia na zadna konkretna wiadomo$¢
elektroniczna ani na zaden konkretny protokél. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 45 powyzej, aby obali¢ domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, to
skarzaca powinna przedstawi¢ dowody $wiadczace o tym, iz w rzeczywisto$ci — wbrew przyjetemu
przez Komisje domniemaniu — interwenienci ksztaltowali swa strategie handlowa w spos6b niezalezny.
Dlatego pierwszy argument skarzacej nalezy oddalié.

Po drugie, skarzaca powoluje sie na o$wiadczenia publiczne zlozone przez czlonkéw zarzadu spétki
Prysmian, w tym jedno zlozone podczas spotkania z dnia 15 grudnia 2005 r., w ktérym stwierdzono,
ze spétka Prysmian ,nie podlegala kierownictwu ani koordynacji ze strony innego przedsiebiorstwa”.
Dodaje ona, ze gdyby interwenienci rzeczywiscie podlegali jej kontroli, to zgodnie z wloskim prawem
musiataby oglosi¢ to publicznie.
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Nalezy jednak stwierdzi¢ z jednej strony, ze publiczne oswiadczenia, jakie czlonkowie zarzadu spéltki
Prysmian mogli zlozy¢ na posiedzeniach zarzadu, nie pozwalaja same w sobie na wykazanie
prawdziwosci ich tresci. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego
dowodu, ktéry potwierdzalby prawdziwos¢ tych publicznych o$wiadczen.

Z drugiej strony okolicznos$¢, ze o$wiadczenia takie zostaly zlozone zgodnie z prawem wloskim, jak
twierdzi skarzaca, nie pozwala wykaza¢, ze skarzaca nie byla w rzeczywistosci spotka dominujaca
kontrolujaca grupe Prysmian. Jak wskazala Komisja, wywieranie decydujacego wplywu powinno by¢
oceniane na podstawie konkretnych dowodéw, co oznacza, ze kwestia, czy dana spoétka zalezna jest
w stanie decydowaé w sposob niezalezny o swym zachowaniu na rynku, czy tez przeciwnie, podlega
decydujacemu wplywowi ze strony swej spotki dominujacej, nie moze by¢ oceniana jedynie w $wietle
przepiséw wlasciwego prawa krajowego.

Po trzecie, skarzaca powoluje sie¢ na odpowiedz, jakiej interwenienci udzielili na zadanie przedstawienia
informacji wystosowane przez Komisje w dniu 20 pazdziernika 2009 r., a w szczegdlnosci na
okoliczno$¢, ze dokument ten nie zawiera zadnego odniesienia do niej. Jednakze i w tym wypadku
sam brak odniesienn do skarzacej w tym dokumencie nie stanowi dowodu na to, ze nie wywierala ona
zadnego wplywu na interwenientéw, w szczegdélnosci w okresie poprzedzajacym date POP.

Po czwarte, skarzaca utrzymuje, ze nie udzielala zadnych instrukcji ani nie sprawowala zadnej
bezposredniej kontroli nad kwestiami o charakterze handlowym dotyczacymi grupy Prysmian. W tym
wzgledzie przytacza ona ,skrétowo” szereg argumentéw, ktére rozwineta obszerniej i ,szczegdélowo”
w ramach czeéci drugiej zarzutu pierwszego. Jednakze w niniejszej sprawie tego rodzaju odestanie nie
umozliwia Sadowi precyzyjnego ustalenia zakresu rzeczonych argumentéw. O ile bowiem nie mozna
wykluczy¢, ze istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarzaca, zostaly opisane
w skardze, to jednak do skarzacej nalezy przedstawienie ich w sposéb spojny i zrozumialy. Sad
w szczegllnosci nie ma obowigzku rozwazenia, czy wsréd wszystkich okolicznosci przywotanych na
poparcie czesci drugiej zarzutu pierwszego sa takie, ktére mozna wykorzysta¢ réwniez dla poparcia
rozpatrywanego zastrzezenia (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Roquette Freres/Komisja, T-322/01,
EU:T:2006:267, pkt 209). Wobec tego argumentacje ta nalezy odrzuci¢ je jako niedopuszczalng, bez
uszczerbku dla jej analizy, jaka zostanie przeprowadzona w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego.

Wobec powyzszego — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — nie zdolata ona obali¢ zastosowanego przez
Komisje domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu za pomoca wystarczajacych
dowoddw, ktére pozwalalyby wykaza¢, ze interwenienci zachowywali sie na rynku w sposéb
niezalezny.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie drugie podniesione w ramach czesci pierwszej rozpatrywanego
zarzutyu, a w konsekwencji cala te cze$¢ zarzutu.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej ustaleri Komisji odnoszgcych sie do okresu od
29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r.

Skarzaca utrzymuje, ze dowody, na ktérych Komisja oparfa sie¢ w zaskarzonej decyzji w celu obciazenia
jej odpowiedzialno$cia solidarng za zaplate grzywny nalozonej na jej spotki zalezne za caly okres
naruszenia, nie $wiadcza o tym, ze byla ona w stanie wywiera rzeczywisty wplyw na interwenientéw
lub Ze rzeczywiscie go wywierala. Twierdzi ona w istocie, ze Komisja nie wykazala w wymagany
prawem sposob, ze interwenienci tworzyli wraz z nia jednostke gospodarcza w rozumieniu
orzecznictwa.

Komisja oraz interwenienci kwestionuja te argumenty.
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Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 42 powyzej, zachowanie spdtki zaleznej mozna
przypisaé spolce dominujacej miedzy innymi, w przypadku gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowosci prawnej owa spélka zalezna nie okre$la w sposéb autonomiczny swojego zachowania
na rynku, lecz stosuje zasadniczo instrukcje przekazywane jej przez spétke dominujaca,
w szczegblnosci ze wzgledu na powiazania gospodarcze, organizacyjne i prawne faczace oba te
podmioty prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy spétka zalezna okresla swe zachowanie na
rynku w sposéb autonomiczny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwigzkéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazacych te spétke zalezna ze spétka dominujaca, ktére
moga rézni¢ sie w poszczegélnych przypadkach, a ktérych przez to nie mozna wymieni¢ w sposéb
wyczerpujacy (zob. wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2016 r, Ori Martin i SLM/Komisja,
C-490/15 P i C-505/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:678, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 9 wrzeénia 2015 r., Philips/Komisja, T-92/13, niepublikowany, EU:T:2015:605, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli spétka dominujgca i jej spdtka zalezna stanowia czes¢ jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 101 TFUE, to tym, co uprawnia Komisje do skierowania decyzji nakladajacej grzywny do spoéiki
dominujacej, nie jest koniecznie stosunek podzegania do naruszenia miedzy spétka dominujaca
a spétka zalezna ani tym bardziej uwiklanie tej pierwszej w to naruszenie, lecz fakt, ze spotki te
stanowig jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE (zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r.,
Ori Martin i SLM/Komisja, C-490/15 P i C-505/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:678, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze aby méc przypisaé spolce dominujacej zachowanie spéiki zaleznej, Komisja nie
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz spétka dominujaca jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na
zachowanie swej spolki zaleznej, lecz musi takze zbadad, czy taki wpltyw byl w rzeczywisto$ci wywierany
(zob. wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2013 r., EI du Pont de Nemours/Komisja, C-172/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:601, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
The Dow Chemical Company/Komisja, C-179/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:605, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Toshiba/Komisja, T-104/13,
EU:T:2015:610, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwazywszy, ze na mocy art. 263 TFUE Sad musi ogranicza¢ si¢ do kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji na podstawie uzasadnienia zawartego w tym akcie, faktyczne wykonywanie
uprawnien kierowniczych spoétki dominujacej w stosunku do spotki zaleznej nalezy oceni¢ wylacznie
w S$wietle dowodéw zebranych przez Komisje w decyzji, ktéra przypisuje odpowiedzialno$¢ za
naruszenie spoélce dominujacej. Dlatego tez jedyne pytanie majace znaczenie dotyczy tego, czy
w $wietle tych dowodéw istnienie naruszenia zostalo dowiedzione (zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia
2015 r., Toshiba/Komisja, T-104/13, EU:T:2015:610, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zaskarzonej decyzji Komisja sformulowala swéj wniosek, ze skarzaca wywierala decydujacy wplyw
na interwenientéw, w oparciu o — jak twierdzi — czynniki obiektywne, majac na wzgledzie zwiazki
gospodarcze, organizacyjne i prawne istniejace miedzy skarzaca a grupa Prysmian. Do tych czynnikéw
obiektywnych, opisanych w motywach 758-781 decyzji, naleza, po pierwsze, uprawnienie do
mianowania czlonkéw réznych zarzadéw spédtki Prysmian, po drugie, uprawnienie do zwolywania
zgromadzen akcjonariuszy i proponowania odwolywania czlonkéw zarzadéw lub calych zarzadéw, po
trzecie, rzeczywiste reprezentowanie skarzacej w ramach zarzadu spélki Prysmian, po czwarte,
uprawnienia z zakresu zarzadzania po stronie przedstawicieli skarzacej w zarzadzie, po piate, znaczenie
roli, jaka pelnila skarzaca w komitetach utworzonych przez spélke Prysmian, po széste, odbidr
regularnych aktualizacji i sprawozdan miesiecznych, po siédme, srodki zmierzajace do kontynuacji
kontroli decyzyjnej po dacie POP, i po 6sme, dowdd zachowania typowego dla wtasciciela
przemyslowego.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug Komisji sze$¢ pierwszych czynnikéw obiektywnych, o ktérych
wspomniano w pkt 86 powyzej, $wiadczy o wywieraniu przez skarzaca decydujacego wplywu zaréwno
w okresie poprzedzajagcym date POP, jak i w okresie nastepujacym po tej dacie. Natomiast dwa
ostatnie czynniki dotycza wylacznie tego drugiego okresu. W tym kontekscie, chociaz w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego te date Sad stwierdzil juz, ze Komisja slusznie zastosowata domniemanie
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu i ze skarzaca nie zdotala obali¢ tego domniemania, to
zbadanie wszystkich czynnikéw wskazanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji pozostaje konieczne,
gdyz odnosza si¢ one réwniez do okresu nastepujacego po wspomnianej dacie.

Nalezy zatem zbada¢ zasadno$¢ kazdego ze wskazanych przez Komisje czynnikéw w $wietle
argumentéw sformulowanych przez skarzaca, a w szczegélnosci ustali¢, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 81-85 powyzej, czy owe czynniki pozwalaja facznie wykaza¢ zaréwno zdolnosé
skarzacej do wywierania decydujacego wplywu na zachowanie interwenientéw na rynku, jak
i rzeczywiste wywieranie takiego wplywu.

1) W przedmiocie uprawnienia do mianowania poszczegdlnych zarzgdow grupy Prysmian, a takze
uprawnienia do zwolywania zgromadzen akcjonariuszy i proponowania odwolywania czlonkéw
zarzgdow bagdz catych zarzgdow

W motywach 758-760 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze skarzaca byla uprawniona do
mianowania czlonkéw zarzadu spétki Prysmian i ze korzystala ona z tego uprawnienia przez caly czas
trwania naruszenia. Instytucja ta dodaje, ze skarzaca byla takze uprawniona do zwotywania zgromadzen
akcjonariuszy i do proponowania, podczas tych zgromadzer, odwolywania czlonkéw zarzadu badz
catego zarzadu.

Skarzaca nie kwestionuje przedstawionych w zaskarzonej decyzji twierdzen dotyczacych istnienia po jej
stronie uprawnienia do mianowania czlonkéw zarzadu spéiki Prysmian, jak tez zwolywania
zgromadzen akcjonariuszy i odwolywania cztonkéw zarzadu lub calych zarzadéw. Nie kwestionuje tez
— co potwierdzila na rozprawie — stwierdzenn Komisji dotyczacych konkretnego skladu réznych
zarzadéw spolki Prysmian w trakcie czasu trwania naruszenia. Podnosi ona natomiast, ze uprawnienia
te nie dawaly jej zdolno$ci sprawowania rzeczywistej kontroli nad zarzadem ani wywierania w ten
sposéb decydujacego wplywu na polityke handlowa spétki Prysmian. W ocenie skarzacej Komisja nie
zdotala udowodni¢, ze skarzaca sprawowala tego rodzaju rzeczywista kontrole.

W pierwszym rzedzie, co sie tyczy zdolnosci skarzacej do wywierania decydujacego wplywu na
interwenientéw, nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie do ustalania skladu zarzadu spétki stanowi czynnik
obiektywny, ktéry sam w sobie przesadza o mozliwosci kontrolowania decyzji, jakie moga by¢
podejmowane przez 6w zarzad, a tym samym przez dang spotke. Zarzad jest bowiem z definicji
organem umocowanym do administrowania spétka i reprezentowania jej, a jego funkcje obejmuja
w szczegdlnosci okre$lanie i kontrolowanie polityki handlowej danej spoéiki, jak tez powolywanie jej
kadry kierowniczej. Jesli chodzi w szczegélnosci o spétke Prysmian, to stwierdzenie przez Komisje, ze
skarzaca byla uprawniona do mianowania wszystkich czlonkéw, ktérzy powinni zasiada¢
w poszczegdlnych zarzadach rzeczonej spétki, cho¢by w sposéb posredni, poprzez fundusz GSCP V,
pozwala uznaé, ze skarzaca byla zdolna do kontrolowania owych zarzadéw, jak tez decyzji, ktdre
powinny one podejmowac¢ w ramach pelnienia swych zadan.

W drugim rzedzie, co sie¢ tyczy kwestii, czy skarzaca rzeczywiscie sprawowatla taka kontrole, nalezy
stwierdzi¢, zgodnie z motywem 759 zaskarzonej decyzji, jak tez z ustaleniami poczynionymi w ramach
analizy czesci pierwszej rozpatrywanego zarzutu, ze skarzaca kontrolowala w pelni prawa glosu
zwigzane z akcjami spo6iki Prysmian w okresie poprzedzajacym date POP i ze do listopada 2007 r.
dysponowala takze bezwzgledna wiekszoscia gloséw na zgromadzeniu akcjonariuszy. Skarzaca
mianowala zatem, co potwierdzila na rozprawie, wszystkich czlonkéw zarzadéw najpierw spétek GSCP
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Athena Srl i GSCP Athena Energia Srl, w dniach 9 i 11 maja 2005, ktére zostaly zasadniczo
przeksztalcone odpowiednio w spéiki Prysmian i Prysmian CS, a nastepnie czlonkéw zarzadu spotki
Prysmian, w dniach 15 grudnia 2005 r. i 28 lutego 2007 r.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, jak uczynila to Komisja w motywie 759 zaskarzonej decyzji, ze zarzad
powotany w dniu 28 lutego 2007 r., to jest przed data POP, zostal powolany na okres do 31 grudnia
2009 r., a jego skfad nie ulegl zmianie po dacie POP, az do dnia zakonczenia naruszenia. Chociaz
w trakcie tego okresu skarzaca nie kontrolowala juz w pelni praw glosu zwiazanych z akcjami spétki
Prysmian, to utrzymanie niezmienionego skladu wskazanego zarzadu $wiadczy o tym, ze skarzaca
w dalszym ciggu sprawowala nad nim kontrole.

Zasadno$¢ powyzszych ocen potwierdza ponadto niezakwestionowane przez skarzaca twierdzenie
Komisji, wedlug ktérego skarzaca byla takze uprawniona do zwolywania zgromadzen akcjonariuszy
i do proponowania odwolywania czlonkéw zarzadu, a nawet calego zarzadu. Uprawnienie to $wiadczy
o zdolnosci skarzacej do sprawowania kontroli nad kolejnymi zarzadami Prysmian i nad decyzjami,
jakie zarzady te mogly podejmowaé. Wprawdzie — jak twierdzi skarzaca — jedyny stwierdzony przez
Komisje wypadek, w ktérym skarzaca odwotata czlonkéw zarzadu spétki Prysmian, mial miejsce,
zgodnie z motywem 760 zaskarzonej decyzji, w dniu 9 kwietnia 2009 r., a wiec po zakornczeniu okresu
naruszenia, jednakze, jak wskazala Komisja, nic nie stoi na przeszkodzie, aby okolicznosci faktyczne
zaistniale po dacie formalnego ustania naruszenia zostaly wziete pod uwage jako poszlaki, ze wzgledu
na ich doniosto$¢, przy ocenie okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce w trakcie okresu
naruszenia. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze skarzaca dysponowala tymi samymi uprawnieniami
podczas calego okresu naruszenia.

Wynika stad, ze Komisja postapita stusznie, przyjmujac, ze uprawnienia skarzacej do mianowania
czlonkéw zarzadu spotki Prysmian oraz uprawnienia do proponowania ich odwotania stanowia
obiektywne czynniki pozwalajace wykaza¢, ze skarzaca byla zdolna do kontrolowania tego zarzadu
i rzeczywiscie go kontrolowata.

Skarzaca kwestionuje jednak twierdzenie, ze jej uprawnienia do mianowania czlonkéw zarzadu spoétki
Prysmian i proponowania ich odwolania stanowia obiektywne czynniki pozwalajace wykazaé, iz
rzeczywiscie kontrolowala ona rzeczony zarzad. Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja powinna
byla dodatkowo wykazaé, w jaki konkretnie sposéb skarzaca sprawowatla taka kontrole nad czlonkami
zarzadu spétki Prysmian. Powoluje sie ona w tym wzgledzie na wyrok z dnia 6 marca 2012 r., FLS
Plast/Komisja (T-64/06, niepublikowany, EU:T:2012:102).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wyrok z dnia 6 marca 2012 r., FLS Plast/Komisja (T-64/06,
niepublikowany, EU:T:2012:102), w ktérym Sad stwierdzil niewaznos$¢ czesci spornej decyzji, dotyczyt
spolki dominujacej, ktéra byla w posiadaniu 60% kapitatu spétki zaleznej, przy czym pozostate 40%
nalezalo do spéiki trzeciej. Sad stwierdzil, po pierwsze, ze nie mozna bylo domniemywac sprawowania
kontroli przez spdétke dominujaca, poniewaz pakiet 40% akcji moégt umozliwi¢ takze spélce trzeciej
wywieranie wplywu na zachowanie spétki zaleznej. Tak wiec Komisja byla jeszcze zobowiazana do
wykazania, ze to skarzaca w owej sprawie wywierala decydujacy wplyw w sposéb jednostronny. Po
drugie, Sad uznal, Ze Komisja nie wyjasnita, jaki byl zakres uprawnien przedstawicieli spétki
dominujacej w zarzadzie spotki zaleznej, wobec czego nie zostalo wykazane, ze przedstawiciele ci byli
w stanie sprawowac rzeczywista kontrole nad calym zarzadem w trakcie cze$ci okresu naruszenia
(wyrok z dnia 6 marca 2012 r., FLS Plast/Komisja, T-64/06, niepublikowany, EU:T:2012:102, pkt 39,
43).

Okolicznosci faktyczne sprawy, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 6 marca 2012 r., FLS Plast/Komisja
(T-64/06, niepublikowany, EU:T:2012:102), réznig si¢ zatem od okolicznosci niniejszej sprawy,
w ktérych skarzaca mogla wykonywa¢ wszystkie prawa glosu zwigzane z akcjami spétki Prysmian
w trakcie okresu poprzedzajacego date POP i nawet po tej dacie — co skarzaca potwierdzila na
rozprawie — nie bylo zZadnego innego akcjonariusza, ktéry posiadatby znaczacy pakiet akcji
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umozliwiajacy takze jemu wywieranie wsplywu na zachowanie spétki zaleznej. Wobec tego skarzaca nie
moze zasadnie powolywac sie na wskazany wyrok, aby podnosi¢, ze Komisja powinna byla dodatkowo
wykaza¢, w jaki konkretnie sposéb skarzaca sprawowata kontrole nad czlonkami zarzadéw spétki
Prysmian.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze czlonkowie pierwszego zarzadu spétki Prysmian, od dnia 15 grudnia
2005 r. byli w rzeczywistosci mianowani przez pana B., ktéry byl dwczesnie dyrektorem generalnym
Pirelli Cavi e Sistemi Energia i ktéry zostal pézniej dyrektorem generalnym spoétki Prysmian.

Jednakze, jak wskazuja zaréwno Komisja, jak i interwenienci, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie jest
poparty zadnym dowodem przedstawionym przez skarzaca, w szczegélnosci przez przywotana
korespondencje elektroniczng z dnia 20 lutego 2007 r., wobec czego powinien zosta¢ oddalony. Poza
tym nawet jesli pan B. rzeczywiscie proponowal kandydatéw do zarzadu spétki Prysmian, to skarzaca
nie moze podnosi¢, ze to pan B., a nie ona sama, wybieral i mianowal czlonkéw zarzadu tej spéiki,
mimo ze skarzaca utrzymuje, ze okolicznos¢, iz pan B. byl dyrektorem generalnym spétki Pirelli Cavi
e Sistemi Energia przed jej przejeciem przez fundusz GSCP V s$wiadczy o tym, ze spélka Prysmian
zachowywata sie na rynku w sposéb autonomiczny, zgodnie z instrukcjami swego zarzadu, to jednak
nalezy zaznaczy¢, iz — jak wynika z motywu 781 zaskarzonej decyzji, pan B. byl jedynym czlonkiem
zarzadu spotki Prysmian, ktéry byl zatrudniony przez Pirelli Cavi e Sistemi Energia przed jej
przejeciem przez fundusz GSCP V. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem okoliczno$¢, ze przy
przejeciu danej spotki spdtka przejmujaca wymienia cze$¢ czlonkéw zarzadu stanowi poszlake
$wiadczaca o rzeczywistym wywieraniu przez te ostatnia spotke decydujacego wplywu na zachowanie
spotki przejmowanej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., CEPSA/Komisja, T-497/07,
niepublikowany, EU:T:2013:438, pkt 176).

Po trzecie, skarzaca podkresla, ze zarzad spélki Prysmian zbieral sie jedynie raz na kwartal, co
potwierdza jej zdaniem teze, ze to kadra kierownicza tej spdtki, a nie jej zarzad, kontrolowata
zarzadzanie nia. Jednakze tego rodzaju twierdzenie, odnoszace si¢ do regularnosci czy czestotliwosci
posiedzen zarzadu nie pozwala na podanie w watpliwos¢ faktu, ze to zarzad jest organem, ktéry
decyduje o skladzie i funkcjach kadry kierowniczej przy pelnieniu przez swej funkcji. Poza tym
skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu, ktéry pozwalatby wykaza¢, ze kadra
kierownicza, a w szczegdlnosci pan B. jako dyrektor generalny, byla catkowicie niezalezna od zarzadu
tej spotki w zakresie prowadzenia jej biezacych spraw, jak twierdzi skarzaca. Twierdzenie skarzacej
nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie do mianowania czlonkéw zarzadu, jak tez
uprawnienie do zwolywania walnych zgromadzen akcjonariuszy i przedstawiania propozycji
odwolywania czlonkéw zarzadu, stanowia obiektywne czynniki $wiadczace o tym, ze skarzaca byta
w stanie wywierac i rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na interwenientéw.

2) W przedmiocie rzeczywistej reprezentacji skarzgcej w zarzgdzie spotki Prysmian

W motywach 761 i 762 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze skarzaca czuwala nad tym, aby byla
bezposrednio reprezentowana w kazdym z zarzadéw spoéiki Prysmian, poprzez mianowanie czlonkéw
zarzadu, z ktérymi laczyly ja [poufue] . Instytucja ta twierdzi, ze tacy czlonkowie zarzadu stanowili
zawsze co najmniej 50% skladu poszczegélnych zarzadéw spédtki Prysmian. Dodaje ona, ze
w okreslonych wypadkach czlonkowie zarzadu zwiazani ze skarzaca mieli glos rozstrzygajacy, co
pozwalalo skarzacej utrzymac rzeczywista kontrole nad decyzjami zarzadu.

Skarzaca kwestionuje to twierdzenie, podnoszac przede wszystkim, ze czlonkowie zarzadu, ktérych
Komisja zidentyfikowala jako jej pracownikéw, byli w rzeczywistosci czlonkami zarzadu PIA i ze byli
oni zatrudnieniu przez spélke ,powigzana” ze skarzaca, a mianowicie GS Service Ltd. Nastepnie
podnosi ona, ze inni czlonkowie zarzadu byli czlonkami niezaleznymi, przy czym Komisja nie
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wykazata, ze uchybili oni swym zobowigzaniom do zachowania niezalezno$ci lub tez obowigzkom
powierniczym. Skarzaca twierdzi wreszcie, Zze wbrew temu, co stwierdzita Komisja w zaskarzonej
decyzji, nigdy nie byla reprezentowana przez co najmniej 50% czlonkéw zarzadu spétki Prysmian.

Sformulowane w tym wzgledzie przez skarzaca argumenty nie moga jednak zosta¢ uwzglednione.
Z jednej bowiem strony nalezy stwierdzi¢, ze czlonkowie zarzadu, ktérych skarzaca okresla mianem
»czlonkéw zarzadu PIA”, zatrudnieni przez GS Services, byli takze zatrudnieni przez skarzaca,
poniewaz, jak wyjasnita Komisja, [poufue].

Z drugiej strony, co sie tyczy stwierdzenia Komisji, ze przez caly okres naruszenia skarzaca
zachowywatla powigzania z co najmniej 50% czlonkéw kolejnych zarzadéw spoéiki Prysmian, to prawda
jest, jak twierdzi skarzaca, ze najwyzszy poziom reprezentacji czlonkéw zarzadu PIA w tych zarzadach
wynosil 43% przed data POP i okolo 33% po tej dacie. Niemniej jednak w motywach 761 i 762
zaskarzonej decyzji, a takze w odpowiednich przypisach Komisja przedstawita dowody, ktérych
skarzaca nie zdofata podwazy¢ i ktére swiadcza tym, ze utrzymywala ona réwniez powiazania z innymi
czlonkami zarzadéw spétki Prysmian, a w szczegdlno$ci poprzez [poufne)].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz wniosek, ze spélka dominujaca i jej
spolka tworza jednostke gospodarcza, moze nie tylko by¢ oparty na istnieniu formalnych stosunkéw
miedzy tymi dwoma podmiotami, ale moze takze zosta¢ wyciagniety w sposob nieformalny,
mianowicie na podstawie istnienia personalnych powiazan pomiedzy podmiotami prawnymi
tworzacymi taka jednostke gospodarcza (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r,
Komisja/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, pkt 68).

Tak wiec uwzgledniajac zaréwno czlonkéw zarzadu PIA, jak i czlonkéw, z ktérymi skarzaca laczyly
wiezi innego rodzaju, w tym w szczegélnosci poprzez [poufne], zasadny jest wniosek Komisji, ze
skarzaca czuwala nad tym, aby by¢ reprezentowana przez co najmniej 50% czlonkéw zarzadu przez
caly wskazany okres. Co wiecej, mimo Zze skarzaca podnosi, Ze czlonkowie zarzadu, z ktérymi
utrzymywala ona wiezi innego rodzaju, dzialali jako niezalezni czlonkowie zarzadu, nalezy stwierdzic,
ze, jak wynika z zalaczonej do skargi odpowiedzi skarzacej na wystosowane przez Komisje w dniu
13 marca 2013 r. zadanie udzielenia informacji, taki status jest oparty wyltacznie na ocenie dokonanej
przez sam zarzad spotki Prysmian. Tymczasem sam fakt, ze zarzad ten ocenial niektérych z jego
czlonkéw jako niezaleznych, a nawet podal taka ocene do wiadomosci w swych sprawozdaniach
z zarzadzania przedsiebiorstwem, jak twierdzi skarzaca, nie pozwala sam w sobie na podwazenie
stwierdzenia Komisji, Zze ci sami czlonkowie zarzadu nie zaprzestali rzeczywiscie utrzymywania
powigzan ze skarzaca.

Wynika stad, ze Komisja postapita stusznie, przyjmujac za czynnik obiektywny okolicznos¢, ze skarzaca
byla rzeczywiscie reprezentowana w zarzadzie Prysmian, w celu wykazania, ze byla ona w stanie
wywierac i rzeczywiscie wywierata decydujacy wplyw na interwenientow.

3) W przedmiocie uprawnieri w zakresie zarzgdzania przedstawicieli skarzgcej w zarzadzie

W motywie 763 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze skarzaca czuwala takze nad tym, aby jej
przedstawiciele w zarzadzie mieli mozliwie najszersze uprawnienia w zakresie zarzadzania. Wskazuje
ona w szczegblnosci, po pierwsze, ze w dniach 15 grudnia 2005 r. i 16 maja 2007 r. czterech czlonkéw
zarzagdu PIA zostalo mianowanych ,dyrektorami zarzadzajacymi” spé6tki Prysmian, co wigzalo sie
z powierzeniem im uprawnienn do podejmowania czynnosci w zakresie zwyklego zarzadu tej ostatniej
spotki , w tym podpisywania dokumentéw zwiazanych z biezacym zarzadzaniem tymi spoétkami. Po
drugie, instytucja ta wskazuje, ze chociaz w dniu 16 stycznia 2007 r., w zwiazku z przygotowywaniem
pierwszej oferty publicznej, uprawienia dyrektorow zarzadzajacych zostaly cofniete, to dwdch
czlonkéw zarzadu PIA weszlo nastepnie w sklad ,komitetu strategicznego”, zlozonego w sumie
z trzech czlonkéw. Przyznaje ona, ze wskazany komitet nie dysponowal prawem glosu ani prawem
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weta, ale podkresla, ze pelnil on kluczowa role, wspierajac zarzad w odniesieniu do strategicznych
i handlowych kwestii dotyczacych spétki Prysmian. Komisja zwraca wreszcie uwage, ze komitet ten
zostal rozwigzany w maju 2010 r., tuz po zbyciu przez skarzaca wszystkich udzialéw w spéice
Prysmian.

Skarzaca kwestionuje te argumenty Komisji. Podnosi ona z jednej strony, ze bezstronna analiza
przedstawionych na ich poparcie dowodéw $wiadczy o tym, ze dyrektorzy zarzadzajacy PIA nie pelnili
zadnej roli w ksztaltowaniu polityki handlowej spétki Prysmian przed data POP. Z drugiej strony
twierdzi ona, ze komitet strategiczny nie pelnil zadnej kluczowej roli zwigzanej z ksztaltowaniem
polityki handlowej spo6tki Prysmian i ze byl to jedynie organ konsultacyjny. Wedlug skarzacej zaden
dowo6d nie $wiadczy zreszta o tym, Ze czlonkowie zarzadu PIA wywierali — ze wzgledu na swa
przynalezno$¢ do tego komitetu — decydujacy wplyw na polityke handlowa spétki Prysmian.

Co sie tyczy pierwszego argumentu skarzacej odnoszacego si¢ do okresu, ktéry zasadniczo poprzedzat
date POP, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze dowody powolane przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, a mianowicie w przypisach nr 1142-1145, jasno i jednoznacznie $wiadcza o tym, ze trzech
spoérdd tacznej liczby czterech czlonkéw zarzadu PIA zostalo powolanych na stanowiska dyrektoréw
zarzadzajacych spotki Prysmian.

Ponadto z zalacznikéw do skargi wynika, Ze na mocy uprawniert powierzonych rzeczonym dyrektorom
zarzadzajacym, czlonkowie zarzadu PIA wuczestniczyli w biezacym zarzadzaniu spétka Prysmian.
W szczegdélnosci wypowiadali sie oni w przedmiocie wniosku o pozwolenie na otwarcie oddzialu
w Katarze, powolywania czlonkéw zarzadéw spétek zaleznych spétki Prysmian i kwestii zwigzanych
z zatrudnieniem w tej ostatniej spélce.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacej, ze czlonkowie zarzadu PIA nie pelnili
zadnej roli w sprawach handlowych spétki Prysmian przed data POP. Poza tym chociaz skarzaca
twierdzi, ze w wigkszosci przypadkéw wskazane decyzje zostaly juz podjete przez zarzad spoéiki
Prysmian, to wystarczy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem okoliczno$¢, ze spétka dominujaca
lub jej przedstawiciele powinni zatwierdza¢ takie propozycje, wobec czego maja oni prawo do
wstrzymania ich realizacji lub odstapienia od ich tresci, $wiadczy wlasnie o wywieraniu decydujacego
wplywu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2013 r., HSE/Komisja, T-399/09, niepublikowany,
EU:T:2013:647, pkt 84).

Co sie tyczy drugiego argumentu skarzacej, odnoszacego si¢ do okresu nastepujacego po dacie POP,
a w szczegblnosci do komitetu strategicznego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarzaca nie
kwestionuje ustalenia, ze komitet ten byl rzeczywiscie zlozony z trzech czlonkéw, w tym dwéch
cztonkéw zarzadu PIA. Jesli chodzi o funkcje tego komitetu, to z zalacznikéw do skargi wynika, ze byt
on formalnie odpowiedzialny za analize budzetéw i inwestycji spétki Prysmian, a takze zapewnienie
finansowania tej spolki i wspieranie jej zarzadu w pelnieniu przezen jego zadan. Méwiac $cislej,
porzadek obrad posiedzenia z dnia 16 lipca 2008 r. $wiadczy o tym, ze komitet ten badal kwestie
z zakresu strategii handlowej, w tym inwestycje w Brazylii, Chinach, Tunezji, we Wloszech i w Rosji.

Wobec tego, chociaz komitet strategiczny nie mial uprawnien decyzyjnych — co Komisja sama
przyznala w zaskarzonej decyzji — nie moze to oznacza¢, iz nie pelnil on, jak twierdzi skarzaca, zadnej
roli w procesie podejmowania decyzji strategicznych dotyczacych spéiki Prysmian.

Nastepnie skarzaca utrzymuje jednak, ze w ramach komitetu strategicznego czlonkowie zarzadu PIA
udzielali jedynie porad ograniczajacych sie do krétkich wiadomosci elektronicznych majacych zwigzek
z ich doswiadczeniem zawodowym w dziedzinie inwestowania, zawsze z inicjatywy i na wniosek
dyrekcji. Jednakze, jak twierdzi Komisja, wskazane wiadomosci elektroniczne stanowia dowéd na to, ze
z czlonkami zarzadu PIA systematycznie kontaktowano si¢ w sprawach decyzji strategicznych, w tym
potencjalnych inwestycji, i ze brali oni czynny udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki
handlowej spétki Prysmian.
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Wreszcie podczas gdy skarzaca twierdzi, ze to pan B., jako dyrektor generalny spétki Prysmian, ustalal,
wraz z zarzadem tej spoiki, sktad komitetu strategicznego, wystarczy wskaza¢, iz twierdzenie to nie jest
poparte tre$cia przywolanej przez nia wiadomosci elektronicznej z dnia 20 lutego 2007 r.

Wynika stad, ze Komisja mogla zasadnie uzna¢, ze po pierwsze, uprawnienia zarzadcze czlonkéw
zarzadu PIA w ramach zarzadu spétki Prysmian w okresie do daty POP, a po drugie, rola, jaka pelnili
oni w ramach komitetu strategicznego poczawszy od tej daty, stanowia dodatkowe obiektywne
czynniki pozwalajace wykaza¢, ze skarzaca byla zdolna do wywierania decydujacego wplywu na
zachowanie interwenientéw na rynku i ze rzeczywiScie wywierala taki wplyw przez caly okres
naruszenia.

4) W przedmiocie znaczenia roli petnionej przez skarigcg w ramach komitetow utworzonych przez
spotke Prysmian

W motywie 764 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze cztonkowie zarzadu PIA pelnili takze wazna
role w ramach innych komitetéw spoétki Prysmian, utworzonych w dniu 15 grudnia 2005 r.,
a mianowicie komitetu ds. wynagrodzenn oraz komitetu ds. kontroli wewnetrznej. Instytucja ta
twierdzi, ze pierwszy z nich zajmowat sie w szczegdlnosci kwestiami wynagrodzen i do dnia 28 lutego
2007 r. dwdch z tacznej liczby trzech jego czlonkéw stanowili czlonkowie zarzadu PIA; drugi z nich
zajmowal si¢ kwestiami zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa miedzy innymi dokumentéw
ksiegowych, a jednym z dwdch jego czlonkéw byt cztonek zarzadu PIA.

Skarzaca przyznaje, ze czlonkowie zarzadu PIA uczestniczyli w tych komitetach, ale utrzymuje, ze
okoliczno$¢ ta nie dowodzi wywierania przez nia decydujacego wplywu na spétke Prysmian. Podkresla
ona ponadto, ze od dnia 28 lutego 2007 r. jeden czlonek zarzadu PIA uczestniczyl we wskazanych
komitetach, w szczegélnosci w komitecie ds. wynagrodzen.

Jesli chodzi o komitet ds. wynagrodzen, nalezy stwierdzi¢, iz wbrew temu, co twierdzi skarzaca, skoro
komitet ten moze ustala¢ wynagrodzenia kadry menadzerskiej spotki dominujacej, to przewaga w jego
skladzie czlonkéw zarzadu PIA, ktdéra istniala w okresie poprzedzajacym date POP, rzeczywiscie
pozwala wykazaé, ze spolka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na sa spolke zalezng. Jednakze
Komisja nie moze wykorzystywaé tego czynnika jako poszlaki swiadczacej o wywieraniu decydujacego
wplywu w okresie po wskazanej dacie, gdyz w na trzech czlonkéw tego komitetu tylko jednym byt
woéwczas czlonek zarzadu PIA.

Co sie tyczy komitetu ds. kontroli wewnetrznej, argumentacja Komisji réwniez nie jest zasadna. Skoro
bowiem komitet ten pelnil w tym wypadku jedynie funkcje takie jak kontrola i weryfikacja
dokumentéw ksiegowych oraz pomoc w sporzadzaniu bilanséw, nie mozna uznaé, ze umozliwial on
skarzacej kontrolowanie polityki handlowej jej spé6lki zaleznej. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze — jak
wynika z motywu 764 zaskarzonej decyzji — Zaden z czlonkéw zarzadu PIA nie zasiadal w tym
komitecie od dnia 28 lutego 2007 r., wobec czego okoliczno$¢ ta nie moze w zadnym wypadku
$wiadczy¢ o wywieraniu decydujacego wplywu w okresie nastepujacym po dacie POP.

Wrynika stad, ze Komisja nie mogla wziag¢ pod uwage uczestnictwa czlonkéw zarzadu PIA
w komitetach ds. wynagrodzen i ds. kontroli wewnetrznej jako obiektywnych czynnikéw mogacych

$wiadczy¢ o zdolnosci do rzeczywistego wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na
interwenientéw w trakcie calego okresu naruszenia.

5) W przedmiocie otrzymywania regularnych aktualizacji i sprawozdan miesiecznych

W motywie 765 zaskarzonej decyzji Komisja wspomina o otrzymywaniu przez czlonkéw zarzadu PIA
regularnych aktualizacji i sprawozdan miesiecznych przez caly okres naruszenia.
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Wedlug skarzacej sprawozdania te nie maja znaczenia dla oceny kwestii wywierania przez nia
decydujacego wplywu na interwenientéw, poniewaz nie byly one sporzadzane dla niej, ale stuzyly
informowaniu szerokiego kregu odbiorcéw o wynikach przedsigbiorstwa. Ponadto skarzaca utrzymuje,
ze sprawozdania mialy na celu jedynie umozliwienie dyrektorom zarzadzajacym PIA zapoznania sie
z wynikiem inwestycji w spdlce Prysmian i nie wymagaly zadnego udzialtu tej spo6iki.

Nalezy przypomnie¢, jak uczynita to Komisja, ze w orzecznictwie Sadu stwierdzono juz, iz za pomoca
sprawozdan rada nadzorcza spélki zaleznej, w ktorej wiekszo$¢ czlonkéw to przedstawiciele spotki
dominujacej, moze by¢ regularnie informowana o przebiegu dziatalnosci handlowej tej spéiki zaleznej
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2013 r., HSE/Komisja, T-399/09, niepublikowany,
EU:T:2013:647, pkt 93). Dlatego przeciwny argument skarzacej nalezy oddali¢.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze za pomoca sprawozdan miesiecznych, o ktérych tu mowa, czlonkowie
zarzadu PIA byli regularni informowani o przebiegu dzialalnos$ci handlowej spétki Prysmian. Jak
wynika z przykladéw przytoczonych w przypisie nr 1157 do zaskarzonej decyzji, otrzymywali oni
informacje dotyczace dziatalno$ci handlowej tej spotki w dziedzinie kabli elektrycznych, a ich
przedmiotem byly zagadnienia z zakresu finanséw, energetyki, telekomunikacji, dziatalnosci
operacyjnej, zasobow ludzkich, logistyki, rozwoju zakupéw, produktéw i jakosci.

Tak wiec z uwagi na uprawnienie skarzacej do mianowania réznych zarzadéw spétki Prysmian oraz
uprawnienia delegowane, jakimi dysponowali czlonkowie zarzadu PIA, w $wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 110-119 powyzej, przyjmowanie regularnych aktualizacji i sprawozdan
miesigcznych ten stanowi dodatkowy czynnik ilustrujacy okoliczno$¢, ze skarzaca byla regularnie
informowana o strategii handlowej swej spétki zaleznej, co moze potwierdza¢ wniosek, iz tworzyly one
jednostke gospodarcza.

6) W przedmiocie sSrodkéw zmierzajacych do zapewnienia ciggtosci kontroli procesu decyzyjnego po dacie
POP

W motywach 766-770 zaskarzonej decyzji Komisja twierdzi, ze skarzaca podjela srodki majace na celu
zapewnienie, aby nawet po pierwszej ofercie publicznej byta ona w stanie sprawowaé decydujaca
kontrole nad spétka Prysmian. Wedlug niej chodzi tu o cztery nastepujace srodki:

— przede wszystkim w dniu 28 lutego 2007 r. skarzaca, jako jedyny akcjonariusz posredni, mianowata
zarzad, ktoéry kierowatl spétka Prysmian az do dnia 9 kwietnia 2009 r. W ten sposéb skarzaca mogta
zapobiec temu, aby po przedstawieniu pierwszej oferty publicznej w maju 2007 r. powotany zostal
nowy zarzad;

— nastepnie — podczas zgromadzenia akcjonariuszy spétki Prysmian w dniu 16 stycznia 2007 r.
skarzaca zmienila statut tej spdtki, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie systemu listy
tymczasowej w zwigzku z powolywaniem i wyznaczaniem skladu nowych zarzadéw (Komisja
wyjasnia, ze dzigki temu systemowi skarzaca mogla upewnic si¢, ze posiadajac mniejsza liczbe
udzialéw, w przyszlosci bedzie w stanie mianowaé co najmniej pieciu na szeéciu cztonkéw zarzadu,
a tym samym zachowac¢ kontrole nad spétka Prysmian);

— ponadto w dniu 12 listopada 2007 r. 9,9% udzialéw w spélce Prysmian zostalo sprzedane spoélce
Taihan Electric Wire, a w piSmie z dnia 6 listopada 2007 r. spétka Taihan Electric Wire
zobowigzala sie wobec spéiki Prysmian, ze jej taczne inwestycje nie przekrocza 10% catosci kapitatu
Prysmian, ze nie bedzie wykonywa¢ prawa glosu na zgromadzeniach akcjonariuszy sp6tki Prysmian,
w tym za posrednictwem innych spélek z grupy Taihan, w zakresie przekraczajacym 10% akcji
z prawem glosu, i ze nie zaproponuje zadnego kandydata na stanowisko czlonka zarzadu lub
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statutowego audytora spotki Prysmian (wedlug Komisji zobowiazania te, a w szczegé6lnosci ostatnie
z nich, gwarantuja skarzacej, ze drugi akcjonariusz Prysmian nie bedzie w stanie przedstawi¢ listy
tymczasowej ani powota¢ swych przedstawicieli do zarzadu spétki Prysmian);

— istnieja wreszcie wyrazne odniesienia do wigkszo$ciowego udzialu skarzacej po pierwszej ofercie
publicznej, w szczegdélnosci w protokole z posiedzenia zarzadu z dnia 19 grudnia 2007 r.

Skarzaca utrzymuje, ze pomimo twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji Komisja nie zdolala
wykazaé, iz tworzyla ona wraz z interwenientami jednostke gospodarcza w rozumieniu orzecznictwa
w okresie przypadajacym po dacie POP. Przede wszystkim twierdzi ona, ze Komisja naruszyla prawo
przez to, ze przyjela odpowiedzialno$¢ spédtki dominujacej w sytuacji bezprecedensowo niskiego
poziomu uczestnictwa w kapitale. Nastepnie twierdzi ona, ze mianowanie zarzadu spétki Prysmian
w lutym 2007 r. nie zapewnilo jej kontroli nad ta spoélka. Ponadto wskazuje ona, ze decyzja
o wprowadzeniu systemu listy tymczasowej zostala podjeta w zwiazku z pierwsza oferta publiczna. Co
wiecej, wedlug niej nie nalezy pomija¢ inwestycji spétki Taihan Electric Wire.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy oddali¢ argument skarzacej, ze Komisja blednie obciazyla ja
odpowiedzialno$cia solidarng za zaptate grzywny nalozonej na jej spétki zalezne, w ktérych w kapitale
uczestniczyla ona, jak twierdzi, na bezprecedensowo niskim poziomie. Wystarczy bowiem
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem udzial mniejszo$ciowy moze pozwala¢ spétce dominujacej
faktycznie wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie jej spoiki zaleznej na rynku, jezeli jest powigzany
z uprawnieniami wykraczajacymi poza te, ktére normalnie posiadaja akcjonariusze mniejszo$ciowi, aby
chroni¢ swoje interesy finansowe, a ktére to uprawnienia — jezeli zostana ocenione zgodnie z metoda
zbioru zbieznych poszlak o charakterze prawnym lub ekonomicznym - moga dowodzi¢, ze na
zachowanie spoiki zaleznej na rynku wywierany jest decydujacy wptyw (wyroki: z dnia 12 lipca 2011 r.,
Fuji Electric/Komisja, T-132/07, EU:T:2011:344, pkt 183; z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Toshiba/Komisja,
T-104/13, EU:T:2015:610, pkt 97).

Po drugie, co sie tyczy argumentu skarzacej, ze powolanie zarzadu w dniu 28 lutego 2007 r. nie
zapewnilo jej kontroli nad spétka, nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 93 powyzej — zarzad
utworzony w tym dniu, to jest przed data POP, zostal powotany na okres do 31 grudnia 2009 r. i ze
jego sklad nie ulegl zmianie po dacie POP, a nawet po dacie zakonczenia naruszenia. Chociaz
w trakcie tego okresu skarzaca nie kontrolowala juz w pelni praw glosu zwigzanych z akcjami spé6tki
Prysmian, to jednak utrzymanie niezmienionego skladu zarzadu tej spo6iki stanowi poszlake swiadczaca
o tym, ze po dacie pierwszej oferty publicznej skarzaca w dalszym ciagu sprawowata kontrole nad tym
zarzadem.

Po trzecie, jesli chodzi o twierdzenie skarzacej dotyczace systemu listy tymczasowej, zgodnie z ktéorym
system taki byl podyktowany zobowigzaniami wynikajacymi z kodeksu postepowania spoélek
notowanych na gieldzie, nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie kwestionuje wniosku Komisji, iz system ten
pozwolil jej na zapewnienie, Ze pomimo posiadania mniejszej liczby udziatéw, bedzie ona w stanie
mianowac¢ co najmniej pieciu z sze$ciu czlonkéw zarzadu spotki Prysmian. Jako ze bez znaczenia jest
to, czy system ten zostal wprowadzony z inicjatywy skarzacej, czy tez byl on wymagany przez
obowigzujace przepisy prawa, nalezy potwierdzi¢ wniosek Komisji, ze 6w system umozliwit skarzacej
utrzymanie kontroli nad zarzadem spétki Prysmian po dacie pierwszej oferty publicznej. Co wigcej,
nawet jesli system ten nie byl stosowany przez skarzaca w okresie naruszenia, to nalezy zaznaczy¢, ze
nie bylo to konieczne, skoro — jak juz wskazano — zarzad powolany przez skarzaca w dniu 28 lutego
2007 r. pozostawal w niezmienionym skladzie az do zakonczenia naruszenia i diuze;j.

Po czwarte, co sie tyczy dokonanej w dniu 12 listopada 2007 r. inwestycji sp6tki Taihan Electric Wire,
mimo ze skarzaca podnosi, iz nie uniemozliwila ona tej spéice korzystania z jej praw, to jednak nalezy
stwierdzi¢, ze zobowigzanie do rezygnacji ze zglaszania kandydatéw do zarzadu, ktére wynika z klauzuli
nr 2 zalaczonego do skargi pisma z dnia 6 listopada 2007 r., stuzyto zapewnieniu, aby spétka ta nie byla
w stanie ingerowa¢ w sklad zarzadu. Co wiecej, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, zobowiazanie to nie
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bylo uzaleznione od zwiekszenia przez te spotke jej poziomu uczestnictwa w kapitale spotki Prysmian
o wiecej niz 10%. W tych okoliczno$ciach Komisja slusznie uznala, ze konsekwencja wskazanego
zobowigzania bylo zachowanie przez skarzaca kontroli nad zarzadem spéiki Prysmian, skoro drugi
najwazniejszy akcjonariusz tej spotki zrzek! sie wptywu na sklad jej zarzadu.

Po piate, co si¢ tyczy wyraznej wzmianki o kontroli sprawowanej przez skarzaca, ktéra zawarta jest,
wedlug Komisji, w protokole z posiedzenia zarzadu z dnia 19 grudnia 2007 r., wystarczy zaznaczy¢, ze
dokument ten $wiadczy w istocie o tym, Ze czlonkowie zarzadu PIA os$wiadczyli, podczas oceny
transakcji sprzedazy na rzecz spélki Taihan Electric Wire, ze nie lezy ,[poufne]”. Ponadto chociaz
skarzaca kwestionuje warto§¢ dowodowa tego dokumentu, to nalezy stwierdzi¢, iz jest to formalny
protokdt, ktéry jako taki powinien odzwierciedla¢ uwagi, jakie uczestnicy posiedzenia zarzadu chcieli
w nim odnotowa¢, a skarzaca nie przedstawita zadnych dowoddéw, ktére swiadczylyby o tym, ze bylo
inacze;j.

Wynika stad, ze Komisja stusznie przyjela, ze istnieja cztery elementy $§wiadczace o tym, ze skarzaca
zachowala kontrole nad spétka Prysmian po dacie POP, to jest po dniu, od ktérego nie posiadala juz
wiekszosci praw glosu zwigzanych z akcjami tej spotki.

7) W przedmiocie dowodu zachowania typowego dla witasciciela przemystowego

W pkt 771 zaskarzonej decyzji Komisja twierdzi, ze z dowodéw wynika, iz nawet pod koniec 2007 r.,
w chwili gdy skarzaca kontrolowala posrednio 31,69% udzialéw spéiki Prysmian, preferowata ona,
podobnie jak wtasciciel przemystowy, sprzedaz krzyzowa miedzy spétka Prysmian a innymi spétkami
zaleznymi skarzacej. W przypisie nr 1165 do rzeczonej decyzji Komisja powoluje sie na
korespondencje elektroniczna wymieniona miedzy panami O. i B. w dniu 20 grudnia 2007 r., na
wiadomos$¢ elektroniczna pana O. z dnia 2 stycznia 2008 r. i na wiadomo$¢ elektroniczng pana S.
z dnia 30 stycznia 2008 r.

Skarzaca kwestionuje twierdzenia Komisji, podnoszac, ze we wskazanej korespondencji pan O., jako
dyrektor zarzadzajacy PIA, po prostu zwrdcil uwage spétki Prysmian na istniejace mozliwosci handlowe
i wskazal nazwisko osoby ze spo6lki norweskiej, z ktéra nalezalo sie kontaktowaé. Wedlug niej Komisja
btednie stwierdzila, ze korespondencja ta dotyczy sprzedazy krzyzowych wewnatrz grupy, i nie zdotala
wykazaé, ze owa wymiana korespondencji doprowadzita do pézniejszych kontaktéow lub ze $wiadczy
ona o wywieraniu na spotke Prysmian presji, aby spoétka ta wykorzystania wskazane mozliwosci.

Co sie tyczy tresci wspomnianych wiadomosci elektronicznych, z zatacznikéw do odpowiedzi na skarge
wynika, ze za pomoca owych wiadomosci pan O. zwrdcil sie do spétki Prysmian, aby poinformowac ja
o nowym przejeciu przez skarzaca spétki oferujacej ustugi telewizyjne w Norwegii i aby zaproponowac
swe posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z ta spétka w celu sprzedazy kabli elektrycznych. Pan O.
zaproponowal takze podjecie podobnych dzialain w odniesieniu do kontrolowanej przez skarzaca spéotki
w Stanach Zjednoczonych.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wskazana korespondencja elektroniczna $wiadczy o tym, ze
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ na rynku uwazaly za stosowne nawigzywanie kontaktéw z nia,
a nie bezposrednio z grupa Prysmian, w celu ewentualnej sprzedazy kabli elektrycznych, co dowodzi, ze
cieszyla sie ona statusem partnera do rozméw w odniesieniu do rzeczonej grupy. Nawet jesli, jak
podnosi skarzaca, korespondencja ta nie stanowi ani polecenia skarzacej, aby nawigzac takie kontakty,
ani systematycznej praktyki, to Komisja nie popelnila bledu, uwzgledniajac ja w swej analizie jako
czynnika mogacego $wiadczy¢ o zaangazowaniu skarzacej w dzialalno$¢ handlowa spé6tki Prysmian.

W tych okolicznosciach Komisja mogla zasadnie uznaé, ze wskazana wymiana korespondencji,

a w szczegolnosci korespondencja miedzy panem O. a panem B. z dnia 20 grudnia 2007 r., stanowi
czynnik $wiadczacy o wywieraniu przez skarzaca decydujacego wplywu na spétke Prysmian.
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8) W przedmiocie oceny wszystkich elementow, na ktore powotano sie w zaskarzonej decyzji

Z pkt 89-142 powyzej wynika, ze Komisja mogta wyciagna¢ wniosek o wywieraniu przez skarzaca
decydujacego wplywu na interwenientéw na podstawie, po pierwsze, jej uprawnienia do mianowania
czlonkéw poszczegélnych zarzadéw spédtki Prysmian, po drugie, jej uprawnienia do zwolywania
zgromadzen akcjonariuszy i skladania propozycji odwolywania poszczegdlnych czlonkéw lub catego
sktadu zarzadéw, po trzecie, uprawnien delegowanych na czlonkéw zarzadu PIA w ramach
poszczegélnych zarzaddw i ich uczestnictwa w komitecie strategicznym, po czwarte, otrzymywania
regularnych aktualizacji i sprawozdann miesiecznych, po piate, wymienionych przez Komisje srodkéow
majacych na celu zapewnienie dalszej kontroli przez skarzaca proceséw decyzyjnych po dacie pierwsze
oferty publicznej, a po szdste, dowodu, ze skarzaca zachowywala sie jak wlasciciel przemystowy. W tych
okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, po przeprowadzeniu poglebionej kontroli, ze Komisja mogla
zasadnie uznal, ze skarzaca wywierala decydujacy wplyw nie tylko przed data POP, ale takze przez
caly okres od 29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r.

Cze$é¢ druga zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalic.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczgcej wniosku Komisji, ze skariaca nie byla
w istocie jedynie inwestorem finansowym

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, uznajac, ze inwestycja funduszu
GSCP V w grupe Prysmian nie odpowiadala inwestycji zwyklego inwestora finansowego. Twierdzi ona,
ze przejecie spotki Prysmian przez rzeczony fundusz zostalo dokonane przez akcjonariuszy bedacych
profesjonalistami, a nie przez zarzadcéw czy strategéw. Wobec tego nie mozna jej przypisywaé zadnej
odpowiedzialnosci jako spoélce dominujace;j.

W szczegdlnosci skarzaca podnosi, ze fundusz GSCP V nie mial kompetencji ani zasobéw do tego, aby
okresla¢ zachowanie grupy Prysmian na rynku, ze zarzadzanie spdétkami portfelowymi nie wchodzi
w zakres upowaznienia PIA — twdrcy tego funduszu, ze kadra kierownicza istniejaca w spolce
Prysmian, powotana przez dawnego wlasciciela tej spélki, kontynuowala kierowanie jej dziatalnoscia
handlows, ze czlonkowie zarzadu PIA byli profesjonalnymi inwestorami, ktérych rola polegala jedynie
na nadzorowaniu inwestycji, Ze nie miala ona bodZcéw do kontrolowania spétki Prysmian, o czym
$wiadczy wycofywanie sie z dokonanych inwestycji niedlugo po przejeciu tej spoétki, i ze grupa
Prysmian nie byla postrzegana na zewnatrz jako wchodzaca w sklad grupy, ktérej skarzaca jest spétka
dominujacg, i nie byla uwzgledniana w ramach tej grupy do celéw ksiegowych.

Skarzaca podnosi nadto, ze — wbrew temu, co Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji — $rodki, jakie
podjela ona w odniesieniu do grupy Prysmian, nie sa identyczne z tymi, jakie podejmuje spdlka
holdingowa grupy przemystowej.

Skarzaca zarzuca wreszcie Komisji, Ze ta uznala, iz korzy$¢ gospodarcza, jaka skarzaca uzyskala dzigki
swej inwestycji, pozwala dowie$¢, ze nie byla inwestorem finansowym.

Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W ramach czeéci trzeciej zarzutu pierwszego skarzaca kwestionuje w szczegdlnosci rozwazania
przedstawione przez Komisje w motywach 773-781 zaskarzonej decyzji, gdzie instytucja ta
ustosunkowala si¢ do argumentéw podniesionych przez skarzaca w postepowaniu administracyjnym
w celu stwierdzenia, Ze jej zachowanie w stosunku do grupy Prysmian odpowiadalo zachowaniu
zwyklego inwestora finansowego.
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Zgodnie z orzecznictwem przypisanie spélce dominujacej odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione
przez jej spotke zalezng nie ma zastosowania do zwyklych inwestoréw finansowych, czyli do sytuacji
inwestora, ktory posiada udzialy w danej spolce w celu uzyskania korzysci finansowej, ale ktéry
powstrzymuje sie od jakiegokolwiek zaangazowania w zarzadzanie ta spéika i kontrolowanie jej (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., 1. garantovand/Komisja, T-392/09, niepublikowany,
EU:T:2012:674, pkt 50-52). Jednakze posiadanie statusu zwyklego inwestora finansowego nie stanowi
kryterium prawnego, jest jednak przykladem okolicznosci, ktéra zwalnia spétke dominujaca
z obowigzku obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu (zob. podobnie
opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:262,
pkt 75).

Co sie tyczy przede wszystkim twierdzenn skarzacej, wedlug ktérych z jednej strony fundusz
GSCP V nie mial ani kompetencji, ani zasobéw do okreslania zachowania spétki Prysmian na rynku,
a z drugiej strony zarzadzanie sp6tkami zaleznymi nie wchodzito w zakres upowaznienia PIA, nalezy
stwierdzi¢, ze argumenty te sa pozbawione znaczenia dla stwierdzenia, iz mialo miejsce rzeczywiste
wywieranie decydujacego wplywu. Poza tym twierdzenia te stoja w sprzeczno$ci z obiektywnymi
czynnikami i poszlakami, ktérych zasadno$¢ zostata potwierdzona w pkt 143 powyzej. Nalezy réwniez
nadmieni¢, jak uczynila to Komisja, ze w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono uczestnictwa skarzacej
w sprawowaniu zarzadu spoétka Prysmian w zakresie kwestii handlowych, ale wywieranie decydujacego
wplywu na decyzje handlowe owej spolki. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Zze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem oceny wywierania decydujacego wplywu nie nalezy ogranicza¢ wylacznie
do okolicznosci odnoszacych sie do sensu stricto polityki handlowej spoiki zaleznej na rynku (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2015 r., HIT Groep/Komisja, T-436/10, EU:T:2015:514, pkt 127
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, co sie tyczy twierdzenia skarzacej, ze cztonkowie zarzadu PIA, ktérzy zasiadali w réznych
zarzadach spétki Prysmian, nie mieli kwalifikacji badZz doswiadczenia wymaganych do kierowania
dzialalnoscia tej spélki, nalezy jeszcze raz stwierdzié, ze okoliczno$¢ tego rodzaju jest bez znaczenia,
by méc stwierdzié, ze wywieranie przez spotke dominujaca decydujacego wplywu na jej spotke zalezng
nie mialo miejsca. W kazdym razie nie jest ona w stanie podwazy¢ faktu, ze dyrektorzy ci uczestniczyli
w polityce handlowej spétki Prysmian, skoro w pkt 105 i 119 powyzej stwierdzono, ze zasiadali oni
w zarzadach tej spélki, a takze w jej komitecie strategicznym, i ze zostaly im powierzone uprawnienia
w zakresie zarzadzania.

Co sie tyczy ponadto twierdzenia skarzacej, ze nie miala ona interesu w kontrolowaniu spétki
Prysmian, to takze ono stoi w sprzeczno$ci z faktem, ze powolywala ona wszystkie zarzady tej spotki
w trakcie okresu naruszenia, a jej przedstawiciele zasiadali w komitecie strategicznym tej spotki po
dacie pierwszej oferty publicznej. Twierdzenie to z cala pewnos$cia stoi réwniez w sprzecznosci
z o$wiadczeniem czlonka zarzadu PIA, ktére zostalo przeanalizowane w pkt 136 powyzej.

Co sie tyczy wreszcie twierdzenia skarzacej, ze grupa Prysmian nie byla zasadniczo postrzegana na
zewnatrz jako wchodzaca w sklad grupy, ktérej skarzaca jest spétka dominujacg, i ze zostata wlaczona
do owej grupy jedynie ze wzgledow ksiegowych, twierdzenie to nalezy oddali¢, gdyz takze ono nie
umozliwia podwazenia czynnikéw i poszlak, na ktére powolala sie¢ Komisja w celu stwierdzenia, Ze
mialo miejsce wywieranie decydujacego wplywu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie zdotala ona wykaza¢, ze jej
udzialy w grupie Prysmian stuzyly jedynie realizacji zwyklej inwestycji finansowej i ze zrezygnowala

ona catkowicie z uczestnictwa w zarzadzaniu ta spoétka i sprawowaniu nad nig kontroli.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego, a w konsekwencji caly ten zarzut.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
braku wystarczajgcych dowodow i naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 TFUE

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i obowigzek uzasadnienia
przewidziany w art. 296 TFUE przez to, ze nie uwzglednila w nalezyty sposéb stosunku istniejacego
miedzy nia sama a spétka Prysmian w zwiazku z obcigzeniem jej odpowiedzialnoscia solidarna za
zaplate grzywny nalozonej na jej spolki zalezne.

Skarzaca dzieli zarzut drugi na dwie cze$ci. W ramach czesci pierwszej utrzymuje ona, ze material
dowodowy powolany przez Komisje w celu obciazenia jej odpowiedzialnoscia solidarng za zaplate
grzywny nalozonej na jej spolki zalezne jest obarczony wadami i obejmuje niepoparte dowodami
o$wiadczenia zlozone przez interwenientéw w postepowaniu administracyjnym. W ramach czesci
drugiej skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uzasadnita wystarczajaco swej decyzji.

a) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia art. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003 i braku
wystarczajacych dowodow

Skarzaca zarzuca Komisji, ze oparla ona swe wnioski dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej za zaplate
grzywny nalozonej na jej spolki zalezne jedynie na o$wiadczeniach zlozonych przez interwenientéw,
mimo ze jej zdaniem o$wiadczenia te nie sa precyzyjne, spdjne ani wiarygodne.

Skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze o$wiadczenia interwenientéw nie sa poparte zadnym dowodem
i ze Komisja przyjela jej w sposéb bezkrytyczny. Zwraca ona réwniez uwage, ze Komisja celowo
pomineta dowody dostarczone przez sama skarzaca w celu podwazenia informacji przekazanych przez
interwenientéw. Ponadto skarzaca utrzymuje, ze o$wiadczenia interwenientéw, na ktérych oparla sie
Komisja, sa sprzeczne z ich wcze$niejszymi o§wiadczeniami, jak tez z dowodami przedstawionymi tej
instytucji przed wystosowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wedlug skarzacej Komisja
naruszyla w ten sposéb obowiazek zbadania w sposéb staranny i bezstronny dokumentéw
przekazanych przez interwenientéw.

Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

Skarzaca utrzymuje, ze sformulowane w zaskarzonej decyzji wnioski dotyczace jej odpowiedzialno$ci
solidarnej za zaplate grzywny nalozonej na jej spotki zalezne nie sa poparte wystarczajacymi
i wiarygodnymi dowodami. Zasadniczo skarzaca powtarza w tym miejscu wiekszo$¢ argumentéw
przedstawionych w ramach zarzutu pierwszego, ktére to argumenty nalezy oddali¢ z tych samych
wzgleddw co te, ktdre zostaly przedstawione w ramach analizy wspomnianego zarzutu.

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja powtérzyta dostownie, bez krytycznej analizy,
o$wiadczenia interwenientéw dotyczace jej uprawnienia do powolywania zarzadu spétki Prysmian,
uczestnictwa czlonkéw zarzadu PIA w komitecie strategicznym, jej zachowania jako wilasciciela
przemyslowego i uprawnien delegowanych, jakimi dysponowali czlonkowie zarzadu PIA.

Jesli chodzi przede wszystkim o uprawnienie do powolywania zarzadéw, nalezy stwierdzi¢, ze wnioski
Komisji nie sg oparte wylacznie na o$wiadczeniach spdtki Prysmian, ale takze na informacjach
dostarczonych przez skarzaca oraz na statucie spélki, jak wynika z motywéw 762 zaskarzonej decyzji
i z przypisow 1138-1141 do tej decyzji. Ponadto, chociaz skarzaca ponownie podnosi, ze pierwszy
zarzad zostal wybrany nie przez nia samg, ale przez pana B., jako dyrektora generalnego spoéiki
Prysmian, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazano w pkt 100 powyzej — twierdzenie to nie jest
poparte zadnym dowodem przedstawionym przez skarzaca.
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Nastepnie, co sie tyczy uczestnictwa skarzacej w komitecie strategicznym, z motywu 763 zaskarzonej
decyzji i z przypiséw 1148-1153 do tej decyzji wynika, ze Komisja sformulowala swe wnioski na
podstawie wymiany korespondencji elektronicznej miedzy cztonkami zarzadu PIA a dyrektorem
generalnym spétki Prysmian, a takze porzadku obrad posiedzen tego komitetu i protokoléow
z posiedzen zarzadu. Komisja nie powtdérzyla zatem wylacznie — jak twierdzi skarzaca — oswiadczen
interwenientéw w celu uzasadnienia swych wnioskéw w odniesieniu do rzeczonego komitetu. Ponadto,
jak wskazano w pkt 115 powyzej, porzadek obrad posiedzenia tego komitetu z dnia 16 lipca 2008 r.
$wiadczy o tym, ze ten sam komitet analizowal kwestie dotyczace strategii handlowej, w tym inwestycji
w Brazylii, Chinach, Tunezji, we Wloszech i w Rosji, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem skarzacej,
wedlug ktérego 6w komitet nie odgrywal zadnej roli w strategicznym procesie decyzyjnym sp6iki
Prysmian.

Co wiecej, jesli chodzi o wniosek, ze skarzaca wspierata wewnatrzgrupowa sprzedaz krzyzows, to jest
on oparty — jak wyjasniono w motywie 771 zaskarzonej decyzji — na korespondencji elektrycznej
wymienionej miedzy panem O. a panem B. w dniu 20 grudnia 2007 r., na wiadomosci elektronicznej
pana O. z dnia 2 stycznia 2008 r. i na wiadomosci elektronicznej pana S. z dnia 30 stycznia 2008 r.

Dlatego argument, ze stwierdzenie to jest oparte wylacznie na o$wiadczeniach interwenientéw, nalezy
oddali¢.

Co sie wreszcie tyczy uprawnien delegowanych czlonkéw zarzadu PIA, z pkt 112-114 powyzej wynika,
ze dowodem powolanym przez Komisje w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci w przypisach 1142-
1145 do tej decyzji, jest protokdt z posiedzenia zarzadu spétki Prysmian z dnia 15 grudnia 2005 r.
Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie oparta zatem swych wnioskéw jedynie na
o$wiadczeniach interwenientéw. W pozostalym zakresie twierdzenia Komisji znajduja potwierdzenie
w tresci zalacznikéw do skargi, ktére $wiadcza o tym, ze na mocy uprawnien delegowanych
wskazanych dyrektoréw zarzadzajacych czlonkowie zarzadu PIA uczestniczyli w biezacym zarzadzaniu
spotka Prysmian. W szczegélnosci wypowiadali sie oni mianowicie w przedmiocie wniosku
o zezwolenie na otwarcie filii w Katarze, powolywania zarzadéw spdtek zaleznych i kwestii dotyczacych
zatrudnienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, ustalenia poczynione przez
Komisje nie sa oparte wylacznie na oswiadczeniach zlozonych przez interwenientow.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze o$wiadczenia interwenientéw sa
sprzeczne i ze Komisja pominela dowody przedstawione przez nia sama w trakcie postepowania
administracyjnego, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wskazala precyzyjnie, ktére z tych o$wiadczen
czy dowodéw ma na mysli, wobec czego twierdzenia przedstawione przez nia w tym wzgledzie nalezy
oddali¢.

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy zatem oddalic.

b) W przedmiocie czesci drugiej, opartej na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej na podstawie art. 296 TFUE obowiazek
uzasadnienia. W szczegélnos$ci zarzuca ona Komisji, ze nie uwzglednita ona szczegélowych informacji,
ktére skarzaca przedstawila w postepowaniu administracyjnym, i ze nie poparfa swych wnioskéw
wystarczajacymi dowodami, w szczegélnosci w odniesieniu do zastosowania domniemania
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu do okresu poprzedzajacego date POP, w odniesieniu
do stwierdzenia rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na grupe Prysmian przez caly okres
naruszenia i w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze jej rola w ramach spétki Prysmian odpowiadata
roli zwyklego inwestora finansowego.

Komisja i interwenienci kwestionuja te twierdzenia.
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Zgodnie z art. 296 TFUE wszystkie akty, w tym decyzje, powinny by¢ obowiazkowo uzasadniane.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé jej kontroli (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja (C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach decyzji indywidualnych z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze celem obowiazku
uzasadnienia takiej decyzji jest — obok umozliwienia kontroli sadowej - dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona
wada pozwalajaca zakwestionowaé jej wazno$¢. Nalezy jednak przypomnieé, ze obowiazek
uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE stanowi istotny wymdg proceduralny, ktéry nalezy
odrézni¢ od kwestii prawidlowosci uzasadnienia, wchodzacej w zakres zgodnosci z prawem spornego
aktu (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
pkt 146, 148 i przytoczone tam orzecznictwo). Zarzuty i argumenty zmierzajace do podwazenia
zasadnosci tego aktu sa tym samym nieskuteczne w ramach zarzutu opartego na braku uzasadnienia
lub niewystarczajacym uzasadnieniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 2001 r., Francja/Komisja,
C-17/99, EU:C:2001:178, pkt 35-38; z dnia 15 czerwca 2005 r., Corsica Ferries France/Komisja,
T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 52, 59).

W niniejszej sprawie — wbrew stanowisku skarzacej — uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest
wystarczajace, aby umozliwi¢ poznanie powodéw, ktére doprowadzily Komisje do obciazenia jej
odpowiedzialno$cia solidarng za zaptate grzywny nalozonej na jej spélki zalezne za ich bezposredni
udzial w inkryminowanym kartelu i aby umozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie kontroli tej decyzji.

Co sie tyczy przede wszystkim decyzji o zastosowaniu domniemania rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu do okresu poprzedzajacego date POP, z motywéw 748-754 zaskarzonej decyzji
wynika bowiem, ze Komisja wyjasnita, iz fakt kontrolowania posrednio wszystkich praw glosu
zwigzanych z akcjami spétki Prysmian sprawial, ze skarzaca znajdowala sie w sytuacji analogicznej do
sytuacji jedynego i wylacznego wlasciciela tej spoiki. Poza tym Komisja wyjasnita, w szczegélnosci
w motywach 751-753 rzeczonej decyzji, ze inwestycje zrealizowane przez Apollo i przez zarzad spé6tki
Prysmian byly wylacznie bierne i ze wigzaly sie tez ze zrzeczeniem si¢ na rzecz skarzacej wykonywania
praw glosu zwigzanych z akcjami spétki Prysmian. Na tej podstawie Komisja uznala, w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w motywach 697-702 tej decyzji, ze mogla zasadnie obciazy¢ skarzaca
odpowiedzialno$cia solidarng za zaptate grzywny nalozonej na jej spotki zalezne.

Nastepnie, co sie tyczy stwierdzenia wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na
interwenientéw w okresie od 29 lipca 2005 r. do 28 stycznia 2009 r., Komisja wyjasnita swéj wniosek,
ze skarzaca wywierala taki wplyw, opierajac sie, zgodnie z orzecznictwem, na czynnikach obiektywnych
i uwzgledniajac powiazania gospodarcze, organizacyjne i prawne istniejace miedzy skarzaca a spélka
Prysmian. Czynniki te zostaly opisane w sposéb zindywidualizowany i szczegélowy
w motywach 758-771 zaskarzonej decyzji i wywazone jako calo$¢ w motywach 772-781 tej decyzji. Co
wiecej, Komisja ustosunkowata sie do gléwnych argumentéw przedstawionych przez skarzaca
w ramach tego ostatecznego wywazania czynnikdw, a mianowicie w motywach 773-778 tej decyzji.
Nalezy wreszcie wskaza¢, ze — wbrew stanowisku skarzacej — wyjasnienia Komisji dotyczyly nie tylko
okresu poprzedzajacego date POP, ale takze okresu nastepujacego po tej dacie, o czym $wiadcza
$rodki zbadane w motywach 766-770 decyzji.

Wreszcie, co sie tyczy wniosku, ze skarzaca nie zachowywala si¢ wobec grupy Prysmian jak zwykly

inwestor finansowy, Komisja udziela skarzacej jasnej odpowiedzi konkretnie w motywie 779
zaskarzonej decyzji, w ktérym stwierdza, ze wykonywanie praw glosu dotyczacych decyzji majacych
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strategiczne znaczenie dla zachowania handlowego spétki zaleznej, takich jak wyznaczanie najwyzszej
kadry menadzerskiej oraz zatwierdzanie planéw eksploatacji i zarzadzania, $wiadczy o oczywistym
wywieraniu decydujacego wplywu, a nie jedynie o tymczasowej inwestycji finansowej.

Wynika stad, ze Komisja wypelnita obowiazek uzasadnienia, jaki ciazy na niej na mocy art. 296 TFUE,
zaréwno w odniesieniu do zastosowania domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wptywu,
jak i w odniesieniu do stwierdzenia wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na interwenientéw
przez caly okres naruszenia. Instytucja ta wyjasnila tez, dlaczego nie mogla uzna¢ skarzacej za zwyktego
inwestora finansowego wzgledem grupy Prysmian.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga zarzutu drugiego, podobnie jak caly ten zarzut.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003, a takze naruszenia zasad odpowiedzialnosci osobistej i domniemania
niewinnosci

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza jej prawa podstawowe.

W szczegblnosci skarzaca twierdzi z jednej strony, ze domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu zastosowane przez Komisje do okresu poprzedzajacego date POP jest sprzeczne
z zasada domniemania niewinnosci, a takze z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r i z art. 48 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Skarzaca dodaje, ze Komisja nie wzieta wcale
pod uwage dowodéw, ktore przedstawita ona w celu obalenia domniemania rzeczywistego wywierania

decydujacego wpltywu.

Z drugiej strony skarzaca twierdzi, ze obciazenie jej odpowiedzialnoscia solidarng za zaplate grzywny
nalozonej na jej spo6iki zalezne, ze wzgledu na jej status spotki dominujacej, stanowi naruszenie zasady
odpowiedzialno$ci osobistej, gdyz ani skarzaca, ani jej przedstawiciele w rzeczonych spétkach zaleznych
nie uczestniczyli w naruszeniu, o ktérym mowa w art. 101 TFUE.

Komisja i interwenienci kwestionuja te argumenty.

W pierwszym rzedzie, co si¢ tyczy zasad odpowiedzialno$ci osobistej i domniemania niewinnosci,
nalezy zaznaczy¢, ze sad Unii wielokrotnie orzekal, iz Komisja nie narusza wskazanych zasad, kiedy
stosuje domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu.

Przede wszystkim nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem okoliczno$é, ze spétka
dominujaca grupy, ktéra wywiera decydujacy wplyw na swoje spéiki zalezne, moze zosta¢ uznana za
solidarnie odpowiedzialna za naruszenia prawa konkurencji popelnione przez te ostatnie, nie stanowi
wcale naruszenia zasad odpowiedzialnosci osobistej, lecz, wrecz przeciwnie, jest wyrazem tej zasady.
Spotka dominujaca i spéiki zalezne podlegajace jej decydujacemu wplywowi tworza bowiem wspdlnie
jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji Unii, przedsiebiorstwo, za ktére sa one
odpowiedzialne, i jezeli umys$lnie lub wskutek niedbalstwa to przedsigbiorstwo naruszy reguly
konkurencji, to spowoduje ono powstanie odpowiedzialnosci osobistej i solidarnej wszystkich oséb
prawnych wchodzacych w sklad struktury grupy (zob. wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Nynds
Petroleum i Nynas Belgium/Komisja, T-347/06, EU:T:2012:480, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Akzo Nobel
i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 97).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, Zze domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego

wplywu nie narusza prawa do domniemania niewinnosci, poniewaz, po pierwsze, nie jest ono zwiazane
z domniemaniem winy ktérejs z tych spoélek (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy
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& Boch/Komisja, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie,
domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu ma charakter wzruszalny (zob. wyrok
z dnia 19 czerwca 2014 r., FLS Plast/Komisja, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wystarczy wreszcie doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — wbrew temu, co
twierdzi skarzaca — fakt, iz trudno jest przedstawi¢ dowdd przeciwny w celu obalenia domniemania
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, nie powoduje sam w sobie, ze jest ono faktycznie
niewzruszalne (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa i AlzChem/Komisja,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 44 przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ argument skarzacej, wedlug ktérego domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu jest niezgodne z przewidzianymi w karcie i w konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w karcie zasadami odpowiedzialnosci osobistej
i domniemania niewinnosci.

W drugim rzedzie twierdzenie skarzacej, Ze ani ona, ani jej przedstawiciele nie uczestniczyli
w inkryminowanym kartelu, nie moze zosta¢ uwzglednione w $wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 188 powyzej.

W trzecim rzedzie, co sie tyczy twierdzenia skarzacej, wedlug ktérego Komisja nie uzasadnila
wystarczajaco oddalenia argumentéw skarzacej przedstawionych w celu obalenia domniemania
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie takie zostalo juz
w ramach zarzutu drugiego zbadane i ze nalezy je oddali¢ ze wskazanych wzgledéw.

Wynika stad, ze — wbrew stanowisku skarzacej — obciazenie jej odpowiedzialnoscia solidarng za zaplate
grzywny nalozonej na jej spdtki zalezne ze wzgledu na jej status spotki dominujacej nie stanowi
naruszenia zasad odpowiedzialnosci osobistej i domniemania niewinno$ci w znaczeniu, na ktére
powoluje sie skarzaca w ramach niniejszego zarzutu.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddalié.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003, a takze oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasad pewnosci
prawa i indywidualizacji kar

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie oraz naruszyta zasady
pewnosci prawa i indywidualizacji kar, gdyz nie okreslita udzialéw dluznikéw solidarnych w kwocie
grzywny w ramach ich stosunku wewnetrznego oraz ograniczyla sie do stwierdzenia, ze ponosza oni
odpowiedzialno$¢ solidarna. Wedtug niej okreslenie owych udzialéw nie jest konieczne, w sytuacji gdy
spolki naleza do tej samej grupy w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast w sytuacji, w ktdrej
jednostka gospodarcza tworzona przez spélki juz nie istnieje — tak jak w niniejszym wypadku —
Komisja powinna okresli¢ te udzialy w swej decyzji.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze skoro w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie tworzyta ona juz wraz

z interwenientami jednej jednostki gospodarczej, to Komisja powinna byla okresli¢ udzial kazdego
z tych podmiotéw w kwocie grzywny w ramach ich stosunku wewnetrznego.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stosowane w prawie Unii pojecie solidarnosci za zaptate grzywny,
bedace jedynie wyrazem pelnoprawnosci pojecia przedsiebiorstwa, dotyczy jedynie przedsiebiorstwa,
a nie spélek, ktére wchodza w jego sklad (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy
& Boch/Komisja, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz z art. 23 wust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze Komisja moze obciazy¢
odpowiedzialno$cia za zaptate grzywny solidarnie kilka spélek, jezeli wchodza one w sklad tego samego
przedsiebiorstwa, to jednak ani brzmienie tego przepisu, ani cel mechanizmu solidarno$ci nie pozwalaja
uznaé, ze ta kompetencja do nalozenia sankcji obejmuje, poza okresleniem zewnetrznego stosunku
solidarnosci, takze kompetencje do okre$lenia udzialéw dluznikéw solidarnych w ramach ich stosunku
wewnetrznego (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, pkt 151 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przeciwnie, cel mechanizmu solidarnosci polega na tym, Ze mechanizm ten stanowi dodatkowy
instrument prawny, jakim dysponuje Komisja celem wzmocnienia skutecznosci swych dziatan
w dziedzinie poboru grzywien nalozonych za naruszenia prawa konkurencji, gdyz mechanizm ten
zmniejsza — po stronie Komisji jako wierzyciela nalezno$ci w postaci grzywien — ryzyko
niewyplacalnosci, co przyczynia sie do realizacji celu odstraszajacego, jakiemu stuzy generalnie prawo
konkurencji (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast okres$lanie — w ramach stosunku wewnetrznego istniejacego miedzy dtuznikami solidarnymi
— udziatéw tych diuznikéw w kwocie grzywny nie stuzy realizacji owego dwojakiego celu. Chodzi tu
bowiem o kwestig, ktéra pojawia sie na pézniejszym etapie i ktéra co do zasady nie ma juz znaczenia
dla Komisji, w wypadku gdy cala grzywna zostala juz zaplacona przez jednego z dluznikéw
solidarnych badz kilku z nich (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze — w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 199-202
powyzej — Komi zobowigzana do okreslania udzialéw skarzacej i interwenientéw w kwocie grzywny,
w ramach ich stosunku wewnetrznego. Skoro bowiem - jak wynika z analizy przeprowadzonej
w ramach zarzutu pierwszego — Komisja slusznie uznala, ze przez caly okres naruszenia skarzaca
i interwenienci stanowili jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji, to instytucja ta
mogla ograniczy¢ sie do ustalenia kwoty grzywny, ktéra spélki te sa zobowiazane uisci¢ solidarnie.

Ponadto argument skarzacej, wedlug ktérego w dniu wydania zaskarzonej decyzji interwenienci nie
tworzyli juz wraz z nia jednego podmiotu, nie pozwala na podwazenie wniosku sformulowanego
w pkt 203 powyzej.

Z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie tego argumentu staloby w sprzeczno$ci z samym
pojeciem odpowiedzialnosci solidarnej. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm solidarnosci
oznacza z definicji, ze Komisja moze zwrdci¢ sie albo do spdtki dominujacej, albo do spéliki zaleznej,
bez okreslania udziatéw w kwocie grzywny w znaczeniu wskazanym przez skarzaca. Trybunal orzekt
juz bowiem, ze nie istnieje ,pierwszenstwo” w odniesieniu do nalozenia grzywny przez Komisje na
jedna lub druga z tych spélek (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,, Dow Chemical i in./Komisja,
C-499/11 P, EU:C:2013:482, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie takiego argumentu mogloby zniweczy¢ cel mechanizmu
solidarnosci, ktéry — zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 201 powyzej — polega na tym, ze
mechanizm ten stanowi dodatkowy instrument prawny, ktéry Komisja ma do dyspozycji po to, aby
wzmocni¢ zaréwno skuteczno$¢ $ciagania nalozonych grzywien, jak i skutek odstraszajacy, jaki
generalnie powinno wywiera¢ prawo konkurencji.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, po przeprowadzeniu poglebionej kontroli, ze Komisja nie
popelnita bledu ani nie naruszyla zasad pewnosci prawa i indywidualizacji kar, gdy nie okreslila
udzialéw skarzacej i interwenientéw w kwocie grzywny w ramach ich stosunku wewnetrznego.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony w postepowaniu administracyjnym.
Skarzaca dzieli zarzut piaty na trzy czesci, oparte, po pierwsze, na twierdzeniu, ze Komisja nie
udzielita jej dostepu do dokumentéw majacych zasadnicze znaczenie dla jej obrony, po drugie, na
twierdzeniu, ze Komisja niezgodnie z prawem opoézniala udostepnienie innych istotnych dokumentéw,
a po trzecie, na twierdzeniu, ze przewleklo$¢ postepowania niekorzystnie wplynela na jej zdolno$é¢ do
obrony.

a) W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na twierdzeniu, ze Komisja nie udzielila skarzgcej
dostepu do dokumentow majgcych zasadnicze znaczenie dla jej obrony

Skarzaca utrzymuje, ze w celu uzasadnienia jej odpowiedzialnosci za uczestnictwo w kartelu Komisja
oparfa w zaskarzonej decyzji si¢ na kilku dowodach obciazajacych, ktére nie zostaly podane do jej
wiadomosci. Chodzi tu w szczegdlnosci o dokument zawierajacy dowdd odnoszacy sie do zakresu
uprawnien delegowanych czltonkéw zarzadu PIA, a takze o dokumenty zawierajace dowdd dotyczacy
roli spetnianej przez komitet ds. wynagrodzen i komitet ds. kontroli wewnetrznej.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony stanowi prawo podstawowe
prawa Unii, przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a) karty, ktéry wymaga poszanowania tego prawa
w kazdym postepowaniu (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r., Pilkington Group i in./Komisja,
T-72/09, niepublikowany, EU:T:2014:1094, pkt 232 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby w trakcie postepowania administracyjnego
zainteresowane przedsiebiorstwo mialo mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swego
stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia podnoszonego stanu faktycznego oraz w kwestii
dokumentéw, na ktérych Komisja oparta swe twierdzenie o istnieniu naruszenia traktatu (wyrok
z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 66).

Podobnie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, po pierwsze, ze Komisja moze wyslucha¢
przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw, ktére sa stronami prowadzonych przez nia postepowan,
w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami, a po drugie, ze podstawa decyzji wydanej przez
Komisje moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktdérych strony mogly sie wypowiedzie¢.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nieprzekazanie dokumentu stanowi naruszenie prawa
do obrony tylko w przypadku, gdy dane przedsigbiorstwo wykaze, po pierwsze, ze Komisja oparla sie
na tym dokumencie w celu poparcia swoich zarzutéw dotyczacych istnienia naruszenia, a po drugie,
ze zasadno$¢ tych zarzutéw mozna bylo udowodni¢ tylko przez powolanie si¢ na ten dokument.
Gdyby istnialy inne dowody w postaci dokumentéw, o ktérych strony wiedzialy na etapie postepowania
administracyjnego, a ktére wyraznie potwierdzaja wnioski Komisji, wylaczenie z materialu dowodowego
nieprzekazanego dokumentu obciazajacego nie podwazaloby zasadno$ci zarzutéw zawartych
w zakwestionowanej decyzji. A zatem to zainteresowane przedsiebiorstwo jest zobowiazane wykaza¢, ze
wnioski, do jakich doszla Komisja w wydanej decyzji, bylyby inne, gdyby dokument, ktéry nie zostal
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udostepniony, a ktéry stanowil dla Komisji podstawe do zarzucenia przedsiebiorstwu popelnienia
naruszenia, zostal odrzucony jako material dowodowy (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
Toshiba/Komisja, T-104/13, EU:T:2015:610, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, chociaz skarzaca podnosi, ze nie otrzymala od Komisji ani dokumentu
dotyczacego uprawniern delegowanych na czlonkéw zarzadu PIA, ani dokumentéw dotyczacych
komitetu ds. wynagrodzen i komitetu ds. kontroli wewnetrznej, nalezy stwierdzi¢, jak uczynita to
Komisja, ze twierdzenie to nie odpowiada faktom.

Przede wszystkim, zgodnie z wyja$nieniami Komisji, ktérych skarzaca nie kwestionuje, dokument
dotyczacy zakresu uprawnien delegowanych na czlonkéw zarzadu PIA zostal przekazany skarzacej
w dniu 27 marca 2012 r. i uzyskata ona dostep zaréwno do wersji poufnej, jak i do wersji jawnej tego
dokumentu.

Nastepnie, jesli chodzi o dokument dotyczacy komitetu ds. wynagrodzen, nalezy zaznaczy¢, iz chodzi tu
o wersje poufna odpowiedzi interwenientéw na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W dniach
4 stycznia i 12 marca 2012 r., a takze w dniu 11 wrze$nia 2013 r. skarzaca miata dostep do wersji
jawnej tej odpowiedzi, pozwalajacej na zapoznanie sie¢ z dowodami, o ktérych Komisja wspomniala
w odniesieniu do niej w zaskarzonej decyzji.

Wreszcie, jesli chodzi o dokument dotyczacy komitetu ds. kontroli wewnetrznej, jest to dokument
identyczny z tym, ktéry zostal przedstawiony w zalaczniku 15 do odpowiedzi interwenientéw na
zadanie udzielenia informacji z dnia 20 pazdziernika 2009 r., do ktdrej skarzaca uzyskala dostep
w szczegdlnosci w dniu 26 stycznia 2012 r.

Wynika stad, ze Komisja nie odméwila dostepu do dokumentéw wskazanych przez skarzaca w skardze
i ze wobec tego instytucja ta wypelnila obowiazki, jakie ciaza na niej w Swietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 215 powyzej.

Poza tym skarzaca utrzymuje, ze nie udzielono jej dostepu do innych zawartych w aktach dokumentéw,
takich jak na przyklad dokumenty [poufue] i [poufne]. Poniewaz jednak twierdzenie to zostalo
przedstawione przed sadem po raz pierwszy na etapie repliki i nie jest ono oparte na elementach
ujawnionych w trakcie postepowania, nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne. W kazdym wypadku
nalezy zaznaczy¢, ze dokument [poufne] zostal przekazany skarzacej w dniu 8 wrzes$nia 2011 r.,
a dokument [poufne] zawiera jedynie informacje dostepne publicznie, o czym $wiadczy przypis 1127
do zaskarzonej decyzji.

Cze$¢ pierwsza zarzutu piatego nalezy zatem oddalié.

b) W przedmiocie czesci drugiej, opartej na twierdzeniu, ze Komisja niezgodnie z prawem
opozniala udostepnienie innych dokumentow majgcych istotne znaczenie dla obrony skarzgcej

Skarzaca podnosi przede wszystkim, ze Komisja przekazala informacje majace istotne znaczenie dla jej
obrony dopiero na bardzo zaawansowanym etapie dochodzenia, to jest w dniu 17 maja 2013 r., wobec
czego skarzaca nie byla w stanie wykonywaé swego prawa do obrony we wlasciwy sposéb. Te
informacje, zaré6wno obciazajace skarzaca, jak i korzystne dla niej, odnosily sie, po pierwsze, do
dowoddw pozwalajacych na okreslenie roli komitetu strategicznego, po drugie, do dowodéw
dotyczacych komitetu ds. wynagrodzen i komitetu ds. kontroli wewnetrznej, po trzecie, do dowoddéw
dotyczacych kwestii badanych podczas comiesiecznych posiedzen, a po czwarte, do dowodéw na
poparcie twierdzenia Komisji, wedlug ktérego skarzaca zachowywala sie tak jak wlasciciel

przemystowy.
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Nastepnie skarzaca podnosi, ze spdznione przekazanie tych informacji nie naprawilo skutkéw
naruszenia jej prawa do obrony, poniewaz nie dysponowala ona tymi informacjami ani podczas
przygotowywania odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani podczas przestuchania,
ktére odbylo sie¢ w czerwcu 2012 r. Co wiecej, wedlug niej samej, gdyby skarzaca byla w stanie
przedstawi¢ swe stanowisko w przedmiocie dowodéw na wcze$niejszym etapie postepowania, Komisja
moglaby lepiej je wykorzystac.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze bezpodstawne jest uzasadnienie Komisji, w mysl ktérego spdznione
udostepnienie tych informacji jest usprawiedliwione konieczno$cia wykazania zasadnosci dowodéw
zanim zostana one podane do wiadomosci. Wskazuje ona, Ze przewazajaca czes¢ istotnych dowoddéw
byla w posiadaniu Komisji ponad rok wczesnie;j.

Wreszcie skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Komisji przedstawienia, zgodnie z art. 64 4 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., w celu zbadania przy drzwiach zamknietych,
wszystkich istotnych dokumentéw wewnetrznych Komisji pochodzacych z okresu od 1 marca 2012 r.
do 17 maja 2013 r., a w szczegllnosci korespondencji ze stuzba prawna i urzednikiem
przeprowadzajacym spotkanie wyjasniajace oraz sprawozdania z posiedzen zespolu prowadzacego
sprawe lub wewnetrznych instrukcji pisemnych dla tego zespotu.

Komisja odpiera te argumenty.

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja zbyt pézno udzielita jej dostepu do dokumentéw majacych
istotne znaczenie dla jej obrony.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 213 powyzej poszanowanie prawa do obrony wymaga
zasadniczo, aby w trakcie postepowania administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwo mialo
mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposob swego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia
podnoszonego stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w ramach badanej czesci zarzutu skarzaca nie podnosi — jak
w czesci pierwszej — ze nie uzyskata dostepu do dokumentéw majacych istotne znaczenie dla obrony
przed zarzutami, ktére postawila jej Komisja w zaskarzonej decyzji, ale zarzuca tej instytucji jedynie to,
ze owe dokumenty zostaly jej przekazane zbyt pézno.

Po pierwsze, nalezy jednak stwierdzi¢, ze dokumenty, na ktére powoluje sie skarzaca, zostaly jej
przekazane w dniu 17 maja 2013 r., czyli okoto 10 miesiecy przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
W tych okolicznos$ciach skarzaca nie moze zasadnie podnosi¢, ze nie miata mozliwosci przedstawienia
uwag w przedmiocie tych dokumentéw ze wzgledu na brak wystarczajacego czasu na ich
przeanalizowanie. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca rzeczywiscie wypowiedziala sie
w przedmiocie tych dokumentéw, mianowicie w dniu 17 czerwca 2013 r., czyli miesiagc po ich
przekazaniu, i ze na podstawie tresci jej pism nie mozna w zaden sposéb uznaé, ze — jak twierdzi
skarzaca — Komisja nie miala wystarczajacego czasu na uwzglednienie jej uwag. Skarzaca nie wyjasnia
wreszcie, jakie konkretnie argumenty moglaby sformulowaé, gdyby nie umozliwil jej tego brak
wystarczajacego czasu.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze spo$rod dokumentéw, ktére wedlug skarzacej zostaly jej przekazane
zbyt pézno, dwa dotycza wnioskéw Komisji w przedmiocie jej uczestnictwa w komitetach ds.
wynagrodzenn i kontroli wewnetrznej spélki Prysmian. Z analizy dokonanej w ramach zarzutu
pierwszego, przedstawionej w pkt 120-124 powyzej, wynika jednak, ze te dwa elementy nie moga
zosta¢ wykorzystane przez Komisje na poparcie wniosku, ze skarzaca wywiewata decydujacy wplyw na
interwenientéw. W tym stanie rzeczy zarzut skarzacej dotyczacy zbyt pdznego przekazania tych dwéch
dokumentéw dotyczacych wspomnianych elementéw nalezy oddali¢ jako pozbawiony znaczenia dla
sprawy. W pozostalym zakresie, ze wzgledu na to, iz wskazane dokumenty, czyli protokoty z posiedzen
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zarzadu spolki Prysmian i sprawozdania miesieczne, sa stosunkowo krotkie, skarzaca nie moze
podnosi¢, ze nie miala czasu na ich przeanalizowanie w celu przygotowania si¢ do obrony przed
Komisja.

Po trzecie, skarzaca nie moze zasadnie twierdzi¢, ze dokumenty przekazane jej w dniu 17 maja 2013 r.
stanowily jedyna podstawe argumentacji Komisji. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wnioski
sformutowane przez Komisje w zaskarzonej decyzji opieraja si¢ na szeregu innych dokumentéw, ktére
zasadniczo zostaly przekazane skarzacej w nastepstwie wystosowania pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 30 czerwca 2011 r.

Po czwarte, nawet jesli skarzaca nie mogla uzyska¢ dostepu do tych dokumentéw w celu przygotowania
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, to nalezy przypomnie¢, iz zgodnie
z orzecznictwem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest dokumentem roboczym, w ktérym
ocena faktyczna i ocena prawna maja charakter wylacznie tymczasowy (wyrok z dnia 5 grudnia
2013 r., SNIA/Komisja, C-448/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby dokumenty otrzymane w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zostaly pdzniej wykorzystane w ostatecznej decyzji, pod warunkiem
ze zainteresowanemu umozliwiono, jak w niniejszej sprawie, wypowiedzenie si¢ w ich przedmiocie.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ druga zarzutu piatego jako w czesci nieskuteczna a w czesci bezzasadna. Na
marginesie w odniesieniu do zaproponowanego przez skarzaca Srodka organizacji postepowania
wystarczy stwierdzi¢, ze nie wyjasnita ona, w jaki sposéb $rodek ten moéglby wesprzeé jej
argumentacje. W tych okoliczno$ciach wniosek skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na twierdzeniu o zbyt dlugim czasie trwania
postepowania administracyjnego

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji ze wzgledu na przewleklos¢
postepowania administracyjnego. W tym wzgledzie podnosi ona w szczegdlnosci, ze dochodzenie
trwalo ponad pie¢ lat, a mianowicie od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r. Skarzaca
dodaje, ze tak dlugi czas trwania dochodzenia mial konsekwencje dla jej obrony, gdyz pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw otrzymala dopiero w dniu 30 czerwca 2011 r., kiedy fundusz
GSCP V nie posiadal juz udzialéw w spélce Prysmian, jako ze ostatni z nich zbyl w 2010 r. Skarzaca
twierdzi réwniez, ze nawet gdyby przewleklo$¢ postepowania administracyjnego nie uzasadniala
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, to jednak Sad powinien obnizy¢ na zasadzie stusznosci
kwote nalozonej na nia grzywny.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach
administracyjnych z zakresu polityki konkurencji stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktérej
poszanowanie zapewnia sad Unii (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Heineken Nederland
i Heineken/Komisja, C-452/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:829, pkt 97 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada, zgodnie z ktéra postepowanie administracyjne powinno zosta¢ zakonczone w rozsadnym
terminie, zostala potwierdzona w art. 41 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii” (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical
Industries/Komisja, T-214/06, EU:T:2012:275, pkt 284 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Rozsadny charakter czasu trwania kazdego etapu postepowania nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegélnosci w zaleznosci od jej kontekstu,
zachowania sie stron podczas postepowania, znaczenia, jakie ma sprawa dla bioracych w niej udzial
przedsiebiorstw, oraz w zaleznosci od stopnia jej zlozonosci (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia
1999 r., od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 i T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, EU:T:1999:80, pkt 126).

Trybunal orzekt takze, ze w dziedzinie polityki konkurencji przed Komisja postepowanie
administracyjne moze obejmowaé badanie w dwdch nastepujacych po sobie stadiach, z ktérych kazde
kieruje sie wlasng wewnetrzna logika. Pierwsze stadium, ktére trwa do chwili przedstawienia zarzutéw,
rozpoczyna sie¢ w dniu, w ktérym Komisja, korzystajac z przyznanych jej przez ustawodawce Unii
uprawnien, podejmuje dzialania zwigzane z zarzutem popelnienia naruszenia; stadium to powinno
umozliwi¢ Komisji zajecie stanowiska co do dalszego przebiegu postepowania. Drugie stadium trwa od
przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji. Powinno ono umozliwi¢ Komisji zajecie
ostatecznego stanowiska w zwigzku z zarzucanym przedsiebiorstwom naruszeniem (wyrok z dnia
21 wrze$nia 2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 38).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze w sytuacji gdy naruszenie zasady rozsadnego terminu moglo mie¢
wplyw na wynik postepowania, takie naruszenie moze pociggnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische Unie/Komisja,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak wyjasni¢, ze w odniesieniu do zastosowania regul konkurencji przekroczenie rozsadnego
terminu moze stanowi¢ przyczyne stwierdzenia niewaznosci tylko w przypadku decyzji stwierdzajacych
naruszenia, jezeli zostalo ustalone, ze brak poszanowania zasady rozsadnego terminu naruszyl prawo
do obrony danych przedsigbiorstw. Z wyjatkiem tej szczegdlnej sytuacji nieprzestrzeganie obowiazku
orzekania w rozsadnym terminie pozostaje bez wplywu na wazno$¢ postepowania administracyjnego
na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
pkt 42).

Wreszcie poniewaz poszanowanie prawa do obrony — zasady, ktérej podstawowe znaczenie bylo
wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Trybunalu - posiada pierwszorzedne znaczenie
w postepowaniach tego typu co niniejsze postgpowanie, nalezy nie dopusci¢ do tego, aby korzystanie
z tego prawa zostalo w sposéb nieodwracalny udaremnione z uwagi na nadmiernie diugi czas trwania
etapu dochodzenia oraz aby taki czas trwania utrudnial dostarczenie dowodéw majacych zaprzeczy¢
istnieniu zachowann mogacych prowadzi¢ do pociagniecia zainteresowanych przedsiebiorstw do
odpowiedzialno$ci. Z tego wzgledu badanie ewentualnej przeszkody w wykonywaniu prawa do obrony
nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do etapu, na ktérym w pelni mozna korzysta¢ z tego prawa,
a mianowicie do drugiego etapu postepowania administracyjnego. Ocena zrédia ewentualnego
oslabienia skutecznos$ci prawa do obrony powinna rozciagac sie na calo§¢ tego postepowania poprzez
odniesienie si¢ do catkowitego czasu jego trwania (zob. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do pierwszego etapu postepowania
administracyjnego, czyli etapu, ktéry trwal od doreczenia interwenientom decyzji dotyczacej kontroli
w styczniu 2009 r. do otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w czerwcu 2011 r.,
uplyneto 29 miesiecy. Drugi etap postgpowania administracyjnego, trwajacy od dnia doreczenia pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow do dnia wydania zaskarzonej decyzji w kwietniu 2014 r.,
obejmowal natomiast okres 33 miesiecy.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze czas trwania pierwszego etapu postepowania administracyjnego
i czas trwania drugiego etapu tego postepowania nie sa nadmierne, jesli wezmie sie pod uwage
czynnosci, jakie Komisja musiata wykona¢, aby ukoniczy¢ dochodzenie i wyda¢ zaskarzona decyzje.

Przede wszystkim nalezy bowiem stwierdzi¢, jak uczynita to Komisja, ze dochodzenie dotyczylo kartelu
o zasiegu ogoélnoswiatowym, w ktérym brala udzial znaczna liczba uczestnikéw i ktéry trwatl blisko
10 lat, w ktérym to czasie w ramach dochodzenia Komisji musiano aktualizowa¢ znaczne ilosci
dowoddéw zawartych w aktach, w tym wszystkie materialy zgromadzone podczas kontroli i otrzymane
od przedsigbiorstw wnioskujacych o zlagodzenie sankcji. Co wiecej, w trakcie tego dochodzenia
Komisja wystala do podmiotéw dziatajacych we wtasciwym sektorze zadania przedstawienia informacji
na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 i pkt 12 komunikatu w sprawie wspotpracy.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na obszerno$¢ materialu dowodowego Komisja musiala wyda¢
decyzje w jezyku angielskim, liczaca 287 stron, przy czym zalacznik 1 do tej decyzji zawiera kompletne
odniesienia do wszystkich dowodéw zgromadzonych w toku dochodzenia, za§ rozmiar i zasieg kartelu,
jak tez trudnosci jezykowe, takze wydaja si¢ znaczace. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze
zaskarzona decyzja miata 26 adresatéw pochodzacych z wielu krajéw, a wielu sposréd nich
uczestniczylo w kartelu w réznych formach prawnych i podlegalo restrukturyzacji w okresie kartelu
i po jego zakonczeniu. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ta zredagowana w jezyku angielskim decyzja musiala
zosta¢ w calosci przettumaczona na jezyki niemiecki, francuski i wloski.

Z przedstawionego w pkt 3—-10 powyzej opisu okoliczno$ci poprzedzajacych powstanie sporu wynika
wreszcie, ze w ramach postepowania administracyjnego Komisja podjela caly szereg dziatan, ktére
uzasadnialy czas trwania kazdego z etapdéw tego postepowania, ktérych adekwatnos¢ do celéw
dochodzenia nie zostala konkretnie zakwestionowane przez skarzaca.

Czas trwania obu etapéw postepowania administracyjnego miat zatem rozsadny charakter i byl Komisji
potrzebny do przeprowadzenia szczegétowej oceny dowodéw i argumentéw podniesionych przez
podmioty, ktérych dotyczylo dochodzenie.

Wynika stad, iz skarzaca nie moze zasadnie podnosi¢, ze czas trwania postepowania administracyjnego
przed Komisja byl nadmierny i ze instytucja ta naruszyta zasade rozsadnego terminu.

W kazdym wypadku, nawet gdyby zostalo wustalone, ze faczny czas trwania postepowania
administracyjnego még!l by¢ nadmierny i ze doszlo do naruszenia zasady rozsadnego terminu, to samo
ustalenie tego rodzaju nie byloby wystarczajace — w §wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 242—244
powyzej — aby stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze przewleklo§¢ postepowania administracyjnego miata
shiekorzystny wplyw na jej zdolno$¢ do obrony”, w szczegdlnosci dlatego, ze w chwili, w ktdrej
poinformowano ja, ze zostala objeta zakresem dochodzenia, to jest w dniu 30 czerwca 2011 r., kiedy
to wystosowano pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie byla ona juz w posiadaniu ani jednego
udzialu w spétkach bedacych interwenientami, wobec czego miata ograniczony dostep do dowodéw
dotyczacych swej inwestycjii. W tym wzgledzie wystarczy jednak przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem z uwagi na ogélny obowiazek ostroznosci, ktéry spoczywa na kazdym
przedsiebiorstwie lub zwiazku przedsigbiorstw, skarzaca jest zobowiazana zadba¢ o odpowiednie
przechowywanie w swych ksiegach i archiwach informacji pozwalajacych na przesledzenie jej
dziatalnosci, zwlaszcza w celu wykazania si¢ koniecznymi dowodami na wypadek postepowan
sadowych lub administracyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Heineken Nederland
i Heineken/Komisja, T-240/07, EU:T:2011:284, pkt 301 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowigzek
ten ma takze zastosowanie w odniesieniu do zbycia spéiki zaleznej, zgodnie z wyrokiem z dnia
27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja (T-372/10, EU:T:2012:325, pkt 152).
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Jesli chodzi o przedstawiony Sadowi przez skarzaca wiosek obnizenie, na zasadzie slusznosci, kwoty
nalozonej na nia grzywny, w sytuacji gdyby czas trwania postepowania administracyjnego nie
uzasadnial stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, nalezy uznaé, iz wniosek ten zostal
przedlozony na poparcie zadan zmierzajacych do obnizenia owej kwoty, ktére zostana zbadane
w pkt 261 ponize;j.

Nalezy zatem oddali¢ czes$¢ trzecia zarzutu piatego, podobnie jak caly ten zarzut.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca nie zdolala wykaza¢, ze Komisja dopuscita sie
uchybien, ktére uzasadnialyby stwierdzenie niewaznosci w odniesieniu do niej zaskarzonej decyzji.

Sformutowane przez skarzaca zadania dotyczace stwierdzenia niewaznosci nalezy zatem oddalic.

B. W przedmiocie zadan zmierzajacych do obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca

Skarzaca wnosi do Sadu o obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nig natozona, tak aby wzig¢ pod
uwage bledy popelnione przez Komisje przy obliczaniu tej kwoty. Skarzaca wnosi takze do Sadu
o obnizenie tej kwoty na zasadzie slusznosci, w wypadku gdyby czas trwania postepowania
administracyjnego nie uzasadnial stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Skarzaca zwraca sie
wreszcie do Sadu o zastosowanie w odniesieniu do niej wszelkich obnizek kwoty grzywny, jakie moga
zosta¢ przyznane interwenientom po rozpoznaniu skargi na te decyzje wniesionej w sprawie T-475/14,
Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja.

Przed zbadaniem poszczegélnych zadan skarzacej dotyczacych obnizenia kwoty nalozonej na nia
grzywny nalezy przypomnie¢, ze kontrole legalnosci dopelnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone
prawo orzekania, ktére zostalo nadane sadom Unii na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.
Prawo to upowaznia sad, poza zwykla kontrola zgodnosci sankcji z prawem, do zastapienia oceny
Komisji wlasng ocena i w konsekwencji do uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej
grzywny lub okresowej kary pienieznej. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze wykonywanie
nieograniczonego prawa orzekania nie jest rownoznaczne z kontrola z urzedu, oraz przypomnieé, ze
postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem bezwzglednych
przeszkéd procesowych, ktére sad ma obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, to do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw dotyczacych tej decyzji oraz
przedstawienie dowodéw wspierajacych te zarzuty (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany
i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 130, 131).

1. W przedmiocie obnizenia kwoty natozonej grzywny ze wzgledu na bledy popetnione przez
Komisje przy jej obliczaniu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przedstawionego przez skarzaca zadania obnizenia kwoty natozonej
na nia grzywny ze wzgledu na bledy popelnione przez Komisje przy obliczaniu tej kwoty, nalezy
zaznaczy¢, ze po pierwsze, zarzuty podniesione przez skarzaca na poparcie zadan dotyczacych
stwierdzenia niewaznosci zostaly oddalone, a po drugie, nie istnieja okolicznosci, ktére moglyby w tym
wypadku uzasadnia¢ obnizenie owej kwoty. Z powyzszego wynika, ze zadanie to nalezy oddali¢
w calosci.

2. W przedmiocie Zgdania obnizenia kwoty mnalozZomnej grzywny z uwagi na przewleklosc
postepowania administracyjnego

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci przedstawionego przez skarzaca zadania obnizenia, na zasadzie

stusznosci, kwoty nalozonej na nia grzywny ze wzgledu na przewleklo§¢ postepowania
administracyjnego, wystarczy przypomnie¢, ze chociaz naruszenie dochowania zasady rozsadnego
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terminu przez Komisje moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego na podstawie art. 101 lub 102 TFUE, w sytuacji gdy prowadzi ono
réwniez do naruszenia prawa do obrony danego przedsiebiorstwa, takie naruszenie zasady rozsadnego
terminu, przy zalozeniu, ze dopuszczenie si¢ go zostanie ustalone, nie moze prowadzi¢ do obnizenia
kwoty nalozonej na przedsigbiorstwo grzywny (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy
& Boch/Komisja, C-644/13 P, EU:C:2017:59, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku, jak wynika z pkt 251 powyzej, w niniejszej sprawie nie mozna bylo stwierdzi¢
przewleklosci postepowania. Wynika stad, ze niniejsze zadanie nalezy oddalic.

3. W przedmiocie zgdania obnizenia kwoty grzywny, tak aby skorzystac ze wszelkich obnizek tej
kwoty, jakie zostang przyznane interwenientom po rozpoznaniu skargi wniesionej przeciwko
zaskarzonej decyzji w sprawie T-475/14

Co sie tyczy w trzeciej i ostatniej kolejnosci zadania skarzacej, aby zastosowano do niej wszelkie obnizki
kwoty grzywny, jakie zostana zasadzone przez Sad na rzecz interwenientéw po rozpoznaniu skargi
wniesionej przeciwko zaskarzonej decyzji w sprawie T-475/14, Prysmian i Prysmian Cavi
e Sistemi/Komisja, nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie zostala obcigzona odpowiedzialnoscia za kartel
ze wzgledu na jej bezposrednie uczestnictwo w jego dziataniach. Zgodnie z art. 1 tej decyzji zostala ona
bowiem obciagzona odpowiedzialnoscia za naruszenie wylacznie jako spétka dominujaca
interwenientow.

Tymczasem w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ spo6tki dominujacej wynika wylacznie z bezposredniego
uczestnictwa jej spotki zaleznej w naruszeniu i gdy obie te sp6lki wniosly réwnolegle skargi majace ten
sam przedmiot, Sad moze, nie orzekajac ultra petita, wzia¢ pod uwage uchylenie stwierdzenia
naruszenia wobec spolki zaleznej w odniesieniu do danego okresu i obnizy¢ odpowiednio kwote
grzywny, ktora spotka dominujaca zostata obciazona solidarnie ze swa spétka zalezng.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze dla stwierdzenia odpowiedzialnosci jednostki
gospodarczej niezbedne jest dostarczenie dowodu na to, ze co najmniej jeden podmiot dopuscit sie
naruszenia regul konkurencji Unii, i wskazanie tej okolicznosci w ostatecznej decyzji, a po drugie, ze
bez znaczenia jest powdd, dla ktérego stwierdzony zostal brak noszacego znamiona naruszenia
zachowania spéiki zaleznej.

W tym wlasnie kontekscie nalezy wspomnieé, ze odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej powstala ze
wzgledu jedynie na fakt bezposredniego uczestnictwa w naruszeniu jej spotki zaleznej, ma charakter
catkowicie pochodny. W takim bowiem przypadku zrédtem odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej jest
majace znamiona naruszenia zachowanie jej spétki zaleznej, przypisane spétce dominujacej ze wzgledu
na to, ze owe podmioty stanowig jednostke gospodarcza. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ spotki
dominujacej stanowi niewatpliwie pochodna okolicznosci stanowiacych naruszenie popelnione przez
jej spolke zalezna, z ktérymi jej odpowiedzialnos¢ jest nierozerwalnie zwiazana.

Z tych samych wzgledéw nalezy wyjasni¢, ze w sytuacji gdy zaden czynnik nie charakteryzuje w sposéb
zindywidualizowany zachowania zarzucanego spélce dominujacej, obnizenie kwoty grzywny, jaka
spolka zalezna zostata obcigzona solidarnie ze swa sp6tka dominujaca, powinno co do zasady — jezeli
spelnione sa wymogi proceduralne — zosta¢ rozszerzone na spétke dominujaca.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno skarzaca, jak i interwenienci wniesli skargi na
zaskarzona decyzje, i ze skargi te maja w czesci ten sam przedmiot, a jest nim w pierwszej kolejnosci
uchylenie grzywny przewidzianej w art. 2 lit. f) owej decyzji, w zakresie, w jakim dotyczy ona tych
podmiotéw, a posilkowo obnizenie kwoty rzeczonej grzywny, ktéra podmioty te zostaly obcigzone
solidarnie.
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W tych okolicznosciach korzysci plynace z ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
bylyby w odniesieniu do skarzacej takie same jak korzysci, ktére uzyskaliby interwenienci
w postepowaniu w przedmiocie skargi wniesionej w sprawie T-475/14.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w wydanym w dniu dzisiejszym wyroku w sprawie T-475/14, Prysmian
i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja Sad oddalil wniesiona w tym postepowaniu skarge, a zatem oddalil
on zaréwno sformulowane przez interwenientéw zadania dotyczace stwierdzenia niewaznosci, jak i ich
zadania dotyczace obnizenia kwoty natozonych na nie grzywien.

Dlatego przedstawione przez skarzaca zadanie przyznania jej korzysci ptynacych ze wszelkich obnizek
grzywny, jakie moglyby zosta¢ przyznane interwenientom po rozpatrzeniu skargi na zaskarzona
decyzje wniesionej w spawie T-475/14, Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja, nie zastuguje na
uwzglednienie, a w tej sytuacji nalezy w caloéci oddali¢ zadania dotyczace obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca.

Wobec powyzszego skarge wniesiona w niniejszej sprawie nalezy oddali¢.

IV. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz oddalono wszystkie zadania i zarzuty skarzacej, a Komisja wniosta o obciazenie jej kosztami,
nalezy obciazy¢ skarzaca caloscia kosztéw postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze zdecydowad, ze interwenient niewymieniony
w §§ 1 i 2 tego artykulu pokrywa wlasne koszty. W okolicznosciach rozpatrywanych w niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Prysmian i PrysmianCS pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Goldman Sachs Group, Inc. pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Komisje, Prysmian SpA i Prysmian Cavi e Sistemi Srl.

3) Prysmian SpA i Prysmian Cavi e Sistemi Srl pokrywaja wlasne koszty.

Collins Kancheva Barents

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2018 r.

Podpisy
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