g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 3 maja 2018 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty bedace w posiadaniu
Komisji — Dokumenty pochodzace od panstwa czlonkowskiego — Dokumenty wymieniane w ramach
systemu kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa —
Artykul 113 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 — Publiczny dostep w nastepstwie wniosku ztozonego
przez organizacje pozarzadowa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é —
Obowiazek uzasadnienia — Lojalna wspélpraca — Wybdr podstawy prawnej

W sprawie T-653/16
Republika Malty, reprezentowana przez A. Buhagiar, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J. Baquera Cruza i F. Clotuche-Duvieusart, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji
sekretarza generalnego Komisji z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie wniosku potwierdzajacego
Greenpeace'u o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych rzekomo niezgodnej z prawem
wysylki Zzywego tunczyka blekitnopletwego z Tunezji na farme hodowli tuniczyka potozona na Malcie
w zakresie, w jakim w decyzji tej udzielono Greenpeace’owi dostepu do dokumentéw pochodzacych
od wladz maltanskich,

SAD (dziewiata izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, K. Kowalik-Barnczyk (sprawozdawca) i C. Mac Eochaidh, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLL:EU:T:2018:241 1




WrYROK Z DNIA 3.5.2018 R. — SprAWA T-653/16
Marta/Komisja

Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

W marcu 2010 r. organizacja ekologiczna Greenpeace przestala Komisji Europejskiej informacje
dotyczace rzekomo niezgodnej z prawem wysylki zywego tuniczyka blekitnopletwego z Tunezji na
farme hodowli tuniczyka potozona na Malcie.

Na podstawie powyzszych informacji decyzja C(2010) 7791 wersja ostateczna z dnia 12 listopada
2010 r. Komisja poinformowala Republike Malty o nieprawidlowosciach stwierdzonych w zakresie
kontroli dziatalnosci zwigzanej z tunczykiem blekitnopletwym i wezwala to panstwo do wszczecia
administracyjnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 102 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego unijny system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia
(WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005,
(WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007,
(WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. 2009, L 343, s. 1).

Po zakonczeniu administracyjnego postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Republike
Malty (zwanego dalej ,administracyjnym postepowaniem wyjasnigjacym”) Komisja ustalita z tym
panstwem czlonkowskim, w drodze decyzji C(2011) 6257 wersja ostateczna z dnia 12 wrze$nia 2011 r.
i na podstawie art. 102 ust. 4 rozporzadzenia nr 1224/2009, plan dziatania w celu uzupetnienia luk
w maltanskim systemie kontroli rybotéwstwa (zwany dalej ,planem dzialania”). Zdaniem Komisji
Republika Malty wprowadzita w zycie ten plan dzialania w sposéb zadowalajacy w lutym 2013 r.

W miedzyczasie pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. Greenpeace zwrécit sie do Komisji, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331), z wnioskiem o udzielenie mu
dostepu do dokumentéw dotyczacych wysytki tunczyka blekitnopletwego, o ktérej mowa w pkt 1
powyzej, w tym do dokumentéw wymienionych w tej kwestii miedzy Republika Malty a Komisja
(zwanym dalej ,wnioskiem z dnia 14 kwietnia 2010 r.”). Komisja odmdwila mu ostatecznie udzielenia
tego dostepu w decyzji potwierdzajacej z dnia 3 marca 2011 r. Greenpeace wystapil wowczas do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich ze skarga, ktéra zostata zlozona w dniu 23 maja 2012 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Greenpeace zwrécil sie do Komisji z wnioskiem o udzielenie mu
dostepu do réznych dokumentéw pochodzacych z okresu po wniesieniu jego wniosku z dnia
14 kwietnia 2010 r., a w szczeg6lnosci do korespondencji miedzy Republika Malty a Komisja
sporzadzonej lub otrzymanej przez te instytucje po dniu 3 marca 2011 r. (zwanym dalej ,wnioskiem
z dnia 19 kwietnia 2012 r.”). Komisja odmoéwila ostatecznie udzielenia Greenpeace’owi dostepu do
tych dokumentéw w decyzji potwierdzajacej z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Greenpeace wystapil wowczas
do Rzecznika Praw Obywatelskich z nowa skarga, ktéra zostala zlozona w dniu 26 kwietnia 2013 r.

W zaleceniu z dnia 29 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich doszedl do wniosku, ze Komisja
nie uzasadnila wystarczajaco swojej odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw, o ktérych mowa we
wnioskach z dnia 14 kwietnia 2010 r. i z dnia 19 kwietnia 2012 r., oraz wezwal Komisj¢ do udzielenia
dostepu do spornych dokumentéw albo do przedstawienia zasadnych powodéw odmowy.
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W pi$mie z dnia 29 lipca 2015 r. (zwanym dalej ,pierwotnym wnioskiem”) Greenpeace ponowil swoje
wnioski z dnia 14 kwietnia 2010 r. i z dnia 19 kwietnia 2012 r., powolujac sie¢ na zalecenia Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz domagajac sie ponownie dostepu do wszystkich dokumentéw, o ktérych
mowa w tych dwéch wnioskach, jak rowniez w dwéch skargach rozpatrzonych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, to jest do:

— wszelkich dokumentéw pisemnych dotyczacych transferu tunczyka blekitnoptetwego [...] z Tunezji
na Malte, jak réwniez umieszczania w sadzach lub pdzniejszego uboju na Malcie w dniach 20, 21
i 22 marca [2010 r.], w tym przykladowo kopii deklaracji potowowych i deklaracji transferu,
raportéw obserwatorow itd.;

— wszelkich tresci wideo dokumentujacych transport, umieszczanie w sadzach i w stosownym
wypadku ubdj tego tunczyka |[...J;

— wszelkich powiadomien pisemnych dotyczacych wyzej wymienionych kwestii miedzy Komisja
a [rzadem] maltanskim [...];

— decyzji Komisji C(2010) 7791 [wersja ostateczna] z dnia 12 listopada 2010 r. [...], wraz z wszystkimi
zalacznikami do tej decyzji;

— sprawozdania sporzadzonego przez wladze maltaniskie w odpowiedzi na ten wniosek [zgodnie z]
art. 102 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1224/2009];

— wszelkich dokumentéw dotyczacych oceny Komisji w sprawie sprawozdania wymienionego
w poprzednim [tiret];

— planu dziatania [...], i

— wszelkiej korespondencji miedzy [Republika] Maltly] a Komisja [dotyczacej] nieprawidtowosci
stwierdzonych w zakresie kontroli dzialalno$ci zwigzanej z tuniczykiem btekitnoptetwym na Malcie
sporzadzonej lub otrzymanej po dniu 3 marca 2011 r.”.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Komisja podala do wiadomosci Republiki
Malty pierwotny wniosek i zwrdcila sie do niej z prosba o przedstawienie opinii w terminie pigciu dni
roboczych, czy sprzeciwia sie ujawnieniu pochodzacych od niej dokumentéw, ktére zostaly
zidentyfikowane przez Komisje na tym etapie.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. Republika Malty poprosita o przedluzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi.

W dniu 5 listopada 2015 r. Komisja przedluzyla o pietnascie dni roboczych wyznaczony Republice
Malty termin na udzielenie odpowiedzi. Przy tej okazji Komisja poinformowala ja, ze postanowita, po
pierwsze, udzieli¢ Greenpeace’owi dostepu do dokumentéw pochodzacych od Komisji, a po drugie,
kontynuowac¢ toczace sie konsultacje z Republika Malty w przedmiocie dokumentéw pochodzacych od
wladz maltanskich.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. Republika Malty przekazala swoje uwagi Komisji, przedstawiajac
powody, dla ktérych uwaza, ze dokumenty pochodzace zaréwno od niej samej, jak i od Komisji nie
moga zosta¢ ujawnione.

W dniu 23 grudnia 2015 r. dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Gospodarki Morskiej
i Rybotéwstwa Komisji odmoéwil Greenpeace’owi dostepu do zidentyfikowanych na tym etapie
dokumentéw pochodzacych od Republiki Malty, uzasadniajac to tym, ze panstwo to sprzeciwilo sie
ujawnieniu wszystkich dokumentéw pochodzacych od niego (dalej ,pierwotna decyzja”).
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W dniu 20 stycznia 2016 r. Greenpeace zlozyl wniosek potwierdzajacy (zwany dalej ,wnioskiem
potwierdzajacym”).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Komisja poinformowala Republike Malty o zlozeniu wniosku
potwierdzajacego. W tym samym pi$mie Komisja uscislifa, ze w wyniku ponownego zbadania zakresu
pierwotnego wniosku zidentyfikowata inne dokumenty pochodzace zaréwno od jej stuzb, jak i od wladz
maltanskich, ktére to dokumenty byly objete tym wnioskiem. W zwiazku z tym takze w tym samym
pisSmie Komisja zwrdcila sie do Republiki Malty z prosba o przedstawienie opinii w terminie pieciu dni
roboczych, czy nadal sprzeciwia si¢ ona calkowitemu lub cze$ciowemu ujawnieniu pochodzacych od
tego panstwa dokumentéw, w tym nowo zidentyfikowanych dokumentéw.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. Republika Malty poprosita o przedluzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. Komisja przediuzyta o dziesie¢ dni roboczych wyznaczony Republice Malty
termin na udzielenie odpowiedzi.

W dniu 3 maja 2016 r. Republika Malty poinformowala Komisje, ze sprzeciwia si¢ ujawnieniu
wszystkich dokumentéw pochodzacych od wtadz maltanskich, w tym dokumentéw zidentyfikowanych
na etapie badania wniosku potwierdzajacego.

W dniu 19 maja 2016 r. Komisja wezwala Republike Malty do sprecyzowania w terminie dziesigciu dni
roboczych powoddw i zakresu jej sprzeciwu wobec ujawnienia dokumentéw, o ktérych mowa.

Republika Malty odpowiedziala w dniu 27 maja 2016 r., to jest podtrzymata w calosci stanowisko, ktére
wyrazita — w jej przekonaniu w sposéb wystarczajaco dokladny — w pi$mie z dnia 3 maja 2016 r.

W dniu 13 lipca 2016 r. sekretarz generalny Komisji wydal decyzje w przedmiocie wniosku
potwierdzajacego Greenpeace’u (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Pismem opatrzonym ta sama data
Komisja poinformowata Republike Malty o wydaniu zaskarzonej decyzji.

W zaskarzonej decyzji Komisja w szczegélnosci udzielita Greenpeace’owi dostepu — w postaci
niezawierajacej danych osobowych — do réznych dokumentéw pochodzacych zaréwno od jej stuzb, jak
i od wladz maltanskich. Jezeli chodzi o dokumenty pochodzace od Komisji, dokumenty, ktdre
postanowiono ujawni¢, odpowiadaly badZz dokumentom zidentyfikowanym na etapie badania
pierwotnego wniosku, lecz przez omytke nieprzekazanym nastepnie Greenpeace’owi (dokumentom
wyliczonym w zalaczniku F do zaskarzonej decyzji), badZ dokumentom zidentyfikowanym dopiero na
etapie badania wniosku potwierdzajacego (dokumentom wyliczonym w zalaczniku D do zaskarzonej
decyzji). Jezeli chodzi o dokumenty pochodzace od Republiki Malty, dokumenty, ktére postanowiono
ujawni¢, obejmowaly zaréwno dokumenty zidentyfikowane na etapie badania pierwotnego wniosku
(dokumenty wyliczone w zalaczniku B do zaskarzonej decyzji pod numerami 112-230, zwane dalej
»dokumentami nr. 112-230”), jak i dokumenty zidentyfikowane na etapie badania wniosku
potwierdzajacego (dokumenty wyliczone w zalaczniku B do zaskarzonej decyzji pod numerami 1-111
i 231-240, zwane dalej ,dokumentami nr. 1-111 i 231-240").

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 wrze$nia 2016 r. Republika Malty wniosta skarge
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.
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W odrebnych pismach, zlozonych w sekretariacie Sagdu w tym samym dniu, Republika Malty zlozyla,
po pierwsze, wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego w celu uzyskania zawieszenia wykonania
zaskarzonej decyzji i po drugie, wniosek o zachowanie wobec opinii publicznej poufnosci pewnych
danych zawartych w skardze i we wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, jak rowniez
w zalacznikach do tych dokumentéw.

Komisja zlozyla odpowiedz na skarge w dniu 12 grudnia 2016 r.
Skarzaca zlozyla replike w dniu 30 marca 2017 r., a Komisja — duplike w dniu 19 maja 2017 r.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r., Malta/Komisja (T-653/16 R, niepublikowanym,
EU:T:2017:583), prezes Sadu uwzglednil wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego i orzekl, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Republika Malty wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim w decyzji tej przyznano dostep do
dokumentéw pochodzacych od wtadz maltanskich;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Malty kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

Na poparcie swojej skargi Republika Malty podnosi cztery zarzuty oparte, odpowiednio, na: pierwszy —
przekroczeniu terminéw proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 i na
naruszeniu obowiazku lojalnej wspélpracy, drugi — nieprawidlowym ustaleniu zakresu pierwotnego
wniosku i na btednym potraktowaniu go jako nowego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw,
trzeci — bezprawnym rozszerzeniu zakresu wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw na etapie
badania wniosku potwierdzajacego i na naruszeniu zasady dobrej administracji oraz czwarty —
naruszeniu art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009. Ponadto Republika Malty podnosi w replice zarzut
piaty oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja utrzymuje, ze zadania Republiki Malty, a w kazdym razie wszystkie zarzuty podniesione przez
nig na poparcie zadan sa niedopuszczalne.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zZgdan Republiki Malty i czterech pierwszych zarzutow
podniesionych na poparcie tych zgdan

Komisja twierdzi gléwnie, ze skarga Republiki Malty jest niedopuszczalna, poniewaz zmierza do
stwierdzenia niewazno$ci ,decyzji potwierdzajacej w szerokim znaczeniu”, a nie ,odrebnej decyzji”
Komisji w sprawie przyznania dostepu do dokumentéw pochodzacych od wiladz maltanskich, mimo
sprzeciwu zgloszonego przez te wladze na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Positkowo Komisja utrzymuje, ze cztery pierwsze zarzuty podniesione przez Republike Malty na
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poparcie jej skargi sa niedopuszczalne, gdyz zarzuty te ,nie sa [...] oparte na wyjatkach
przedmiotowych [od publicznego dostepu do dostepu do dokumentéw] przewidzianych w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia [...] nr 1049/2001”.

Republika Malty podwaza ten zarzut niedopuszczalnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze Unia Europejska jest unia prawa, w ktérej akty instytucji podlegaja kontroli
pod wzgledem zgodnosci miedzy innymi z traktatami i ogélnymi zasadami prawa (zob. wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
W traktatach zostal bowiem ustanowiony kompletny system $rodkéw odwotawczych i procedur w celu
powierzenia Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroli zgodnosci z prawem aktéw
instytucji (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23).

Zasada ta znajduje w szczegdlnosci wyraz w art. 263 TFUE, na podstawie ktérego Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroluje legalno$¢ aktéw Komisji innych niz zalecenia i opinie,
i w tym celu jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg podnoszacych zarzut braku kompetencji,
naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych, naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej
zwiazanej z ich stosowaniem lub naduzycia wtadzy.

Wynika stad, ze panstwa czlonkowskie moga w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci podwazy¢
kazdy akt decyzyjny Komisji o charakterze regulacyjnym lub indywidualnym oraz podnie$¢ przy tej
okazji na poparcie swoich zadan kazdy zarzut oparty miedzy innymi na naruszeniu istotnych
wymogdéw proceduralnych lub naruszeniu przepiséw prawa przyjetych w celu stosowania traktatow
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 1985 r., Wlochy/Komisja, 41/83, EU:C:1985:120, pkt 30).

Po pierwsze, z powyzszego wynika, ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do podwazenia —
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci — decyzji Komisji wydanej na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, zezwalajacej osobie fizycznej lub prawnej na dostep do dokumentéw bedacych
w posiadaniu tej instytucji i pochodzacych od tego panstwa czlonkowskiego, przy czym nie ma
potrzeby zidentyfikowania odrebnej decyzji Komisji, ktéra sama podlegalaby zaskarzeniu,
o nieuwzglednieniu sprzeciwu wspomnianego panstwa czlonkowskiego wobec ujawnienia odno$nych
dokumentéw.

Po drugie, panistwo czlonkowskie jest uprawnione do podniesienia, na poparcie swojej skargi na decyzje
Komisji zezwalajaca osobie trzeciej na dostep do dokumentéw, wszelkich zarzutéw zwiazanych
z jednym z czterech przypadkéw, w ktérych mozna wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci,
przewidzianych w art. 263 TFUE, a w szczegdlnosci wszelkich zarzutéw opartych na naruszeniu
przepisu proceduralnego lub materialnego, ktéry panstwo to uznalo za wiasciwy, bez uszczerbku dla
skutecznego badz nieskutecznego charakteru tego zarzutu. A zatem, jesli chodzi o dopuszczalnosé
zarzutu podniesionego wobec takiej decyzji, nie nalezy wprowadzac rozréznienia w zaleznosci od tego,
czy przepis, ktérego naruszenie jest zarzucane, zostal przewidziany w rozporzadzeniu nr 1049/2001 czy
tez w innym instrumencie prawnym.

Powyzszych rozwazan nie moze podwazy¢ argumentacja Komisji oparta zasadniczo na okolicznosci, ze
w opinii tej instytucji art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 okre$la ramy i ogranicza prawo panstw
czlonkowskich do sprzeciwienia si¢ ujawnieniu dokumentéw, ktére przekazaly one instytucji.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, iz
»panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego
panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody”.

Zgadza sie, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 zostal zinterpretowany w ten sposéb, ze

upowaznia dane panstwo czlonkowskie do sprzeciwienia si¢ ujawnieniu wydanych przez nie
dokumentéw jedynie na podstawie wyjatkéw przedmiotowych okre$lonych w art. 4 ust. 1-3 tego
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rozporzadzenia i przy odpowiednim uzasadnieniu jego stanowiska w tym wzgledzie (wyroki: z dnia
18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 99; z dnia 21 czerwca 2012 r.,
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisja, C-135/11 P, EU:C:2012:376, pkt 59).

Niemniej owo ujecie w ramy prawa uczestniczenia w decyzji Unii przyznanego danemu panstwu
czlonkowskiemu w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moze zakaza¢ temu panstwu
czlonkowskiemu domagania sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji przyznajacej dostep do
spornych dokumentéw i powolania si¢ w tym celu na inne niezgodno$ci z prawem niz te wynikajace
z naruszenia art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001. Przeciwna wykladnia proponowana przez Komisje
prowadzitaby bowiem do pozwolenia prawodawcy Unii na ograniczenie zakresu prawa do wniesienia
skargi przyznanego panstwom czlonkowskim w art. 263 TFUE i naruszenie w ten sposéb kompletnego
systemu $rodkéw odwolawczych i procedur ustanowionego w traktatach i powierzajacego Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontrole legalnosci aktéw instytucji.

Nalezy doda¢, ze co prawda art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 15 ust. 3 TFUE,
ktére to artykuly zostaly wymienione przez Komisje, ustanawiaja na rzecz kazdego obywatela Unii, jak
réwniez kazdej osoby fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa
w panstwie czlonkowskim prawo dostepu do dokumentéw instytucji. Jednak fakt, ze panstwo
czlonkowskie moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji w sprawie przyznania
dostepu do dokumentéw i podnies¢ w tym celu wszelkie zarzuty podwazajace zgodno$¢ z prawem tej
decyzji, nie skutkuje nieslusznym ograniczeniem prawa dostepu do dokumentéw, lecz jedynie pozwala
sadowi Unii na skontrolowanie legalnosci decyzji w $wietle wszystkich przepiséw proceduralnych
i materialnych, ktére moga znalez¢ zastosowanie i zagwarantowaé¢ tym samym prawo danego panstwa
cztonkowskiego do skutecznego srodka prawnego.

Wrynika stad, ze zadania Republiki Malty zmierzajace do stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci
zaskarzonej decyzji oraz cztery pierwsze zarzuty powolane na poparcie tych zadan sa dopuszczalne.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje wobec zadan
Republiki Malty oraz wobec czterech pierwszych zarzutéw przedstawionych na poparcie tych zadan.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia obowigzku
uzasadnienia

Komisja utrzymuje, ze zarzut piaty, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
zostal podniesiony po raz pierwszy w replice i ze w zwigzku z tym jest niedopuszczalny na podstawie
art. 84 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

W powyzszym wzgledzie nalezy co prawda przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 § 1 regulaminu
postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze opieraja si¢ one
na okolicznosciach prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi
naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE i stanowi bezwzgledna
przeszkode procesowa, ktéra sad Unii moze, a nawet powinien podnies¢ z urzedu (wyrok z dnia
20 marca 1959 r., Nold/Wysoka Wtadza, 18/57, EU:C:1959:6, s. 115; zob. takze wyrok z dnia
2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W takich okoliczno$ciach Sad moze rozpatrzy¢ zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia obowigzku
uzasadnienia bez koniecznosci badania, czy zarzut ten, podniesiony po raz pierwszy w replice, czyni
zado$¢ wymogom art. 84 § 1 regulaminu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2017 r.,
Badica i Kardiam/Rada, T-619/15 EU:T:2017:532, pkt 43).
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Zasadno$¢ zarzutu piatego zostanie zatem zbadana w pkt 51-65 ponize;j.

B. Co do istoty sprawy

Sad wuznal, ze nalezy zbada¢ najpierw zarzut piaty, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, a nastepnie tacznie trzy pierwsze zarzuty odnoszace sie do procedury wydania tej
decyzji, oraz wreszcie zarzut czwarty oparty na naruszeniu art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009.

1. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Republika Malty utrzymuje, ze Komisja nie wyjasnita wystarczajaco w zaskarzonej decyzji badz chocby
w pi$mie z dnia 13 lipca 2016 r. informujacym wladze maltaniskie o wydaniu tej decyzji, powodéw, dla
ktorych postanowita odejs¢ od swojej wczesniejszej praktyki dotyczacej, po pierwsze, wymogu
precyzyjno$ci wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw, po drugie, niedopuszczalno$ci
wnioskow potwierdzajacych wykraczajacych poza zakres pierwotnych wnioskéw i po trzecie,
nieujawniania dokumentéw, ktére nie zostaly konkretnie wskazane we wniosku o udzielenie dostepu,
zwlaszcza gdy pochodza one od oséb trzecich. Republika Malty zarzuca takze Komisji, ze nie
przedstawita zadnego wyjasnienia co do powodéw, dla ktérych uznata, iz liczne dokumenty
pochodzace od wladz maltanskich sa objete zakresem wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw
i powinny zatem zosta¢ ujawnione, mimo ze Republika Malty wielokrotnie zadawata Komisji pytania
w tej kwestii w fazie konsultacji.

Komisja podwaza argumentacje Republiki Malty.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powolanych
zarzutéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktorych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (wyrok
z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63; zob.
takze wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy Komisja idzie znacznie dalej niz wcze$niejsze
decyzje i odchodzi od utrwalonej praktyki decyzyjnej, ma ona obowiazek dokladnego przedstawienia
swojego toku rozumowania (wyroki: z dnia 26 listopada 1975 r., Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique i in./Komisja, 73/74, EU:C:1975:160, pkt 31; z dnia 29 wrzesnia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 155).

W niniejszej sprawie tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze Republika Malty nie kwestionuje istnienia
i wystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zbadano w niej, czy
zidentyfikowane przez Komisje dokumenty pochodzace od wiladz maltanskich sa objete wyjatkami
przewidzianymi w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy moga one zatem zostaé
ujawnione na podstawie tego rozporzadzenia. Co wiecej, Republika Malty nie podwaza okolicznosci, ze
Komisja wyjasnila zreszta w zaskarzonej decyzji w szczegétowy sposéb powody, dla ktérych jej zdaniem
art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow rozporzadzenia
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nr 1049/2001. Wreszcie Republika Malty nie kwestionuje, ze umozliwiono jej zapoznanie sie
z podstawami podjecia zaskarzonej decyzji i podwazenie uzasadnienia tej decyzji w ramach
rozpatrywanej tu skargi.

Natomiast Republika Malty zarzuca zasadniczo Komisji, po pierwsze, ze bez szczegélnego uzasadnienia
odeszla od swojej wcze$niejszej praktyki decyzyjnej w zakresie rozpatrywania nieprecyzyjnych
wnioskéw o udzielenie dostepu, identyfikowania dokumentéw objetych wnioskiem o udzielenie dostepu
i rozpatrywania wnioskéw potwierdzajacych, wykraczajacych poza zakres pierwotnych wnioskow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Republika Malty, w celu wykazania istnienia takiej praktyki decyzyjnej,
ogranicza sie do odeslania do wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., Typke/Komisja (T-214/13,
EU:T:2015:448, pkt 13), w ktérym wskazano przypadek, gdy sekretarz generalny Komisji oddalit
wniosek potwierdzajacy, poniewaz dotyczyl on aspektu nieobjetego odpowiadajacym mu pierwotnym
wnioskiem. Ot6z powolanie si¢ na ten jeden jedyny wyrok nie jest réwnoznaczne z istnieniem
utrwalonej praktyki decyzyjnej dotyczacej rozpatrywania nieprecyzyjnych wnioskéw o udzielenie
dostepu, identyfikowania dokumentéw objetych wnioskiem o udzielenie dostepu czy tez rozpatrywania
wnioskéw potwierdzajacych wykraczajacych poza zakres pierwotnych wnioskéw. Wobec tego,
w zwiazku z brakiem potwierdzonej utrwalonej wczesniejszej praktyki, od ktérej mialaby odejs$¢
Komisja, Republika Malty nie moze zarzucaé tej instytucji, ze nie przedstawila powoddéw swojej
domniemanej zmiany w podejsciu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Amann & S6hne
i Cousin Filterie/Komisja, T-446/05, EU:T:2010:165, pkt 118, 158; z dnia 20 wrze$nia 2012 r,,
Polska/Komisja, T-333/09, niepublikowany, EU:T:2012:449, pkt 92).

Republika Malty zarzuca takze Komisji, po drugie, ze nie uzasadnila wystarczajaco w zaskarzonej
decyzji lub przed jej wydaniem powigzania niektérych dokumentéw z wnioskiem o udzielenie dostepu
do dokumentéw, mimo jej wnioskdw o udzielenie wyjasnien w tym wzgledzie w fazie konsultacji,
zawartych miedzy innymi w jej pismach z dni 30 wrze$nia 2015 r., 30 listopada 2015 r. i 27 maja
2016 r.

W powyzszych wzgledzie prima facie nie ulega co prawda watpliwo$ci, ze w pi$mie z dnia 30 wrze$nia
2015 r. Republika Malty zapytala Komisje o powody, dla ktérych zmienita ona swoje wyrazone
wczesniej stanowisko i powiazala z pierwotnym wnioskiem wymienione miedzy nimi dokumenty,
w szczegélno$ci wiadomosci elektroniczne i protokoly spotkan. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze
w pi$mie z dnia 30 listopada 2015 r. Republika Malty wskazala, iz jej zdaniem liczne dokumenty, ktére
zostaly uznane przez Komisje za wlasciwe, nie sa objete wnioskiem o udzielenie dostepu. Wreszcie
bezsporne jest, ze w piSmie z dnia 27 maja 2016 r. Republika Malty wyrazila sprzeciw wobec
zidentyfikowania przez Komisje nowych dokumentéw na etapie wniosku potwierdzajacego, gdyz
praktyka ta stanowi zdaniem Republiki Malty rozszerzenie wniosku, co nie jest dozwolone w $wietle
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Niemniej, po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze cho¢ w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Komisja
zostala wyraznie poproszona o udzielenie wyjasnieni, pismo to jednak bylo wczesniejsze od pierwotnej
decyzji, w ktérej instytucja ta uwzglednila sprzeciw Republiki Malty i odmoéwita Greenpeace’owi
dostepu do dokumentéw nr. 112-230. W tych okolicznosciach Republika Malty nie moze zarzucac
Komisji, ze w pierwotnej decyzji instytucja ta nie ustosunkowala sie do jej wniosku o udzielenie
wyjasnien, a takze — z uwagi na okoliczno$¢, ze nastepnie Republika Malty nie ponowila owego
wniosku o udzielenie wyjasniet — nie moze sie ona skarzy¢, iz Komisja nie ustosunkowata sie do niego
w zaskarzonej decyzji.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze pismo z dnia 30 listopada 2015 r., takze wcze$niejsze od pierwotnej

decyzji, nie zawieralo zadnych dokladnych danych pozwalajacych zidentyfikowa¢ dokumenty, do
ktorych sie ono odnosito, oraz zrozumie¢ powody, dla ktérych sporne dokumenty nie mialyby by¢
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objete wnioskiem o udzielenie dostepu. Ponadto w piSmie tym nie wnoszono o udzielenie
jakichkolwiek wyjasnien przez Komisje, w zwiazku z czym nie wymagalo ono udzielenia odpowiedzi

przez te instytucje.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze w pi$mie z dnia 27 maja 2016 r. Republika Malty nie zakwestionowata
konkretnego powiazania z wnioskiem o udzielenie dostepu ktéregokolwiek z dokumentéw
zidentyfikowanych przez Komisje na etapie badania wniosku potwierdzajacego ani nie zwrdcita sie do
Komisji o udzielenie wyjasnien w tej kwestii. W pi§mie z dnia 27 maja 2016 r. Republika Malty
ograniczyla sie bowiem do zakwestionowania samej zasady powigzania z wnioskiem o udzielenie
dostepu — na etapie badania wniosku potwierdzajacego — dokumentéw, ktére nie zostaly
zidentyfikowane na etapie badania pierwotnego wniosku.

Tymczasem Komisja przypomniala w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji, ze w wyniku ponownego
zbadania wniosku o udzielenie dostepu zidentyfikowata inne dokumenty wchodzace w zakres tego
wniosku (dokumenty nr. 1-111 i 231-240). Prawda jest, ze w decyzji tej Komisja nie wyjasnita,
dlaczego uznala, ze ma prawo powigza¢ dokumenty z wnioskiem o udzielenie dostepu na etapie
badania wniosku potwierdzajacego, mimo ze nie rozstrzygneta ona w przedmiocie ujawnienia tych
dokumentéw na etapie badania pierwotnego wniosku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pisSmie z dnia
27 kwietnia 2016 r. Komisja wyjasnila juz Republice Malty, iz zadanie sekretarza generalnego Komisji
polegalo na ponownym zbadaniu, w sposéb niezalezny, pierwotnej decyzji podjetej przez dyrektora
generalnego DG ds. Gospodarki Morskiej i Ryboléwstwa oraz ze w ramach tego ponownego badania
sekretarz generalny byl zobowigzany do sprawdzenia, czy wszystkie dokumenty objete zakresem
wniosku zostaly zidentyfikowane na etapie pierwotnej decyzji, w szczegélnosci w przypadku gdy — jak
w niniejszej sprawie — autor wniosku o udzielenie dostepu kwestionowal kompletnos¢ wykazu
dokumentéw zidentyfikowanych na etapie pierwotnej decyzji. W tych okolicznosciach nie bylo
niezbedne, by Komisja przedstawila na nowo w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych byla
uprawniona do powigzania z wnioskiem o udzielenie dostepu nowych dokumentéw zidentyfikowanych
po raz pierwszy na etapie badania wniosku potwierdzajacego.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie jest obarczona brakiem uzasadnienia zarzucanym
przez Republike Malty.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny zarzut piaty, zbadany przez Sad na podstawie przystugujacego
mu uprawnienia do podniesienia z urzedu zarzutéw dotyczacych bezwzglednych przeszkod
procesowych.

2. W przedmiocie trzech pierwszych zarzutéw, dotyczgcych procedury wydania zaskarzonej decyzji

W zarzucie pierwszym Republika Malty utrzymuje zasadniczo, ze Komisja nie rozpatrzyla pierwotnego
wniosku, jak réwniez wniosku potwierdzajacego w terminach przewidzianych w art. 7 i 8
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz ze przy tej okazji naruszyla ciazacy na niej obowiazek lojalnej
wspolpracy z wladzami maltaniskimi. W $wietle argumentacji Republiki Malty zarzut ten mozna
podzieli¢ na trzy zastrzezenia oparte, odpowiednio, na: pierwsze — spéznionym przekazaniu wtadzom
maltanskim pierwotnego wniosku i wniosku potwierdzajacego w celu konsultacji, drugie -
wyznaczeniu wladzom maltanskim zbyt krétkich terminéw na udzielenie odpowiedzi oraz trzecie —
spoznionym charakterze pierwotnej decyzji i zaskarzonej decyzji, poniewaz decyzje te zostaly wydane
po uplywie terminéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, za$ zaskarzona decyzja zostala
ponadto wydana po tym, jak zapadla dorozumiana decyzja oddalajaca wniosek potwierdzajacy.

W zarzucie drugim Republika Malty utrzymuje zasadniczo, ze Komisja nieprawidlowo ustalifa zakres
pierwotnego wniosku, rozpatrujac go jako nowy wniosek o udzielenie dostepu, obejmujacy liczne
dokumenty bez zwigzku z dwoma wczesniejszymi wnioskami lub dokumenty niewskazane konkretnie
przez Greenpeace. W ramach tego zarzutu Republika Malty zarzuca w szczegélnosci Komisji, ze
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wlaczyla do zakresu wniosku o udzielenie dostepu dokumenty, co do zasady pdzniejsze, ktdre, po
pierwsze, nie byly wyraznie objete wnioskami z dnia 14 kwietnia 2010 r. i z dnia 19 kwietnia 2012 r.
oraz po drugie, nie byly — z uwagi na ich tre$§¢ — zwigzane z nieprawidlowosciami ujawnionymi przez
Greenpeace w 2010 r. lub z administracyjnym postepowaniem wyjasniajacym.

W zarzucie trzecim Republika Malty utrzymuje zasadniczo, ze Komisja niezgodnie z prawem
rozszerzyta zakres wniosku o wudzielenie dostepu do dokumentéw i naruszyla zasade dobrej
administracji, identyfikujac, na etapie badania wniosku potwierdzajacego i na podstawie
niewystarczajaco dokladnego wniosku, nowe dokumenty, ktére nie zostaly do tej pory zidentyfikowane
jako dokumenty wchodzace w zakres tego wniosku. W ramach tego zarzutu Republika Malty zarzuca
w szczegdlnos$ci Komisji, po pierwsze, ze nie wezwala Greenpeace’u do wyjasnienia jego wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, po
drugie, ze nie dokonala doglebnego badania pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw, po trzecie, ze zbadala niektére dokumenty dopiero na etapie badania wniosku
potwierdzajacego z naruszeniem art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, dzielac na dwa etapy
postepowanie w sprawie badania wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw oraz po czwarte, ze
popelnita oczywisty btad w ocenie co do ustalenia przedmiotu i zakresu wniosku o udzielenie dostepu
do dokumentéw.

Z argumentdéw przedstawionych przez Republike Malty na poparcie trzech pierwszych zarzutéw
wynika, ze zarzuca Komisji, iz naruszyla rézne reguly proceduralne ustanowione w art. 4 i 6-8
rozporzadzenia nr 1049/2001, w tym niektére wynikajace takze z obowigzku lojalnej wspélpracy.

W celu ewentualnego badania zasadnosci trzech pierwszych zarzutéw nalezy najpierw ustali¢, czy
i w jakim zakresie zarzuty te sa skuteczne.

a) W przedmiocie skutecznego charakteru trzech pierwszych zarzutow

W celu dokonania oceny, czy i w jakim stopniu trzy pierwsze zarzuty sg skuteczne, Sad uznaje za
konieczne przedstawi¢, tytutem wstepu, zasady i cele procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
dostepu do dokumentéw. W tym wzgledzie nalezy odrézni¢ z jednej strony przepisy proceduralne
przewidziane w art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001, a z drugiej strony przepisy proceduralne
przewidziane w art. 4 ust. 4 i 5 tego samego rozporzadzenia lub wynikajace z obowigzku lojalnej
wspolpracy.

1) Przepisy proceduralne przewidziane w art. 6-8 rozporzgdzenia nr 1049/2001

Przepisy proceduralne przewidziane w art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001 mozna stresci¢
w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, wnioski o udzielenie dostepu musza by¢ wystarczajaco precyzyjne, by pozwoli¢ instytucji
na zidentyfikowanie wnioskowanego dokumentu (art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001). Jesli
wniosek nie jest wystarczajaco precyzyjny, instytucja zwraca sie¢ do wnioskodawcy o doprecyzowanie
jego wniosku i udziela mu w tym celu pomocy, na przykiad dostarczajac mu informacji o korzystaniu
z publicznych rejestrow dokumentéw (art. 6 ust. 2 tego samego rozporzadzenia). W przypadku
wniosku odnoszacego sie do bardzo diugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw dana
instytucja moze takze porozumie¢ si¢ nieformalnie z wnioskodawca w celu znalezienia optymalnego
rozwigzania (art. 6 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia). Méwiac ogélniej, instytucje zapewniaja
obywatelom pomoc i informuja ich o zasadach dostepu do dokumentéw (art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001).
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Po drugie, zaréwno pierwotne wnioski, jak i wnioski potwierdzajace sa rozpatrywane bezzwlocznie,
gdyz instytucja jest obowigzana rozstrzygna¢ w przedmiocie tych wnioskéw w terminie pietnastu dni
roboczych, za§ w przypadku odmowy — poda¢ wnioskodawcy przyczyny tej odmowy (zob. odpowiednio
art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001). W wyjatkowych przypadkach, na przyklad
w wypadku gdy pierwotny wniosek lub wniosek potwierdzajacy odnosi si¢ do bardzo dlugiego
dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw, termin ten moze zosta¢ przediuzony o pietnascie
dni roboczych (zob. odpowiednio art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 2 tego samego rozporzadzenia). W braku
odpowiedzi ze strony instytucji w wymaganym terminie na pierwotny wniosek wnioskodawca jest
uprawniony do zlozenia wniosku potwierdzajacego, w ktéorym zwréci sie do instytucji o ponowne
rozpatrzenie jej stanowiska (art. 7 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia). W braku odpowiedzi ze
strony instytucji w wymaganym terminie na wniosek potwierdzajacy wnioskodawca jest uprawniony
do powolania si¢ na istnienie odpowiedzi odmownej i do wszczecia postepowania sadowego wobec
instytucji (art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001).

Z art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001, a méwiac ogdlniej, z calosci przepiséw tego rozporzadzenia
mozna wyciaggnac¢ wiele wnioskéw.

Przede wszystkim z przepiséw art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze reguluja one zasady
sktadania wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw i organizuja rozpatrywanie tych wnioskéw
przez dana instytucje. Wobec tego przepisy te dotycza wylacznie stosunkéw miedzy wnioskodawca
a dana instytucja, z wylaczeniem stosunkéw miedzy instytucja a osobami trzecimi, takimi jak panstwa
czlonkowskie, od ktérych pochodza pewne dokumenty.

Nastepnie procedura przewidziana w art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma gléwnie na celu
umozliwienie szybkiego i latwego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dostepu do tych dokumentéw
oraz positkowo unikniecie — zgodnie z zasada dobrej administracji — obcigzania instytucji
nieproporcjonalnym nakladem pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 25, 27, 28). Wynika stad, Zze procedura ta zostala
ustanowiona w interesie oséb ubiegajacych si¢ o dostep do dokumentéw, z jednoczesnym
uwzglednieniem ograniczenn wiazacych instytucje. Natomiast sama ta procedura nie ma na celu
ochrony interesu oséb trzecich, w szczegdélnosci interesu panstw czlonkowskich, w sprzeciwieniu sie
ujawnieniu pewnych pochodzacych od nich dokumentéw ani nie uwzglednia ograniczen wiazacych
osoby trzecie i panstwa czlonkowskie, w wypadku gdy sa one proszone o wyrazenie opinii w kwestii
ewentualnego ujawnienia tych dokumentéw.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w okoliczno$ci, ze na podstawie art. 1 lit. a) celem
rozporzadzenia nr 1049/2001 jest ,zapewnienie mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw”
i opiera sie ono na zasadzie wyrazonej w motywie 11 tego rozporzadzenia, ze ,wszelkie dokumenty
instytucji powinny by¢ publicznie dostepne”. To wlasnie dlatego rozporzadzenie to, a zwlaszcza jego
przepisy proceduralne, zmierza do mozliwie najwiekszego ulatwienia korzystania z prawa do dostepu
do dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, pkt 49), a nie do utrudniania korzystania z tego prawa w szczegélnosci poprzez
poddanie go formalnym ograniczeniom, ktére nie sg niezbedne.

Wreszcie zlozenie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw nie stanowi jedynego sposobu
dostepu do dokumentéw. Na podstawie art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 dokumenty bedace
w posiadaniu instytucji zostaja bowiem udostepnione opinii publicznej badZ po otrzymaniu pisemnego
wniosku, badZ bezposrednio w formie elektronicznej lub poprzez rejes. Z tego wlasnie powodu — poza
art. 6-10 dotyczacymi rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw i zasad dostepu
w zwigzku ze zlozonym wnioskiem - rozporzadzenie nr 1049/2001 zawiera przepisy dotyczace
prowadzenia rejestrow dokumentéw (art. 11 tego rozporzadzenia), bezposredniego dostepu do
dokumentéw w formie elektronicznej lub poprzez rejestr (art. 12 tegoz rozporzadzenia) i publikacji
w Dzienniku Urzedowym okres$lonych dokumentéw (art. 13 wspomnianego rozporzadzenia).
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Z powyzszego wynika, ze nic nie zabrania instytucji upubliczniania dokumentéw, nawet jesli nie
wplynal do niej zaden wniosek w tym celu, lub — w trosce o przejrzysto$¢ lub kompletnos¢ —
przekazania osobie, ktéra zlozyta wniosek na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, dokumentéw,
ktérych osoba ta wyraznie nie zidentyfikowatla i nie wskazata w swoim wniosku.

W takich okoliczno$ciach naruszenie regul badania wnioskéw o udzielenie dostepu przewidzianych
w art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001, mimo ze w pewnych wypadkach moze ono wplyna¢ na
zgodno$¢ z prawem decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw, nie moze wplyna¢ na zgodnosé
z prawem decyzji przyznajacej dostep do dokumentow.

W szczegdlnosci, po pierwsze, w odniesieniu do art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy uscisli¢, ze
o ile instytucja nie moze odrzuci¢ wniosku jako niewystarczajaco precyzyjnego bez uprzedniego
wezwania wnioskodawcy do wyjasnienia jego wniosku (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Dufour/EBC, T-436/09, EU:T:2011:634, pkt 31; z dnia 22 maja 2012 r., Internationaler
Hilfsfonds/Komisja, T-300/10, EU:T:2012:247, pkt 84-87), o tyle nie mozna skutecznie zarzuci¢
instytucji, ze przyznala dostep do dokumentéw na podstawie jakoby nieprecyzyjnego wniosku bez
uprzedniego wezwania wnioskodawcy do wyjasnienia jego wniosku.

W przypadku bowiem gdy wnioskodawca nie zostal wezwany do wyjasnienia swojego wniosku, ani
instytucja, ani a fortiori osoba trzecia nie moga powotywac sie skutecznie na jakoby niejasny charakter
wniosku skarzacego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Ntouvas/ECDC, T-223/12,
niepublikowany, EU:T:2014:975, pkt 46). Wobec tego, w przypadku gdy instytucja uwaza, ze jest
w stanie sama zidentyfikowa¢, bez nieproporcjonalnego nakladu pracy, wszystkie dokumenty mogace
sie wiaza¢ z wnioskiem, cho¢by sformulowanym w sposéb ogélny i dotyczacym licznych dokumentéw,
instytucja ta moze rozstrzygna¢ w przedmiocie tego wniosku bez uprzedniego wezwania wnioskodawcy
do jego wyjasnienia, a nastepnie, w stosownym wypadku, udzieli¢ dostepu do wszystkich
zidentyfikowanych dokumentéw, z zastrzezeniem, ze dokumenty te nie sa objete wyjatkami
przewidzianymi miedzy innymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto, jako Ze instytucja ma obowigzek dokonania pelnej analizy wszystkich dokumentéw objetych
wnioskiem o ujawnienie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Internationaler
Hilfsfonds/Komisja, T-300/10, EU:T:2012:247, pkt 69), moze ona zidentyfikowa¢ w dowolnej chwili,
w tym po raz pierwszy na etapie badania wniosku potwierdzajacego, nowe dokumenty, mogace zostac
powiazane z wnioskiem.

Po drugie, w odniesieniu do art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy zauwazy¢, ze jedynym celem
przewidzianych w nich termindéw jest umozliwienie szybkiego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
dostepu do dokumentéw i przyspieszenia ujawnienia wnioskowanych dokumentéw, gdy ujawnienie to
jest mozliwe.

Nalezy takze przypomnie¢, ze przekroczenie terminéw przewidzianych w art. 7 i 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie skutkuje pozbawieniem instytucji uprawnienia do wydania decyzji i nie moze ono
samo w sobie prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem decyzji w sprawie odmowy udzielenia dostepu do
dokumentéw, ktéra to niezgodno$¢ uzasadniataby stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 89;
z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 78,
79, 84; z dnia 19 stycznia 2010 r., Co-Frutta/Komisja, T-355/04 i T-446/04, EU:T:2010:15, pkt 59, 71).

Tym bardziej przekroczenie wymienionych wyzej terminéw nie ma wplywu na decyzje przyznajaca
dostep do dokumentéw, w zakresie, w jakim w takiej sytuacji sprawa wnioskodawcy zostala
pozytywnie rozpatrzona mimo przekroczenia tych terminéw, ktére zostaly ustalone wylacznie na jego
rzecz.
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W $wietle powyzszych rozwazan panstwo czlonkowskie nie moze sie skutecznie powotywaé wobec
decyzji instytucji przyznajacej dostep do dokumentéw na zarzuty oparte na naruszeniu art. 6-—8
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Otéz w niniejszym przypadku w $wietle argumentéw podniesionych przez Republike Malty na poparcie
trzech pierwszych zarzutéw streszczonych w pkt 66—-68 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tych
trzech zarzutéw Republika Malty powoluje sie na nieprawidlowosci dotyczace procedury przewidzianej
w art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001, takie jak w szczegdélnosci ujawnienie dokumentéw
niewskazanych konkretnie we wnioskach pierwotnym i potwierdzajacym, zidentyfikowanie
dokumentéw na etapie badania wniosku potwierdzajacego badz tez nieprzestrzeganie terminéw do
rozpatrzenia wnioskow pierwotnego i potwierdzajacego.

Z powoddéw przedstawionych w pkt 72—88 powyzej zarzuty oparte na takich nieprawidlowosciach sa
zatem nieskuteczne w stosunku do zaskarzonej decyz;ji.

2) Przepisy proceduralne przewidziane w art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 lub wynikajgce
z obowigzku lojalnej wspélpracy

Przepisy proceduralne przewidziane w art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 lub wynikajace
z obowiazku lojalnej wspdtpracy mozna przedstawi¢ nastepujaco.

Po pierwsze, art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje, ze w wypadku dokumentu
pochodzacego od osoby trzeciej instytucja konsultuje sie z osoba trzecia w celu ustalenia, czy
zastosowanie znajduje wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia, chyba ze
jednoznacznie wynika, iz dany dokument podlega lub nie podlega ujawnieniu.

W powyzszym wzgledzie orzeczono juz, ze prawo panstwa czlonkowskiego do przedstawienia swej
opinii przed ujawnieniem pochodzacych od niego dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji jest
juz szeroko uznane na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyrok z dnia 18 grudnia
2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 46).

Po drugie, art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje — jak juz wskazano w pkt 39 powyzej —
ze panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji, by nie ujawniala pochodzacego od niego
dokumentu bez jego uprzedniej zgody.

W powyzszym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma charakter
proceduralny, poniewaz przepis ten ogranicza si¢ do ustanowienia wymogu uzyskania uprzedniej
zgody danego panstwa czlonkowskiego, jesli panstwo to zlozylo wczeéniej konkretny wniosek w tym
zakresie (wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 78, 81;
z dnia 21 czerwca 2012 r., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisja, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, pkt 53, 54).

Po trzecie, instytucja, ktéra zamierza udostepni¢ publicznie dokumenty, i panstwo czlonkowskie, od
ktérego pochodza te dokumenty, sa zobowigzane — zgodnie z obowigzkiem lojalnej wspélpracy
wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE — do dzialania i wspdlpracowania ze sobga w taki sposdb, by przepisy
rozporzadzenia nr 1049/2001 mogly zosta¢ skutecznie zastosowane (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 85).

W szczegélnosci instytucja, do ktorej wplynal wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu
pochodzacego od panstwa czlonkowskiego, oraz to panstwo powinny, z chwila gdy éw wniosek zostat
doreczony temu panstwu czlonkowskiemu przez instytucje, niezwlocznie podjaé lojalny dialog na
temat ewentualnego zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, majac zwlaszcza na uwadze potrzebe umozliwienia danej instytucji zajecia stanowiska
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w terminach, ktérych w trybie art. 7 i 8 tego rozporzadzenia musi ona dochowal, gdy stanowi
w przedmiocie owego wniosku o udzielenie dostepu (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 86).

Z przepiséw art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, interpretowanych zgodnie z obowigzkiem
lojalnej wspoélpracy, wynika zatem, ze ustepy te okreslaja zasady konsultowania si¢ przez instytucje
z osobami trzecimi, od ktérych pochodza dokumenty, jak i zasady udzialu panstw cztonkowskich, od
ktérych pochodza dokumenty, w procesie przyjmowania decyzji instytucji dotyczacej dostepu do
dokumentoéw.

Wobec powyzszego w odrdznieniu od przepiséw art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001 przepisy art. 4
ust. 4 i 5 tego samego rozporzadzenia reguluja stosunki miedzy instytucja a osobami trzecimi,
w szczegllnosci panstwami czlonkowskimi, jesli chodzi o dokumenty pochodzace od tych ostatnich,
oraz maja na celu ochrone interesu wspomnianych o0séb trzecich i panstw czlonkowskich
w sprzeciwieniu si¢ ujawnieniu owych dokumentéw.

W takich okolicznosciach naruszenie przepisow art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz
obowiazku lojalnej wspétpracy ciazacego na instytucji wobec panstwa czlonkowskiego moze wplynac
na zgodnos$¢ z prawem decyzji przyznajacej dostep do dokumentéw pochodzacych od tego panstwa
czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan panstwo czlonkowskie moze skutecznie podnosié¢, w odniesieniu do
decyzji instytucji przyznajacej dostep do pochodzacych od niego dokumentéw, zarzuty oparte na
naruszeniu art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, jak réwniez na niedochowaniu obowigzku
lojalnej wspdtpracy przy stosowaniu procedury przewidzianej w tym artykule.

Otéz w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Malty utrzymuje takze — w ramach
zastrzezen pierwszego i drugiego zarzutu pierwszego — ze gdy Komisja skonsultowala sie¢ z nig na
podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, aby panstwo to poinformowatlo, czy sprzeciwia
sie ujawnieniu spornych dokumentéw, instytucja ta nie wspdlpracowata z nim w pelni, gdyz po tym,
jak przekazala mu zbyt pézno wnioski pierwotny i potwierdzajacy Greenpeace’u, wyznaczyla mu zbyt
krotkie terminy na udzielenie odpowiedzi. Za pomoca tej argumentacji Republika Malty powoluje sie
w rzeczywisto$ci na nieprawidlowo$¢ obarczajaca procedure przewidziang w art. 4 ust. 4 i 5
rozporzadzenia nr 1049/2001, jak i na naruszenie obowigzku lojalnej wspélpracy w ramach tej
procedury.

Z powodéw wymienionych w pkt 91-101 powyzej taka argumentacja jest zatem skuteczna w stosunku
do zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem zbadaé¢ zasadno$¢ samych zastrzezen opartych na wyznaczeniu niewystarczajacych
terminéw na udzielenie odpowiedzi oraz na niedochowaniu obowigzku lojalnej wspétpracy.

b) Badanie zasadnosci zastrzezen opartych na wyznaczeniu niewystarczajgcych terminow na
udzielenie odpowiedzi i na niedochowaniu obowigzku lojalnej wspotpracy

W niniejszej sprawie Republika Malty zarzuca Komisji nie tylko to, ze instytucja ta przekazala jej
pierwotny wniosek, jak i wniosek potwierdzajacy kilka miesiecy po ich otrzymaniu, ale takze, i przede
wszystkim to, Ze nastepnie wyznaczyla jej tylko termin pieciu dni na przeanalizowanie, czy sporne
dokumenty sa tego rodzaju, ze moga zosta¢ przekazane w $wietle wyjatkow przewidzianych w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, i na zdecydowanie, czy skorzysta ona czy tez nie
z przewidzianego w art. 4 ust. 5 tego samego rozporzadzenia uprawnienia do zazadania, by dokumenty
te nie zostaly ujawnione.
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W powyzszym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze o ile art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001
nakladaja na instytucje obowiazek udzielenia odpowiedzi na pierwotne i potwierdzajace wnioski
o udzielenie dostepu do dokumentéw w okreslonych terminach, o tyle zaden przepis tego
rozporzadzenia nie okresla terminu, w jakim instytucja powinna poinformowac panstwo czlonkowskie
o zlozeniu wniosku o udzielenie dostepu do pochodzacych od niego dokumentéw oraz przekaza¢ mu
ten wniosek. W szczegdlnosci w rozporzadzeniu nr 1049/2001 nie zostalo uscislone, jaki termin na
udzielenie odpowiedzi powinien zatem zosta¢ wyznaczony przez instytucje temu panstwu
czlonkowskiemu, aby moglo ono powiadomi¢ dana instytucje o swoim ewentualnym sprzeciwie wobec
ujawnienia odno$nych dokumentdéw.

Niemniej w $wietle orzecznictwa wymienionego w pkt 96 i 97 powyzej z obowiazku lojalnej wspétpracy
wynika, ze Komisja jest zobowiazana dziala¢ z zachowaniem starannosci w swoich stosunkach z danym
panstwem czlonkowskim tak, aby ona sama mogla rozstrzygna¢ w terminach, ktére zostaly jej
wyznaczone w art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszej sprawie, z jednej strony, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przekazala Republice Malty
pierwotny wniosek opatrzony data 29 lipca 2015 r. dopiero w dniu 28 wrzesnia 2015 r., czyli niemal
dwa miesigce po jego otrzymaniu, oraz ze przy tej okazji zwrdcila sie do tego panstwa cztonkowskiego
z prosba, by w terminie pieciu dni roboczych powiadomilo ja, czy sprzeciwia si¢ ono ujawnieniu
zidentyfikowanych na tym etapie dokumentéw pochodzacych od wladz maltanskich (dokumenty
nr. 112-230).

Z drugiej strony bezsporne jest, ze Komisja przekazala Republice Malty wniosek potwierdzajacy,
zlozony w dniu 20 stycznia 2016 r., dopiero w dniu 13 kwietnia 2016 r., czyli niemal trzy miesiace po
jego otrzymaniu, oraz ze przy tej okazji ponownie wyznaczyla ona temu panstwu czlonkowskiemu
termin pieciu dni roboczych na powiadomienie o ewentualnym sprzeciwie wobec ujawnienia
wszystkich dokumentéw pochodzacych od wiladz maltanskich, w tym sila rzeczy dokumentéw
zidentyfikowanych po raz pierwszy na etapie badania wniosku potwierdzajacego (dokumenty nr. 1-111
i 231-240).

Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, po pierwsze, ze na wniosek Republiki Malty Komisja przedluzyla
o pietnascie dni roboczych termin wyznaczony pierwotnie temu panstwu czlonkowskiemu w zwiazku
z przekazaniem pierwotnego wniosku (zob. pkt 10 powyzej). De facto Republika Malty sprzeciwita si¢
ujawnieniu dokumentéw nr. 112-230 w dniu 30 listopada 2015 r., mimo ze pierwotny wniosek
Greenpeace’u zostal jej przekazany juz w dniu 28 wrzesnia 2015 r., czyli ponad dwa miesiace
wczesnie;j.

Po drugie, na wniosek Republiki Malty Komisja przedluzyta o dziesie¢ dni roboczych termin
wyznaczony pierwotnie temu panstwu czlonkowskiemu w zwigzku z przekazaniem wniosku
potwierdzajacego (zob. pkt 16 powyzej). De facto Republika Malty sprzeciwila sie ujawnieniu
wszystkich spornych dokumentéw w dniu 3 maja 2016 r., mimo ze wniosek potwierdzajacy
Greenpeace’u zostal jej przekazany w dniu 13 kwietnia 2016 r., czyli niemal trzy tygodnie wczesniej.
Ponadto, otrzymawszy odpowiedz Republiki Malty opatrzona data 3 maja 2016 r., Komisja w dniu
19 maja 2016 r. wezwala to panstwo czlonkowskie do uscislenia w terminie dziesieciu dni roboczych
konkretnych powodéw, dla ktérych wyjatki przewidziane w rozporzadzeniu nr 1049/2001 mialyby
znalez¢ zastosowanie, oraz cze$ci dokumentéw, ktére mialyby by¢ objete tymi wyjatkami (zob. pkt 18
powyzej). Tymczasem w dniu 27 maja 2016 r. Republika Malty ograniczyla sie¢ do powtérzenia
swojego sprzeciwu i wskazala, ze analiza zawarta w jej piSmie z dnia 3 maja 2016 r. jest wystarczajaca
do zidentyfikowania wyjatkéw, do ktérych odnosi sie to pismo (zob. pkt 19 powyzej).

A zatem okazuje sie, ze Republika Malty miata w praktyce do dyspozycji kilka tygodni na
przeanalizowanie dokumentéw zidentyfikowanych przez Komisje na etapie badania pierwotnego
wniosku, a nastepnie na etapie badania wniosku potwierdzajacego. Co wiecej, mimo liczebnosci
dokumentéw, o ktérych mowa, Republika Malty byla w stanie przeanalizowa¢ te dokumenty i powotac
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sie w odniesieniu do kazdego z nich, i to zanim Komisja rozstrzygnela w przedmiocie wnioskéw
pierwotnego i potwierdzajacego, na niektére z wyjatkéow przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz w art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009.

Ponadto w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 97 powyzej nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze na
podstawie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 sama Komisja byla
zobowiazana odpowiedzie¢ na pierwotny wniosek, a nastepnie na wniosek potwierdzajacy Greenpeaceu
w terminie, ktéry maksymalnie nie mdgt przekroczy¢ 30 dni.

W takich okolicznosciach Republika Malty nie ma podstaw, by utrzymywac¢, ze Komisja, przekazujac jej
zbyt p6zno wnioski pierwotny i potwierdzajacy oraz wyznaczajac jej w zwiazku z nimi zbyt krétkie
terminy na udzielenie odpowiedzi, naruszyta obowiazek lojalnej wspétpracy.

Wobec powyzszego trzy pierwsze zarzuty nalezy oddali¢ jako cze$ciowo nieskuteczne i cze$ciowo
bezzasadne.

3. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego mnaruszenia art. 113 rozporzgdzenia
nr 1224/2009

W zarzucie czwartym Republika Malty utrzymuje zasadniczo, ze Komisja, przyznajac Greenpeace’owi
dostep do dokumentéw nr. 112-230, naruszyla przepisy art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1224/2009. Zdaniem Republiki Malty przepisy te zakazywaly — w braku wyraznej zgody wladz
maltanskich — publicznego ujawnienia dokumentéw przekazanych przez te wladze Komisji w ramach
rozporzadzenia nr 1224/2009. Republika Malty uwaza bowiem, ze w niniejszym przypadku w rachube
wchodza przepisy szczegdlne stanowiace odstepstwo — w dziedzinie kontroli przestrzegania przepiséw
wspoélnej polityki ryboléwstwa — od przepiséw ogdlnych dotyczacych publicznego dostepu do
dokumentéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, w szczegdlnosci w art. 4 tego
rozporzadzenia.

Komisja podwaza argumentacje Republiki Malty. Instytucja ta twierdzi miedzy innymi, ze przepisy
art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 nalezy potaczy¢ i pogodzi¢ z przepisami rozporzadzenia
nr 1049/2001, a w szczegdlnosci z przepisami art. 4 ust. 5 tego ostatniego rozporzadzenia, ktére
zezwala panstwu czlonkowskiemu na sprzeciwienie sie ujawnieniu pochodzacych od niego
dokumentéw jedynie na podstawie wyjatkéw przedmiotowych przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 tego
samego rozporzadzenia.

W $wietle argumentacji stron nalezy ustali¢, czy i w jakim stopniu przepisy art. 113 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1224/2009, ewentualnie w zwiazku z przepisami art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, staly na przeszkodzie zezwoleniu Greenpeace’owi na dostep do dokumentéw
nr. 112-230 w braku zgody Republiki Malty, od ktdrej pochodzily te dokumenty.

W tym celu nalezy najpierw przedstawi¢ w ich kontekscie wtasciwe przepisy art. 113 rozporzadzenia
nr 1224/2009, a nastepnie zbada¢é, w jaki sposéb przepisy te wiaza si¢ z przepisami rozporzadzenia
nr 1049/2001.

a) Przedstawienie art. 113 rozporzgdzenia nr 1224/2009 i jego kontekstu

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w ramach tytulu XII zatytulowanego ,Dane i informacje”
rozporzadzenie nr 1224/2009 zawiera rozdzial II dotyczacy ,[p]oufnosci danych”. Rozdzial ten skiada
sie tylko z dwéch artykuléw, to jest art. 112 i 113 dotyczacych, odpowiednio, ,[o]chrony danych
osobowych” i ,[p]oufnosci tajemnicy zawodowej i handlowej”.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 112 i 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 zastapily art. 37 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajacego system kontroli majacy
zastosowanie do wspoélnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. 1993, L 261, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 4, t. 2, s. 70). W zwiazku z tym, ze w dniu wydania rozporzadzenia nr 2847/93 nie istnialy
ogblne uregulowania Unii dotyczace ochrony danych osobowych przez instytucje i panstwa
czlonkowskie, art. 37 wspomnianego rozporzadzenia odnosil si¢ zaréwno — w jego ust. 2 i 7-10 — do
ochrony danych imiennych, jak i — w jego ust. 1 i 3-6 — do poufnosci danych zgromadzonych
i wymienionych w ramach owego rozporzadzenia z tytulu tajemnicy zawodowej i handlowe;j.

Wydajac rozporzadzenie nr 1224/2009, prawodawca Unii uwzglednil przyjecie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13,
t. 26, s. 102) oraz dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

W konsekwencji art. 112 rozporzadzenia nr 1224/2009 reguluje obecnie w sposéb odrebny ochrone
danych osobowych, odsylajac w zasadniczych kwestiach do rozporzadzenia nr 45/2001 oraz do
krajowych przepiséw prawnych transponujacych dyrektywe 95/46.

Z kolei przepisy art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 przejmuja w znacznym zakresie pozostale
przepisy art. 37 rozporzadzenia nr 2847/93, ktére nie regulowaly ochrony danych osobowych.

Przede wszystkim art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 obejmuje przepisy zapewniajace poufnos¢
danych objetych tajemnica zawodowa i handlowa. W szczegélnosci przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie i Komisja podejmuja wszelkie niezbedne kroki w celu zadbania o to, by dane zebrane
i otrzymane w ramach rozporzadzenia nr 1224/2009 byly traktowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi tajemnicy zawodowej i handlowej w odniesieniu do danych (art. 113 ust. 1
rozporzadzenia nr 1224/2009). I tak, dane przekazane w ramach wspomnianego rozporzadzenia
podlegaja obowiazujacym przepisom dotyczacym poufnosci, w sytuacji gdy ich ujawnienie
przyniosloby szkode pewnym interesom, takim jak: prywatno$¢ i integralno$¢ jednostki, i to zgodnie
z prawodawstwem Unii dotyczacym ochrony danych osobowych; interesy handlowe osoby fizycznej lub
prawnej; postepowania sadowe i porady prawne badz inspekcje lub postepowania wyjasniajace.
Informacje zwigzane z tymi danymi moga jednak zawsze zosta¢ ujawnione, gdy okaze si¢ to konieczne
do zaprzestania lub zakazania naruszania przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa (art. 113 ust. 4
rozporzadzenia nr 1224/2009).

Ponadto art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 zawiera przepisy, ktére w sposéb szczegélny reguluja
kwestie danych pochodzacych od panstw czlonkowskich i na ktére z tego wlasnie wzgledu powoluje
sie Republika Malty w ramach niniejszego sporu. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przepisy
art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009, ktére sa niemalze identyczne z przepisami art. 37
ust. 3 i 5 rozporzadzenia nr 2847/93 i stanowig, co nastepuje:

»2. Dane wymieniane pomiedzy panstwami czlonkowskimi i Komisja [w ramach niniejszego
rozporzadzenia] nie sa przekazywane osobom innym niz te osoby pracujace w instytucjach panstw
cztonkowskich lub Unii, ktére z uwagi na pelnione funkcje musza mie¢ dostep do takich danych,
chyba ze panstwa czlonkowskie przekazujace dane udzielity na to wyraznej zgody.

3. Dane [zebrane i otrzymane w ramach niniejszego rozporzadzenia] nie sa wykorzystywane w zadnym
innym celu niz cel przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze organy przekazujace dane
udziela wyraznej zgody na wykorzystanie danych do innych celéw i pod warunkiem Zze przepisy
obowigzujace w panstwie czlonkowskim organu otrzymujacego dane nie =zabraniaja takiego
wykorzystania”.
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Wreszcie art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 zawiera bardziej ogélne przepisy. W szczegdlnosci
artykul ten przewiduje, ze nie moze by¢ on traktowany jako przeszkoda w wykorzystywaniu danych
uzyskanych na mocy owego rozporzadzenia w ramach dzialann i postepowan prawnych podjetych
wskutek nieprzestrzegania przepiséw wspodlnej polityki ryboléwstwa. Wtasciwe organy panstwa
czlonkowskiego przekazujacego dane sa informowane o wszelkich przypadkach wykorzystywania tych
danych do tych celéw (art. 113 ust. 6 rozporzadzenia nr 1224/2009).

Na tym etapie mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw z przepiséw rozporzadzenia nr 1224/2009
wymienionych w pkt 120—127 powyze;j.

Po pierwsze, przepisy art. 112 i 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 jako takie nie znajduja zastosowania
do dokumentéw, lecz jedynie do danych zebranych w ramach tego rozporzadzenia.

W powyzszym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w rozporzadzeniu nr 1224/2009 nie zdefiniowano
ogoblnego pojecia ,danych”, lecz jedynie bardziej szczegélowe pojecie ,danych z systemu monitorowania
statkéw” (art. 4 pkt 12 rozporzadzenia nr 1224/2009).

Z calosci przepiséw tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci z jego art. 12, 33, 34, 63, 78, 93, 101, 109
i 116 wynika jednak, ze danymi, o ktérych w nim mowa, sa zwlaszcza dane zapisane przez panstwa
czlonkowskie w rdéznych komputerowych bazach danych utworzonych przez te panstwa
i udostepnionych w bezpiecznej czeSci urzedowej strony internetowej ograniczonej liczbie
uzytkownikéw upowaznionych do tego celu przez panstwa czlonkowskie i Komisje. A zatem
rozporzadzenie to odnosi si¢ w szczegdlnosci do danych z systemu monitorowania statkéw, danych
dotyczacych dzialalnosci polowowej, zwlaszcza danych zawartych w dzienniku polowowym, deklaracji
wyladunkowych, deklaracji przeladunkowych i uprzedniego powiadomienia, danych pochodzacych
z deklaracji przejecia, dokumentéw przewozowych i dokumentéw sprzedazy, danych zawartych
w licencjach potowowych i upowaznieniach do potowéw, danych dotyczacych wyczerpania uprawnien
do polowdéw, danych wynikajacych ze sprawozdan z inspekcji i z nadzoru, danych na temat mocy
silnika, danych z systemu wykrywania statkéw, danych dotyczacych obserwacji, danych zwiazanych
z miedzynarodowymi porozumieniami w sprawie polowdéw, danych dotyczacych wejs¢ na obszary
polowowe, na obszary morskie, na obszary regulowane przez okreslone regionalne organizacje i na
wody panstwa trzeciego oraz danych dotyczacych wyjs¢ z tych obszaréw i wéd, jak réwniez danych
zawartych w krajowych rejestrach naruszen przepiséw.

Po drugie, z art. 112 i 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 wynika, Ze przewiduja one trzy rodzaje
ochrony danych zebranych w ramach tego rozporzadzenia, majace zastosowanie: pierwszy — do
danych osobowych [art. 112 i art. 113 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia], drugi — do danych poufnych
objetych tajemnica zawodowa i handlowa [art. 113 ust. 1 i art. 113 ust. 4 lit. b) tegoz rozporzadzenia]
i trzeci — do danych przekazanych przez panstwo czlonkowskie (art. 113 ust. 2 i 3 owego
rozporzadzenia). W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest ten trzeci i ostatni rodzaj ochrony.

Po trzecie, z samego brzmienia art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 wynika, Ze dane zebrane
i przekazane przez panstwo czlonkowskie Komisji w ramach tego rozporzadzenia nie moga co do
zasady by¢ przekazywane osobom innym niz te osoby, ktére z uwagi na pelnione funkcje musza miec
dostep do takich danych lub by¢ wykorzystywane w innych celach niz cele przewidziane w tym
rozporzadzeniu, chyba ze panstwa czlonkowskie, ktére przekazaly te dane, udziela na to wyraznej
zgody.

Jedynie przepisy art. 113 ust. 4 i 6 rozporzadzenia nr 1224/2009 moglyby ewentualnie by¢
interpretowane w ten sposdb, ze zezwalaja one — w drodze wyjatku i w szczegdlnych przypadkach —
na ujawnienie danych pochodzacych od panstwa czlonkowskiego bez jego zgody. Z jednej strony
przepisy te, przypomniane w pkt 125 i 127 powyzej, zdaja sie zezwala¢ w kazdym wypadku na
ujawnienie lub wykorzystanie pewnych danych w celu spowodowania zaprzestania lub ukarania
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naruszenia przepiséw wspoélnej polityki ryboléwstwa. Z drugiej strony art. 113 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1224/2009 przewiduje, ze panstwo czlonkowskie, ktére przekazuje dane, jest tylko informowane
o wykorzystaniu owych danych w ramach postepowan sadowych lub administracyjnych.

Pozostaje jeszcze zbada¢ zwiazek miedzy przepisami art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009
i przepisami rozporzadzenia nr 1049/2001.

b) Zwigzek miedzy art. 113 rozporzadzenia nr 1224/2009 i rozporzadzeniem nr 1049/2001

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenia nr 1049/2001 i 1224/2009 maja rézne cele.
Pierwsze z tych rozporzadzen ma na celu zapewnienie mozliwie najwiekszej przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji przez wladze publiczne oraz informacji, na ktérych oparte sa ich decyzje.
Zmierza ono zatem do jak najwiekszego ulatwienia korzystania z prawa do dostepu do dokumentéw,
a takze promowania dobrych praktyk administracyjnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 49). Zgodnie z art. 1 drugiego
rozporzadzenia ma ono na celu ustanowienie systemu kontroli, inspekcji i egzekwowania w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspoélnej polityki ryboléwstwa.

W niniejszym przypadku rozporzadzenia nr 1049/2001 i 1224/2009 nie zawieraja przepiséw
wskazujacych wprost na pierwszenstwo jednego z rozporzadzen przed drugim. Wobec tego nalezy
zapewnic¢ takie stosowanie kazdego z tych rozporzadzen, ktére jest zgodne ze stosowaniem drugiego
z nich, i umozliwi¢ w ten sposéb spdjne stosowanie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 56; z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 110).

W drugiej kolejnosci, majac na uwadze to, co zostalo wskazane w pkt 129 powyzej, nalezy stwierdzic,
ze przedmiotem samych przepiséw art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 nie jest
uregulowanie warunkéw publicznego dostepu do dokumentéw przekazanych przez panstwo
czlonkowskie Komisji w ramach tego rozporzadzenia. Przepisy te maja bowiem jedynie na celu
doprecyzowanie warunkéw, w ktérych moga zostaé przekazane i wykorzystane dane zebrane
i przekazane przez panstwo czlonkowskie w ramach owego rozporzadzenia.

Wynika stad, ze przepisy art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 nie stanowia jako takie
szczegblnych przepiséw prawnych ustanawiajacych odstepstwo od przepisow ogélnych dotyczacych
publicznego dostepu do dokumentéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, lecz sg raczej
zblizone do przepisow szczegélnych zapewniajacych wzmocniona ochrone pewnych danych
osobowych lub nieosobowych, i to niezaleznie od ich stopnia poufnos$ci, z uwagi na sam fakt, ze
zostaly one przekazane przez panstwo czlonkowskie. Wyjasnia to, dlaczego w rozporzadzeniu
nr 1224/2009, ktére nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego publicznego dostepu do dokumentéw,
nie uczyniono odestania do rozporzadzenia nr 1049/2001, podczas gdy z uwagi na okoliczno$¢, ze
zawiera ono przepisy dotyczace ochrony danych, w szczegélnosci danych osobowych, wymieniono
w nim, zwlaszcza w jego art. 112, rozporzadzenie nr 45/2001.

Nie zmienia to jednak faktu, ze — jak wskazano w pkt 137 powyzej — nalezy stosowa¢ w spdjny sposéb
zaréwno rozporzadzenie nr 1049/2001, jak i rozporzadzenie nr 1224/2009.

I tak zasady dostepu do dokumentéw, ktére figuruja miedzy innymi w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, nie moga — w sytuacji gdy, tak jak w niniejszej sprawie, dokumenty objete wnioskiem
o udzielenie dostepu naleza do szczegélnej dziedziny prawa Unii, w rozpatrywanym przypadku do
systemu kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa — by¢
stosowane i interpretowane z pominieciem szczegélnych zasad regulujacych przekazywanie
i wykorzystywanie danych zawartych w tych dokumentach, ktére to zasady sa w niniejszym przypadku
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przewidziane w art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 (zob. analogicznie wyroki: z dnia
27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 83; z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
Strack/Komisja, T-221/08, EU:T:2016:242, niepublikowany, pkt 154).

W zwiazku z powyzszym, jezeli wniosek zlozony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 ma na
celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1224/2009, przepisy art. 113 ust. 2 i 3 tego ostatniego rozporzadzenia znajduja w pelni zastosowanie
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, pkt 63; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
pkt 70).

W trzeciej kolejnosci, majac na uwadze to, co zostalo wskazane w pkt 133 i 134 powyzej, nalezy
stwierdzi¢, ze jedynie z zastrzezeniem wyjatkéw ewentualnie przewidzianych w przepisach art. 113
ust. 4 i 6 rozporzadzenia nr 1224/2009 przepisy art. 113 ust. 2 i 3 tego samego rozporzadzenia, majace
zastosowanie do danych zawartych w dokumencie przekazanym przez panstwo czlonkowskie Komisji
w ramach owego rozporzadzenia, uzalezniaja kazde nieprzewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu
przekazanie lub wykorzystanie owych danych od wyraznej zgody tego panstwa czlonkowskiego.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze przypomniana w pkt 126 powyzej tre$¢
art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 rézni sie wyraznie od tresci art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 przypomnianej w pkt 39 i 94 powyzej. Przepisy art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1224/2009 zakazuja bowiem co do zasady niektérych form przekazywania lub wykorzystywania
danych przekazanych przez panstwo czlonkowskie, chyba ze panstwo to udzieli na to wyraznej zgody.
Przeciwnie, jak wynika tez z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, dokumenty instytucji, w tym
dokumenty pochodzace od panstw cztonkowskich, moga co do zasady zosta¢ upublicznione, gdyz
przepisy art. 4 ust. 5 tego samego rozporzadzenia ograniczaja sie do przewidzenia, ze panstwo
czlonkowskie moze zazadaé, by pochodzacy od niego dokument nie zostal ujawniony bez jego
uprzedniej zgody.

Natomiast art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 jest sformulowany analogicznie do art. 9
ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym ,[d]okumenty sensytywne [wrazliwe] zostana
[...] ujawnione wylacznie za zgoda instytucji, ktéra je stworzyla”. Otéz z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wynika, Ze instytucja bedaca autorem dokumentu wrazliwego jest uprawniona do
sprzeciwienia si¢ ujawnieniu tre$ci owego dokumentu (wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 101).

Wynika stad, ze art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 nie ogranicza si¢ — tak jak art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 — do wskazania, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie zlozylo
konkretny wniosek w tym kierunku, pochodzacy od niego dokument nie moze juz nastepnie zosta
ujawniony bez jego uprzedniej zgody, lecz — na wzér art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 —
ustanawia uprzednia i wyrazna zgode panstwa czlonkowskiego jako bezwzgledna przestanke
przekazania i wykorzystania w okre$lonych formach danych przekazanych przez to panstwo
czlonkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 47, 78).

Po drugie, jesli chodzi o dane przekazane przez panstwo czlonkowskie w ramach rozporzadzenia
nr 1224/2009, prawodawca Unii zamierzal utrzymaé¢ w pewnej postaci zasade autora, ktéra jednak
zostala co do zasady zniesiona w zakresie publicznego dostepu do dokumentéw w rozporzadzeniu
nr 1049/2001. Zasada ta, w postaci, ktéra obowigzywala przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 1049/2001, oznaczala, ze w sytuacji gdy autorem dokumentu bedacego w posiadaniu instytucji byta
osoba trzecia, wniosek o udzielenie dostepu nalezalo skierowaé bezposrednio do autora tego
dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 56).
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W powyzszym wzgledzie zostalo juz wskazane w pkt 126 powyzej, ze przepisy art. 113 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1224/2009 sa zasadniczo identyczne z przepisami art. 37 ust. 3 i 5 rozporzadzenia
nr 2847/93, wydanymi przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 1049/2001. Otéz przy przyjmowaniu
rozporzadzenia nr 1224/2009 w ramach Grupy Roboczej ds. Wewnetrznej i Zewnetrznej Polityki
Ryboléwstwa, utworzonej w obrebie Rady Unii Europejskiej, delegacja szwedzka sprzeciwila sie
utrzymaniu zasady autora, uznanej przez nia za niezgodng z rozporzadzeniem nr 1049/2001, ktére
weszlo w miedzyczasie w zycie. W zwigzku z tym delegacja ta zaproponowala inna redakcje
przepisow, ktdre staly sie art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009, w celu przewidzenia w nich
zwyklej konsultacji z organami, ktére przekazaly dane. Jednak Rada przyjela ostatecznie propozycje
Komisji, ktéora polegala na przejeciu w rozporzadzeniu nr 1224/2009, bez wprowadzania zadnych
istotnych zmian, przepisow zawartych wcze$niej w art. 37 ust. 3 i 5 rozporzadzenia nr 2847/93.

Okazuje si¢ zatem, ze przyjmujac art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009, prawodawca Unii
zamierzal zachowa¢ uprawnienie panstwa czlonkowskiego, ktére przekazalo dane w ramach tego
rozporzadzenia, do kontrolowania i nadzorowania wszelkich nieprzewidzianych w owym
rozporzadzeniu form przekazywania lub wykorzystywania tych danych.

Po trzecie, przewidziany w art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 zakaz przekazywania lub
wykorzystywania danych przekazanych przez panstwo czlonkowskie stosuje si¢ we wszystkich
przypadkach, w ktérych panstwo to nie udzielifo wyraznej zgody na to przekazywanie lub

wykorzystywanie.

Z powyzszego wynika, ze w odrdznieniu od tego, co orzeczono w odniesieniu do ograniczenia
przewidzianego w zakresie publicznego dostepu do dokumentéw w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 47, 99), stosowanie ograniczenia przewidzianego w art. 113 wust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1224/2009 nie jest uzaleznione ani od wyraznego i uprzedniego o$wiadczenia woli
danego panstwa czlonkowskiego, ani od powolania si¢ przez to panstwo na wyjatek przedmiotowy
przewidziany w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 lub w art. 113 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1224/2009, ani tez od uzasadnienia sprzeciwu zgloszonego ewentualnie przez to panstwo.

Po czwarte, bedac bezposrednim skutkiem braku wyraznej zgody panstwa czlonkowskiego, ktére
przekazalo dane, zakaz przekazywania lub wykorzystywania przewidziany w art. 113 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1224/2009 nie jest oparty na wyjatku przedmiotowym, takim jak ochrona celéw
czynnosci kontroli, dochodzenia i audytu, wymienionym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz w art. 113 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia nr 1224/2009. Wobec tego zakaz ten nie
moze — jak twierdzi Komisja — przesta¢ obowiazywa¢ w chwili zamkniecia administracyjnego
postepowania wyjasniajacego wszczetego na podstawie art. 102 ust. 2 rozporzadzenia nr 1224/2009,
lecz ustaje dopiero w momencie, gdy panstwo czlonkowskie, ktére przekazalo sporne dane, wyraznie
zgodzi sie na ich przekazanie lub wykorzystanie.

W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze publiczne przekazanie, miedzy innymi organizacji
pozarzadowej, dokumentu zawierajacego dane przekazane przez panstwo czlonkowskie w ramach
rozporzadzenia nr 1224/2009 stanowi w sposéb oczywisty forme przekazania i wykorzystania owych
danych, ktdra nie jest przewidziana w tym rozporzadzeniu. Republika Malty twierdzi ponadto, ze przy
przyjmowaniu rozporzadzenia nr 1224/2009, a méwiac dokladniej, przepisu, ktory stal sie art. 113
ust. 3 tego rozporzadzenia i ktéry zakazuje wykorzystywania tego rodzaju danych w jakimkolwiek
»innym celu niz cel przewidziany w [owym] rozporzadzeniu”, w ramach utworzonej w obrebie Rady
Grupy Roboczej ds. Wewnetrznej i Zewnetrznej Polityki Rybotéwstwa Komisja wyjasnita w odpowiedzi
na pytanie delegacji finlandzkiej, ze ,inny cel”, o ktérym mowa w tym przepisie, moze odnosi¢ sie
miedzy innymi do opublikowania danych przez organizacje pozarzadowa.
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W $wietle powyzszych rozwazan przepisy art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 zakazuja co
do zasady publicznego ujawnienia, miedzy innymi organizacji pozarzadowej, na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 dokumentéw, z ktérych nie usunieto danych przekazanych przez
panstwo czlonkowskie Komisji w ramach rozporzadzenia nr 1224/2009, w sytuacji gdy to panstwo
czlonkowskie nie zgodzilo si¢ na to wyraznie oraz, a fortiori, w sytuacji gdy — jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — dane panstwo czlonkowskie wyraznie sie temu sprzeciwito.

Powyzszej wykladni nie moze podwazy¢ argumentacja Komisji oparta na tym, ze prawodawca Unii nie
mogt skutecznie ustanowi¢ reguly udaremniajacej stosowanie rozporzadzenia nr 1049/2001, nie
obarczajac przy tym przepisow art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 brakiem podstawy
prawnej i nie naruszajac w sposdb nieproporcjonalny prawa do dostepu do dokumentéw
ustanowionego w art. 42 karty praw podstawowych oraz w art. 15 ust. 3 TFUE.

Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze wybér podstawy prawnej aktu Unii musi
opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych
naleza w szczegdlnosci cel i tre$¢ tego aktu. Jezeli analiza aktu Unii wykaze, ze wyznaczono mu dwa
cele lub ma on dwa elementy skladowe i jeden z tych celéw lub elementéw skladowych mozna
zidentyfikowa¢ jako gltéwny lub dominujacy, podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, wéwczas ten
akt prawny nalezy wydac na jednej podstawie prawnej, tj. na tej podstawie, ktéra jest wlasciwa z racji
gtéwnego lub dominujacego celu lub elementu sktadowego (zob. wyroki: z dnia 30 stycznia 2001 r.,
Hiszpania/Rada, C-36/98, EU:C:2001:64, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 czerwca
2016 r., Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony nie ulega watpliwosci — jak wskazano w pkt 136 powyzej — ze gléwnym celem
rozporzadzenia nr 1224/2009 jest ustanowienie systemu kontroli, inspekcji i egzekwowania w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa. Z drugiej strony
materialnoprawna zawarto$¢ rozporzadzenia nr 1224/2009 dotyczy w przewazajacym stopniu wspdlnej
polityki rybotéwstwa, cho¢by przewidujac zbieranie i wymiane réznych danych dotyczacych tej polityki.
Rozporzadzenie nr 1224/2009 zawiera, zwlaszcza w swoich art. 112 i 113, jedynie w sposéb pomocniczy
przepisy dotyczace ochrony danych, a w szczegdlnosci przepisy regulujace i ograniczajace
przekazywanie i wykorzystywanie danych przekazanych przez parnstwa czlonkowskie.

W tych okolicznosciach Rada musiala wyda¢ rozporzadzenie nr 1224/2009 jedynie na podstawie
art. 43 TFUE dotyczacego wspdlnej polityki rolnej, ktéra obejmuje wspélna polityke ryboléwstwa.
W szczegé6lnosci Rada nie mogla przyja¢ art. 113 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia ani na podstawie
art. 16 TFUE dotyczacego ochrony danych osobowych, ani na podstawie art. 15 ust. 3 TFUE
dotyczacego dostepu do dokumentéw. W konsekwencji w ramach rozporzadzenia nr 1224/2009 Rada
mogla zgodnie z prawem ustanowi¢ przepisy szczegdlne regulujace dostep do danych przekazanych
przez panstwo czlonkowskie na podstawie tego rozporzadzenia, nawet jesli te przepisy szczegdlne
skutkowalyby w praktyce ograniczeniem publicznego dostepu do dokumentéw zawierajacych takie
dane.

Po drugie, bezsporne jest — jak wskazano w pkt 42 powyzej — ze art. 42 karty praw podstawowych
z jednej strony oraz art. 15 ust. 3 TFUE z drugiej strony przewiduja, ze kazdy obywatel Unii i kazda
osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie
czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych
Unii, niezaleznie od ich formy.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze art. 15 ust. 3 TFUE stanowi, iz warunki i ograniczenia dotyczace prawa
dostepu do dokumentéw sa okreslane przez prawodawce Unii w drodze rozporzadzen. Wynika stad, ze
ustanowione i zagwarantowane w traktatach prawo dostepu do dokumentéw instytucji nie jest prawem
og6lnym i bezwzglednym oraz ze moze ono by¢ przedmiotem ograniczen.
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W szczegdlnosci nalezy zauwazyd¢, ze ograniczenie dostepu do danych przewidziane w art. 113 ust. 21i 3
rozporzadzenia nr 1224/2009 stosuje sie wylacznie do danych pochodzacych od panstw cztonkowskich
i wynika — jak wskazano w pkt 147 powyzej — z woli prawodawcy Unii, by zachowaé w pewnej formie
zasade autora, ktéra pozwala skierowa¢ wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu bezposrednio do
autora tego dokumentu. A zatem nic nie zabrania osobie, ktéra pragnie uzyska¢ dostep do dokumentu
zawierajacego dane przekazane przez panstwo czlonkowskie w ramach rozporzadzenia nr 1224/2009,
zwrdci¢ sie bezposrednio do tego panistwa o ten dokument. W takim przypadku wniosek o udzielenie
dostepu do dokumentéw bedzie rozpatrywany zgodnie z ustawodawstwem krajowym danego panstwa
czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ uprzednia i wyrazna zgoda zainteresowanego panstwa cztonkowskiego
zostala ustanowiona jako bezwzgledna przestanka ujawnienia danych przekazanych przez panstwo
czlonkowskie w ramach rozporzadzenia nr 1224/2009, przepisy art. 113 ust. 2 i 3 tego samego
rozporzadzenia nie czynia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym dostepu do dokumentéw
zawierajacych te dane. W zwiazku z tym przepisy te nie naruszaja w sposéb nieproporcjonalny prawa
do dostepu do dokumentéw ustanowionego w art. 42 karty praw podstawowych oraz w art. 15
ust. 3 TFUE.

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢, czy w niniejszym przypadku art. 113 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 stal na przeszkodzie przekazaniu Greenpeace’owi dokumentéw
nr 112-230.

¢) W przedmiocie zasadnosci zarzutu dotyczgcego mnaruszenia art. 113 rozporzadzenia
nr 1224/2009

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Republika Malty wyjasnia, iz dokumenty nr. 112-230 zostaly
wymienione miedzy nia a Komisja w ramach rozporzadzenia nr 1224/2009 i ze zawieraja one dane
w rozumieniu tego rozporzadzenia. I tak przykltadowo, niektére z tych dokumentéw zawieraja dane
dotyczace pozycji statkéw rybackich lub dzialalnosci libijskich statkéw rybackich. Inne dokumenty to
szczegolowe raporty, sprawozdania z inspekcji, deklaracje dotyczace transferu na morzu
i umieszczania w sadzach sporzadzone przez maltaniskich i miedzynarodowych obserwatoréw.
Wreszcie niektére dokumenty zostaly sporzadzone w ramach administracyjnego postepowania
wyjasniajacego wszczetego przez Republike Malty, a nastepnie w ramach monitorowania tego
postepowania przez Komisje.

Komisja nie kwestionuje tego opisu dokumentéw, o ktérych mowa. W szczegdlnosci instytucja ta nie
podwaza faktu, ze zostaly one wymienione w ramach rozporzadzenia nr 1224/2009 i ze zawieraja one
dane w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Z kolei Sad stwierdza, ze przedlozone przez Republike Malty dokumenty nr. 112-230 odpowiadaja
opisowi dokonanemu przez to panstwo i ze zawieraja one dane, zwlaszcza liczbowe lub o charakterze
technicznym, tego samego rodzaju co dane wymienione w rozporzadzeniu nr 1224/2009
i przypomniane w pkt 131 powyzej.

W takich okolicznosciach art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 mial zastosowanie do danych
zawartych w dokumentach nr. 112-230.

Wynika stad, ze Komisja nie mogta upublicznié, a w szczegélnosci przekazac organizacji pozarzadowej,

danych zawartych w dokumentach nr. 112-230 bez wyraznej zgody Republiki Malty, chyba ze
instytucja ta powolalaby sie ewentualnie na przepisy art. 113 ust. 4 i 6 rozporzadzenia nr 1224/20009.
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W niniejszym przypadku, z jednej strony, bezsporne jest, ze Republika Malty nigdy wyraznie nie
zgodzila sie na przekazanie Greenpeace’owi danych zawartych w dokumentach nr. 112-230 i ze, wrecz
przeciwnie, nawet si¢ temu wyraznie sprzeciwila, zwlaszcza w swoich pismach z dni 30 listopada
2015 r., oraz 3 i 27 maja 2016 r. Z drugiej strony Komisja nigdy nie wykazala ani nawet nie twierdzifa,
ze przekazanie Greenpeace’owi danych zawartych w tych dokumentach bylo konieczne do
spowodowania zaprzestania lub ukarania naruszenia przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa.

Co wiecej, majac na uwadze to, co zostalo wskazane w pkt 152 powyzej, Komisja nie moze zasadnie
twierdzi¢, ze wyrazna zgoda Republiki Malty na przekazanie lub wykorzystanie danych przekazanych
przez wladze maltaniskie nie jest juz konieczna z tego wzgledu, ze administracyjne postepowanie
wyjasniajace zostalo zamkniete w 2011 r. oraz ze w lutym 2013 r. Republika Malty wprowadzita
w zycie w sposéb zadowalajacy plan dziatania sporzadzony w wyniku tego postepowania.

W konsekwencji, w braku zgody wladz maltaniskich, Komisja nie mogla zgodnie z prawem udzieli¢
dostepu do spornych dokumentéw, chyba ze usunelaby z nich wszystkie dane w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1224/2009 zawarte w tych dokumentach.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja postanowita przekaza¢ Greenpeace’owi dokumenty nr. 112-230,
z ktérych zostaly usuniete jedynie zawarte w nich dane osobowe, nie biorac pod uwage okolicznosci,
ze dokumenty te zawieraly takze dane w sensie bardziej ogélnym w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1224/2009. W tym wzgledzie Sad zauwazyl, ze w zadnym momencie Komisja nie starala si¢ ustali¢,
czy te ostatnie dane mogly faktycznie zosta¢ oddzielone od dokumentéw, ktére je zawieraly, oraz czy
w zwiazku z tym mogla ona w niniejszym przypadku udzieli¢ dostepu do spornych dokumentéw
w formie niezawierajacej tych danych.

W takich okolicznosciach Republika Malty moze zasadnie twierdzi¢, ze Komisja, udzielajac
Greenpeace’owi dostepu do dokumentéw nr. 112-230 i tym samym do zawartych w nich danych,
naruszyla przepisy art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzut czwarty, ktdry zostal podniesiony tylko w odniesieniu do
dokumentéw nr. 112-230.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze z jednej strony nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim udzielono w niej Greenpeace’owi dostepu do dokumentéw nr. 112-230,
a z drugiej strony oddali¢ pozostale zadania skargi.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron, kazda z nich pokrywa wtasne koszty.

W niniejszej sprawie Komisja przegrata sprawe w odniesieniu do ujawnienia dokumentéw nr. 112-230,
za$ Republika Malty przegrala sprawe w odniesieniu do ujawnienia dokumentéw nr. 1-111 i 231-240.
Nalezy zatem postanowi¢, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty, w tym koszty zwigzane
z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji sekretarza generalnego Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca
2016 r. w sprawie wniosku potwierdzajacego Greenpeace’u o udzielenie dostepu do
dokumentéw dotyczacych rzekomo niezgodnej z prawem wysylki zywego tunczyka
blekitnopletwego z Tunezji na Malte w zakresie, w jakim udzielono w niej Greenpeace’owi
dostepu do dokumentéw wyliczonych w zalaczniku B do tej decyzji pod numerami 112-230.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty, w tym koszty zwigzane 2z postepowaniem
w przedmiocie $srodka tymczasowego.

Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 maja 2018 r.

Podpisy
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