g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 25 kwietnia 2018 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc przyznana na mocy wegierskiej ustawy XCIV z 2014 r. w sprawie skladki na
cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy — Pomoc wynikajaca z poprawki wprowadzonej
w 2014 r. do wegierskiej ustawy z 2008 r. w sprawie faricucha zywno$ciowego i urzedowego nadzoru
nad nim — Podatki ze stawkami progresywnymi od rocznego obrotu — Decyzja o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE — Jednoczesne wydanie nakazu zawieszenia —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozdzielny charakter nakazania zawieszenia — Interes prawny —
Dopuszczalnos¢ — Obowiazek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Réwnos¢ traktowania — Prawo do
obrony — Zasada lojalnej wspolpracy — Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999

W sprawach potaczonych T-554/15 i T-555/15
Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra i G. Kodsa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna, P.J. Loewenthala i K. Talabér-Ritz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek oparty na art. 263 TFUE zmierzajacy do stwierdzenia czeS$ciowej
niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji C(2015) 4805 final z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.41187 (2015/NN) — Wegry — Skfadka na cele zdrowotne wnoszona przez sektor
tytoniowy (Dz.U. 2015, C 277, s. 24), a po drugie, decyzji Komisji C(2015) 4808 final z dnia 15 lipca
2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) - Poprawka z 2014 r.
w wegierskiej oplacie z tytulu kontroli faiicucha zywno$ciowego (Dz.U. 2015, C 277, s. 12),

SAD (dziewiata izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i K. Kowalik-Banczyk (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 pazdziernika
2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W grudniu 2014 r. parlament wegierski, po pierwsze, przyjal ustawe XCIV z 2014 r. w sprawie skladki
na cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy, a po drugie, wprowadzil poprawki do ustawy
XLVI z 2008 r. w sprawie tanicucha zywnosciowego i urzedowego nadzoru nad nim. Akty te weszly
w zycie, odpowiednio, w dniu 1 lutego 2015 r. i w dniu 1 stycznia 2015 r.

Ustawa XCIV z 2014 r. o skladce na cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy ustanowila
nowa oplate, nalezna od prowadzacych sklady, importeréw lub autoryzowanych sprzedawcéw
wyrobdéw tytoniowych osiagajacych co najmniej 50% swojego calkowitego rocznego obrotu z produkcji
lub z handlu tymi produktami (zwana dalej ,skladka na cele zdrowotne”). Skladka na cele zdrowotne
powinna by¢ pobierana od rocznego obrotu podatnika wedlug nastepujacej stawki progresywnej:

— 0% od czesci obrotu ponizej 30 mln forintéw wegierskich (HUF) (okoto 96 500 EUR);

— 0,2% od czesci obrotu powyzej 30 mln HUF i ponizej 30 mld HUF (okolo 96,5 mln EUR);

— 2,5% od czesci obrotu powyzej 30 mld HUF i ponizej 60 mld HUF (okofo 193 mln EUR);

— 4,5% od czesci obrotu powyzej 60 mld HUF.

Wspomniana wyzej ustawa przewidywala ponadto obnizenie zobowigzania podatkowego wynikajacego
ze skladki na cele zdrowotne o maksymalnie 80% naleznej opfaty, jezeli przedsigbiorstwo dokonywato
dopuszczalnych inwestycji w aktywa materialne (zwane dalej ,,obnizeniem skladki na cele zdrowotne
w przypadku inwestycji”).

Zmiana ustawy XLVI w sprawie tanicucha zywno$ciowego i urzedowego nadzoru nad nim dotyczyla
z kolei modyfikacji struktury optaty z tytulu kontroli taicucha zywno$ciowego naleznej na mocy
ustawy od wszystkich podmiotéw uczestniczacych w tanicuchu zywnosciowym. Przed wprowadzeniem
tej zmiany podmioty uczestniczace w taiicuchu zywno$ciowym byly zobowiazane uisci¢ oplate z tytulu
kontroli aricucha zywno$ciowego obliczona wedlug jednolitej stawki ryczaltowej w wysokosci 0,1%
obrotu przed opodatkowaniem osiagnietego w roku poprzedzajacym. Wspomniana zmiana polegala na
wprowadzaniu progresywnej stawki tej oplaty majacej zastosowanie szczegdlnie do sklepow
sprzedajacych produkty szybko zbywalne (zwanej dalej ,zmieniona opfata z tytulu kontroli taricucha
zywno$ciowego”). Ta nowa stawka progresywna przedstawiala sie nastepujaco:

— 0% od czesci obrotu ponizej 500 mld HUF (okoto 1,6 mln EUR);

— 0,1% od czesci obrotu powyzej 500 mld HUF i ponizej 50 mld HUF (okolo 160,6 mln EUR);

— 1% od czesci obrotu powyzej 50 mld HUF i ponizej 100 mld HUF (okoto 321,2 mln EUR);

— 2% od czesci obrotu powyzej 100 mld HUF i ponizej 150 mld HUF (okolo 481,8 mln EUR);

— 3% od czesci obrotu powyzej 150 mld HUF i ponizej 200 mld HUF (okolo 642,4 mln EUR);

— 4% od czesci obrotu powyzej 200 mld HUF i ponizej 250 mld HUF (okoto 803 mln EUR);

— 5% od czesci obrotu powyzej 250 mld HUF i ponizej 300 mld HUF (okoto 963,5 mln EUR);

— 6% od czesci obrotu powyzej 300 mld HUF.
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W grudniu 2014 r. Komisja Europejska powzieta wiadomo$¢ o zmianie ustawy XLVI w sprawie
taicucha zywnosciowego i urzedowego nadzoru nad nim. W marcu 2015 r. otrzymala ona skarge
dotyczaca owej zmiany. W tym samym czasie Komisja otrzymata skarge dotyczaca wprowadzenia
sktadki na cele zdrowotne. Pismami, odpowiednio, z dnia 17 marca 2015 r. i z dnia 13 kwietnia
2015 r. (zwanymi dalej ,pismami informacyjnymi z dnia 17 marca i z dnia 13 kwietnia 2015 r.”)
Komisja przekazala skargi wladzom wegierskim, wzywajac je do przedstawienia uwag i udzielenia
informacji. W pismach tych, sformutowanych w sposéb zasadniczo podobny, Komisja powiadomita
wladze wegierskie, Ze jej zdaniem rozréznienie pomiedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi sie
w poréownywalnej sytuacji, wynikajacej z jednej strony z progresywnej stawki zmienionej optaty
z tytulu kontroli tancucha zywnosciowego, a z drugiej strony z progresywnej stawki skiadki na cele
zdrowotne oraz ze zmniejszenia skladki na cele zdrowotne w przypadku inwestycji, moze wiaza¢ sie
z pomocy panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W kazdym z tych pism Komisja podniosta
mozliwo$¢ skierowania do Wegier nakazu zawieszenia, w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339), i wezwala
Wegry do przedstawienia uwag w przedmiocie ewentualnego zastosowania takiego nakazu w terminie
20 dni roboczych.

Wtadze wegierskie odpowiedzialy, odpowiednio, pismami z dnia 16 kwietnia i z dnia 12 maja 2015 r.

W dniu 15 lipca 2015 r. Komisja wydata, po pierwsze, decyzje C(2015) 4808 final w sprawie pomocy
panstwa SA. 40018 (2015/C) — Wegry — Skladka na cele zdrowotne wnoszona przez sektor tytoniowy
(Dz.U. 2015, C 277, s. 24, zwanga dalej ,decyzja w sprawie skladki na cele zdrowotne”), a po drugie,
decyzje C(2015) 4808 final w sprawie pomocy panstwa SA. 40018 (2015/C) (ex 2014/NN) — Poprawka
z 2014 r. w wegierskiej optacie z tytulu kontroli taricucha zywno$ciowego (Dz.U. 2015, C 277, s. 12,
zwang dalej ,decyzja w sprawie poprawki w optacie z tytulu kontroli laficucha zywno$ciowego”)
(zwane dalej tacznie ,spornymi decyzjami”).

W pierwszej kolejnosci w spornych decyzjach Komisja stwierdzila, ze progresywna stawka zmienionej
oplaty z tytulu kontroli faricucha zywnosciowego z jednej strony i progresywna stawka skladki na cele
zdrowotne oraz zmniejszenie skladki na cele zdrowotne w przypadku inwestycji z drugiej strony
(zwane dalej ,rozpatrywanymi $rodkami krajowymi”) zawieraly element pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, oraz wyrazita watpliwosci co do zgodnos$ci owej pomocy panstwa
z rynkiem wewnetrznym. Ze wzgledu na te watpliwosci Komisja wszczeta spornymi decyzjami dwa
formalne postepowania wyjasniajace na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i wezwala Wegry oraz
zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastosowanie art. 108 ust. 3 TFUE, Komisja uznala, ze
rozpatrywane S$rodki krajowe stanowily pomoc przyznana bezprawnie, poniewaz nie zostaly jej
zgloszone i poniewaz w momencie wydania spornych decyzji srodki te nadal byly stosowane. Komisja
stwierdzila, ze wyzej wspomniane $rodki moga znaczaco wplywa¢ na konkurencje na rynku, i ze
wzgledu na ich trwajace stosowanie wydala nakazy zawieszenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999, nakazujace Wegrom zawieszenie, po pierwsze, stosowania progresywnej
stawki zmienionej oplaty z tytulu kontroli faiicucha zywno$ciowego, i po drugie, stosowania
progresywnej stawki skladki na cele zdrowotne oraz zmniejszenia skladki na cele zdrowotne
w przypadku inwestycji, do czasu wydania przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci tych srodkéw
z rynkiem wewnetrznym (zwane dalej ,zaskarzonymi nakazami”).

W dniu 4 lipca 2016 r. Komisja wydala dwie decyzje konczace formalne postepowania wyjasniajace
wszczete spornymi decyzjami, mianowicie decyzje (UE) 2016/1846 w sprawie $rodka SA.41187
(2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry w zakresie sktadki na cele zdrowotne wnoszonej
przez sektor tytoniowy (Dz.U. 2016, L 282, s. 43) i decyzje (UE) 2016/1848 w sprawie $rodka
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SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczacego poprawki z 2014 r.
w wegierskiej oplacie z tytulu kontroli tancucha zywnosciowego (Dz.U. 2016, L 282, s. 63) (zwane
dalej tacznie ,decyzjami koncowymi”).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. Wegry zlozyly rozpatrywane

niniejszym skargi skierowane przeciwko decyzji w sprawie skladki na cele zdrowotne (T-554/15) oraz

decyzji w sprawie poprawki w opfacie z tytutu kontroli tancucha zywnosciowego (T-555/15).

W dniach 14 i 15 stycznia 2016 r. Komisja przedstawila odpowiedzi na skarge w kazdej ze spraw.

Pismem z dnia 11 listopada 2016 r. Sad na podstawie art. 131 § 1 regulaminu postepowania przed

Sadem wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pisemne pytania dotyczace dalszego istnienia

przedmiotu rozpatrywanych niniejszym skarg. Strony odpowiedzialy na te pytania w wyznaczonym

terminie.

Zarzadzeniem prezesa dziewiatej izby Sadu z dnia 24 maja 2017 r., po wysluchaniu stron, sprawy

T-554/15 i T-555/15 zostaly polaczone do celéw postepowania ustnego zgodnie z art. 68 § 2

regulaminu postepowania.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r., po wystuchaniu stron, prezes dziewiatej izby Sadu

postanowil, ze sprawy T-554/15 i T-555/15 zostaja polaczone réwniez do celéw wydania orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

W sprawie T-554/15 Wegry wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji w sprawie skladki na cele zdrowotne w zakresie,
w jakim nakazuje ona zawieszenie stosowania progresywnej stawki skladki na cele zdrowotne
i obnizenia skladki na cele zdrowotne w przypadku inwestycji;

— obciagzenie Komisji kosztami postgpowania.

W sprawie T-555/15 Wegry wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci decyzji w sprawie poprawki w oplacie z tytulu kontroli
fanicucha zywno$ciowego w zakresie, w jakim nakazuje ona zawieszenie stosowania progresywnej
stawki zmienionej oplaty z tytulu kontroli fanicucha zywno$ciowego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Wegier kosztami postepowania.
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Co do prawa

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldéca konkurencje lub grozi jej
zakl6ceniem poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Artykut 108 TFUE reguluje procedure monitorowania pomocy przyznawanej przez panstwa
czlonkowskie w celu unikniecia zaklécenn konkurencji spowodowanych przez pomoc niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

I tak, po pierwsze, art. 108 ust. 2 TFUE stanowi, ze jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, iz pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 TFUE,
decyduje ona o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo w okreslonym przez siebie
terminie.

Po drugie, art. 108 ust. 3 TFUE przewiduje, ze Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze
plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 TFUE, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziana w art. 108 ust. 2 TFUE. Zainteresowane panstwo czlonkowskie nie moze
wprowadza¢ w zycie planowanych $rodkéw, dopdki postepowanie nie doprowadzi do wydania decyzji
koncowe;j.

Bogate orzecznictwo Trybunalu i Sadu wyjasniajace postanowienia art. 108 TFUE zostalo w znacznej
mierze uwzglednione w rozporzadzeniu nr 659/1999, uchylonym i zastagpionym z dniem
14 pazdziernika 2015 r. przez rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja wszczyna postepowanie przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE, jezeli po przeprowadzeniu wstepnego badania stwierdzi, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci zgloszonego $rodka ze wspélnym rynkiem. Decyzja podjeta na podstawie
tego artykulu jest zwana decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

Wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego jest mozliwe, nie tylko kiedy Komisja bada
zgloszony $rodek, lecz réwniez, na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 659/1999, kiedy bada ona
ewentualna pomoc przyznang bezprawnie, to znaczy, zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 659/1999, srodek, ktéry Komisja uznaje na tym etapie postepowania za nowa pomoc wprowadzona
w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

Podjecie decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajagcego w odniesieniu do $rodka
krajowego w przypadku przewidzianym w art. 13 rozporzadzenia nr 659/1999 zmienia sytuacje prawna
tego $rodka ze wzgledu na tymczasowe uznanie przez Komisje, iz Srodek 6w ma charakter pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz iz ma on charakter bezprawny, wynikajacy
z mozliwego naruszenia obowigzku zgloszenia kazdego planu nowej pomocy, ustanowionego
w art. 108 ust. 3 TFUE. Do momentu wydania takiej decyzji pafistwo czlonkowskie, z ktérego pochodzi
$rodek, przedsigbiorstwa bedace beneficjentami $rodka oraz inni uczestnicy obrotu gospodarczego
moga zaklada¢, ze jest on stosowany legalnie, na przyklad jako $rodek ogdlny nieobjety zakresem
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE lub jako istniejaca pomoc w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE i art. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999, ktérej dalsze stosowanie jest na tym etapie zgodne z prawem.
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Natomiast po wydaniu takiej decyzji istnieja co najmniej powazne watpliwosci co do zgodnosci
przedmiotowego $rodka z prawem, co, niezaleznie od mozliwosci ubiegania si¢ przed sadem
o zastosowanie $rodka tymczasowego, powinno skloni¢ panstwo czlonkowskie do zawieszenia jego
stosowania, poniewaz wszczecie procedury formalnego postepowania wyjasniajacego wyklucza
bezzwloczne wydanie decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem, ktéra z kolei pozwolitaby
na dalsze zgodne z prawem wykonywanie rzeczonego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Alro/Komisja T-517/12, EU:T:2014:890, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zakwalifikowanie $rodka krajowego bedacego przedmiotem decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego jako pomocy panstwa przyznanej bezprawnie zobowigzuje wiec panstwo
czlonkowskie bedace adresatem tej decyzji do niezwlocznego zawieszenia wprowadzania w zycie tej
pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2005 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2005:275,
pkt 39; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Alro/Komisja, T-517/12, EU:T:2014:890, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Obowiazek zawieszenia wprowadzania w zycie krajowego $rodka niezgloszonego i zakwalifikowanego
jako pomoc panstwa przyznana bezprawnie znajduje swoja podstawe w art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry
wprowadza uprzednig kontrole w stosunku do planéw nowej pomocy, majaca na celu zapewnienie, ze
jedynie pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem bedzie wprowadzana w Zycie. Aby osiagnaé éw cel,
wprowadzenie w zycie takiego planu pomocy powinno wiec zostaé zawieszone do czasu, gdy
watpliwosci co do jego zgodnos$ci ze wspdlnym rynkiem zostang rozwiane w drodze koricowej decyzji
Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek zawieszenia wprowadzania w zycie krajowego srodka zakwalifikowanego przez decyzje
wszczynajaca formalne postepowanie wyjasniajace jako pomoc panstwa przyznana bezprawnie wynika
automatycznie z owej decyzji, poniewaz panstwo czlonkowskie jest zobowigzane samo wyciagnac
wszystkie konsekwencje ze wspomnianej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 9 paZdziernika 2001 r.,
Wtochy/Komisja C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 60).

Aby umozliwi¢ Komisji przeciwdzialanie wszelkim naruszeniom przepisow art. 108 ust. 3 TFUE,
Trybunal uznat réwniez, Ze ma ona prawo nakaza¢ danemu panstwu czlonkowskiemu natychmiastowe
zawieszenie wyplaty pomocy, ktéra uznaje za przyznana bezprawnie, po umozliwieniu temu panstwu
czlonkowskiemu przedstawienia jego stanowiska (wyroki: z dnia 14 lutego 1990 r., Francja/Komisja,
C-301/87, EU:C:1990:67, pkt 18-20; z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87,
EU:C:1990:125, pkt 14-16, 19; z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy/Komisja, C-303/88, EU:C:1991:136,
pkt 46-48).

Ani z tego orzecznictwa, ani z uwzgledniajacego je art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 nie
wynika, Ze Komisja jest zobowigzana nakaza¢ automatycznie danemu panstwu czlonkowskiemu
zawieszenie wyplaty pomocy, ktéra nie zostala jej zgloszona zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. Przeciwne
rozwiazanie pozbawialoby bowiem znaczenia nalozony na panstwo czlonkowskie przez art. 108
ust. 3 TFUE prawny obowiazek niewprowadzania w zycie planowanej pomocy przed decyzja koricowa
Komisji i powodowaloby odwrécenie rél pomiedzy panstwami czlonkowskimi i Komisja (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnieja réznice o charakterze proceduralnym pomiedzy z jednej strony zawieszeniem wprowadzanego
w zycie $rodka wynikajacym z decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
kwalifikujacej ten srodek jako pomoc panstwa przyznana bezprawnie, a z drugiej strony nakazem
zawieszenia wydanym w stosunku do tego $rodka. W szczegélnoséci na mocy art. 12 rozporzadzenia
nr 659/1999 w razie niezastosowania si¢ przez panstwo czlonkowskie do nakazu zawieszenia Komisja

6 ECLL:EU:T:2018:220



33

34

35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 25.4.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-554/15 1 T-555/15
WEGRY/KoMmisja

jest uprawniona do skierowania sprawy bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
bez uprzedniego wezwania do usuniecia uchybienia, w celu stwierdzenia przez Trybunal, ze to
niezastosowanie si¢ stanowi naruszenie przepisow traktatu FUE.

Te réznice o charakterze proceduralnym nie maja jednak wptywu na gléwny skutek prawny zaréwno
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, jak i nakazu zawieszenia, jakim jest
spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowigzek zawieszenia wykonywania $rodka bedacego
przedmiotem owych decyzji, opartych na art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 60).

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W swojej skardze Wegry zadaja stwierdzenia niewazno$ci samych nakazéw zawieszenia zawartych
w spornych decyzjach. Skargi wniesione przez Wegry nie maja zatem na celu stwierdzenia
niewaznosci spornych decyzji w zakresie, w jakim Komisja wszczeta nimi formalne postepowanie
wyjasniajace. Wegry uwazaja, ze takie stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci jest w niniejszym przypadku
mozliwe, poniewaz zaskarzone nakazy moga zosta¢ wydzielone ze spornych decyzji zgodnie z kryterium
podzielnosci aktu okreslonym w orzecznictwie.

Stwierdzenie niewaznosci cze$ci aktu prawa Unii Europejskiej jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
elementy, o ktérych stwierdzenie niewaznosci wniesiono, moga zosta¢ wydzielone z tresci aktu.
Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze wymdg podzielnosci nie jest spelniony, jezeli skutkiem stwierdzenia
niewaznosci czesci aktu bylaby zmiana jego istoty (zob. wyrok z dnia 18 marca 2014 r., Komisja/Rada,
C-427/12, EU:C:2014:170, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem przewidziany w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 nakaz zawieszenia $rodka
mogacego stanowi¢ pomoc panstwa moze zosta¢ wydany w tym samym czasie co decyzja o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE lub by¢ od niej pdiniejszy (wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 47).

Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego i nakaz zawieszenia — nawet kiedy
zostaja wydane w tym samym czasie, jak mialo to miejsce w niniejszym przypadku — stanowia akty
odrebne i uregulowane innymi przepisami rozporzadzenia nr 659/1999, mianowicie z jednej strony
art. 4 ust. 4, a z drugiej strony art. 11 ust. 1 i art. 12 tego rozporzadzenia.

Z brzmienia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika miedzy innymi, Ze prawodawca Unii
zamierzal nada¢ nakazowi zawieszenia forme ,decyzji” w rozumieniu art. 288 TFUE. Zgodnie za$
z orzecznictwem taki akt nalezy uwaza¢ za akt, ktéry wywoluje wigzace skutki prawne i ktéry wobec
tego podlega zaskarzeniu (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 43-46).

Jak z tego wynika, jezeli — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku — Komisja jednym aktem
postanowi wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace i wyda¢ nakaz zawieszenia, nakaz ten moze
zosta¢ wydzielony z reszty aktu i moze sam w sobie by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Ponadto, jak wynika z uwag przedstawionych tytulem wstepu w pkt 26-33 powyzej, skutki prawne
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i skutki prawne wydania nakazu zawieszenia
cze$ciowo sie pokrywaja.

W rozpatrywanych niniejszym skargach Wegry nie zadaja stwierdzenia niewazno$ci spornych decyzji

w zakresie, w jakim Komisja wszczela nimi formalne postgpowania wyjasniajace. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze skargi zlozone przez Wegry nie zawieraja zarzutéw dotyczacych ewentualnej blednej
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kwalifikacji rozpatrywanych s$rodkéw krajowych jako pomocy panstwa lub jako nowej pomocy,
bezprawnie wprowadzonej w zycie. Zatem nawet przy zalozeniu, ze wspomniane zarzuty podniesione
na poparcie rozpatrywanych niniejszym skarg sa zasadne, nie powodowaloby to zwolnienia Wegier
z obowigzku zawieszenia wprowadzania w zycie rozpatrywanych srodkéw krajowych.

W tym wzgledzie wystarczy jednak przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
wykazania interesu prawnego, gdy wnosza skarge na podstawie art. 263 TFUE (zob. wyroki: z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych uwag rozpatrywane niniejszym skargi nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do dalszego istnienia przedmiotu skarg

W dniu 4 lipca 2016 r. Komisja zamkneta formalne postepowania wyjasniajace wszczete spornymi
decyzjami, wydajac decyzje koncowe. W decyzjach tych potwierdzita ocene dokonana tytulem
tymczasowym w spornych decyzjach i uznala, Ze rozpatrywane $rodki krajowe stanowily pomoc
panstwa przyznana bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Wegry nie podwazyly decyzji
konncowych w terminie na wniesienie skargi. Jako ze decyzje te nie byly réwniez przedmiotem skargi
wniesionej przez osobe trzecia w nastepstwie ich opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, L 282, s. 43, 63), sa one obecnie
prawomocne.

W tych okolicznosciach, majac na wzgledzie zarzuty podniesione na poparcie rozpatrywanych
niniejszym skarg, Sad postanowil wystucha¢ strony w kwestii tego, czy skargi te nadal zachowuja swoéj
przedmiot.

Na pytania Sadu strony udzielily odpowiedzi twierdzacej. Podniosly one w szczegélnosci powody
zwiazane z brakiem pewnosci prawa co do okolicznosci, w jakich Komisja jest uprawniona do
zastosowania nakazu zawieszenia, z réznicami pomiedzy skutkami prawnymi spornych decyzji i decyzji
koncowych oraz koniecznos$cia zapewnienia kontroli sagdowej niezgodnosci z prawem, ktérymi moga
by¢ obarczone zaskarzone nakazy, a takze z uprzywilejowanym statusem panstw czlonkowskich
w ramach skarg wnoszonych na podstawie art. 263 TFUE.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu, jezeli skargi zostaly wniesione z jednej strony przeciwko decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, a z drugiej strony przeciwko decyzji koncowej
zamykajacej wspomniane postepowanie i stwierdzajacej, ze badany $rodek krajowy stanowi pomoc
panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym, oddalenie skargi przeciwko tej drugiej decyzji powoduje
znikniecie przedmiotu skargi wniesionej przeciwko decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca 2000 r., EPAC/Komisja, T-204/97
i T-270/97, EU:T:2000:148, pkt 153—159; z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava/Komisja,
T-168/99, EU:T:2002:60, pkt 22-26; z dnia 9 wrzeénia 2009 r., Diputacién Foral de Alava
i in./Komisja, od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 345-363). Zgodnie
z tym orzecznictwem, w zwiazku z tym, ze ocena Komisji zawarta w decyzji koncowej jest
potwierdzona przez sady Unii Europejskiej, rowniez w zakresie zakwalifikowania badanego $rodka
krajowego jako nowej pomocy panstwa, srodek ten powinien zostaé¢ zniesiony, a pomoc powinna
zosta¢ odzyskana ab initio. W konsekwencji w takim przypadku nie ma juz potrzeby orzeka¢ co do
tego, czy ten sam $rodek, ktéry mial zosta¢ zawieszony w nastepstwie decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, mial zosta¢ zawieszony slusznie, czy tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia
9 wrzeénia 2009 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja, od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do
T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 358).
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Orzecznictwo to nie moze zosta¢ zastosowane w odniesieniu do rozpatrywanych niniejszym skarg.

Po pierwsze, z wyrokéw przytoczonych w pkt 47 powyzej (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
13 czerwca 2000 r., EPAC/Komisja, T-204/97 i T-270/97, EU:T:2000:148, pkt 154-158; z dnia
9 wrzeénia 2009 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja, od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do
T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 345, 348, 355), wynika, ze w sytuacji takiej jak opisana w pkt 47 powyzej
kwestia znikniecia przedmiotu skargi pokrywa sie w istocie z kwestia znikniecia interesu prawnego
skarzacej. Jednak, jak zostalo przypomniane w pkt 42 powyzej, panstwa czlonkowskie nie maja
obowiazku wykazania interesu prawnego, gdy wnosza skarge na podstawie art. 263 TFUE.

Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze nakaz zawieszenia moze by¢ obarczony naruszeniami innymi niz
zwigzane z blednym zakwalifikowaniem badanego $rodka przez Komisje jako bezprawnie przyznanej
pomocy panstwa. Gdyby wydanie decyzji konczacej formalne postepowanie wyjasniajace miato
prowadzi¢ do utraty przedmiotu skargi wniesionej od nakazu zawieszenia, kontrola sadowa takich
naruszen bylaby utrudniona. Tymczasem we wspdlnocie prawnej, jaka jest Unia, zaréwno panstwa
czlonkowskie, jak i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci wydanych przez nie aktéw z podstawowa
karta konstytucyjng, jaka stanowi traktat FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les
Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23).

W $wietle powyzszych uwag rozpatrywane niniejszym skargi nalezy zbada¢ co do istoty.

Istota sprawy

Na poparcie kazdej ze skarg Wegry podnosza cztery w zasadzie identyczne zarzuty, z ktérych pierwszy
dotyczy ,naduzycia uprawnienn dyskrecjonalnych” i oczywistego bledu w ocenie przy zastosowaniu
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci, drugi —
naruszenia zasady niedyskryminacji i zasady réwnego traktowania, trzeci — naruszenia obowigzku
uzasadnienia i prawa Wegier do obrony, a czwarty — naruszenia obowiazku lojalnej wspétpracy, zasady
dobrej administracji i prawa do skutecznej skargi.

Ponadto na rozprawie Wegry poswiecily znaczna cze$¢ swojego wystapienia przedstawieniu
argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja blednie okreslita ramy odniesienia, od ktérych rozpatrywane
srodki krajowe stanowia odstepstwo. Zdaniem Wegier ten blad Komisji uniemozliwia stwierdzenie, ze
wspomniane $rodki byly selektywne i w konsekwencji mogly zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc
panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiajac te argumentacje, Wegry w istocie podnosza argument dotyczacy
naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE poprzez btedne zakwalifikowanie przedmiotowych $rodkéw krajowych
jako pomocy panstwa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze skargi wniesione przez Wegry nie zawieraja takiego
zarzutu. Po drugie, Wegry kieruja przedstawione we wspomnianych skargach argumenty jedynie
przeciwko zaskarzonym nakazom i nie podwazaja powodéw, ktére sklonily Komisje do wszczecia
w niniejszym przypadku formalnego postepowania wyjasniajacego. Nie ulega watpliwos$ci, ze w ramach
zarzutu pierwszego swoich skarg Wegry wskazuja, iz w spornych decyzjach Komisja nie okreslifa kregu
wylacznych beneficjentéw rozpatrywanych $rodkéw krajowych, chociaz zgodnie z orzecznictwem
wskazanie takiej kategorii przedsiebiorstw jest warunkiem koniecznym uznania selektywnego
charakteru tych srodkéw. Jednak argument ten musi zosta¢ umieszczony w kontekscie wspomnianego
zarzutu, w ktérym Wegry nie podwazaja kwalifikacji rozpatrywanych $rodkéw krajowych jako pomocy
panstwa, lecz twierdza w istocie, ze dla celéw wydania nakazu zawieszenia kwalifikacja ta powinna by¢
pewniejsza niz w przypadku wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego bez takiego nakazu
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i powinna opiera¢ si¢ na ustalonej praktyce Komisji oraz na orzecznictwie. W tych okolicznosciach
argument podniesiony na rozprawie nie moze zostaé uznany za rozszerzenie zarzutu pierwszego
skargi.

Po drugie, uwagi przedstawione przez Wegry na rozprawie nie s3 oparte na elementach prawnych
i faktycznych wyniktych w trakcie postepowania.

W konsekwencji, na mocy art. 84 regulaminu postepowania, ktéry zakazuje podnoszenia nowych
zarzutéw w toku postepowania, argumentacje przedstawiona przez Wegry na rozprawie nalezy uznaé
za niedopuszczalng.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy sklada sie¢ z dwodch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999, wynikajacego z ,naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych” i z oczywistego
bledu w ocenie przy zastosowaniu tego przepisu, a druga — naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu

W czesci pierwszej rozpatrywanego niniejszym zarzutu Wegry podnosza w istocie, ze aby méc wydaé
nakaz zawieszenia zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, Komisja musi wykazaé, oprécz
przestanek zawartych w tym przepisie, spelnienie dodatkowych przestanek.

W tym wzgledzie Wegry podnoszg, ze w prawie Unii stosowanie $rodkéw tymczasowych podlega trzem
przestankom ogélnym, jakimi sg pilny charakter, powazne ryzyko znacznej i nieodwracalnej szkody
i fumus boni iuris, to znaczy prawdopodobny niezgodny z prawem charakter $rodka, ktéry ma zostaé
zawieszony. Wegry uwazaja, ze te trzy przeslanki maja zastosowanie w szczegdlnosci do zawieszenia
oraz do innych $rodkéw tymczasowych, ktére sady Unii moga zarzadzi¢ zgodnie z art. 278
i 279 TFUE, do $rodkéw tymczasowych majacych zastosowanie w dziedzinie konkurencji na podstawie
art. 101 i 102 TFUE, do $rodkéw, ktore sady krajowe moga stosowal na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE, i wreszcie do nakazéw odzyskania, ktére Komisja moze wyda¢ na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 659/1999.

Zdaniem Wegier, cho¢ art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 nie przewiduje tych trzech przestanek,
ich spelnienie jest konieczne dla wydania nakazu zawieszenia, poniewaz w przypadku ich braku
uprawnienia dyskrecjonalne Komisji nie podlegalyby zadnym ograniczeniom. Nie mozna ponadto
uznaé, ze prawodawca Unii celowo zaniechal uzaleznienia wydania nakazéw zawieszenia od tych
trzech przeslanek ani ze z powodu tego zaniechania sady Unii nie moga okresli¢ granic uprawnien
dyskrecjonalnych Komisji poprzez ustalenie przestanek stosowania nakazéw zawieszenia. Wegry
wyjasniaja w tym wzgledzie, Ze w ramach rozpatrywanej niniejszym cze$ci zarzutu nie zamierzaja
podnosi¢ braku zastosowania art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 na mocy art. 277 TFUE.

Jesli chodzi o przestanke fumus boni iuris, Wegry twierdza, ze aby mozna bylo wyda¢ nakaz
zawieszenia, charakter pomocy panstwa danego $rodka krajowego nie powinien ulega¢ watpliwos$ci
w $wietle utrwalonej praktyki Komisji i orzecznictwa sadéw Unii. W niniejszym przypadku nie istnieja
za$ ani praktyka Komisji, ani orzecznictwo mogace jednoznacznie potwierdzi¢ kwalifikacje jako pomocy
panstwa progresywnej stawki takiej jak stawka skladki na cele zdrowotne lub stawka zmienionej optaty
z tytulu kontroli tancucha zywnosciowego. Co wiecej, zdaniem Wegier z orzecznictwa wynika, ze aby
srodek podatkowy mozna bylo zakwalifikowaé jako pomoc parnstwa, Komisja powinna wskazaé
kategorie przedsiebiorstw, ktére jako jedyne sa uprzywilejowane przez taki $rodek. Sporne decyzje nie
wskazuja za§ przedsigbiorstw uprzywilejowanych ani przedsiebiorstw poszkodowanych przez
rozpatrywane $rodki krajowe.
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Jesli chodzi o dwie pozostale przestanki, Wegry twierdza, ze wydanie zaskarzonych nakazéw nie bylo
konieczne, poniewaz w ich braku rozpatrywane S$rodki krajowe nie grozily natychmiastowym
spowodowaniem powaznej i nieodwracalnej szkody, co odréznia sporne decyzje od decyzji Komisji
(2007) 4313 z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/2007 (ex NN 49/2007) —
Rumunia — Prywatyzacja przedsiebiorstwa Tractorul (Dz.U. 2007, C 249, s 21), w ktérej Komisja
powolala si¢ na takie ryzyko, aby uzasadni¢ nakaz zawieszenia skierowany do Rumunii. Wegry
podnosza nastepnie, ze aby stwierdzi¢ istnienie ryzyka wystapienia w niniejszym przypadku powaznej
i nieodwracalnej szkody, Komisja musialaby wykazaé, ze w braku zaskarzonych nakazéw przed
zakonczeniem formalnego postepowania wyjasniajacego przedsiebiorstwa poszkodowane przez
rozpatrywane $rodki krajowe mogly znalez¢ si¢ w sytuacji zagrazajacej ich stabilnosci finansowej.
Tymczasem nie tylko nie zostalo to wykazane przez Komisje, ale ze spornych decyzji wynika tez, iz
ewentualnej szkodzie mozna zapobiec poprzez obowigzek odzyskania bezprawnie wyptaconej pomocy
w decyzjach koncowych.

Wreszcie, zdaniem Wegier mozliwo$§¢ nakazania przez Komisje zawieszenia krajowego $rodka
fiskalnego wylacznie z tego powodu, ze $rodek ten stanowi pomoc panstwa, bez koniecznosci
wykazania spelnienia trzech przestanek przyjecia srodkéw tymczasowych, zaklécataby okreslony przez
orzecznictwo Trybunalu podzial rél pomiedzy sady krajowe i Komisje. Wegry uwazaja bowiem, ze
wyciaganie ewentualnych konsekwencji z naruszenia obowiazku zawieszenia przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE nalezy wylacznie do sadéw krajowych. Jasny podzial rél pomiedzy Komisje i sady krajowe
potwierdza zdaniem Woegier wyjatkowy charakter nakazéw zawieszenia i uniemozliwia Komisji
wydawanie takich nakazéw z tego powodu jedynie, ze dana pomoc jest nadal wyplacana w trakcie
formalnego postepowania wyjasniajacego. Powoduje on tez, ze Komisja moze nakazal zawieszenie
srodka krajowego jedynie w wypadku, gdy $rodki tymczasowe wydane przez sady krajowe na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE okaza sie niewystarczajace.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Z zasad proceduralnych opisanych w pkt 24—-29 powyzej wynika, ze kiedy Komisja postanawia wszczac
formalne postepowanie wyjasniajace zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 w odniesieniu
do $rodka krajowego, o ktérym nie zostala powiadomiona, panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
niezwlocznie zawiesi¢ wykonanie tego $rodka. Okoliczno$¢, ze zakwalifikowanie przedmiotowego
srodka krajowego jako pomocy paristwa przyznanej niezgodnie z prawem ma charakter tymczasowy,
w zaden sposéb nie wplywa na éw obowigzek zawieszenia.

Whbrew temu, co twierdza Wegry, orzecznictwo Trybunalu, ktére bardzo wcze$nie uznato bezposrednia
skuteczno$¢ obowiazku zawieszenia wyplaty pomocy panstwa, zanim jej zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym zostanie zbadana przez Komisje (wyroki: z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, s. 1162; z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, s. 8), nie zastrzega
wyciggniecia ewentualnych konsekwencji z naruszenia obowigzku zawieszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE wylacznie dla sadéw krajowych.

Zgodnie z orzecznictwem art. 107 i 108 TFUE zastrzegaja dla Komisji centralna i wylaczna role
w stwierdzeniu ewentualnej niezgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, natomiast rola sadow
krajowych jest ochrona praw wynikajacych dla stron z bezposredniego skutku zakazu ustanowionego
w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 14). Uznanie wlasciwosci sadéw krajowych
w dziedzinie kontroli pomocy panstwa nie moze wiec ogranicza¢ uprawnien przystugujacych w tej
dziedzinie Komisji. Przeciwnie, zgodnie z orzecznictwem to uprawnienia sadéw krajowych zostaja
ograniczone, kiedy Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
pkt 41, 42).
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Jak zostalo przypomniane w pkt 30 powyzej, aby umozliwi¢ Komisji zapewnienie przestrzegania
przepiséw art. 108 ust. 3 TFUE, przyznano jej prawo nakazania danemu panstwu czlonkowskiemu
natychmiastowego zawieszenia wyplaty bezprawnie przyznanej pomocy, po umozliwieniu temu
panstwu czlonkowskiemu przedstawienia jego stanowiska.

Okre$lone w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przestanki wydania takiego nakazu ograniczaja
sie do przestanki materialnej, mianowicie do zakwalifikowania przez Komisje na tym etapie
postepowania danego Srodka krajowego jako bezprawnie przyznanej pomocy, oraz do przestanki
proceduralnej, mianowicie do umozliwienia danemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienia jego
stanowiska.

Zaden inny wymég nie musi by¢ spetniony, by Komisja byta uprawniona do wydania nakazu na
podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, i nalezy podkresli¢, ze sytuacja ta jest wynikiem
woli, a nie — jak utrzymuja Wegry — przeoczenia prawodawcy. Brzmienie wspomnianego artykulu,
odzwierciedlajace stan prawny wynikajacy z utrwalonego orzecznictwa przytoczonego w pkt 30
powyzej, nie uleglo bowiem zmianie w wyniku poprawek wprowadzonych do rozporzadzenia
nr 659/1999 i zostalo powtérzone bez zadnych zmian w nowym rozporzadzeniu nr 2015/1589.

W szczeg6lnosci, wbrew temu, co twierdza Wegry, wydanie nakazu zawieszenia nie moze by¢
uzaleznione od przeslanek przewidzianych dla wydania nakazu odzyskania pomocy w rozumieniu
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 lub przestanek w inny sposéb inspirowanych tym przepisem.

W pierwszej kolejnosci, nakaz zawieszenia stanowi narzedzie majace zapobiec kontynuacji naruszenia
obowiazku niewprowadzania w zycie planéw przyznania lub zmiany pomocy ustanowionego w art. 108
ust. 3 TFUE. Poniewaz w przypadku pomocy niezgloszonej obowiazek ten urzeczywistnia sie
w momencie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i tymczasowego zakwalifikowania
srodka krajowego jako bezprawnie przyznanej pomocy panstwa, uzaleznienie wydania nakazu
zawieszenia od dodatkowych wymogéw materialnych ostabitoby skutecznos$¢ tego mechanizmu
majacego zapewni¢ pelne przestrzeganie obowigzku prawnego nalozonego na panstwo czlonkowskie
przez art. 108 ust. 3 TFUE.

W drugiej kolejnosci, wymogi przewidziane dla wydania nakazu odzyskania pomocy sa uzasadnione
charakterem tego nakazu i jego miejscem w systemie uprzedniej kontroli planéw nowej pomocy
ustanowionym w art. 108 TFUE.

Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 2 TFUE zniesiona przez panstwa czlonkowskie musi zosta¢ jedynie
pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem, z czego wynika obowiazek odzyskania wyplaconej juz
pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem. Natomiast zgodnie z orzecznictwem prawo Unii nie
naklada obowigzku calkowitego odzyskania wszelkiej bezprawnie przyznanej pomocy (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 46, 52).

Zgodnie z orzecznictwem pomoc przyznana przez panstwa czlonkowskie nie moze zosta¢ uznana za
niezgodna ze wspélnym rynkiem tylko dlatego, ze zostala wprowadzona w zycie z naruszeniem
obowigzkéw zgloszenia i zawieszenia ustanowionych w art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 lutego 1990 r., Francja/Komisja, C-301/87, EU:C:1990:67, pkt 9-11, 16, 17). Z tego wzgledu,
nawet jesli wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do $rodka krajowego
w przypadku przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia nr 659/1999 zobowiazuje dane panstwo
czlonkowskie do natychmiastowego zawieszenia wyplaty pomocy, nie zobowiazuje go jednak do jej
odzyskania.

Niemniej jednak prawo Unii nie wyklucza mozliwosci odzyskania bezprawnie wyplaconej pomocy,
zanim Komisja wypowie si¢ na temat jej zgodnosci ze wspélnym rynkiem.

12 ECLL:EU:T:2018:220
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Z jednej strony, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ postanowien art. 108 ust. 3 TFUE, w przypadku
naruszenia tego przepisu do sadéw krajowych nalezy wyciagniecie wszystkich naleznych konsekwencji
zgodnie z ich prawem krajowym, zaréwno w odniesieniu do wazno$ci aktéw wykonawczych dla
$rodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do ewentualnego zwrotu wsparcia finansowego przyznanego
z naruszeniem tego przepisu (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2005 r.,, Xunta de Galicia, C-71/04,
EU:C:2005:493, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegélnosci stwierdzenie, ze pomoc
zostala przyznana z naruszeniem ostatniego zdania art. 108 ust. 3 TFUE, moze, stosownie do
okolicznosci, spowodowac¢ zwrot tej pomocy zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, nawet
jesli pomoc ta zostanie nastepnie uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 52, 53).

Z drugiej strony, prawodawca Unii przewidzial mozliwo$¢ wydawania przez Komisje nakazéw
odzyskania bezprawnie wyplaconej pomocy przed zakonczeniem formalnego postepowania
wyjasniajacego. Jednak ze wzgledu na wplyw takiego nakazu na sytuacje beneficjenta uzaleznil ich
stosowanie do $cistych wymogéw okreslonych w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze Komisja nie miala obowiazku przywota¢ w spornych decyzjach
utrwalonej praktyki lub orzecznictwa, w $wietle ktérych charakter pomocy panstwa rozpatrywanych
srodkéw krajowych bylby niewatpliwy.

Niemniej jednak z akt sprawy wynika, ze kilka miesiecy przed wydaniem spornych decyzji decyzja
C(2015) 1520 z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie $rodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Wegry —
Podatek od reklam (Dz.U. 2015, C 136, s. 7) Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
w odniesieniu do podatku wprowadzonego przez Wegry w sektorze reklamy, ktéry to podatek
charakteryzowal sie progresywna stawka opodatkowania majaca zastosowanie do obrotu osiagnietego
z ustug reklamowych przez przedsiebiorstwa z sektora mediéw i ktéry z tego wzgledu przypominat
skladke na cele zdrowotne i zmieniona oplate z tytulu kontroli taficucha zywno$ciowego. Zaréwno
przed wydaniem wspomnianej decyzji, jak i po jej wydaniu Komisja i wladze wegierskie prowadzity
korespondencje, w $wietle ktérej Wegry nie moga skutecznie twierdzi¢, ze nie wiedzialy o Zzadnej
praktyce Komisji polegajacej na kwalifikowaniu krajowych $rodkéw podatkowych obejmujacych taka
progresywna stawke jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto Wegry nie moga zarzuca¢ Komisji, ze w spornych decyzjach nie okreslita kategorii
przedsiebiorstw, ktore jako jedyne byly uprzywilejowane przez rozpatrywane srodki krajowe. Nie
wymaga sie bowiem od Komisji okreslenia kategorii przedsiebiorstw, ktére jako jedyne sa
uprzywilejowane przez srodek krajowy, aby mogla ona zakwalifikowaé éw $rodek jako pomoc panstwa
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 93).

Po drugie, Komisja nie miala tez obowigzku wykaza¢ w spornych decyzjach, ze w braku zaskarzonych
nakazéw przedmiotowy Srodek krajowy grozil spowodowaniem natychmiastowej powaznej
i nieodwracalnej szkody majatkowej lub ze przedsiebiorstwa poszkodowane przez te $rodki mogly
znaleZ¢ sie w sytuacji zagrazajacej ich stabilnosci finansowej.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o argument oparty na decyzji Komisji (2007) 4313 (zob. pkt 63 powyzej),
wystarczy przypomnieé, ze wazno$¢ spornych nakazéw nalezy badac jedynie w $wietle art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999, nie zas w $wietle wczesniejszej praktyki Komisji (zob. analogicznie wyrok
z dnia 21 lipca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, EU:C:2011:515,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:T:2018:220 13



85

86

87

88

89

90

91

WYROK Z DNIA 25.4.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-554/15 1 T-555/15
WEGRY/KoMmisja

Po trzecie, wbrew twierdzeniom Wegier okoliczno$¢, ze trzy przestanki przywotane w ich argumentacji
nie s3 wymagane w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, nie oznacza, Ze uprawnienia
dyskrecjonalne przyznane Komisji przez orzecznictwo i przez prawodawce Unii w zakresie wydawania
nakazow zawieszenia sa nieograniczone lub ze nie podlegaja one zadnej kontroli.

Z jednej bowiem strony granice, w jakich Komisja moze zastosowaé nakazy zawieszenia, sa okreslone
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, z ktérego wynika, ze Komisja musi przedstawi¢ powody,
ktére sklonily ja do uznania, ze wprowadzany w zycie $srodek krajowy stanowi nowa pomoc panstwa,
i skonsultowac sie z danym panstwem cztonkowskim co do rozwazanego nakazu. Przestrzeganie przez
Komisje tych przestanek proceduralnych i materialnych wydania nakazu zawieszenia moze zostaé
poddane kontroli sadéw Unii przez dane panstwo czlonkowskie. Z drugiej strony, jak zostalo wskazane
w pkt 50 powyzej, kontrola sadéw Unii nie ogranicza sie wylacznie do przeslanek przewidzianych
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 i moze obja¢ w szczegélnosci zgodnos$¢ nakazu zawieszenia
z traktatem FUE i z ogdélnymi zasadami prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Ei F,
C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wydajac zaskarzone nakazy, Komisja nie naruszyla art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999. Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu

W czesci drugiej zarzutu pierwszego Wegry podnosza, ze dodanie dodatkowych przestanek do tych juz
zawartych w art. 11 wust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 jest koniczne w $wietle zasady
proporcjonalnosci.

Zdaniem Wegier nakaz zawieszenia przewidziany w art. 11 ust. 1 nr 659/1999 nie jest jedynym
sposobem skorygowania skutkéw krajowego $rodka podatkowego, ktéry moze zosta¢ zakwalifikowany
jako pomoc panstwa w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego. Ponadto wedlug Wegier taki
nakaz stanowi tak duza ingerencje w krajowy porzadek prawny, ze powinien by¢ stosowany wylacznie
w braku innych, mniej radykalnych instrumentéw.

Wegry uwazaja przede wszystkim, ze w niniejszym przypadku naruszenie zasady proporcjonalnosci
przejawia si¢ w tym, iz w spornych decyzjach Komisja wydaje si¢ twierdzi¢, ze jedynymi kryteriami
przyjecia zaskarzonych nakazéw sa istnienie zaklécenia konkurencji wynikajace z rozpatrywanych
srodkéw krajowych oraz okolicznosé¢, ze byly one nadal stosowane w momencie wydania zaskarzonych
nakazéw. Zdaniem Wegier Komisja powinna réwniez zbadaé, czy zaklécenie konkurencji wynikajace
z rozpatrywanych $rodkéw krajowych mialo charakter trwaly i nieodwracalny. Wegry wskazuja w tym
wzgledzie, ze w wielu decyzjach wydanych w ostatnich latach Komisja nie skorzystala z nakazéw
zawieszenia, chociaz od poczatku postepowania bylo jasne, ze $rodek krajowy, ktérego ono dotyczylo,
przypominal pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Nastepnie Wegry uwazaja, iz naruszenie zasady proporcjonalnoéci przejawia sie w tym, ze
w skierowanych do wladz wegierskich przed wydaniem zaskarzonych nakazéw pismach informacyjnych
z dnia 17 marca i z dnia 13 kwietnia 2015 r. (zob. pkt 5 powyzej) Komisja ograniczyla sie do
powiadomienia ich w sposéb bardzo ogélnikowy i zwiezly o zamiarze wydania nakazu, w razie gdyby
informacje dostarczone przez te wltadze w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego okazaly sie
niewystarczajace, aby rozwia¢ watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych srodkéw krajowych
z rynkiem wewnetrznym. Zdaniem Wegier takie sformulowanie oznaczalo, ze same tylko watpliwosci
Komisji co do zgodnosci danego $rodka z rynkiem wewnetrznym mogly uzasadnia¢ nakaz zawieszenia.
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92

93

94

95

96

97

98

99

WYROK Z DNIA 25.4.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-554/15 1 T-555/15
WEGRY/KoMmisja

Wegry uwazaja wreszcie, iz naruszenie zasady proporcjonalnosci przejawia si¢ w tym, ze w spornych
decyzjach Komisja wskazala, iz sam tylko intensywnie progresywny charakter rozpatrywanych srodkéw
krajowych mégl mie¢ negatywny wplyw na konkurencje. Zaskarzone nakazy nie dotyczyly jednak
wylacznie intensywnie progresywnej stawki, lecz ,progresywnego systemu” jako calosci, co jest
wyraznie nieproporcjonalne.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa Unii, wymaga, by akty instytucji Unii
nie przekraczaly granic tego, co wlasciwe i niezbedne do osiagniecia uzasadnionych celéow
realizowanych przez dana regulacje, przyjmujac zarazem, ze jezeli istnieje wybor miedzy kilkoma
wlasciwymi $rodkami, nalezy zastosowa¢ $rodek najmniej dolegliwy, oraz ze wywotane uciazliwosci nie
powinny pozostawaé w dysproporcji do przewidzianych celéw (wyrok z dnia 24 maja 2007 r.,
Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, EU:C:2007:296, pkt 45).

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Wegier przedstawiona
w rozpatrywanej tu czesci zarzutu opiera si¢ na takim samym zaloZzeniu jak to, na ktérym opiera sie
pierwsza czes¢ zarzutu, zgodnie z ktéra w celu wydania nakazu zawieszenia Komisja powinna wykazac
spelnienie przestanek, ktére nie sa wyraznie przewidziane w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.
Argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona z powodéw wskazanych w pkt 70—-86 powyzej.

W drugiej kolejnosci Wegry wydaja sie twierdzi¢, chociaz argumenty przedstawione w ich pismach sa
w tej kwestii niejednoznaczne, ze pomimo wszczecia formalnych postepowan wyjasniajacych
w sprawie rozpatrywanych srodkéw krajowych wladze wegierskie nadal byly uprawnione do ich
stosowania i ze tym, co im to uniemozliwilo, byly zaskarzone nakazy. Z pism procesowych Wegier
wynika wiec, Ze to nie wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego, lecz wylacznie sporne
nakazy byly przyczyna zawieszenia rozpatrywanych s$rodkéw krajowych. Nalezy stwierdzi¢, ze taka
argumentacja, oparta na blednym pojeciu skutkéw decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, a w bardziej zasadniczy sposéb — obowiazkéw nalozonych na panstwa czlonkowskie
w art. 108 ust. 3 TFUE — musi zosta¢ odrzucona.

Jednak na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu Wegry przyznaly, ze wszczecie formalnych
postepowann  wyjasniajacych w  niniejszym  przypadku powodowalo obowiazek zawieszenia
rozpatrywanych srodkéw krajowych, ktérego musialy one przestrzega¢. Mimo to Wegry stwierdzily, ze
okoliczno$¢ ta nie jest istotna dla oceny zasadno$ci rozpatrywanej tu czesci zarzutu pierwszego.

Jak wynika ze spornych decyzji (motyw 45 decyzji w sprawie skfadki na cele zdrowotne i motyw 54
decyzji w sprawie poprawki w oplacie z tytulu kontroli taricucha zywnosciowego), ktérych Wegry
w tym wzgledzie nie zakwestionowaly, w odpowiedzi na pisma informacyjne z dnia 17 marca i z dnia
13 kwietnia 2015 r., w ktérych Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych
$rodkéw krajowych z rynkiem wewnetrznym i wspomniala o mozliwosci zastosowania nakazéw
zawieszenia, wladze wegierskie nie przedstawily uwag w przedmiocie wspomnianych nakazéw. Ponadto
z decyzji w sprawie poprawki w optacie z tytutu kontroli taricucha zywno$ciowego (motyw 54) wynika,
ze wladze wegierskie ograniczyly sie do oswiadczenia, Ze ich zdaniem progresywna stawka zmienionej
oplaty z tytulu kontroli tancucha zywnosciowego nie stanowi pomocy panstwa. W S$wietle tych
informacji, ktére Komisja stusznie zinterpretowala jako odmowe zastosowania si¢ do obowigzku
zawieszenia, wydanie zaskarzonych nakazéw nalezy uzna¢ za wlasciwe i niezbedne do osiggniecia
uzasadnionych celéw realizowanych przez przedmiotowa regulacje, to znaczy w niniejszym przypadku
art. 107 i 108 TFUE.

Ponadto, cho¢ prawda jest, ze nakaz zawieszenia stanowi $rodek bardziej restrykcyjny niz wszczecie

formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. pkt 32 powyzej), oba te akty powoduja zasadniczo ten
sam skutek prawny, to znaczy obowiazek natychmiastowego zawieszenia wyplacania pomocy panstwa,
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ktérej dotycza. Wobec tego niedogodnosci spowodowane wzgledem panstwa cztonkowskiego przez
wydanie nakazu zawieszenia nie sa nadmierne w stosunku do celéw realizowanych przez art. 107
i 108 TFUE.

W trzeciej kolejnosci argument Wegier, zgodnie z ktérym Komisja nakazala im zawieszenie
»progresywnego systemu” jako calosci, nie ma poparcia w faktach. W motywie 53 decyzji w sprawie
sktadki na cele zdrowotne i w motywie 56 decyzji w sprawie poprawki w oplacie z tytulu kontroli
fanicucha zywnosciowego Komisja nie nakazala bowiem zawieszenia srodkéw innych niz te, ktdre
zbadala tymczasowo jako stanowigce pomoc panstwa, w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w sekcji 4.1
kazdej ze wspomnianych decyzji, co wyraznie potwierdzita w motywach 46 i 48 pierwszej z nich
i w motywach 55 i 57 drugiej, ktére to motywy sa zawarte w cze$ciach tych decyzji poswigeconych
uzasadnieniu zaskarzonych nakazdéw.

Wreszcie, argument dotyczacy wczeéniejszej praktyki Komisji nie moze zosta¢ uwzgledniony
z powodoéw przedstawionych juz w pkt 84 powyzej. W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze w kazdej
z cytowanych przez Wegry spraw panstwa czlonkowskie, ktérych sprawy te dotyczyly, byly
zobowiazane zawiesi¢ wykonanie odnosnych srodkéw podatkowych od momentu wszczecia przez
Komisje formalnych postepowan wyjasniajacych w odniesieniu do tych $§rodkéw.

Z powyzszego wynika, ze wydajac zaskarzone nakazy, Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci.
Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga analizowanego zarzutu.

Jak z tego wynika, zarzut pierwszy powinien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu drugiego
Zarzut drugi zostal oparty na naruszeniu zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania.

Z jednej strony naruszenie tych zasad wynika zdaniem Wegier z tego, ze Komisja postanowila uzy¢
nakazéw zawieszenia wobec Wegier, pomimo Ze nie uzyla tego $rodka w stosunku do innych parnstw
czlonkowskich, réwniez w decyzjach dotyczacych $rodkéw podatkowych takich jak oplaty lotniskowe
lub $rodki znane pod nazwa rodzajowa ,tax ruling”. Co wiecej, chociaz w przeszlosci Komisja jedynie
sporadycznie wydawala nakazy zaptaty, w samym 2015 r. wydala trzy nakazy wobec Wegier, w tym
dwa zaskarzone nakazy.

Wegry podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja badala juz $rodki podatkowe oparte na tym samym
progresywnym systemie podatku obrotowego przyjete na Wegrzech, w ramach postepowan wszczetych
na podstawie art. 258 TFUE. Twierdza one, ze nakazy zawieszenia wydane wobec nich wyrazaja zamiar
obejscia przez Komisje wspomnianych postepowan i wywotania natychmiastowego skutku w krajowym
porzadku prawnym.

Z drugiej strony naruszenie wyzej wspomnianych zasad, jak réwniez naruszenie obowigzku
uzasadnienia wynikaja z tego, ze w rzadkich przypadkach, kiedy Komisja wydala nakazy zawieszenia,
postapila tak w oparciu o kryteria prawne inne niz kryteria zastosowane w niniejszym przypadku.
W szczegbdlnosci we wczesniejszych decyzjach Komisja zbadata nieodwracalny charakter szkody, ktéra
mogla powsta¢ w wyniku danego srodka krajowego w braku nakazu zawieszenia.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zasada réwnego traktowania wymaga, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by
rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (zob. wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Wegry powoluja sie¢ na pierwszy czlon tej zasady, zgodnie z ktérym
poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane w odmienny sposéb. Zatem aby moéc stwierdzi¢
ewentualna dyskryminacje, trzeba bedzie najpierw zbadad, czy sytuacje, na ktére powoluja sie Wegry,
sa rzeczywiscie poréwnywalne.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pismach procesowych Wegry ograniczaja sie do
odestania do pewnej liczby wydanych przez Komisje w ostatnich latach decyzji, oznaczonych jedynie
tytulem. W przypadku czesci tych decyzji nie zostalo nawet wyjasnione, czy chodzi o decyzje
w sprawie wszczecia formalnych postepowan wyjasniajacych czy o decyzje koncowe, zamykajace
postepowania. Jedynym kryterium faczacym te decyzje, oprocz tego, ze wszystkie dotycza pomocy
panstwa, jest okoliczno$¢, ze wszystkie odnosza sie do srodkéw podatkowych. Wegry nie wyjasniaja
natomiast, czy — a jezeli tak, to pod jakim wzgledem — owe $rodki podatkowe byly podobne do
rozpatrywanych $rodkéw krajowych. Nie wyjasniaja tez, czy przywolane przez nie decyzje dotycza
$rodkéw, ktoére zostaly zgloszone Komisji, i czy panstwa czlonkowskie, do ktérych decyzje te byly
skierowane, przestrzegaly obowiazku zawieszenia. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Wegry
nie wykazaly, iz sytuacje, na ktére sie¢ powoluja, sa rzeczywiscie poréwnywalne z ich sytuacja.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do wydawania nakazéw zawieszenia, ktérym dysponuje
Komisja, nie oznacza obowiazku automatycznego nakazania zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu zawieszenia wyplaty pomocy, ktéra nie zostala zgloszona zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE (zob. wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo). Whbrew twierdzeniom Wegier Komisja stusznie stwierdzita na
podstawie tego orzecznictwa, ze nie jest zobowigzana uzasadni¢, dlaczego w danym wypadku
postanowita nie wydawa¢ nakazu zawieszenia.

Zatem sam fakt, ze Komisja wszczela formalne postgpowania wyjasniajace dotyczace sSrodkéw
podatkowych istniejacych w niektérych panstwach czlonkowskich bez wydania nakazéw zawieszenia,
podczas gdy wszczynajac formalne postepowania wyjasniajace dotyczace $rodkéw podatkowych
istniejacych w innych panstwach czlonkowskich, wydala takie nakazy, nie jest wystarczajacy, aby
stwierdzi¢ naruszenie zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego wszczetych przez Komisje wobec Wegier i dotyczacych obcigzen publicznych opartych
na modelu progresywnego podatku od obrotéw, nalezy przypomnieé, ze Trybunal rozpatrywal juz
sytuacje, w ktérych Srodki przyjete przez panstwo czlonkowskie byly objete jednoczesnie
postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi kontroli pomocy panstwa i przepisami traktatu FUE
odnoszacymi sie do innych aspektéw zwiazanych z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego.

Trybunal stwierdzit wéwczas, ze réznice pomiedzy z jednej strony przestankami stosowania tych
przepiséw a z drugiej strony zakresem uprawnien przyslugujacych Komisji przy ich wdrazaniu nie
stoja na przeszkodzie temu, aby $rodek krajowy podlegal lacznie postanowieniom art. 110 akapit
pierwszy TFUE i postanowieniom dotyczacym pomocy panstwa oraz aby z tego tytulu byl
przedmiotem dwodch odrebnych postepowan, z ktérych jedno zostalo wszczete na mocy
art. 258 TFUE, a drugie — na mocy art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
21 maja 1980 r., Komisja/Wtochy, 73/79, EU:C:1980:129, pkt 6-10).
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Jak wynika z tego orzecznictwa, Komisji nie mozna zarzuci¢, ze wszczeta formalne postgpowanie
wyjasniajace na mocy art. 108 ust. 2 TFUE w stosunku do s$rodka krajowego, ktéry bada ona
jednocze$nie w ramach postepowania przewidzianego w art. 258 TFUE.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu Wegier opartego na poréwnaniu zaskarzonych nakazéw
z wczes$niejsza decyzja, w ktérej Komisja przed wydaniem nakazu zawieszenia zbadala nieodwracalny
charakter szkody mogacej wynikna¢ z rozpatrywanego $rodka krajowego, wystarczy przypomnie¢, jak
zostalo to uczynione w pkt 84 powyzej, ze wazno$¢ spornych nakazéw nalezy bada¢ jedynie w $wietle
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, nie za$ w $wietle wczeéniejszej praktyki Komisji.

Z powyzszego wynika, ze wydajac zaskarzone nakazy, Komisja nie naruszyla zasad niedyskryminacji
i réwnego traktowania.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE, art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz prawa do obrony.

Zdaniem Wegier przede wszystkim sporne decyzje sa obcigzone brakiem uzasadnienia, poniewaz
Komisja nie wyjasnita, dlaczego w niniejszym przypadku konieczne bylo wydanie zaskarzonych
nakazéw. Wegry twierdza, ze standardy uzasadnienia wymagane w przypadku wydania nakazu
zawieszenia powinny by¢ bardziej rygorystyczne niz w przypadku wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego. Tymczasem w spornej decyzji Komisja poprzestala na wskazaniu, ze rozpatrywane
srodki krajowe stanowia pomoc panstwa, ze byly wprowadzane w zycie i Ze silnie progresywny
charakter stawki na cele zdrowotne i zmienionej optaty z tytulu kontroli tancucha zywno$ciowego
mogt oddzialywaé negatywnie na konkurencje.

Wegry uwazaja nastepnie, ze sporne decyzje sa obcigzone brakiem uzasadnienia, poniewaz Komisja nie
przedstawita powodéw, dla ktérych w niniejszym przypadku oparta nakazy zawieszenia na kryteriach
innych niz te, ktére zastosowala w innych sprawach, w ktérych wydata takie nakazy. Co wiecej, wbrew
swojej wczesniejszej praktyce oraz stanowisku przyjetemu w innych sprawach w niniejszym przypadku
Komisja nie pozostawila wladzom wegierskim mozliwosci przedstawienia ich punktu widzenia
w sprawie zaskarzonych nakazow.

Ponadto Komisja ograniczyta si¢ do okreslenia kategorii przedsiebiorstw majacych wiekszy lub mniejszy
obrét, i nie zwazajagc na wymogi orzecznictwa, nie wskazala kregu wylacznych beneficjentéw
rozpatrywanego srodka krajowego.

Wreszcie, zdaniem Wegier Komisja poprzestala na stwierdzeniu, ze rozpatrywane $rodki krajowe mogtly
mie¢ istotny wplyw na konkurencje na rynku wewnetrznym, nie wyjasniajac, o jaki rynek chodzi, jakie
podmioty gospodarcze sa obecne na tym rynku i w jaki sposéb rozpatrywane $rodki krajowe mogly na
niego wplynac.

Ponadto w skardze w sprawie T-554/15 Wegry podnosza, ze Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie decyzji w sprawie skladki na cele zdrowotne — w szczegé6lnosci
motywy 48 i 53 — jest wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajaco jasne. Zdaniem Wegier na podstawie
tej decyzji nie mozna okresli¢, ktére przepisy ustawy wprowadzajacej sktadke na cele zdrowotne
powinny zosta¢ zawieszone.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
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Tytulem wstepu, bez konieczno$ci wypowiadania sie w podniesionej przez Komisje kwestii tego, czy
w stosunku do panstwa czlonkowskiego moga zosta¢ zastosowane postanowienia karty praw
podstawowych, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze obowiazek uzasadnienia aktéw prawnych
przyjetych przez instytucje jest przewidziany w traktacie FUE, a po drugie, ze poszanowanie prawa do
obrony w kazdym postgpowaniu wszczetym przeciwko danej osobie i mogacym zakonczy¢ sie
wydaniem aktu dla niej niekorzystnego stanowi podstawowa zasade prawa Unii i powinno by¢
zagwarantowane nawet wtedy, gdy brak jest szczegétowych uregulowan. Poszanowanie prawa do
obrony panstw czlonkowskich powinno by¢ zagwarantowane réwniez w postepowaniu w sprawie
kontroli pomocy panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1987 r., Francja/Komisja, 259/85,
EU:C:1987:478, pkt 12; z dnia 14 lutego 1990 r., Francja/Komisja, C-301/87, EU:C:1990:67, pkt 29-31).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz obowigzek uzasadnienia ustanowiony w art. 296 TFUE
wymaga przedstawienia jasno i niedwuznacznie rozumowania autora danego aktu, w sposéb
pozwalajacy zainteresowanym na poznanie motywdw podjetego srodka, a Sadowi umozliwiajacy
wykonanie jego kontroli, to jednak podanie wszystkich istotnych wzgledéw prawnych i faktycznych nie
jest konieczne. Przestrzeganie obowiazku uzasadnienia powinno by¢ ponadto oceniane pod katem nie
tylko brzmienia aktu, lecz takze jego kontekstu, jak réwniez calosci przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine. W szczegdlnosci akt jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okoliczno$ciach
znanych panstwu czlonkowskiemu, ktérego dotyczy, pozwalajacych mu zrozumiec tre$¢ przyjetego
srodka (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada, C-63/12, EU:C:2013:752,
pkt 98, 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o standardy uzasadnienia nakazu zawieszenia, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju nakaz
zostaje wydany, zanim jeszcze Komisja wypowie si¢ w sposéb ostateczny co do zgodnosci danego
srodka z rynkiem wewnetrznym, i to bez wzgledu na to, czy nakaz ten zostaje wydany réwnoczesnie
z decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, czy tez jest od niej pdzniejszy.
W zwigzku z tym, majac na uwadze cele nakazu zawieszenia (zob. pkt 30 i 69 powyzej), nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o zakwalifikowanie danego $rodka jako bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa, standardy uzasadnienia nakazu zawieszenia powinny odpowiada¢ standardom wymaganym
przez orzecznictwo w odniesieniu do decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.
W tego rodzaju decyzjach Komisja moze za$ ograniczy¢ sie do podsumowania istotnych kwestii
faktycznych i prawnych, przedstawienia wstepnej oceny charakteru pomocowego proponowanego
srodka i okre$lenia watpliwosci co do jego zgodno$ci ze wspélnym rynkiem (wyrok z dnia 21 lipca
2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 102, 103).

Wreszcie, nalezy przypomnieé, ze jezeli Komisja wydaje nakaz zawieszenia, musi ona wykazac¢
spelnienie samych tylko przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (zob.
pkt 71 i 80-84 powyzej) i nie jest zobowiazana uzasadni¢, dlaczego w danym wypadku postanowita
nie wydawa¢ nakazu zawieszenia (zob. pkt 112 powyzej).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o uzasadnienie dotyczace materialnych
przestanek wydania zaskarzonych nakazéw, nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 10-37 decyzji w sprawie
skfadki na cele zdrowotne i w motywach 20—42 decyzji w sprawie poprawki w optacie z tytutu kontroli
tanicucha zywnosciowego Komisja przedstawila powody uzasadniajace tymczasowe ustalenie, zgodnie
z ktérym rozpatrywane s$rodki krajowe stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
W motywach, odpowiednio, 42 i 51 wspomnianych decyzji Komisja wskazala, ze $rodki te stanowia
nowa pomoc, ktéra nie zostala jej zgloszona, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, i ze powinny zatem
one zosta¢ uznane za pomoc przyznana bezprawnie. Te elementy uzasadnienia zostaly przedstawione
w sposob zwiezly, odpowiednio, w motywach 46 i 55 wspomnianych wyzej decyzji, zawartych w ich
cze$ciach dotyczacych zaskarzonych nakazow.

Uzasadnienie to jest wystarczajace w $wietle wymogdéw okre§lonych w orzecznictwie przytoczonym

w pkt 128 i 129 powyzej. W tym wzgledzie, po pierwsze, zarzut Wegier dotyczacy okreslenia kategorii
przedsiebiorstw bedacych jedynymi, ktére zostaly uprzywilejowane przez rozpatrywane $rodki krajowe,

ECLIL:EU:T:2018:220 19



133

134

135

136

137

WYROK Z DNIA 25.4.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-554/15 1 T-555/15
WEGRY/KoMmisja

nie moze zosta¢ uwzgledniony z powodéw przedstawionych w pkt 82 powyzej. Po drugie, jesli chodzi
o niewystarczajace uzasadnienie spornych decyzji w kwestii definicji wlasciwego rynku, nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Wegier Komisja w sposéb dostateczny wyjasnita, w kontekscie
decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, w motywie 36 decyzji
w sprawie skfadki na cele zdrowotne i w motywie 41 decyzji w sprawie poprawki w oplacie z tytulu
kontroli aricucha zywno$ciowego, jakie konsekwencje rozpatrywane s$rodki krajowe moga miec¢ dla
rynku produkcji i sprzedazy wyrobéw tytoniowych oraz dla rynku sprzedazy detalicznej towaréw
szybko zbywalnych.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o uzasadnienie dotyczace przestanki proceduralnej wydania
zaskarzonych nakazéw, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Wegier Komisja dala im mozliwo$é
przedstawienia uwag co do zaskarzonych nakazéw przed ich wydaniem. Pisma informacyjne z dnia
17 marca i z dnia 13 kwietnia 2015 r. zalaczone przez Wegry do skarg w sposéb wyrazny odnosza sie
bowiem do faktu, ze Komisja bierze pod uwage mozliwo$¢ zastosowania nakazéw przewidzianych
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 i ze zgodnie z tym przepisem wzywa Wegry do
przedstawienia uwag w terminie 20 dni roboczych. Ze spornych decyzji wynika rowniez, czego Wegry
nie kwestionuja, ze wladze wegierskie nie przedstawily w odpowiednim terminie uwag co do
planowanych nakazoéw.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o uzasadnienie dotyczace koniecznosci wydania zaskarzonych
nakazéw, nalezy zauwazy¢, ze chociaz z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, iz Komisja
powinna przedstawi¢ powody, ktére sklonily ja do uznania, ze wprowadzany w zycie $rodek krajowy
stanowi nowa pomoc panstwa, to jednak przepis ten nie wymaga od Komisji konkretnego
uzasadnienia zasadnosci wydania nakazu w danym przypadku. Uzasadnieniem zasadnos$ci tego $rodka
jest bowiem istnienie udowodnionego naruszenia przez panstwo czlonkowskie art. 108 ust. 3 TFUE.

Niemniej jednak w sytuacji takiej jak ta w rozpatrywanej sprawie, w ktdrej nakaz zawieszenia jest
zawarty w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, z uwagi na szeroki zakres
uznania, jakim dysponuje Komisja na mocy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, a takze na skutki
prawne, jakie powoduje nakaz zawieszenia na mocy art. 12 tego rozporzadzenia, nalezy uznal, ze
decyzja w sprawie wydania takiego nakazu powinna umozliwiaé zrozumienie, dlaczego zdaniem
Komisji dane panstwo czlonkowskie nie bedzie przestrzega¢ zobowiazan wynikajacych z art. 108
ust. 3 TFUE i nie zawiesi wprowadzania badanych $rodkéw w nastepstwie wszczecia formalnego
postepowania wyjas$niajacego.

W rozpatrywanej sprawie z zaskarzonych decyzji wynika, ze w odpowiedzi na pisma informacyjne
z dnia 17 marca i z dnia 13 kwietnia 2015 r. wladze wegierskie stwierdzily, ze rozpatrywane $rodki
krajowe nie stanowily pomocy panstwa. Ponadto, jak zostalo wskazane w pkt 133 powyzej, ze
spornych decyzji wynika réwniez, ze wspomniane wladze nie odpowiedzialy na wezwanie przez
Komisje do zgtaszania uwag co do wydania nakazu zawieszenia, ktérego przyjecie bylo planowane.
Elementy te sa za$ wystarczajace, aby zrozumieé, ze Komisja uznala, zwazywszy na okolicznosci, iz
pomimo wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego istnialo ryzyko, ze rozpatrywane $rodki
krajowe zostana zastosowane.

Wreszcie, z akt sprawy wynika, ze na kilka miesiecy przed wydaniem zaskarzonych nakazéw Komisja
wszczela formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do wegierskich $rodkéw podatkowych
opartych na tym samym systemie co rozpatrywane sporne $rodki krajowe (zob. pkt 81 powyzej) i ze
$rodki te nie zostaly zawieszone pomimo wszczecia wspomnianego postepowania. Chociaz okoliczno$é
ta nie zostala uwzgledniona w spornych decyzjach, wspéttworzy ona kontekst wydania zaskarzonych
nakazoéw i wladze wegierskie nie mogly o niej nie wiedzie¢.
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W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze wladze wegierskie byly w stanie zrozumie¢, dlaczego Komisja
postanowita w zaskarzonych decyzjach rzeczywiscie zastosowaé nakazy zawieszenia, tym bardziej ze,
w braku konkretnych uwag ze strony tych wladz co do mozliwosci wydania owych nakazéw, Komisja
nie byla zobowigzana do udzielenia we wspomnianych decyzjach odpowiedzi na konkretne argumenty.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o argument podniesiony przez Wegry w skardze w sprawie
T-554/15, wystarczy stwierdzi¢, ze lektura decyzji w sprawie skladki na cele zdrowotne nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do zakresu nakazu zawieszenia. Zakres ten jest okreslony, tytutem konkluzji,
w motywie 53 tej decyzji, w ktéorym Komisja wzywa Wegry do zawieszenia stosowania progresywnych
stawek skladki na cele zdrowotne, a takze do zawieszenia stosowania obnizenia tego podatku
w przypadku inwestycji.

Z powyzszego wynika, ze w $wietle wymogéw ustanowionych w orzecznictwie w odniesieniu do
przestrzegania obowiazku uzasadnienia przypomnianych w pkt 128 powyzej Komisja w sposéb
wystarczajacy uzasadnila zaskarzone decyzje.

Ponadto zastrzezenie dotyczace naruszenia prawa do obrony nalezy oddali¢, poniewaz Wegry nie
podnosza zadnego argumentu na jego poparcie. W kazdym razie, jak zostalo wskazane w pkt 133
powyzej, wbrew twierdzeniom Wegier Komisja dala im mozliwo$¢ przedstawienia uwag co do
zaskarzonych nakazéw przed ich wydaniem.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu obowiazku lojalnej wspélpracy ustanowionego w art. 4
ust. 3 TUE, zasady dobrej administracji i prawa do skutecznego $rodka prawnego.

Wegry twierdza, ze w pismach informacyjnych z dnia 17 marca i z dnia 13 kwietnia 2015 r. Komisja
poprzestala na przywolaniu mozliwosci wydania nakazu zawieszenia, bez wskazania w istocie
powoddéw, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ wydania tego nakazu. Tymczasem przestrzeganie
obowiazku lojalnej wspétpracy wymaga zdaniem Wegier, aby Komisja i Wegry wspdlnie znalazly
rozwiazanie, ktére pozwolitoby na usuniecie antykonkurencyjnych skutkéw rozpatrywanych srodkéw
krajowych. Wegry dodaja w tym wzgledzie, ze w niniejszym przypadku Komisja wydata zaskarzone
nakazy w wyniku niezwykle krétkiego postepowania, ograniczonego do jednej wymiany pism.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Wegier $wiadcza réwniez o naruszeniu prawa do obrony,
w szczegblnosci prawa do bycia wysluchanym, oraz zasady dobrej administracji zawartej w art. 41, 47
i 48 karty praw podstawowych. W zakresie, w jakim Komisja nie przedstawila wladzom wegierskim
swojego merytorycznego stanowiska co do konieczno$ci wydania nakazu, wladze te nie byly w stanie
przedstawi¢ swoich argumentéw przed wydaniem spornych decyzji.

Ponadto Wegry podnosza, ze zaskarzone nakazy zmusily je do zmiany przepiséw jeszcze przed
zbadaniem zakwalifikowania rozpatrywanych srodkéw krajowych jako bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa. Gdyby Wegry zniosly te $rodki, aby zastosowaé si¢ do zaskarzonych nakazéw, Komisja
zamknetaby formalne postepowanie wyjasniajace i w ten sposéb pozbawita Wegry mozliwosci
zakwestionowania przed sadami Unii zakwalifikowania tych $rodkéw jako bezprawnie przyznanej
pomocy.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
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Zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy zawarta w art. 4 ust. 3 TUE Unia i panstwa czlonkowskie
wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych
z traktatow. Ta sama zasada zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich $rodkéw
ogélnych lub szczegdélnych wtasciwych dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Panstwa czlonkowskie sa tez zobowiazane ufatwia¢ wypelnianie
przez Unie jej zadan i powstrzymac sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagraza¢
urzeczywistnieniu celéw Unii.

Artykut 108 wust. 3 TFUE przewiduje, ze panstwa czlonkowskie informuja Komisje, w czasie
odpowiednim do przedstawienia jej uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy.
Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane nie wprowadza¢ zgloszonej pomocy do czasu wypowiedzenia
sie przez Komisje co do ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, réwniez na wstepnym etapie
postepowania, poprzedzajagcym ewentualne wszczecie postepowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, pkt 8).

Nalezy réwniez przypomnie¢, po pierwsze, ze aby nie blokowa¢ dziatan legislacyjnych panstw
czlonkowskich, rozporzadzenie nr 659/1999 przewiduje krétki termin dwdch miesiecy, w ktérym
Komisja musi zakonczy¢ badanie wstepne zgloszenia. Ponadto art. 4 ust. 6 tego rozporzadzenia
przewiduje, ze w przypadku gdy Komisja nie podejmuje decyzji koniczacej wstepny etap postepowania
w terminie dwéch miesiecy, pomoc uznaje sie za dozwolona i zainteresowane panstwo czltonkowskie
moze ja wprowadzi¢. Po drugie, Komisja przyjeta rozporzadzenia uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 i 108 TFUE, ktdre to przepisy ustalaja warunki,
w jakich niektére kategorie pomocy nie musza juz by¢ zglaszane, i ktére wobec tego pozwalaja
panstwom czlonkowskim oceni¢ konieczno$¢ zgloszenia. Rozporzadzeniem majacym zastosowanie
ratione temporis jest rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE]
(Dz.U. 2014, L 187, s. 1).

Wreszcie, jak zostalo przypomniane w pkt 25-29 powyzej, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
nr 659/1999 badanie pomocy, ktéra nie zostala zgloszona z naruszeniem obowigzku wynikajacego
z art. 108 ust. 3 TFUE, moze skutkowa¢ wydaniem decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, ktéra zobowiazuje panstwa czlonkowskie do natychmiastowego zawieszenia
wprowadzania w zycie spornej pomocy. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie w dalszym ciagu
wprowadza w Zycie niezgloszona pomoc panstwa, Komisja ma prawo skierowa¢ do niego nakaz
zawieszenia zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999. Nakaz ten moze réwniez zostaé
zawarty w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, pod warunkiem ze dane
panstwo czlonkowskie mialo mozliwos¢ wypowiedzenia sie¢ w tym wzgledzie przed wydaniem tej
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99,
EU:C:2001:528, pkt 47).

W niniejszym przypadku, jak wynika z zaskarzonych decyzji, ktérych Wegry w tym wzgledzie nie
kwestionuja, w odpowiedzi na pisma informacyjne z dnia 17 marca i z dnia 13 kwietnia 2015 r. wladze
wegierskie ograniczyly sie do stwierdzenia, ze wedlug nich rozpatrywane $rodki krajowe nie stanowily
pomocy panstwa. Nie przedstawily one uwag co do nakazéw zawieszenia, ktérych wydanie przez
Komisje zostalo zapowiedziane w jej pismach. Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle tych okolicznosci, ktdre
mogly zostaé zinterpretowane przez Komisje jako stwarzajace ryzyko odmowy przez wladze wegierskie
wspllpracy w ramach postepowania ustanowionego w art. 108 TFUE, polegajacej na
podporzadkowaniu si¢ obowigzkowi zawieszenia, Komisja mogla, nie naruszajac zasady lojalnej
wspolpracy, zastosowac srodki przewidziane przez prawodawce Unii w celu zapewnienia przestrzegania
art. 107 i 108 TFUE.
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Whbrew twierdzeniom Wegier zastosowanie tych srodkéw przez Komisje nie prowadzi do naruszenia
prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zgodnie z orzecznictwem panstwom czlonkowskim przystuguje
bowiem skarga do Sadu, zaréwno przeciwko decyzjom o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, jak i przeciwko nakazom zawieszenia (zob. pkt 39 i 50 powyze;j).

W ramach takiej skargi panstwa czlonkowskie moga zakwestionowa¢ zaréwno kwalifikacje danego
srodka krajowego jako pomocy panstwa, jak i uznanie go za nowa pomoc podlegajaca obowiazkowi
zawieszenia, co pozwala im wykaza¢, ze Srodek ten nie podlega ani obowiazkowi zgloszenia, ani
obowigzkowi zawieszenia.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez, tak jak postapily w niniejszym przypadku Wegry, powstrzymac
sie od podwazenia zakwalifikowania danego srodka jako bezprawnie przyznanej pomocy panstwa
i poprzesta¢ na podniesieniu wad nakazu zawieszenia. Jednak w takim przypadku, nawet przy
zalozeniu, ze taka skarga zostanie uwzgledniona, nie moze ona prowadzi¢ do ustania obowigzku
zawieszenia, jako ze obowigzek ten jest réwniez zwigzany z decyzja o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego.

Ponadto jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace naruszenia zasady dobrej administracji, wystarczy
stwierdzi¢, ze Wegry nie podnosza zadnego argumentu na jego poparcie. Zastrzezenie to powinno
zatem zosta¢ oddalone.

W $wietle powyzszego zarzut czwarty nalezy oddali¢, a w zwigzku z tym skarge nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszym przypadku, poniewaz Wegry przegraly zaréwno sprawe T-554/15, jak i sprawe T-555/15,
nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania poniesionymi w kazdej z tych dwéch spraw, zgodnie
z zadaniem Komisji.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.
Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2018 r.

Podpisy
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