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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 16 lutego 2017 r.*

EFRG i EFRROW — Srodki obszarowe — Wydatki wylaczone z finansowania — Ryczaltowe korekty
finansowe — Artykul 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 — Obowigzek uzasadnienia —
Proporcjonalno$é

W sprawie T-145/15
Rumunia, reprezentowana poczatkowo przez R.H. Radu, V. Angelescu, R. Mangu, D. Bulanceg,
N. Horumb4d, E. Mierlee oraz T. Crainica, a nastepnie przez R.H. Radu, V. Angelescu, R. Mangu,
N. Horumb4, E. Mierlee oraz T. Crainica, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Biolana oraz G. von Rintelena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci
czeSci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33),

SAD (siédma izba),

w sktadzie: M. van der Woude (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i I. Ulloa Rubio, sedziowie,
sekretarz: 1. Dragan, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2016 r.,

wydaje niniejszy

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL

ECLLEU:T:2017:86 1




WYROK Z DNIA 16.2.2017 R. — SPRAWA T-145/15
RUMUNIA/KOMISJA

Wyrok

Kontekst i okoliczno$ci powstania sporu

Artykul 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspodlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16), zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia
zintegrowanego systemu administrowania i kontroli (zwanego dalej ,systemem zintegrowanym”).
System zintegrowany jest gléwnym narzedziem zarzadzania i kontroli w odniesieniu do ,,obszarowych”
system6éw wsparcia. W mysl art. 15 rozporzadzenia nr 73/2009 system zintegrowany obejmuje
w szczego6lnosci skomputeryzowana baze danych dotyczacych gospodarstw rolnych i wnioskéow
o wsparcie, a takze system identyfikacji dzialek rolnych oparty na skomputeryzowanym systemie
informacji geograficznych (zwany dalej ,SIDR-SIG”), zgodnie z art. 17 rzeczonego rozporzadzenia.

W ramach zarzadzania dzielonego ogdlny system zarzadzania wydatkami rolnymi i ich kontroli,
przewidziany w przepisach Unii Europejskiej w celu uzyskania wystarczajacej gwarancji skutecznosci
zarzadzania ryzykiem zaistnienia bledu co do legalnosci i prawidtowosci wsparcia, obejmuje zasadniczo
cztery poziomy:

— poziom pierwszy stanowi obowiazkowa struktura administracyjna na szczeblu pastw czlonkowskich,
oparta na utworzeniu agencji platniczych i powotaniu organu, ktérego zadaniem jest akredytacja
tych agencji;

— poziom drugi tworza szczegétowe systemy kontroli i sankcji odstraszajacych, ktére maja zostaé
wprowadzone przez agencje platnicze;

— poziom trzeci stanowia kontrole nastepcze przeprowadzane przez niezalezne jednostki certyfikujace,
powolane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1)
oraz z art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji
agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW
(Dz.U. 2006, L 171, s. 90), majacymi zastosowanie ratione temporis w czasie kontroli lezacych
w gestii rumunskiej instytucji pojednawczej w odniesieniu do lat skladania wnioskéw 2009 i 2010;

— poziom czwarty stanowi przeprowadzane przez Komisje Europejska rozliczenie rachunkéw, ktére
obejmuje roczne rozliczenie ksiegowe oraz wieloletnie rozliczenie zgodnosci.

Decyzja wykonawcza (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajaca z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33, zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja
zaliczyla do wydatkéw wyltaczonych z finansowania Unii okreslone wydatki dokonane przez Rumunie
w odniesieniu do lat sktadania wnioskéw 2009 i 2010.

I tak, na podstawie tej decyzji laczna kwota 128368775 EUR - na ktéra skladaja si¢ kwota
92471526 EUR odnoszaca sie do pozycji budzetowej 6701 i kwota 35897 249 EUR odnoszaca si¢ do
pozycji budzetowej 6711 — zostala wylaczona z finansowania Unii poprzez zastosowanie
zryczaltowanej stawki korekty wynoszacej 10% w odniesieniu do wydatkéw z roku skladania wnioskéw
2009 i 5% w odniesieniu do wydatkéw z roku skladania wnioskéw 2010, ze wzgledu na
»[n]iedociagniecia w administracyjnych kontrolach krzyzowych i kontrolach na miejscu”.

2 ECLLEU:T:2017:86



10

WYROK Z DNIA 16.2.2017 R. — SPRAWA T-145/15
RUMUNIA/KOMISJA

Zaskarzona decyzja zamyka zatem procedure rozliczania zgodnosci na podstawie art. 52 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549), majacego zastosowanie ratione temporis w chwili wydania tej
decyzji, czyli w dniu 16 stycznia 2015 r.

W ramach zarzadzania Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarancji (EFRG) oraz Europejskim
Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), dzielonego miedzy panstwami
czlonkowskimi a Unia, pomoc obszarowa, wylaczona z finansowania Unii moca zaskarzonej decyzji,
zostala wyplacona rolnikom przez Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA, agencje
ds. platnosci i interwencji w rolnictwie, Rumunia), czyli rumunska agencje platnicza, ktérej zadaniem
jest zarzadzanie systemami wsparcia i kontrola takich systemdéw. Wszystkie stwierdzone uchybienia
kontroli dotycza ustalenia kwalifikujacych sie obszaréw, oprécz jednego z nich — uchybienia J (zob.
pkt 20 ponizej), ktore dotyczy przedwczesnych ptatnosci i obliczania sankgcji.

Zaskarzona decyzja jest oparta na uchybieniach dotyczacych przeprowadzanych przez APIA kontroli
warunkéw dopuszczalnos$ci pomocy, stwierdzonych przez Komisje w ramach dwdch dochodzen
dotyczacych pomocy obszarowej, przeprowadzonych w Rumunii w dniach od 2 do 6 listopada 2009 r.,
w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2009 (dochodzenie AA/2009/20) i w dniach od 27 wrze$nia
do 1 pazdziernika 2010 r., w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2010 (dochodzenie AA/2010/16),
na podstawie art. 37 rozporzadzenia nr 1290/2005. Dochodzenia te mialy na celu ustalenie, czy
zarzadzanie systemami pomocy obszarowej i kontrole tych systeméw byly zgodne z przepisami Unii
w danym roku skladania wnioskéw, przy czym ,bardziej szczegélowy cel audytu [polegal na]
weryfikacji wdrozenia $rodkéw zaradczych dotyczacych niedociggnie¢ zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli (zgodnie z planem dzialania)”. W $wietle przekazanych przez Rumunie
i niezakwestionowanych przez Komisje informacji ten trzyletni plan dzialania, zmierzajacy gléwnie do
zaktualizowania rumunskiego SIDR-SIG w oparciu o zdjecia ortofotograficzne z lat 2008, 2009 i 2010,
byl wdrazany w porozumieniu z Komisja od czerwca 2009 r. i zostal zamkniety wraz z koncem roku
2011.

Pismami z dnia 7 kwietnia 2010 r. i 18 marca 2011 r. Komisja powiadomila Rumuni¢ o swych
ustaleniach wynikajacych ze wspomnianych wyzej dochodzen oraz przedstawila zadania dodatkowych
informacji, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006. Wtadze rumurnskie udzielily
odpowiedzi w pismach z dnia 7 czerwca 2010 r. i 19 maja 2011 r.

Komisja zwotala dwustronne spotkanie, ktére odbylo si¢ w dniu 1 czerwca 2012 r. Protokdt z tego
spotkania zostal przekazany wladzom rumunskim pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. W pkt 3 tego
protokotu, zatytulowanym ,Wnioski i skutki finansowe”, Komisja wskazala, ze ,podtrzymuje swe
stanowisko, zgodnie z ktérym wdrozony przez Rumunie system posiada pewne istotne niedociagniecia,
gléwnie w odniesieniu do SIDR-SIG, jak tez do przeprowadzania kontroli na miejscu oraz kontroli
administracyjnych”. Komisja wyjasnita, ze ,[z]godnie z dokumentem VI/5330/97 [zatytulowanym
»Wytyczne w sprawie szacowania skutkéw finansowych w czasie przygotowywania decyzji
o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR«], uchybienia te dotycza dwdch stabych punktéw
kontroli gtéwnych (a mianowicie administracyjnych kontroli krzyzowych i kontroli na miejscu) oraz
kontroli pomocniczych (a mianowicie platnosci i obliczania sankcji) i stwarzaja ryzyko powstania
duzych strat dla funduszy, w odniesieniu do wydatkéw poniesionych w ramach filaréw pierwszego
i drugiego [wspdlnej polityki rolnej]”. Instytucja ta dodala, ze ,[c]Jo si¢ jednak tyczy skutkéw
finansowych tych ustalen, nalezy przypomnie¢, ze wladze rumunskie maja mozliwo$¢ dostarczenia
jasnych dowodéw na okolicznos$¢, ze poziom ryzyka dla funduszy jest nizszy niz korekty finansowe
stosowane zwykle zgodnie z wyzej wspomnianym dokumentem roboczym”.

Wtadze rumunskie odpowiedzialy pismem z dnia 18 marca 2013 r.
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Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Komisja przedstawita Rumunii, zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 885/2006, swa propozycje wylaczenia z finansowania Unii kwoty 90174 906 EUR
w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009 i kwoty 50362738 EUR w odniesieniu do roku
sktadania wnioskéw 2010. Przyczyny wyltaczenia i $rodki, do ktérych Komisja zamierzata w zwiazku
z nim zastosowac korekte wynoszaca 10% dla roku skladania wnioskéw 2009 i 5% dla roku skladania
wnioskéw 2010, zostaly wskazane w zalacznikach 1 i 2 do tego pisma.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Rumunia poddala te¢ propozycje korekty finansowej ocenie
organu pojednawczego, zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006. Sprawozdanie organu
pojednawczego, sporzadzone w dniu 21 marca 2014 r., zostalo przedstawione wladzom rumunskim
w dniu 26 marca 2014 r.

Organ pojednawczy stwierdzil w swym sprawozdaniu, Ze istnieje mozliwo$¢ osiagniecia cze$ciowego
porozumienia miedzy stronami, na podstawie nastepujacych rozwazan:

»6.1. Organ pojednawczy zwraca uwage, ze strony zgadzaja si¢ na zmiane podstawy korekty poprzez
ewentualne przeniesienie okreslonych kwot z roku finansowego 2009 na rok finansowy 2010
i w wyniku odzyskania znacznych kwot, pod warunkiem ze wladze przedstawia stosowne
dowody.

6.2. Co sie tyczy poziomu korekty, wynoszaca 10% stawka ryczaltowa zaproponowana w odniesieniu
do roku 2009 jest wyzsza od stawki (wynoszacej 7,4%) zastosowanej dla roku 2008 i od stawki
zaproponowanej w odniesieniu do roku 2010. Organ pojednawczy zadaje sobie pytanie, czy
poziom korekty dotyczacej roku 2009 nie méglby zosta¢ ustalony bardziej precyzyjnie za pomoca
obliczerr podobnych do tych, ktére zostaly zaakceptowane w odniesieniu do roku 2008. Jednakze
nalezaloby przy tym zalozy¢, ze obliczenia te uwzglednia wszystkie niedociagniecia i zidentyfikuja
ryzyka, na jakie narazone sa fundusze. Organ pojednawczy nie jest w stanie ocenié, czy jest to
mozliwe.

6.3. Organ pojednawczy zwraca uwage na wysoki wskaznik procentowy odzyskan zadeklarowany przez
wladze i zwraca si¢ [do nich] o przedstawienie stuzbom [Komisji] szczegétowego sprawozdania na
temat kwot naleznych funduszom, a takze dowodu na okolicznos¢, ze odzyskania sa konsekwencja
[stwierdzonych przez Komisje uchybien w rumunskim zintegrowanym systemie kontroli
i zarzadzania, dotyczacych kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu, a takze obliczania
platnosci i sankgji].

Zgodnie z logika, o ile korekty obliczone i zaproponowane przez wtadze sa prawidlowe, podstawa
finansowa korekt [...] powinna zosta¢ obnizona, jesli ponad polowa nienaleznej pomocy zostala
zwrécona”.

W kontekscie tego sprawozdania pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Rumunia przekazala Komisji
informacje uzupelniajace.

Pismem z dnia 19 czerwca 2014 r. Komisja powiadomila Rumuni¢ o swym ostatecznym stanowisku.

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. Komisja doreczyla Rumunii zaskarzona decyzje wraz ze
sprawozdaniem zbiorczym. W pierwszym rzedzie w sprawozdaniu tym Komisja dokonala przegladu
réznych  stwierdzonych uchybien i wykluczyla proponowana przez wladze rumunskie
zindywidualizowana ocene skutkéw finansowych dla budzetu Unii kazdego z uchybien, ktére
oznaczyla wielkimi literami ,A”, ,E”, ,F”, ,G” oraz ,I”. W drugim rzedzie w sprawozdaniu tym Komisja
stwierdzila, po pierwsze, ze wobec niedostarczenia przez wladze rumurnskie dodatkowych informacji nie
jest mozliwe obliczenie grozacej Unii szkody finansowej, co uzasadnia zastosowanie stawki
zryczaltowanej. Komisja oparfa sie w tym wzgledzie na tresci sprawozdan jednostki certyfikujacej,
dotyczacych, odpowiednio, lat skladania wnioskéw 2009 i 2010. Komisja podnosi w istocie, ze
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jednostka ta wyrazita swa opinie bez zastrzezen w odniesieniu do populacji objetej systemem
zintegrowanym, ale Zze zwrdcila jednak uwage na mozliwo$¢ wystapienia znaczacych bledéw
w statystykach dotyczacych tej populacji, przy czym gérna granica bledu wynosi 2,7% w odniesieniu
do roku skfadania wnioskéw 2009 i 4,24% w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2010. Ponadto,
w odniesieniu do tego drugiego roku, Komisja podniosta, ze wskaznik procentowy bledu obliczony
przez rumunska jednostke certyfikujaca jest niewiarygodny, i powotala sie w tym wzgledzie na
sprawozdanie z audytu przeprowadzonego przez Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej
w przedmiocie zatwierdzenia przez te jednostke certyfikujaca statystyk kontroli wydatkéw z EFRG
objetych systemem zintegrowanym (procedura wzmocnienia gwarancji) w odniesieniu do roku
finansowego 2011, ktéry odpowiada rokowi skiadania wnioskéw 2010. Po drugie, w celu ustalenia
majacej zastosowanie stawki korekty ryczaltowej Komisja uznala, ze niedociagniecia w funkcjonowaniu
SIDR-SIG i w krzyzowych kontrolach administracyjnych uzasadniaja zastosowanie stawki korekty
wynoszacej 10% w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009. Co sie tyczy roku skfadania
wnioskow 2010, Komisja uznata, ze uchybienia te uzasadniaja zastosowanie stawki 5%, w szczegdlnosci
ze wzgledu na aktualizacje zdje¢ SIDR-SIG i udoskonalenie administracyjnych kontroli krzyzowych.

Moéwiac Scislej, co sie tyczy, po pierwsze, roku skladania wnioskéw 2009, w sprawozdaniu zbiorczym
Komisja wskazala, ze trzy grupy uchybien stwarzaja ryzyko powstania szkody finansowej. Te rézne
uchybienia, stwierdzone w efekcie przeprowadzenia audytéw (zob. pkt 7 powyzej) i oznaczone przez
Komisje literami A-], zostaly zatem podzielone przez Komisje na trzy grupy.

Pierwsza grupe uchybienn stanowia nieprawidlowosci zwiazane z funkcjonowaniem SIDR-SIG
(uchybienia A i B, zob. pkt 23 ponizej) oraz uchybienia dotyczace administracyjnych kontroli
krzyzowych (uchybienia C, D i E). Luki dotyczace tych kluczowych kontroli uzasadniaja zastosowanie
wynoszacej 10% stawki korekty finansowej, zgodnie z wytycznymi Komisji w sprawie stosowania korekt
finansowych, zawartymi w dokumencie zatytulowanym ,Wytyczne w sprawie szacowania skutkéow
finansowych w czasie przygotowywania decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR”
(zwanym dalej ,dokumentem VI/5330/97”), ktory przewiduje zastosowanie takiej stawki w wypadku
braku lub nieskutecznosci jednej lub wiekszej liczby kluczowych kontroli.

Druga grupa stwierdzonych uchybienl odnosi sie do kontroli na miejscu i wizyt w terenie (uchybienia
F i G), a takze do kontroli na miejscu przeprowadzanych po kontrolach za pomoca teledetekcji
(uchybienia H i I). Polaczenie tych uchybienn przy przeprowadzaniu kluczowych kontroli uzasadnia
w ocenie Komisji zastosowanie wynoszacej 5% stawki korekty, zgodnie z dokumentem VI/5330/97,
ktory przewiduje zastosowanie takiej stawki w sytuacji, gdy wszystkie kluczowe kontrole zostaly
wprawdzie przeprowadzone, ale bez zachowania liczby, czestotliwosci i standardéw okres$lonych
w obowigzujacych przepisach.

Trzecia grupa uchybien dotyczy obliczania platnosci i sankcji (uchybienie J). Te dotyczace kontroli
pomocniczych uchybienia uzasadniaja zdaniem Komisji zastosowanie wynoszacej 2% stawki korekty,
przewidzianej w dokumencie VI/5330/97. O ile dwie pierwsze grupy uchybien, opisane w pkt 18 i 19
powyzej, dotycza zaréwno EFRG, jak i EFRROW, o tyle trzecia grupa odnosi si¢ jedynie do EFRROW.

Wynoszace 5% i 2% stawki korekty, uzasadnione przez Komisje, odpowiednio, dla drugiej i trzeciej
z grup uchybien (zob. pkt 19 i 20 powyzej), zostaly wchloniete przez stawke wynoszaca 10%,
zastosowana w odniesieniu do pierwszej grupy naruszen (zob. pkt 18 powyzej), zgodnie
z dokumentem VI/5330/97, ktéry przewiduje, ze w sytuacji gdy w danym systemie wykryto kilka
uchybien, stawki zryczaltowane nie sumuja sie, ale uznaje sig, ze najciezsze z uchybienn odzwierciedla
zagrozenia, jakie niesie ze sobg caly system kontroli.

Nastepnie, co sie tyczy roku skladania wnioskéw 2010, ze sprawozdania zbiorczego wynika, ze Komisja
uznala, iz dwie grupy uchybien stwarzaja zagrozenie powstania szkody finansowej po stronie funduszy.
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Pierwsza grupe stanowia nieprawidlowosci zwigzane z funkcjonowaniem SIDR-SIG stwierdzone juz
w odniesieniu do roku skiadania wnioskéw 2009 (zob. pkt 18 powyzej), a mianowicie:

— uchybienie A, dotyczace niescislosci w SIDR-SIG, polegajacych na tym, ze niektére niekwalifikujace
sie¢ grunty nadal nie byly wykluczone z maksymalnej kwalifikowalnej powierzchni dziatek
referencyjnych;

— uchybienie B, dotyczace niescistosci informacji przekazanych przez rumunskie wladze rolnikom,
w latach 2009 i 2010, pomimo udoskonalerr, w ramach cigzacego na Rumunii obowiazku
dostarczania przygotowanych wczesniej formularzy. Uchybienie to doprowadzilo do powstania
duzej liczby bledéw, o czym $wiadczy okoliczno$¢, ze znaczaca liczba rolnikéw zawyzyla
zadeklarowany obszar.

Réwniez w sprawozdaniu zbiorczym Komisja stwierdzila, ze wskazane uchybienia A i B, ktére dotycza
kluczowych kontroli, uzasadniaja zastosowanie korekty finansowej w wysokosci 5%, ze wzgledu na
udoskonalenia wprowadzone w 2010 r. do rumunskiego SIDR-SIG dzigki uaktualnieniu zdje¢
ortofotograficznych.

Druga grupa uchybien wskazanych przez Komisje w sprawozdaniu zbiorczym w odniesieniu do roku
skladania wnioskéw 2010 jest identyczna z grupa trzecig, wskazang w odniesieniu do roku skladania
wnioskow 2009 (zob. pkt 20 powyzej), a wiec odpowiada ona uchybieniu J. W ocenie Komisji

uzasadnia ona zastosowanie stawki 2%, wchlonietej przez stawke 5%, zastosowana w odniesieniu grupy
pierwszej, zgodnie z dokumentem VI/5330/97 (zob. pkt 21 i 24 powyzej).

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 marca 2015 r. Rumunia wniosta niniejsza skarge.
Pisemny etap postepowania zostal zamkniety po ztozeniu dupliki w dniu 16 pazdziernika 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 listopada 2015 r. Rumunia zlozyla wniosek
o wyznaczenie rozprawy, wskazujac powody, dla ktérych pragnie zosta¢ wystuchana. Na podstawie

sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) uwzglednit ten wniosek.

Jako ze jeden czlonek izby nie mégl uczestniczy¢ w posiedzeniu, zgodnie z art. 17 § 2 regulaminu Sadu
prezes siodmej izby wyznaczyl innego sedziego w celu uzupelnienia sktadu izby.

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad przedstawil stronom pewna liczbe pytan na pismie,
na ktére udzielily one odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Rumunia wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie Rumunii kosztami postepowania.

6 ECLLEU:T:2017:86
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Co do prawa

Na poparcie skargi Rumunia podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 52
rozporzadzenia nr 1306/2013, a takze dokumentu VI/5330/97. Pozostale dwa zarzuty dotycza,
odpowiednio, naruszenia obowiazku uzasadnienia oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poza uchybieniem H, dotyczacym opdznien w wizytach na miejscu
(zob. pkt 19 powyzej), Rumunia nie kwestionuje zarzucanych jej uchybienn dotyczacych kontroli.

Rumunia kwestionuje natomiast konsekwencje finansowe, jakie zostaly wyciagniete w zaskarzonej
decyzji ze stwierdzonych uchybien. Nie zaprzeczajac istnieniu okreslonych uchybien w rumunskim
systemie zintegrowanym, panstwo to podnosi w szczegdélnosci, ze podjelo starania w celu poprawy
jakosci SIDR-SIG (zob. pkt 1 i 7 powyzej). System ten byl aktualizowany na podstawie zdjec
ortofotograficznych z lat 2008, 2009 i 2010, a proces 6w zakonczyl si¢ w dniu 1 lutego 2010 r.
Udoskonalenia te zostaly reszta uznane przez Komisje.

W tym wzgledzie Rumunia przypomina, ze rok 2007 byt pierwszym rokiem stosowania w tym panstwie
systemu zintegrowanego. APIA, ktdrej zadaniem jest wdrazanie systeméw pomocy stuzacej wspieraniu
rolnictwa i zarzadzanie tymi systemami (zob. pkt 6 powyzej), napotkata w latach 2007 i 2008 pewne
trudno$ci wynikajace ze specyfiki gospodarki rolnej w Rumunii, gdzie istnieja miliony niewielkich
gospodarstw rodzinnych. Dlatego, wobec stwierdzenia — po przeprowadzeniu kontroli krzyzowych —
nieprawidlowosci dotyczacych funkcjonowania SIDR-SIG i kontroli na miejscu, Komisja zastosowala
wynoszaca 10% korekte finansowa w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2007 oraz wynoszaca
7,4% korekte finansowa w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2008, obliczong z zastosowaniem
metody ekstrapolacji na podstawie odsetka btedéw wynikajacego z zatwierdzonych statystyk kontroli,
zaproponowanych przez rumunskie wtadze.

W niniejszej sprawie Rumunia zarzuca Komisji, ze pomimo wprowadzonych udoskonalen (zob. pkt 35
powyzej) instytucja ta zastosowatla ryczaltowa korekte finansowa wynoszaca 10% w odniesieniu do roku
skladania wnioskéw 2009 i wynoszaca 5% w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2010, zamiast
obliczy¢ rzeczywiste ryzyko powstania straty finansowej po stronie Unii, jak w wypadku roku skladania
wnioskow 2008 (zob. pkt 36 powyzej). Zgodnie z metoda obliczania przez ekstrapolacje stawka korekty
nie powinna by¢ wyzsza niz 5,5% za rok skladania wnioskéw 2009 oraz 3,989% za rok skladania
wnioskow 2010.

W kontek$cie niniejszego sporu wlasciwe bedzie zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu drugiego,
dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Rumunia twierdzi, Ze na zadnym etapie postepowania Komisja nie przedstawila powoddéw, dla ktérych
nie uwzglednifa argumentéw i dowodéw przedstawionych jej przez wladze rumunskie w odniesieniu do
mozliwosci obliczenia ryzyka powstania straty finansowej po stronie funduszy Unii. W tym wzgledzie
Rumunia podniosta, zaré6wno w swych pismach procesowych, jak i na rozprawie, ze w trakcie
postepowania administracyjnego zaproponowala dwie alternatywne metody obliczania. Co si¢ tyczy
pierwszej z tych metod, opartej na zindywidualizowanej ocenie konsekwencji finansowych kazdego ze
stwierdzonych uchybieni, Komisja nie przedstawila powodéw, dla ktérych odméwita uwzglednienia
zindywidualizowanych ocen dokonanych przez wladze rumunskie, §wiadczacych o tym, ze wynikajace
z wiekszo$ci uchybienn ryzyko powstania strat bylo niewielkie lub wcale nie istnialo. Komisja nie
uzasadnifa takze swej odmowy zastosowania w niniejszej sprawie drugiej z zaproponowanych metod,
opartej na ekstrapolacji statystycznych wynikéw kontroli.

Rumunia podnosi positkowo, ze nawet jesli zastosowanie zryczaltowanej stawki zostalo uzasadnione
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb i usprawiedliwione — zgodnie z art. 52 ust. 2
rozporzadzenia nr 1306/2013 — niemozno$cia bardziej precyzyjnego okreslenia ryzyka poniesienia
szkody finansowej przez fundusze bez podejmowania niewspdimiernie duzych wysitkéw, czemu
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Rumunia zaprzecza, to zaskarzona decyzja nie spelnia tez wymogéw w zakresie obowiazku
uzasadnienia co do zastosowania stawki wynoszacej 10% za rok skladania wnioskéw 2009 (zob. pkt 18
powyzej) i stawki wynoszacej 5% w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2010 (zob. pkt 24 i 25

powyzej).

Nalezy zatem zbada¢ kolejno opisane wyzej zastrzezenia dotyczace braku wystarczajacego uzasadnienia
w zakresie, po pierwsze, odmowy dokonania przez Komisje zindywidualizowanej oceny ryzyka, jakie
stwarza dla funduszy Unii kazde ze stwierdzonych uchybieni, po drugie, odmowy zastosowania przez
Komisje w niniejszej sprawie metody obliczania przez ekstrapolacje, a po trzecie, zastosowania stawki
10% do pierwszej grupy uchybien w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009 i stawki 5% do
pierwszej grupy uchybien stwierdzonych w odniesieniu do roku skiadania wnioskéw 2010. Na wstepie
nalezy przedstawi¢ kilka uwag majacych znaczenie dla oceny tych trzech zastrzezen.

Uwagi wstepne'

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE
stanowi istotny wymoég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci uzasadnienia,
wchodzacej w zakres zgodno$ci z prawem spornego aktu. Z tego punktu widzenia uzasadnienie
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, w taki sposéb, aby umozliwi¢
zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi —
przeprowadzenie kontroli (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, pkt 146, 147).

W szczegélnosci obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwigzany z zasada poszanowania
prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace
do wustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady pozwalajacej na
zakwestionowanie jego wazno$ci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii mozliwos¢
kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., FLS Plast/Komisja,
C-243/12 P, EU:C:2014:2006, pkt 49). Tak wiec obowiazek uzasadnienia nie ogranicza sie do
poszanowania prawa do obrony, ale przyczynia si¢ do realizacji bardziej ogélnego celu, mianowicie
celu zapewnienia sadowi Unii mozliwosci kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego do niego aktu
(zob. podobnie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:3, pkt 99).

Nie mozna jednak wymagaé, by uzasadnienie wymienialo wszelkie odnosne okolicznosci faktyczne
i prawne. Kwestie tego, czy uzasadnienie decyzji spelnia wymagania przypomniane w pkt 42 powyzej,
nalezy bowiem ocenia¢ w $wietle nie tylko jego brzmienia, lecz takze jego kontekstu, jak réwniez
calosci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
Polska/Komisja, T-367/13, niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2015:933, pkt 111 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zaznaczy¢, ze decyzje Komisji w zakresie rozliczania zgodnosci sa
wydawane na podstawie sprawozdania zbiorczego, a takze korespondencji miedzy Komisja
a zainteresowanym panstwem czlonkowskim. W tym szczegdlnym kontekscie wypracowywania decyzji
dotyczacych zgodnos$ci uzasadnienie decyzji nalezy uznal za wystarczajace, gdy panstwo — adresat
decyzji — jest $cisle zaangazowane w proces wypracowywania tej decyzji i zna przyczyny, dla ktérych
Komisja uznala, Zze nie nalezy obcigza¢ odpowiednich funduszy spornymi kwotami (wyrok z dnia
3 grudnia 2015 r., Polska/Komisja, T-367/13, niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2015:933,
pkt 112).

1 — Poniewaz caly wyrok zawiera trzy poziomy tytutow, wszystkie tytuly zostaly przeformatowane zgodnie z modelem typograficznym
wykorzystywanym dla tej liczby tytutow.

8 ECLLEU:T:2017:86



46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 16.2.2017 R. — SPRAWA T-145/15
RUMUNIA/KOMISJA

Wynika stad, ze ciazacy na Komisji obowiazek uzasadnienia odmowy uwzglednienia zaproponowanej
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie oceny skutkéw finansowych stwierdzonych uchybien
powinien by¢ oceniany w $wietle wydarzen i przebiegu argumentacji stron w ramach poprzedzajacego
wydanie ostatecznej decyzji Komisji postepowania kontradyktoryjnego, majacego na celu
wypracowanie, na podstawie informacji dostarczonych przez dane panstwo czlonkowskie,
porozumienia w przedmiocie stawki korekty finansowej lub, w braku takiego porozumienia,
pogodzenie stanowisk tych stron, zgodnie z art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013.

Ponadto Komisja jest jedynie zobowiazana do uzasadnienia odmowy uwzglednienia wystarczajaco
precyzyjnych elementéw oceny przedstawionych przez wtasciwe wladze krajowe w toku postepowania
administracyjnego. O ile bowiem do Komisji nalezy udowodnienie istnienia naruszenia przepiséw
wspdlnej organizacji rynkéw rolnych, o tyle w przypadku dostarczenia dowoddéw na to naruszenie
panstwo czlonkowskie musi wykaza¢, jesli zachodzi taka potrzeba, ze Komisja popetnita btad co do
finansowych konsekwencji, jakie powinny zostaé wyciggniete z takiego naruszenia. Na panstwie
czlonkowskim spoczywa zatem ciezar przedstawienia jak najbardziej dokladnych i kompletnych
dowoddéw $wiadczacych o prawidlowosci przedlozonych przez nie danych liczbowych oraz, jesli
zachodzi taka potrzeba, wykazania bledéw w obliczeniach dokonanych przez Komisje (wyrok z dnia
7 pazdziernika 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-153/01, EU:C:2004:589, pkt 67).

Taki rozklad ciezaru dowodu w odniesieniu do konsekwencji finansowych stwierdzonych uchybien jest
podyktowany okolicznoscia, ze zarzadzanie finansowaniem z EFRG i EFRROW spoczywa gléwnie na
krajowych organach administracji, ktérych zadaniem jest zapewnienie §cistego przestrzegania przepiséw
Unii, i jest oparte na stosunku zaufania miedzy wladzami krajowymi a organami Unii. Jedynie paniistwo
czlonkowskie jest w stanie poznac i precyzyjnie ustali¢ dane niezbedne do opracowania rachunkéw
EFRG i EFRROW, poniewaz Komisja nie znajduje si¢ wystarczajaco blisko, aby uzyska¢ potrzebne jej
informacje bezposrednio od podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia
2009 r., Austria/Komisja, T-368/05, niepublikowany, EU:T:2009:305, pkt 182 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze decyzja Komisji, ktéra pozostaje w zgodzie z utrwalona praktyka
decyzyjna, moze zosta¢ uzasadniona w sposéb zwiezly, na przyklad poprzez odestanie do tej praktyki.
Na organie Unii spoczywa jednak obowigzek przedstawienia jego rozumowania w wyrazny sposob,
jezeli decyzja idzie znacznie dalej niz poprzednie decyzje (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Francja/Komisja, T-549/13, EU:T:2016:6, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze organ Unii, jakim jest w tym wypadku Komisja, powinien wyraznie
ustosunkowa¢ sie do precyzyjnych i szczegélowych informacji przedstawionych przez panstwo
czlonkowskie, ktére w postepowaniu administracyjnym dazy do wywiazania sie ze spoczywajacego na
nim ciezaru dowodowego poprzez wykazanie konsekwencji finansowych stwierdzonych uchybien,
nawigzujac w tym celu z Komisja dialog zmierzajacy do wypracowania rozwiazania, ktére
w najwiekszym stopniu spelnialoby wymogi wynikajace z obowiazujacych przepiséw.

W drugim rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze po przeprowadzeniu procedury rozliczenia zgodnosci
rachunkéw na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 decyzja w sprawie zgodnosci,
wylaczajaca okres$lone wydatki z finansowania Unii, okresla stawki korekty finansowej na podstawie
calosci precyzyjnych i wyraznych zasad, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw oraz wytycznych
wydanych przez Komisje w celu wdrozenia tych przepiséw. Tego rodzaju wytyczne odnosza sie nie
tylko do dostarczania przez panstwa czlonkowskie informacji niezbednych w szczegdlnosci do ustalenia
kwot, jakie nalezy wylaczy¢, ale takze do oceny wiarygodnosci tych informacji, jak rowniez kryteriéw
uwzglednianych w stosownym wypadku przy ustalaniu stawki korekty ryczaltowej, w sytuacji gdy
Komisja uzna, ze przedstawione informacje nie sa wystarczajaco wiarygodne, aby precyzyjnie ustali¢
kwoty podlegajace wylaczeniu.
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Poniewaz wladze krajowe sa na ogél w pelni swiadome zasad i kryteriéw wynikajacych z wlasciwych
przepisow i wydanych przez Komisje zgodnie z tymi przepisami wytycznych, uzasadnienie decyzji
nakladajacej na dane panstwo czlonkowskie korekte finansowa moze co do zasady ogranicza¢ si¢ do
powolania si¢ na dotychczasowa praktyke oraz wskazania okolicznosci faktycznych, na ktérych
Komisja opiera te decyzje, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 49 powyzej. Jednakze nie jest
tak w sytuacji, gdy Komisja odstepuje od swej dotychczasowej praktyki i przyjmuje nowe wytyczne,
w szczegélnosci w odniesieniu do wymogéw dotyczacych potwierdzania informacji przedstawianych
przez panstwa czltonkowskie, w celu wykazania wiarygodno$ci owych informacji.

Tymczasem w niniejszej sprawie pismem zawierajagcym wytyczne, na ktérym Komisja oparla sie — jak
twierdzi — w zaskarzonej decyzji, sa wytyczne z dnia 19 stycznia 2010 r., dotyczace wzmocnienia
udzielanej przez jednostki certyfikujace gwarancji zgodnosci z prawem i prawidlowosci transakcji na
szczeblu ostatecznych beneficjentéw (zwane dalej ,wytycznymi z dnia 19 stycznia 2010 r.”). Wytyczne
te (pkt 2) przewiduja bowiem wzmocnienie systemu certyfikacji statystyk kontroli bedacych podstawa
metody obliczania przez ekstrapolacje kwoty korekty finansowej, ktérej zastosowania Komisja
odmoéwita w zaskarzonej decyzji, w celu ,stworzenia solidniejszej podstawy do uznawania [tych]
statystyk za wiarygodne”. Panstwa czlonkowskie, ktére zdecydowaly sie na stosowanie systemu
wzmocnienia gwarancji, zobowiazuja jednostki certyfikujace do ponownego przeprowadzenia
kompletnej kontroli dla kazdej z populacji wydatkéow, na podstawie reprezentacyjnej proby transakcji
poddanych przeprowadzanej przez agencje platnicza kontroli na miejscu. Préba ta obejmuje 110-180
transakcji dla kazdej z populacji. Kontrola potwierdzajgca nie ogranicza sie do zbadania jako$ci
kontroli na miejscu, ale obejmuje pelna analize akt, poczawszy od etapu przyjecia wniosku
o udzielenie wsparcia, az do obliczenia i realizacji ostatecznej platnosci, w tym zastosowania
ewentualnych sankcji.

W tym kontekscie z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszej fazie stosowania w kazdym
z panstw czlonkowskich owego systemu wzmocnienia gwarancji, uzalezniajacego zatwierdzenie przez
jednostke certyfikujaca odsetka bledéw statystycznych kontroli od spelnienia nowych, istotnych
wymogdéw, Komisja jest zobowiazana do przedstawienia w sposéb jasny i wyrazny konkretnych
powodéw ewentualnej odmowy uwzglednienia zaproponowanego przez wladze krajowe obliczenia
ryzyka straty, ze wzgledu na to, ze obliczenie to jest oparte na statystykach kontroli, ktére nie zostaly
zatwierdzone zgodnie z nowymi wytycznymi.

Z drugiej strony wytyczne z dnia 19 stycznia 2010 r. nie moga pozbawia¢ panstw czlonkowskich
mozliwosci zaproponowania zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych kazdego ze
stwierdzonych uchybienn (zob. pkt 61 ponizej). Wybér metody obliczania przez ekstrapolacje, na
podstawie danych objetych wzmocniona gwarancja zgodnie z wytycznymi z dnia 19 stycznia 2010 r.,
ma bowiem dla panstw czlonkowskich charakter fakultatywny, co wynika zreszta jasno z tresci owych

wytycznych.

Dlatego w sytuacji, gdy nie wymaga to niewspdlmiernie duzych wysitkéw, Komisja co do zasady
powinna zbada¢, zgodnie z art. 52 rozporzadzenia nr 1306/201, zindywidualizowana ocene skutkéw
finansowych réznych stwierdzonych uchybien, zaproponowana w danym wypadku przez panstwo
czlonkowskie, i uzasadni¢ w wymagany prawem sposob ewentualna odmowe uwzglednienia tej metody
obliczania kwoty korekty finansowej. Nawet zwiezle uzasadnienie takiej odmowy co do zasady czyni
zado$¢ obowiazkowi uzasadnienia, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42-45 i 47-49

powyze;j.

W trzecim rzedzie, niezaleznie od tego, jaka metoda obliczania zostala zaproponowana, nalezy
stwierdzi¢, ze wymdg przedstawienia wystarczajaco jasnego uzasadnienia jest nieodzowny
w szczeg6lnosci w stosunku do panstw czlonkowskich, ktére powinny dzialta¢ w uzgodnieniu
z Komisja, aby zapewni¢, po pierwsze, ze wydatki dokonywane w ramach systeméw wsparcia na rzecz
rolnikéw sg zgodne z normami Unii, a po drugie, ze w wypadku wystapienia nieprawidlowosci rozmiar
ryzyka ponoszonego przez fundusze Unii mozna bedzie okresli¢ tak dokladnie, jak to tylko mozliwe.
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Tak uksztaltowany obowiazek uzasadnienia odpowiada ponadto wytycznym zawartym w dokumencie
V1/5330/97, stanowiacym w istocie, ze Komisja bierze pod uwage udoskonalenia wprowadzone przez
panstwa czlonkowskie w ich systemach kontroli, i podkreslajacym w tym wzgledzie, ze ,rozliczenie
powinno raczej spelnia¢ funkcje prewencyjna i korygujaca, niz by¢ postrzegane jako $rodek
prowadzacy do nalozenia sankcji, i ze powinny mu towarzyszy¢ wlasciwe gwarancje proceduralne,
w sytuacji gdy korekty okaza si¢ nieuniknione”.

W s$wietle tych zasad nalezy oceni¢ trzy wspomniane w pkt 41 powyzej zastrzezenia Rumunii,
dotyczace braku uzasadnienia w odniesieniu do, po pierwsze, odmowy uwzglednienia przez Komisje
dokonanej przez wladze krajowe zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych kazdego
z uchybien, nastepnie odmowy zastosowania przez te instytucje metody obliczania przez ekstrapolacje,
a wreszcie — jej decyzji o zastosowaniu stawki korekty ryczaltowej wynoszacej 10% w odniesieniu do
roku sktadania wnioskéw 2009 i wynoszacej 5% stawki w odniesieniu do roku skladania wnioskéw
2010.

W przedmiocie uzasadnienia odmowy przeprowadzenia zindywidualizowanej oceny skutkow
finansowych poszczegolnych uchybien

Rumunia podniosta w swych pismach, ze Komisja nie uzasadnila swej odmowy uwzglednienia
przeprowadzonej przez to panstwo zindywidualizowanej oceny poszczegdlnych uchybien.
W odpowiedzi na pytanie Sadu Rumunia potwierdzila na rozprawie, ze w trakcie postepowania
administracyjnego zaproponowala najpierw przeprowadzenie zindywidualizowanej oceny ryzyk
powstania straty dla budzetu Unii, ktérych Zrédlem jest kazde ze stwierdzonych naruszen. Jedynie ze
wzgledu na odmowe wziecia pod uwage przez Komisje obliczen przedstawionych przez wladze
rumuniskie dla potrzeb dokonania oceny skutkéw finansowych wiekszosci naruszen wladze te
zaproponowaly, w ramach procedury pojednawczej, zastosowanie metody obliczania przez
ekstrapolacje na podstawie statystyk kontroli. Wbrew przedstawionym na rozprawie twierdzeniom
Komisji nieudzielenie przez wladze rumunskie odpowiedzi na zadanie przedstawienia dodatkowych
informacji na temat konkretnych kwestii, odnoszacych si¢ w szczegdélnosci do uchybienia G,
dotyczacego traktowania réznic powierzchni wynoszacych 3% lub mniej (zob. pkt 19 powyzej), ktére
to zadanie zostalo przedstawione przez Komisje w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. zawierajacym
wnioski z dwustronnego spotkania z dnia 1 czerwca 2012 r., nie oznacza, Zze Rumunia zrezygnowala
z zaproponowanej oceny zindywidualizowane;j.

Na rozprawie Komisja przyznala, Ze skorzystanie ze zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych
poszczegdlnych stwierdzonych uchybiern bylo teoretycznie mozliwe, przy czym wskazata — za$
Rumunia temu nie zaprzeczyla — ze w trakcie dwustronnego spotkania odrzucita zaproponowana
przez to panstwo zindywidualizowana ocene skutkéw finansowych kazdego z naruszen. Poniewaz
wladze rumunskie nie odpowiedzialy na niektére z zadanych przez te instytucje z pytan i nie
kontynuowaly — zwlaszcza w trakcie procedury pojednawczej — swej argumentacji dotyczacej metody
obliczania opartej na zindywidualizowanej ocenie, Komisja uznala, ze wladze te odstapily od
stosowania owej metody. W tej sytuacji podnoszone przez Rumunie przed Sadem argumenty
dotyczace takiej zindywidualizowanej oceny mialyby by¢ pozbawione znaczenia.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze w mysl art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1306/2013 Komisja dokonuje wylaczenia z finansowania Unii w oparciu o ustalone kwoty
nienaleznych wydatkéw, a w przypadku gdy ich okre$lenie nie jest mozliwe przy proporcjonalnym
wysitku, moze ona zastosowaé korekty ekstrapolowane lub ryczaltowe. Wynika stad, ze obliczenie
korekty finansowej w oparciu o zindywidualizowana ocene skutkéw finansowych poszczegdlnych
uchybien, na podstawie informacji dostarczonych przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, jest co
do zasady dopuszczalne, jezeli przeprowadzenie takiej zindywidualizowanej oceny nie wiaze sie
z nieproporcjonalnym wysitkiem.
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W drugim rzedzie nalezy zbadad, czy wladze rumuriskie zrezygnowaly ze zindywidualizowanej oceny,
jak utrzymuje Komisja.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze okoliczno$¢, iz wladze rumunskie nie
odpowiedzialy na niektére z wystosowanych przez Komisje zadan udzielenia dodatkowych informacji,
nie moze sama w sobie by¢ interpretowana jako oznaczajaca, ze wladze te wycofaly si¢ z propozycji
obliczenia stawki korekty na podstawie zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych
poszczegélnych uchybien.

Po drugie, z analizy akt nie wynika wcale, jakoby Rumunia wyraznie zrezygnowala z zastosowania
metody obliczania odnoszacej sie indywidualnie do kazdego z uchybien.

Po trzecie, co si¢ tyczy kwestii, czy wladze rumunskie w sposéb dorozumiany zrezygnowaly ze
zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych poszczegdlnych uchybien, nalezy z jednej strony
zaznaczy¢, ze po odrzuceniu przez Komisje, podczas dwustronnego spotkania, dokonanej przez wladze
rumunskie zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych poszczegélnych uchybien wladze te nie
przedstawily bardziej precyzyjnej zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych tych uchybien ani
w udzielonej w dniu 18 marca 2013 r. odpowiedzi na wnioski ze spotkania dwustronnego, ani
w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje w dniu 17 stycznia 2013 r. zadania przedstawienia
dodatkowych informacji, ani w dalszym toku postepowania.

Ponadto we wniosku o polubowne zalatwienie sprawy z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (zob. pkt 12
powyzej), pod nagltéwkiem zatytulowanym ,Skutki finansowe”, wladze rumunskie nie wspomnialy
o metodzie obliczania odnoszacej si¢ indywidualnie do kazdego z uchybien. Zaproponowana w tej
cze$ci pisma z dnia 4 pazdziernika 2013 r. metoda obliczania ryzyka straty dla funduszy dotyczy
obliczania w odniesieniu do wszystkich uchybien i jest oparta na ekstrapolacji odsetka bledow
wynikajacego ze statystyk kontroli. Wtadze rumunskie podniosly, ze ryzyka wynikajace z niektérych
uchybien sytuuja si¢ ponizej progu istotnosci i uwzgledniaja kwoty, ktére udalo si¢ odzyska¢. Na
podstawie tych elementéw wladze rumunskie wyraznie zaproponowaly ostatecznie, aby zastosowad
metode obliczania przez ekstrapolacje, zastosowana juz w odniesieniu do roku skladania wnioskéw
2008 i skutkujaca przyjeciem stawki korekty nieprzekraczajacej 5,5% dla roku sktadania wnioskéw 2009
oraz 3,99% dla roku skladania wnioskéw 2010.

W tych okoliczno$ciach w procedurze pojednawczej skupiono si¢ na metodzie obliczania przez
ekstrapolacje. I tak, ze sporzadzonego w dniu 21 marca 2014 r. raportu organu pojednawczego (zob.
pkt 12 i 13 powyzej) wynika, ze sformulowane przez ten organ zalecenia mialy na celu wylacznie
zblizenie zaprezentowanych przez strony podczas przestuchania rozbieznych stanowisk co do
mozliwosci zastosowania wspomnianej wyzej metody obliczania przez ekstrapolacje w odniesieniu do
lat sktadania wnioskéw 2009 i 2010.

Z drugiej strony nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w pierwszej czes$ci wniosku o polubowne zatatwienie
sprawy z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (zob. pkt 12 powyzej), poswieconej zindywidualizowanej analizie
poszczegélnych stwierdzonych uchybien, wladze rumunskie wycofaly sie ze swych twierdzen
dotyczacych zasadniczo ograniczonego rozmiaru skutkéw finansowych kazdego z uchybien. Co sie
tyczy w szczegé6lnosci obliczenia skutkéw finansowych uchybienia A, dotyczacego zawodnosci
SIDR-SIG (zob. pkt 18 i 23 powyzej), wladze te wspomnialy o innej metodzie obliczania poprzez
poréwnanie z danymi SIDR-SIG z kolejnego roku, nowej wzgledem informacji przedstawionych w ich
odpowiedzi z dnia 18 maja 2012 r. na zaproszenie na spotkanie dwustronne, a takze w ich odpowiedzi
z dnia 18 marca 2013 r. na wnioski z tego spotkania.
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Po czwarte, w sprawozdaniu zbiorczym Komisja wspomniata, w odniesieniu do kazdego z uchybien A,
E, F, G oraz I, o przeprowadzonej przez wladze rumunskie zindywidualizowanej ocenie ryzyka straty
dla funduszy (zob. pkt 17-19 powyzej), co $wiadczy o tym, ze na etapie przyjmowania zaskarzonej
decyzji Komisja sama nie uwazala, iz wladze rumunskie odstapily od zastosowania tego rodzaju metody
obliczania.

W S$wietle tych okoliczno$ci nie mozna wuzna¢, ze Rumunia zrezygnowala z zastosowania
zindywidualizowanej dla kazdego z uchybienn metody obliczania ryzyka dla funduszy.

W tym stanie rzeczy w zaskarzonej decyzji lub w towarzyszacym jej sprawozdaniu zbiorczym Komisja
powinna byla zaja¢ stanowisko w przedmiocie wszystkich elementéw zindywidualizowanej oceny, na
ktéra powolaly sie wladze rumunskie w postepowaniu administracyjnym, oraz uzasadni¢ ich
odrzucenie.

W tym zakresie wystarczyto, aby Komisja wskazala zwiezle gléwne przyczyny odmowy postuzenia sie
zaproponowana przez wladze rumunskie zindywidualizowana metoda oceny ryzyka straty, ktérego
zrédlem sa poszczegdlne uchybienia, jako metoda oceny alternatywna wzgledem metody obliczania
przez ekstrapolacje, zanim wladze tego panstwa skoncentrowaly sie na tej drugiej metodzie w trakcie
procedury pojednawczej.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do dwéch badanych lat skladania
wnioskéow 2009 i 2010 sprawozdanie zbiorcze nie zawiera takiego uzasadnienia, chocby zwiezlego.
W wypadku pewnej liczby uchybien Komisja poprzestala bowiem na opisaniu obliczert dokonanych
przez wladze rumuriskie, lecz nie uzasadnifa ich odrzucenia.

Przede wszystkim, w odniesieniu do uchybienia A, dotyczacego kluczowej kontroli, Komisja nie
uzasadnila odrzucenia metody polegajacej na poréwnaniu danych z roku N z danymi z roku N +1
(zob. pkt 68 powyzej). Tymczasem wedlug wladz rumunskich poréwnanie danych SIDR-SIG z roku
skladania wnioskéw 2009 z danymi z roku 2010 wykazaloby, ze redukcje powierzchni rolnych
w wyniku aktualizacji SIDR-SIG wyniosly jedynie 2,3%. Co sie tyczy poréwnania danych z roku
skladania wnioskéw 2010 z danymi z roku 2011, poréwnanie to wykazaloby, ze redukcja powierzchni
w wyniku aktualizacji SIDR-SIG wyniosta 1,88%, a wiec sytuowala sie ponizej progu istotnosci
wynoszacego 2%.

Z zawartej w sprawozdaniu zbiorczym tabeli dotyczacej udoskonalen zdje¢ ortofotograficznych
SIDR-SIG wynika wprawdzie, ze w wypadku danych dotyczacych roku skladania wnioskéw 2010,
z ktérymi wladze rumunskie poréwnaly dane z roku skladania wnioskéw 2009, duza czes¢ zdje¢ byla
jeszcze wadliwa, a udoskonalenia obejmowaly jedynie okoto 33% z nich. Jednakze ani w sprawozdaniu
zbiorczym, ani w korespondencji z wladzami rumunskimi wymienionej w toku postepowania
administracyjnego Komisja nie przedstawila jasno powodéw, dla ktérych uznala, ze pomimo drobnych
udoskonalert SIDR-SIG i administracyjnych kontroli krzyzowych nie bylo mozliwe dokonanie
zindywidualizowanej oceny — przy uzyciu zaproponowanej metody poréwnawczej — skutkéw
finansowych uchybienia A w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009. Ponadto, co sie tyczy
roku skfadania wnioskéw 2010, Komisja nie przedstawila zadnej informacji na temat jakosci zdjec
ortofotograficznych SIDR-SIG odpowiadajacych rokowi skladania wnioskéw 2011, z ktérymi wladze
rumunskie poréwnaly dane dotyczace roku 2010.

Ponadto, co si¢ tyczy roku skladania wnioskéw 2009, zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco
uzasadniona, w szczegdlnosci dlatego, ze odmdédwiono w niej uwzglednienia — dla potrzeb obliczenia
kwot podlegajacych wylaczeniu z finansowania Unii — zaproponowanej przez wladze rumunskie
zindywidualizowanej oceny uchybien E, F i G, stwierdzonych wylacznie w odniesieniu do wskazanego
roku skladania wnioskéw (zob. pkt 18, 19 i 69 powyzej).
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I tak, jesli chodzi o uchybienie E, dotyczace blednej interpretacji wynikéw teledetekcji, i uchybienie G,
dotyczace traktowania réznic powierzchni wynoszacych 3% lub mniej, w sprawozdaniu zbiorczym
Komisja ograniczyla si¢ do opisania wynikéw dokonanych przez wladze rumurnskie obliczenn skutkéw
finansowych kazdego z tych uchybien, nie przedstawiajac w jasny sposéb powodéw, dla ktérych
zakwestionowala ona wiarygodno$¢ tych obliczent. Wladze rumuriskie oszacowaly skutki finansowe
uchybienia E na 856 159,59 EUR, za$ skutki finansowe uchybienia G na 5478,03 EUR.

Odnosnie do uchybienia F, dotyczacego uwzglednienia niekwalifikujacych sie terenéw, Komisja
przyznala wyraznie, ze uchybienie to ma jedynie ograniczone skutki finansowe, jak wynika
z dokonanej przez wladze rumunskie oceny. Wiladze te uznaly, ze owe skutki nie byly znaczace,
poniewaz laczna powierzchnia zaakceptowana w efekcie uwzglednienia niekwalifikujacych sie terenéw
wyniosta 646,41 ha. Komisja nie wyciagnela stad jednak zadnego wniosku przy obliczaniu kwoty
korekty finansowej, ograniczajac si¢ w istocie do stwierdzenia, ze podtrzymuje swe stanowisko co do
istnienia uchybienia F, ktére w 2009 r. doprowadzilo do niezgodnego z prawem uwzglednienia
zawyzonych deklaracji.

Natomiast odrzucenie oceny ryzyka finansowego, ktérego zrédlem jest uchybienie I, dotyczace
uwzglednienia niekwalifikujacych sie powierzchni, jest uzasadnione w wystarczajacy pod wzgledem
prawnym sposéb. W sprawozdaniu zbiorczym Komisja wskazala, ze wladze rumunskie przedstawily
rachunek ryzyka finansowego zwiazanego z tym uchybieniem, obliczajac je na kwote 88 465,14 EUR.
Komisja podnosi jednak w tym wzgledzie, ze ryzyko finansowe okreslone podczas audytu przez jej
kontroler6w na podstawie skontrolowanej préoby nie moze by¢ przedmiotem ekstrapolacji na cala
populacje, ktérej dokonaly wladze rumunskie.

Ze wszystkich tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach zaistnialych w niniejszej sprawie
zastrzezenie dotyczace braku wystarczajacego uzasadnienia odrzucenia metody zindywidualizowanej
oceny poszczegdlnych uchybien jest zasadne, jesli chodzi, po pierwsze, o uchybienie A w odniesieniu
do lat skfadania wnioskéw 2009 i 2010, a po drugie, o uchybienia E, F i G w odniesieniu do roku
skladania wnioskéw 2009.

W przedmiocie uzasadnienia odmowy zastosowania metody obliczania przez ekstrapolacje na
podstawie odsetka bledow wynikajacego ze statystyk kontroli

Rumunia przypomina, ze gdy w ramach procedury pojednawczej zaproponowatla, aby zastosowaé
metode obliczania przez ekstrapolacje, ktéra panstwo to zastosowalo juz w odniesieniu do roku
sktadania wnioskéw 2008, Komisja o$wiadczyta — co potwierdza raport organu pojednawczego (pkt 4
i 5 raportu) — ze metoda ta w zasadzie jest dopuszczalna, ale nie mozna jej zastosowa¢ w odniesieniu
do lat skfadania wnioskéw 2009 i 2010.

W tej sytuacji Rumunia zarzuca Komisji, ze ani w toku postgpowania administracyjnego, ani
w zaskarzonej decyzji instytucja ta nie uzasadnila odmowy zastosowania — zgodnie z wcze$niejsza
praktyka — wspomnianej metody obliczania zaréwno w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2009,
jak i w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2010.

W przedmiocie roku sktadania wnioskéw 2009

Co sie tyczy roku skladania wnioskéw 2009, z raportu organu pojednawczego wynika, ze Komisja
odrzucita zaproponowane przez Rumunie obliczenie ryzyka strat dla funduszy w oparciu o metode
ekstrapolacji, podnoszac w szczegélnosci, ze obliczenie to nie obejmuje wszystkich uchybien i nie
uwzglednia sankcji, ktére nie zostaly zastosowane. Ponadto Komisja oparla sie na okolicznosci, ze
jednostka certyfikujaca wskazatla, iz gérna granica btedu w odniesieniu do roku 2009 wynosi 2,7%.
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Juz w oficjalnym komunikacie z dnia 21 sierpnia 2013 r., bezposrednio poprzedzajacym wniosek
o polubowne zalatwienie sprawy (zob. pkt 11 powyzej), Komisja wskazala, ze jednostka certyfikujaca
»sformulowala w swym raporcie kategoryczna opini¢ na temat populacji EFRG objetej systemem
zintegrowanym”, ale ze ,[z]wrdcila jednak uwage na mozliwos¢ wystgpienia istotnego bledu
w statystykach dotyczacych populacji EFRG objetej systemem zintegrowanym, w $wietle stwierdzonych
rozbiezno$ci, [a mianowicie] bardzo prawdopodobnego odsetka bledéw wynoszacego 0,9% (ponizej
progu istotno$ci wynoszacego 2%), lecz z gérna granica bledu wynoszaca 2,7%”. W sprawozdaniu
zbiorczym (pkt 12.12.2) Komisja zasadniczo powtdrzyla ten argument, uzywajac tych samych stéw, co
w przytoczonym wyzej fragmencie komunikatu z dnia 21 sierpnia 2013 r.

W skardze wniesionej do Sadu Rumunia podniosta, ze w $wietle ciazacego na Komisji obowiazku
uzasadnienia zadaniem tej instytucji bylo z jednej strony wskazanie, jakie uchybienia nie zostaly objete
zaproponowanym obliczeniem przez ekstrapolacje. Z drugiej strony Komisja powinna byla wyjasnic,
dlaczego nie dokonala alternatywnego obliczenia w oparciu o te akceptowana przez siebie metode
obliczania przez ekstrapolacje, z uwzglednieniem uchybieni, ktére nie zostaly objete obliczeniem
dokonanym przez wladze rumurnskie. Ponadto na rozprawie Rumunia podniosta, ze wymog
certyfikacji, na ktéry powotuje sie Komisja, mial zastosowanie dopiero od roku skladania wnioskéw
2010.

Komisja naruszyla zatem ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia, rezygnujac z uzasadnienia niewziecia
pod uwage przedstawionych przez rumunskie wladze argumentéw dotyczacych obliczania przez
ekstrapolacje kwoty korekty finansowej. Co wiecej, 6w brak uzasadnienia, zaré6wno w postepowaniu
administracyjnym, jak i1 w zaskarzonej decyzji, pozbawil panstwo rumunskie przyznanych
zainteresowanym panstwom czlonkowskim gwarancji koniecznych do przedstawienia ich stanowisk
(wyrok z dnia 7 czerwca 2013 r., Portugalia/Komisja, T-2/11, EU:T:2013:307, pkt 54).

Strony sa zgodne co do tego, ze w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2008 Komisja dopuscita
zastosowanie metody obliczania przez ekstrapolacje, ktéra Rumunia zaproponowala takze
w odniesieniu do rozwazanych w niniejszej sprawie lat sktadania wnioskéw 2009 i 2010.

Stanowisko stron rézni si¢ jednak w odniesieniu do kwestii, czy w niniejszej prawie Komisja zmienita —
w szczegb6lnosci w wypadku roku skiadania wnioskéw 2009 — w stosunku do roku sktadania wnioskéw
2008 stosowane przez siebie wymogi w zakresie systemu certyfikacji informacji dostarczanych przez
wladze krajowe. Tymczasem ani w zaskarzonej decyzji, ani w pismach stron czy w przedstawionych
przez nie dokumentach nie zawarto jakiejkolwiek wskazowki, ktéra pozwalataby zrozumieé¢, na czym
wedlug Komisji polegal system certyfikacji majacy zastosowanie w odniesieniu do roku skladania
wnioskow 2009, a w szczegélnosci czy system ten byt identyczny z tym, ktdéry zostal zastosowany
w odniesieniu do roku skfadania wnioskéw 2008.

Komisja ograniczyla si¢ w swych pismach do niepopartego wyjasnieniami stwierdzenia, ze
w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009 ,odsetek btedow nie zostal zatwierdzony przez
jednostke certyfikujaca”. Dopiero w udzielonych na pismie, a p6zniej ustnie odpowiedziach na zadane
przez Sad pytania Komisja stwierdzila, ze system wzmocnienia gwarancji byt stosowany dopiero od
roku skladania wnioskéw 2008.

W udzielonych na pi$mie odpowiedziach na pytania Sadu i podczas rozprawy Komisja utrzymywata
bowiem, ze system certyfikacji przewidziany w wytycznych z dnia 19 stycznia 2010 r. nie byt zmieniany
w okresie obejmujacym lata skladania wnioskéw 2008—-2010. Instytucja ta twierdzi, Ze w odniesieniu do
roku skladania wnioskéw 2008 ,odsetek bledéw [zostal] zatwierdzony zgodnie z jej instrukcjami”.
Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, ze wladze rumunskie wniosty o polubowne zalatwienie sprawy
dopiero w 2010 r. i ze ryzyko dla budzetu Unii zostalo obliczone w ramach tej procedury
pojednawczej. Rumunia znala zatem tres¢ wytycznych z dnia 19 stycznia 2010 r., ktéra byla juz
analizowana z panstwami czlonkowskimi w roku 2009, a zatem mogla stosowaé system wzmocnienia
gwarancji od roku sktadania wnioskéw 2008.
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W tych okoliczno$ciach, w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009, Komisja uznala, ze system
wzmocnienia gwarancji w wytycznych z dnia 19 stycznia 2010 r. moégt zostaé zastosowany w celu
zagwarantowania wiarygodnosci statystyk kontroli dla potrzeb obliczania przez ekstrapolacje korekty
finansowej, tak jak w wypadku roku sktadania wnioskéw 2008. Komisja dodala, ze dane liczbowe
dotyczace roku skladania wnioskéw 2009 nie byly dostepne przed dniem 15 lipca 2010 r., w mysl
art. 76 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wdrazania zasady wspoélzaleznosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniach Rady (WE) nr 1782/2003 i (WE)
nr 73/2009, oraz wdrazania zasady wspoélzaleznosci przewidzianej w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 479/2008 (Dz.U. 2004, L 141, s. 18). Komisja wyciagnela stad wniosek, ze system wzmocnienia
gwarancji mégl mie¢ zastosowanie do danych liczbowych dotyczacych roku skfadania wnioskéw 2009.

Ponadto Komisja przypomniala, ze system wzmocnienia gwarancji mial charakter opcjonalny (zob.
pkt 53 i 60 powyzej). Komisja wskazata jednak, ze stoi na stanowisku, iz jesli dane panstwo
czlonkowskie nie zdecydowalo si¢ na stosowanie tego systemu, to nie moze ono opiera si¢ na
sporzadzonych przez jednostke certyfikujaca statystykach kontroli, na ktérych oparta jest metoda
obliczania przez ekstrapolacje.

Z kolei Rumunia zakwestionowala na rozprawie twierdzenie, ze system wzmocnienia gwarancji
przewidziany w wytycznych z dnia 19 stycznia 2010 r. byl stosowany w odniesieniu do roku sktadania
wnioskéw 2008. Panstwo to zwrdcilo uwage na okoliczno$é, ze nie zdecydowalo sie na stosowanie
tego systemu ani w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2008, ani w odniesieniu do roku
sktadania wnioskéw 2009.

Rumunia podnosi ponadto, iz w braku jasnych i przewidywalnych regul sama okoliczno$¢, ze wytyczne
z dnia 19 stycznia 2010 r. byly przedmiotem dyskusji miedzy panistwami cztonkowskimi a Komisja juz
w roku 2009 i ze sporzadzone przez APIA statystyki kontroli dotyczace roku sktadania wnioskéw 2009
nie byly dostepne przed dniem 15 lipca 2010 r., nie oznacza, iz system wzmocnienia gwarancji byt juz
stosowany w roku 2010, podczas certyfikacji statystyk kontroli.

Whbrew twierdzeniom Komisji zaprezentowanym na rozprawie nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie
zbiorcze dotyczace korekt finansowych w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2008,
przedstawione przez te instytucje w zalaczeniu do udzielonych na pi$mie odpowiedzi na pytania Sadu,
nie zawiera zadnej informacji na temat rodzaju procedury certyfikacji wdrozonej przez Rumunie
i zaakceptowanej przez Komisje w odniesieniu do tego roku skladania wnioskéw. W sprawozdaniu tym
(pkt 12.4.5), w odréznieniu od sprawozdan zbiorczych dotyczacych lat sktadania wnioskéw 2009 i 2010
(zob. pkt 84 powyzej i pkt 107 ponizej), Komisja nie wspomniata, jaki byl maksymalny odsetek bledéw
statystyk kontroli wskazany przez jednostke certyfikujaca. Instytucja ta stwierdzila jedynie, ze owa
jednostka, do ktérej Rumunia zwrécita sie po zakonczeniu postepowania pojednawczego
o zweryfikowanie wiarygodnosci statystyk kontroli w celu wykazania, ze ryzyko straty dla funduszy
bylo nizsze od zaproponowanej przez Komisje korekty wynoszacej 10%, potwierdzila, ze ,poszczegdlne
odsetki btedéw wynikajacych z tych statystyk kontroli, w odniesieniu do réznych systeméw pomocy
obszarowej, nie byly znaczaco bledne”. Mozna stad jedynie wywnioskowa¢, ze réznica miedzy
odsetkiem bledéw stwierdzonym przez agencje platnicza a tym stwierdzonym przez jednostke
certyfikujaca nie przekraczala dopuszczonego przez Komisje marginesu tolerancji.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawiona przez Komisje na rozprawie argumentacja, wedlug
ktérej z wytycznych z dnia 19 stycznia 2010 r. (zob. pkt 53 powyzej) wyraznie wynika, ze przewidziany
w nich system wzmocnienia gwarancji byl stosowany od roku sktadania wnioskéw 2008. W wytycznych
tych Komisja najpierw przypomniala bowiem, ze od roku finansowego 2008, odpowiadajacego rokowi
sktadania wnioskéw 2007, jednostki certyfikujace byly zobowiazane do weryfikowania i zatwierdzania
statystyk kontroli objetych systemem zintegrowanym wydatkéw z EFRG oraz wydatkéw z EFRROW
w celu zapewnienia Komisji co do wiarygodnosci tych statystyk. Oznaczalo to w praktyce, ze jednostki
certyfikujace uwzgledniaja w przekazywanych Komisji wynikach kontroli szczegétowe informacje
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znajdujace sie w posiadaniu agencji platniczych i ze wyrazaja one opini¢ na temat jakosci kontroli
w terenie, przeprowadzajac ponownie co najmniej po dziesie¢ takich kontroli dla kazdej kategorii
wydatkéw. W tych samych wytycznych Komisja podkreslifa nastepnie, ze w odpowiedzi na wyrazone
przez Trybunal Obrachunkowy zastrzezenia odno$nie do niewystarczajacego charakteru kontroli
lezacych w gestii jednostek certyfikujacych w owych wytycznych przedstawiono propozycje
udoskonalenia systemu certyfikacji.

Tak wiec ze wzgledu na zawarte w sprawozdaniu zbiorczym niescislo$ci odnoszace sie¢ do roku
skladania wnioskéw 2008 (zob. pkt 95 powyzej) Sad nie jest w stanie zweryfikowaé, czy Rumunia
zdecydowala sie na zastosowanie systemu wzmocnienia gwarancji w odniesieniu do wskazanego roku
sktadania wnioskéw.

Co sig tyczy rozpatrywanego w niniejszej sprawie roku skladania wnioskéw 2009, nalezy zaznaczy¢, ze
sprawozdanie zbiorcze dotyczace dwoéch lat skladania wnioskéw 2009 i 2010 odnosi si¢ do udzielania
przez wladze rumunskie wzmocnienia gwarancji jedynie w odniesieniu do roku skladania wnioskéw
2010, nie za$ roku skladania wnioskdéw 2009. Nalezy zatem uznal, ze niezaleznie od kwestii, czy
wytyczne z dnia 19 stycznia 2010 r. mialy juz zastosowanie, Rumunia nie zdecydowata si¢ w kazdym
razie na zastosowanie przewidzianego w nich systemu wzmocnienia gwarancji w odniesieniu do roku
skladania wnioskéw 2009.

W tym stanie rzeczy, co sie tyczy roku sktadania wnioskéw 2009, samo powolanie si¢ przez Komisje
w postepowaniu administracyjnym i w sprawozdaniu zbiorczym (zob. pkt 84 powyzej) na bardzo
prawdopodobny odsetek btedéw wynoszacy 0,9% (ponizej majacego znaczenie progu 2%), lecz z gérna
granica bledu wynoszaca 2,7%, nie pozwala, w konteksécie zmiany praktyki wprowadzanej przy tym
w wytycznych z dnia 19 stycznia 2010 r. (zob. pkt 53 powyzej), okresli¢c wymogéw w dziedzinie
certyfikacji ani ewentualnych wytycznych przyblizajacych te wymogi, na ktérych Komisja oparta sie
w zaskarzonej decyzji w celu podania w watpliwo$¢ wiarygodnosci danych przedstawionych przez
wladze rumunskie. Co wiecej, wplyw wynoszacego 2,7% maksymalnego odsetka bledéw na
wiarygodno$¢ statystyk kontroli nie wynika jasno z zaskarzonej decyzji, poniewaz jednostka
certyfikujaca wyrazila réwniez w swym sprawozdaniu ,kategoryczna opini¢ na temat populacji EFRG
objetej systemem zintegrowanym” i uznala, Zze ,najbardziej prawdopodobny” odsetek btedéw wynosi
0,9%.

Tymczasem organ pojednawczy wyrazil juz w swym raporcie brak zrozumienia powodéw, dla ktérych
poziom korekty w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009 nie moégl zosta¢ okreslony w sposéb
bardziej precyzyjny, na podstawie metody obliczania podobnej do tej, ktéra Komisja zaaprobowata
w odniesieniu do roku skfadania wnioskéow 2008 (zob. pkt 13 powyze;j).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala wcale zrozumie¢, na czym
wedlug Komisji polegal system certyfikacji, ktérego stosowanie dane panstwa czlonkowskie powinny
nakaza¢ jednostkom certyfikujacym w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009, aby mozna bylo
uznaé, ze odsetki bledéow w statystykach kontroli sporzadzanych przez agencje platnicze byly
wystarczajaco wiarygodne i mogly wobec tego zasadnie zostaé przyjete jako podstawa obliczania korekt
finansowych.

Nalezy doda¢é, ze kryteria, jakie Komisja zastosowala w dziedzinie systemu certyfikacji w celu
zapewnienia wiarygodnosci statystyk kontroli dotyczacych roku skladania wnioskéw 2009, wydaja sie
tym bardziej niezrozumiale, Ze nowy system certyfikacji przewidziany w wytycznych z dnia 19 stycznia
2010 r. przewidywal — co Komisja sama podkreslita w tych wytycznych — znaczace zwigkszenie roli
i rozszerzenie zakresu zadan jednostek certyfikujacych. Wobec znacznego zakresu dostosowan, jakie
staly sie konieczne po wprowadzeniu tego nowego systemu, jeszcze bardziej nieodzowne stalo sie
przedstawienie jasnego i wyraznego uzasadnienia odmowy zastosowania przez Komisje
zaproponowanej przez wladze rumunskie metody obliczania przez ekstrapolacje w odniesieniu do roku
skladania wnioskéw 2009 (zob. pkt 48 powyzej).
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W tym stanie rzeczy uzasadnienie zaskarzonej decyzji, jakie wynika ze sprawozdania zbiorczego, a takze
z przeprowadzonej w toku postepowania administracyjnego korespondencji miedzy Komisja
a wladzami rumunskimi, znajdujacej potwierdzenie w aktach sprawy, nie pozwala zrozumie¢, czy od
roku skfadania wnioskéw 2009 Komisja zaostrzyla wymogi w dziedzinie certyfikacji w stosunku do
swej wczesniejszej praktyki, a w szczegélnosci czy odstapila od praktyki, ktéra zastosowala
w odniesieniu do roku skfadania wnioskéw 2008.

A zatem wuzasadnienie takie nie tylko nie pozwala Rumunii na poznanie przyczyn odmowy
zastosowania przez Komisje zaproponowanej metody obliczania przez ekstrapolacje i dokonanie oceny,
czy owa odmowa moze by¢ obarczona wada, ktéra bylaby podstawa do zakwestionowania waznosci tej
odmowy przed sadem Unii, ale takze nie pozwala Sadowi na przeprowadzenie kontroli, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 i 43 powyzej.

Oznacza to, ze zastrzezenie dotyczace braku uzasadnienia powinno zosta¢ uwzglednione w zakresie,
w jakim w zaskarzonej decyzji Komisja odmoéwila zastosowania metody obliczania przez ekstrapolacje,
ktora zostata zaproponowana w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2009.

W przedmiocie roku sktadania wnioskéw 2010

Co sie tyczy roku sktadania wnioskéow 2010, w oficjalnym komunikacie z dnia 21 sierpnia 2013 r.
i w sprawozdaniu zbiorczym wskazano wyraznie, ze Komisja oparta si¢ na systemie wzmocnienia
gwarancji. W dokumentach tych jest bowiem mowa o tym, ze wladze rumunskie przedstawily
wzmocniona gwarancje udzielong przez jednostke certyfikujaca.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb
uzasadnila odmowe zastosowania zaproponowanego przez wladze rumurnskie systemu obliczania przez
ekstrapolacje, przedstawiajac w sprawozdaniu zbiorczym dwa nastepujace powody. Po pierwsze,
Komisja wskazata, ze jednostka certyfikujaca wspomniata o prawdopodobnym wystapieniu odsetka
btedéw wynoszacego 1,9975%, lecz z gdérna granica na poziomie 4,24%. Po drugie, instytucja ta
zwrdcita uwage na okoliczno$¢, ze w sprawozdaniu z audytu w przedmiocie zatwierdzenia przez
rumuriska jednostke certyfikujaca statystyk kontroli dla objetych systemem zintegrowanym wydatkéw
z EFRG (procedura wzmocnienia gwarancji w odniesieniu do roku finansowego 2011,
odpowiadajacego rokowi skfadania wnioskéw 2010, Trybunal Obrachunkowy uznal, Ze kontrole
przeprowadzone przez te jednostke sa niewiarygodne ze wzgledu na to, ze nie byly one zgodne
z wytycznymi Komisji i ze pewne nieprawidlowosci nie zostaly wykryte.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie dotyczace braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim odmoéwiono w niej zastosowania metody obliczania przez ekstrapolacje w odniesieniu do roku
skladania wnioskéw 2010.

W przedmiocie uzasadnienia zastosowania stawki zryczaltowanej wynoszacej 10% w odniesieniu
do roku sktadania wnioskéw 2009 i stawki zryczattowanej wynoszagcej 5% w odniesieniu do roku
sktadania wnioskéw 2010

Niezaleznie od kwestii zasadnos$ci samego zastosowania korekty finansowej w odniesieniu do
rozpatrywanych lat skladania wnioskéw nalezy zbadal, czy wystarczajaco uzasadniony jest wyboér
stawki zryczaltowanej wynoszacej 10% w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009 i stawki
zryczaltowanej wynoszacej 5% w odniesieniu do roku skfadania wnioskéw 2010.
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W przedmiocie uzasadnienia wyboru stawki zryczaltowanej wynoszgcej 10% w odniesieniu do
roku sktadania wnioskow 2009

Po pierwsze, przyczyny wyboru wynoszacej 10% stawki korekty ryczaltowej w odniesieniu do roku
skladania wniosku 2009 nie wynikaja jasno ze sprawozdania zbiorczego, w ktérym ograniczono sie
w istocie do stwierdzenia, ze ze wzgledu na nieprawidlowosci dotyczace funkcjonowania SIDR-SIG
i administracyjnych kontroli krzyzowych, sprowadzajace si¢ do braku przeprowadzenia kluczowej
kontroli i $wiadczace o nieskutecznos$ci systemu kontroli, co skutkuje powstaniem ryzyka wysokiej
straty dla funduszy, zastosowanie stawki korekty w wysokosci 10% jest uzasadnione w odniesieniu do
EFRG i EFRROW.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dokument VI/5330/97 przewiduje zastosowanie stawki
wynoszacej 10% w szczegélnosci w sytuacji, gdy jedna z kontroli krzyzowych lub wigksza ich liczbe
przeprowadzono tak zle lub byly one przeprowadzane na tyle rzadko, ze kontrole te nie umozliwily
ustalenia, czy wnioski o przyznanie pomocy kwalifikuja si¢ do uwzglednienia. Natomiast dokument ten
przewiduje zastosowanie stawki wynoszacej tylko 5%, w sytuacji gdy wszystkie kontrole krzyzowe
zostaly przeprowadzone, ale bez zachowania ich liczby, czestotliwosci lub standardéw wymaganych
przez stosowne przepisy.

Tymczasem ani w sprawozdaniu zbiorczym, ani w korespondencji z wtadzami rumurnskimi Komisja nie
przedstawita powoddéw, dla ktérych uznala, ze nieprawidlowe funkcjonowanie SIDR-SIG (uchybienia
A i B) oraz nieprawidlowosci dotyczace administracyjnych kontroli krzyzowych (uchybienia C, D i E)
mogly zosta¢ utozsamione z nieskutecznoscia jednej lub kilku kluczowych kontroli. Wyrazne
uzasadnienie tej kwestii byto tym bardziej konieczne, Ze po wprowadzeniu rumunskiego SIDR-SIG, po
akcesji Rumunii, wprowadzanie planu dziatania bylo jeszcze w toku (zob. pkt 7 powyzej).

Po drugie, argumentacja Komisji dotyczaca przyczyn zastosowania stawki wynoszacej 10% ma
niespdjny charakter. W odpowiedzi na skarge Komisja podniosta bowiem, ze kazde z uchybien A-E
moze samo w sobie uzasadnia¢ zastosowanie takiej stawki, poniewaz chodzi tu o brak
przeprowadzenia kluczowej kontroli.

Jednakze w duplice Komisja uzasadnila zastosowanie stawki wynoszacej 10% ,kumulacja
nieprawidlowosci SIDR-SIG oraz uchybieniami w zakresie administracyjnych kontroli krzyzowych”,
a wiec kumulacja uchybienn A—E. Podkresliwszy znaczenie SIDR-SIG, Komisja wyjasnita bowiem, ze
nieprawidlowosci dotyczace funkcjonowania SIDR-SIG nie s3 jedynym powodem zastosowania stawki
wynoszacej 10%. Instytucja ta przypomniata w tym wzgledzie, Ze zgodnie z orzecznictwem
»identyfikacja dzialek rolnych stanowi kluczowy element prawidlowego stosowania systemu zwigzanego
z powierzchniy”, Zze ,sam brak niezawodnego systemu identyfikacji dzialek jest Zrédtem wysokiego
ryzyka powstania szkody dla budzetu Unii” i ze ,brak pelnego wdrozenia SIDR-SIG sam w sobie
uzasadnia wobec tego zastosowanie korekty ryczaltowej w wysokosci 5%” (wyrok z dnia 16 czerwca
2015 r., Portugalia/Komisja, T-3/11, niepublikowany, EU:T:2015:388, pkt 43). Komisja wyjasnila wiec,
ze uchybienie A nie moze samo w sobie uzasadnia¢ zastosowania zryczaltowanej stawki wynoszacej
10%. W celu zastosowania stawki wynoszacej 10% Komisja oparla sie zatem na kombinacji uchybien
A-E, ktéra czyni system kontroli nieskutecznym, co uzasadnia zastosowanie takiej stawki, zgodnie
z dokumentem V1/5330/97 (zob. pkt 111 powyzej).

Uzasadnienie to, ktére Komisja przedstawila w duplice i potwierdzita na rozprawie, udzielajac
odpowiedzi na pytanie Sadu, nie wynika jednak jasno ze sprawozdania zbiorczego i stoi
w sprzeczno$ci z argumentacja przedstawiong przez Komisje w odpowiedzi na skarge (zob. pkt 113

powyzej).
Ze wszystkich tych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco

uzasadniona w zakresie, w jakim ustalono w niej wynoszaca 10% stawke korekty w odniesieniu do
roku skltadania wnioskéw 2009.
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W przedmiocie uzasadnienia wyboru stawki zryczaltowanej wynoszagcej 5% w odniesieniu do roku
sktadania wnioskéw 2010

W sprawozdaniu zbiorczym Komisja uzasadnila zastosowanie stawki zryczaltowanej wynoszacej 5%
w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2010 ,niedociagnieciami zwigzanymi z funkcjonowaniem
SIDR-SIG oraz administracyjnych kontroli krzyzowych, co oznacza brak przeprowadzenia kluczowej
kontroli i §wiadczy o nieskutecznosci systemu kontroli skutkujacej ryzykiem powstania wysokiej straty
dla funduszy”. Komisja usciélita, ze ,[z]e wzgledu na ulepszenia wprowadzone przez wladze rumunskie
w 2010 r., [polegajace] w szczegdlnosci [na] uaktualnieniu zdje¢ i [na] udoskonaleniu administracyjnych
kontroli krzyzowych (nowe oprogramowanie majace na celu unikniecie podwodjnych lub
nieprawidlowych ptatno$ci) uzasadniona jest korekta w wysokosci 5%”.

Jednakze w ramach analizy réznych stwierdzonych uchybienn w sprawozdaniu zbiorczym wspomniano,
w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2010, jedynie o uchybieniach A i B, dotyczacych
nieprawidlowego funkcjonowania SIDR-SIG, a nie o wuchybieniach C, D i E, dotyczacych
administracyjnych kontroli krzyzowych. To samo tyczy sie odpowiedzi na skarge.

Na rozprawie, udzielajac odpowiedzi na pytanie Sadu, Komisja wyjasnila, ze w celu nalozenia stawki
w wysokosci 5% oparla sie ona na uchybieniach A i B, wynikajacych, odpowiednio, z niedoktadnosci
SIDR-SIG i z nieprawidlowo$ci informacji dostarczanych przez rolnikéw. Dodala jednak, ze samo
uchybienie A uzasadnialo zastosowanie stawki wynoszacej 5%.

Tymczasem niesp6jno$¢ sprawozdania zbiorczego, ktére, pomimo tego, ze w wypadku uchybien
stwierdzonych w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2010 (zob. pkt 118 powyzej) odnosi sie
jedynie do niedociagnie¢ SIDR-SIG (uchybienia A i B), w celu uzasadnienia zastosowania stawki 5%
wspomina takze o usterkach dotyczacych administracyjnych kontroli krzyzowych (zob. pkt 117
powyzej), mogla tylko wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do kwestii, czy wybor tej stawki byl
uzasadniony kumulacja dwdéch wspomnianych wyzej rodzajéw uchybien, czy tez zostal dokonany
jedynie na podstawie niedociagnie¢ SIDR-SIG.

Ponadto sprawozdanie zbiorcze, ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ i niejednoznaczno$é tego dokumentu,
nie pozwala wcale zrozumie¢, ze wedlug Komisji uchybienie A, dotyczace niescistosci SIDR-SIG, samo
w sobie uzasadnialo w wystarczajacym stopniu zastosowanie stawki 5%, jak instytucja ta wyjasnita na
rozprawie (zob. pkt 119 powyzej).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest brakiem uzasadnienia w zakresie, w jakim
ustala ona wynoszaca 5% stawke korekty w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2010.

Whnioski dotyczace analizy zarzutu drugiego

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi jest zasadny, w odniesieniu do lat skladania
wnioskéw 2009 i 2010, jesli chodzi o kwestie odmowy uwzglednienia w zaskarzonej decyzji
zaproponowanej przez wladze rumunskie zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych uchybien
(zob. pkt 80 powyzej).

W kazdym razie zarzut ten jest rowniez zasadny w odniesieniu do catego roku skladania wnioskéow
20009, jesli chodzi o kwestie odmowy zastosowania przez Komisje metody obliczania przez ekstrapolacje
(zob. pkt 105 powyzej).

Zarzut drugi nalezy tak samo uwzgledni¢ w odniesieniu do kwestii zastosowania wynoszacej 10% stawki

zryczaltowanej dla roku skladania wnioskéow 2009 (zob. pkt 116 powyzej) i wynoszacej 5% stawki dla
roku skladania wnioskéw 2010 (zob. pkt 122 powyzej).
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Dlatego w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2009 nalezy w calosci stwierdzi¢ niewazno$é
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Rumunii, ze wzgledu na brak wystarczajacego
uzasadnienia, bez potrzeby analizowania zarzutéw pierwszego i trzeciego w odniesieniu do wskazanego
roku skladania wnioskéw.

Co sie tyczy roku sktadania wnioskéw 2010, réwniez nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
ze wzgledu na brak wystarczajacego uzasadnienia, w zakresie, w jakim stawka zryczaltowanej korekty
zostala w niej nalozona bez uzasadnienia w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb, dlaczego
odmdéwiono uwzglednienia zaproponowanej przez Rumuni¢ metody obliczania opartej na
zindywidualizowanej ocenie stwierdzonych uchybieni (zob. pkt 123 powyzej).

Z art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry potwierdza w istocie wytyczne okreslone
w dokumencie VI/5330/97, wynika bowiem, ze Komisja moze stosowa¢ korekty ryczaltowe, ,jedynie
w przypadku gdy ze wzgledu na charakter sprawy lub ze wzgledu na to, ze panstwo czlonkowskie nie
przekazalo Komisji niezbednych informacji, dokladniejsze okreslenie straty finansowej poniesionej
przez Unie nie jest mozliwe przy proporcjonalnym wysitku”.

A zatem, jako ze w niniejszej sprawie Rumunia zachowala mozliwos¢ przedstawienia
zindywidualizowanej oceny skutkéw finansowych stwierdzonych uchybien, Komisja nie miata prawa
do zastosowania korekty ryczaltowej bez nalezytego umotywowania i uzasadnienia odmowy
uwzglednienia zaproponowanej oceny, w sytuacji gdy nie wymagalo to nieproporcjonalnego wysitku,
a Komisja nie twierdzi, ze bylo inaczej (zob. pkt 55 i 56 powyzej).

Wynika stad, ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja dotyczy Rumunii, nalezy stwierdzi¢ jej

niewazno$¢ w calosci, ze wzgledu na brak uzasadnienia zastosowania stawek korekty ryczaltowej
w odniesieniu do lat sktadania wnioskéw 2009 i 2010, bez potrzeby badania pozostalych zarzutéw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wszystkie zadania Komisji oddalono, a Rumunia wniosla o obcigzenie jej kosztami, nalezy
obciazy¢ Komisje wszystkimi kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (sibdma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia
2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Rumunii.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Rumunie.
Van der Woude Kancheva Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 lutego 2017 r. roku.

Podpisy
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