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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 14 listopada 2017 r.*'

Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu w 2015 r. —
Brak sprawozdan z oceny w zwiazku z niezdolnoscia do pracy wskutek choroby — Ogélne przepisy
wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego
W sprawie T-586/16

Guillaume Vincenti, zamieszkaly w Alicante (Hiszpania), reprezentowany przez adwokata
H. Tettenborna,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPOQO), reprezentowanemu przez
K. Tétha oraz A. Lukosiaté, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci decyzji EUIPO
z dnia 24 lipca 2015 r., moca ktérej skarzacy nie zostal awansowany do wyzszej grupy zaszeregowania
(AST 8) w ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r. poprzez nieumieszczenie jego nazwiska
na liscie urzednikéw awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r.,
SAD (trzecia izba),
w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz i N. Péttorak (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy Guillaume Vincenti jest urzednikiem Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w grupie zaszeregowania AST 7. Zostal on zaszeregowany do tej grupy w dniu 1 kwietnia
2009 r. Od dnia 10 czerwca 2013 r. jest niezdolny do pracy wskutek choroby.

Ocena, ktérej zostal poddany we wszystkich sprawozdaniach z oceny w postepowaniach w latach 2009,
2010, 2011 i 2012 pokazala, ze , oceniane ogdlnie wydajno$¢, kompetencje i zachowanie podczas stuzby
odpowiada[ty] poziomowi wymaganemu na zajmowanym stanowisku”. Natomiast z uwagi na jego
usprawiedliwiong nieobecno$¢ sprawozdania z oceny w postepowaniach w latach 2013 i 2014, ktére
obejmowaly odpowiednio okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2013 r. i od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2014 r. nie zostaly sfinalizowane.

Prég awansu w grupie zaszeregowania skarzacego wynosi 9 punktéw. Pismem z dnia 21 lipca 2014 r.
organ powolujacy EUIPO poinformowal skarzacego, ze przystugujaca mu liczba punktéw awansu
w 2014 r. zostala ostatecznie ustalona na 9,25 punktu.

EUIPO rozpoczelo postepowanie w sprawie awansu w 2015 r., wydajac w dniu 27 kwietnia 2015 r.
komunikat do personelu, w ktérym poinformowalo, ze wobec urzednikéw zostanie w drodze analogii
— zgodnie z art. 110 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
yregulaminem pracowniczym”) — zastosowana decyzja Komisji C(2013) 8968 final z dnia 16 grudnia
2013 r. ustanawiajaca ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego (zwane dalej
»OPW do art. 45”). W tym komunikacie EUIPO poinformowalo réwniez swoéj personel, ze w celu
okreslenia sposobéw awansu w ramach EUIPO zostaly opracowane instrukcje robocze (zwane dalej
sinstrukcjami roboczymi”).

W ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r. zarzadzajacy komitet doradczy EUIPO nie ujat
nazwiska skarzacego na liScie urzednikéw zaproponowanych do awansu. Omawiana lista zostala
opublikowana na stronie intranetowej EUIPO w dniu 25 czerwca 2015 r.

W dniu 2 lipca 2015 r. skarzacy zakwestionowal te decyzje zarzadzajacego komitetu doradczego przed
wspdlnym komitetem ds. awanséw (zwanym dalej , WKA”) i zazadal, aby jego nazwisko znalazlo si¢ na
liscie urzednikéw zaproponowanych do awansu.

W dniu 24 lipca 2015 r., po rozpatrzeniu sprawy skarzacego, WKA sformulowal zalecenie dla organu
powolujacego. WKA zasugerowal w nim nieuwzglednienie wniosku skarzacego. Uznal on na
podstawie instrukcji roboczych, ze gdy urzednik na nowo podejmie wykonywanie obowigzkéw,
nalezalo bedzie sporzadzi¢ sprawozdanie z oceny i przyzna¢ mu z mocg wsteczna punkty awansu oraz
przeprowadzi¢ poréwnanie osiggnie¢. Omawiane zalecenie nie zostalo przyjete jednomyslnie. Dwaj
czlonkowie WKA wyznaczeni przez komitet pracowniczy wskazali, Ze nie ma podstawy prawnej
pozwalajacej na odejscie od jasnego sformulowania OPW do art. 45 oraz ze wykladnia instrukcji
roboczych, na ktérych opiera sie to zalecenie, odbiega, ich zdaniem, od wyraznego brzmienia art. 3 tych
OPW.

W dniu 24 lipca 2015 r. organ powolujacy opublikowatl liste urzednikéw awansowanych w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2015 r., na ktérej nie figurowalo nazwisko skarzacego.

W zazaleniu zlozonym w dniu 18 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego skarzacy zakwestionowal decyzje EUIPO z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajaca liste
urzednikéw awansowanych w ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r. (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”).
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Organ powolujacy oddalil zazalenie decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. (zwang dalej ,decyzja oddalajaca
zazalenie”).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 18 marca 2016 r. skarzacy
wnidst niniejszg skarge. Skarga ta zostala zarejestrowana pod sygnaturg F-16/16.

Stosownie do art. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2016/1192 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporéw miedzy Unia Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137) niniejsza sprawa
zostala przekazana Sadowi na etapie, na ktérym znajdowala si¢ w dniu 31 sierpnia 2016 r. Sprawe
zarejestrowano pod sygnatura T-586/16 i przydzielono trzeciej izbie.

W dniu 8 marca 2017 r. w drodze srodkéw organizacji postepowania Sad wezwal EUIPO do udzielenia
odpowiedzi na kilka pytan. W dniu 28 marca 2017 r. EUIPO zastosowalo si¢ do tego $rodka.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EUIPO z dnia 24 lipca 2015 r., moca ktérej EUIPO nie
awansowalo skarzacego do wyzszej grupy zaszeregowania (AST 8) w ramach postepowania
w sprawie awansu w 2015 r. poprzez niewpisanie jego nazwiska na liste urzednikéw awansowanych
W postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r.;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.
EUIPO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, w skardze analizowane lacznie i dotyczace:
po pierwsze, naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego, art. 3 OPW do art. 45 i art. 13 decyzji
EUIPO ADM-05-09; po drugie, naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady dobrej
administracji i jego prawa do obrony oraz przeinaczenia faktéw, na ktérych zostala oparta zaskarzona
decyzja; a po trzecie, oczywistego btedu w ocenie popelnionego przez organ powolujacy, gtéwnie ze
wzgledu na odmowe skorzystania z przyslugujacego temu organowi zakresu uznania w odniesieniu do
awansu skarzacego, a pomocniczo z powodu odmowy awansowania skarzacego, poniewaz taka odmowa
wykraczala poza zakres jego uznania.

Na wstepie, jak zauwazono w pkt 4 powyzej, przepisami, ktére obowiazywaly i ktére zostaly
zastosowane przez EUIPO wobec urzednikéw w ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r., sa
w drodze analogii OPW do art. 45. Skarzacy, zapytany na rozprawie o znaczenie decyzji EUIPO
ADM-05-09 dla niniejszej sprawy, uznal, ze zaskarzona decyzja nie zostala oparta na tej decyzji
EUIPO, wobec czego wycofal si¢ z argumentéw dotyczacych naruszenia tej decyzji, co zostalo
odnotowane w protokole z rozprawy.

ECLIL:EU:T:2017:803 3
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego
i art. 3 OPW do art. 45

Skarzacy podnosi, ze organ powolujacy naruszyl art. 3 tiret piate zdanie drugie OPW do art. 45.
Wedlug niego jego sprawozdania nie zostaly sfinalizowane ze wzgledu na okoliczno$¢ od niego
niezalezng, a mianowicie jego niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby. Brzmienie tego przepisu nie
pozwala wykluczy¢ jego sytuacji z postepowania w sprawie awansu w 2015 r. Organ powolujacy
niestusznie przyjal, ze okolicznos$¢, iz dotyczace go postepowania w sprawie oceny i w sprawie awansu
zostaly odlozone do czasu ponownego podjecia wykonywania przez niego obowigzkéw, nie pozbawita
go uprawnienn wynikajacych z art. 43 i 45 regulaminu pracowniczego. Takie podejicie wigzaloby sie
z wieloma niedogodnosciami, w szczegélnosci w przypadku $mierci lub trwatlej niezdolnosci do pracy
danego urzednika. Podobnie, organ powolujacy nie mégl uzasadni¢ twierdzenia, ze skarzacy nie mogt
uczestniczyé w rozpatrywanym postepowaniu, brakiem oceny jego podlegajacych poréwnaniu
osiagnie¢, gdyz taka okolicznos$¢ jest od niego niezalezna. Wedlug skarzacego organ powolujacy moégt
bowiem skorzysta¢ w tym celu z innych posiadanych przez siebie informacji. Tym samym, poprzez
naruszenie art. 3 OPW do art. 45, organ powolujacy naruszyt art. 45 regulaminu pracowniczego.

EUIPO odpowiada zasadniczo, ze art. 3 tiret piate zdanie drugie OPW do art. 45 nie dotyczy przypadku
skarzacego, lecz zgodnie z instrukcjami roboczymi odnosi si¢, na przyklad, do sytuacji, w ktérych
oceniajacy jest nieobecny, natomiast dany urzednik jest obecny podczas postepowania w sprawie
awansu. Za taka wykladnia przemawialoby to, ze sprawozdania z oceny sa niezbedne dla nalezytego
zapewnienia poréwnania osiagnie¢ urzednikéw mogacych ubiegaé sie o awans, co wynikatoby réwniez
z art. 3 OPW do art. 45, ktéry co do zasady wymaga, aby te sprawozdania byly sfinalizowane. Wedlug
EUIPO, z uwagi na to, ze z reguly przyjmuje sie, Ze osoba na zwolnieniu chorobowym nie jest w stanie
zakwestionowaé sprawozdania z oceny i dochowad termindéw, zaistnial obowiazek zawieszenia
postepowann z oceny skarzacego, a takze — zgodnie z ta sama zasada — réwniez zawieszenia
postepowania w sprawie awansu w celu zagwarantowania jego praw proceduralnych. Ponadto EUIPO
uwaza, ze jedynie w ostatecznos$ci nalezy przeprowadzaé poréwnanie osiaggnie¢ na podstawie
informacji innych niz zawarte w sprawozdaniach z oceny a takie poréwnanie moze by¢ uzasadnione
tylko wtedy, gdy brak jest jakiegokolwiek prawidlowo sporzadzonego sprawozdania, poniewaz
zainteresowany urzednik nie podjal na nowo wykonywania obowigzkéw na stanowisku. EUIPO jest
zobowiazane, zgodnie z wymogiem ostroznoéci, czuwa¢ nad tym, aby decyzja w sprawie awansu
skarzacego zostala wydana po umozliwieniu mu wyrazenia opinii na temat wlasnych osiagniec.
Ponadto, w odpowiedzi na przyjety przez Sad srodek organizacji postepowania, EUIPO utrzymuje, Ze
w interesie skarzacego lezy raczej mozno$¢ uczestniczenia w spotkaniu na temat jego oceny
i trzymanie si¢ w pelni postepowania w sprawie oceny niz postgpowanie zgodnie z procedury, w ktérej
EUIPO powolywaloby sie na inne wazne informacje, poniewaz wobec skarzacego toczy sie dochodzenie
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktére cho¢ zostato rozpoczete po
wydaniu zaskarzonej decyzji, dotyczy jednak okresu rozwazanego tu postepowania w sprawie oceny.
Dodaje ono, ze poprzez dialog i procedure odwolawcza sprawozdania z oceny zapewniaja ochrone
praw czlonkéw personelu, co moze nie by¢ mozliwe w przypadku, gdy poréwnanie osiagnie¢ jest
oparte na innych dostepnych informacjach.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze uzasadnienie istotne dla oceny zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji znajduje sie w decyzji oddalajacej zazalenie. Z decyzji tej wynika
zasadniczo, ze organ powolujacy przyjal, iz art. 3 tiret piate zdanie drugie OPW do art. 45 dotyczy
sytuacji, w ktérych sprawozdanie z oceny urzednika nie zostalo jako takie sfinalizowane z powodu na
przyklad nieobecnos$ci oceniajacego lub oceniajacego odwolanie w czasie, gdy mieli oni wykonaé
przypisane im w trakcie postepowania w sprawie oceny zadania. W zwiazku z tym organ powotlujacy
uznal, ze przepis ten nie znajduje zastosowania wzgledem skarzacego. Wskazal on nastepnie, ze
z uwagi na niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby skarzacego nie istnialy jego sprawozdania z oceny
za lata 2013 i 2014 i ze dotyczace go postepowania w sprawie oceny i awansu zostaly zawieszone do
chwili ponownego podjecia przez niego wykonywania obowiazkéw. Uscislil on, Ze skoro postepowanie
w sprawie awansu skarzgcego zostalo zawieszone z uwagi na jego usprawiedliwiona nieobecno$¢, jego
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podlegajace poréwnaniu osiagniecia slusznie nie zostaly uwzglednione dla celéw postepowania
w sprawie awansu w 2015 r. Wreszcie na podstawie powyzszego organ powolujacy stwierdzil, ze
prawidlowo nie wpisano nazwiska skarzacego na liste urzednikéw awansowanych w 2015 r.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 110 regulaminu pracowniczego, w braku odstepstwa, decyzja Komisji
Europejskiej C(2013) 8985 final z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego (zwana dalej ,OPW do art. 43”) i OPW do
art. 45 znajduja zastosowanie w drodze analogii do EUIPO.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 OPW do art. 45 postepowanie w sprawie awansu odbywa sie
co roku.

W trakcie tego organizowanego kazdorocznie postepowania moze zosta¢ wydana decyzja o awansie
urzednika, to znaczy moze by¢ on uprawniony do ubiegania si¢ o awans, jesli zgodnie z art. 3 OPW do
art. 45 spelni pie¢ kumulatywnych warunkéw. Jak utrzymuje EUIPO, piatym warunkiem jest warunek,
by sprawozdania z oceny urzednika zostaly sfinalizowane na podstawie OPW do art. 43. Niemniej
jednak omawiany art. 3 stanowi wyraznie, ze ,w przypadkach gdy sprawozdanie z oceny nie zostalo
ukonczone z uwagi na opéznienie, ktére bylo niezalezne od osoby sprawujacej obowiazki na danym
stanowisku, osoba ta uczestniczy w postepowaniu w sprawie awansu na podstawie innych
odpowiednich informacji zastepujacych brak sprawozdania z oceny, a tym samym moze zosta¢ wydana
decyzja w sprawie awansu tej osoby” [tlumaczenie nieoficjalne].

Z przepisu tego wynika, ze urzednika, ktéry spetnia cztery pierwsze warunki z art. 3 OPW do art. 45,
ale ktérego sprawozdanie z oceny nie zostalo ukoniczone, mimo wszystko uznaje si¢ za uprawnionego
do ubiegania sie o awans, jesli omawiane sprawozdanie nie moglo zosta¢ ukonczone ze wzgledu na
niezalezne od niego opdznienie. Dany urzednik uczestniczy w tym wypadku w postepowaniu
w sprawie awansu na podstawie innych odpowiednich informacji, zastepujacych brak sprawozdania
z oceny.

W niniejszym wypadku z akt sprawy wynika, Ze nie zaprzeczano temu, iz brak sprawozdan z oceny
skarzacego za lata 2013 i 2014 wiazal si¢ z jego niezdolnoscia do pracy wskutek choroby, ani temu, ze
ta niezdolno$¢ do pracy byla nieobecno$cia usprawiedliwiona.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro niezdolno$¢ skarzacego do pracy wskutek choroby byla
nieobecnos$cia usprawiedliwiong, niemozno$¢ ukonczenia jego sprawozdan z oceny za lata 2013 i 2014,
a tym samym ich brak, byly od niego niezalezne. EUIPO przyznalo ponadto na rozprawie, ze
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby nie stanowifa okolicznosci, ktéra byla zalezna od skarzacego.

Tymczasem w takiej sytuacji art. 3 tiret piate drugie zdanie OPW do art. 45 uscisla, ze urzednik jest
uprawniony do ubiegania si¢ o awans i ma prawo uczestniczy¢ w corocznym postepowaniu w sprawie
awansu na podstawie innych odpowiednich informacji. Dlatego tez odmawiajac przyznania skarzacemu
prawa do uczestnictwa w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r. z tego powodu, ze
usprawiedliwiona niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby nie pozwolila na zakonczenie niektérych
sprawozdan z oceny, organ powolujacy nie zastosowal sie do tego przepisu i dopuscil sie¢ naruszenia
prawa.

Interpretacja art. 3 tiret piate zdanie drugie OPW do art. 45 przez EUIPO, zgodnie z ktdéra przepis ten
nie odnosi sie do sytuacji skarzacego, jest zatem niewlasciwa.

W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ argumentacji EUIPO, zgodnie z ktéra, jak ilustruje to sekcja III
lit. a) instrukcji roboczych, musialo ono zawiesi¢ dotyczace skarzacego postepowanie w sprawie oceny,
a co za tym idzie, jego postepowanie w sprawie awansu, na czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby, w celu zagwarantowania praw proceduralnych przyznanych mu w ramach postepowania
w sprawie oceny. W sytuacji skarzacego, to znaczy w przypadku, gdy sporzadzenie sprawozdan
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z oceny w ramach przewidzianego w tym celu postepowania nie bylo mozliwe w czasie odpowiednim
dla uwzglednienia ich w postepowaniu w sprawie awansu, skarzacemu przystugiwalo na podstawie
OPW do art. 45 prawo do tego, by uzna¢ go za uprawnionego do ubiegania si¢ o awans, do
uczestnictwa w tym postepowaniu w sprawie awansu, a tym samym do wziecia udzialu w poréwnaniu
osiagnie¢ urzednikéw uprawnionych do ubiegania si¢ o awans w 2015 r., przy uwzglednieniu innych
odpowiednich informacji zastepujacych brak sprawozdan z oceny.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze instrukcje robocze jako decyzja agencji przekazana wszystkim
pracownikom, majaca na celu zagwarantowanie zainteresowanym urzednikom takiego samego
traktowania w zakresie awansu, stanowia wewnetrzne wytyczne. Zasadniczo nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by organ powolujacy ustanowil w drodze wewnetrznej decyzji o charakterze
generalnym zasad korzystania z szerokiego zakresu uznania przyznanego mu przez regulamin
pracowniczy. Jednak z tego rodzaju wewnetrznych wytycznych mozna korzysta¢ w okreslonych
granicach, a w szczegdlnosci wymaga to przestrzegania zasady hierarchii norm. Wewnetrzne wytyczne
takie jak instrukcje robocze sa norma nizszego rzedu niz regulamin pracowniczy i przepisy przyjete
celem jego zastosowania (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r.,
Strack/Komisja, T-85/04, EU:T:2008:18, pkt 37—41 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym
instrukcje robocze EUIPO nie moga zgodnie z prawem ustanawia¢ norm stanowiacych odstepstwo od
przepiséow regulaminu pracowniczego lub OPW do art. 45.

Podobnie nie moze przekonywaé¢ argumentacja EUIPO, zgodnie z ktéra jedynie w ostatecznosci
urzednik moze uczestniczyé w postepowaniu w sprawie awansu na podstawie informacji innych niz
zawarte w sprawozdaniach z oceny. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze EUIPO nie wyjasnia, dlaczego
sytuacja skarzacego nie byla sytuacja ,w ostatecznosci”’, uzasadniajaca wykorzystanie innych informacji
w celu zastgpienia braku sprawozdan z oceny za lata 2013 i 2014. Ponadto zapytane podczas rozprawy
EUIPO przyznalo, ze jego interpretacja art. 3 tiret pigte zdanie drugie OPW do art. 45, zilustrowana
miedzy innymi przez instrukcje robocze, nie miala odnosi¢ sie do sytuacji takiej jak sytuacja
skarzacego, czyli usprawiedliwionej ponadrocznej nieobecnosci. Taka wykladnia, poprzez ktéra EUIPO
odmawia zainteresowanemu urzednikowi uczestnictwa w odpowiednim postepowaniu w sprawie
awansu na podstawie informacji zastepujacych sprawozdania z oceny i uzaleznia je od ponownego
podjecia obowiazkéw, nie uwzglednia bowiem sytuacji, w ktérych urzednik ten nie podejmuje
ponownie swoich obowiazkéw we wlasciwym czasie, lub nawet nigdy ich nie podejmuje.

Po drugie, organ powolujacy jest zobowiazany do przeprowadzenia corocznego postepowania
w sprawie awansu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., Morello/Komisja, T-338/00
i T-376/00, EU:T:2002:314, pkt 111) i nie moze opdznia¢, w tym przypadku przez kilka lat, udzialu
urzednika w postepowaniu w sprawie awansu, gdy jest on uprawniony do ubiegania sie o awans na
podstawie OPW do art. 45.

W odniesieniu do zwigzanego z wymogiem staranno$ci obowigzku EUIPO, polegajacego na czuwaniu
nad tym, by danej osobie umozliwiono przedstawienie stanowiska na temat jej osiagnie¢, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie EUIPO w zadnym momencie nie usilowalo zapewni¢ skarzacemu
mozliwosci przedstawienia jego stanowiska na temat swoich osiagnie¢. EUIPO jedynie nieslusznie
opdznialo, z powodu niezdolnosci skarzacego do pracy wskutek choroby, jego udzial w postepowaniu
w sprawie awansu w 2015 r. w oczekiwaniu na potencjalne podjecie przez niego wykonywania na nowo
obowiazkéw. Tymczasem EUIPO nie moze we wszystkich przypadkach przyjmowa¢, ze niezdolny do
pracy wskutek choroby urzednik nie jest w stanie skutecznie przedstawi¢ swego stanowiska na temat
swoich osiggnie¢. Co wigcej, nawet jesli sporzadzenie sprawozdan z oceny zapewnia — jak twierdzi
EUIPO - ochrone praw czlonkéw personelu poprzez dialog i procedure odwolawcza, co moze nie by¢
mozliwe w przypadku poréwnania osiagnie¢ na podstawie innych informacji, nalezy przypomnie¢, ze na
decyzje taka jak zaskarzona decyzja mozna zlozy¢ zazalenie, a nastepnie, w stosownych przypadkach,
wnie$¢ skarge.
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W niniejszym przypadku, pomimo niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, skarzacy najpierw nalezycie
zakwestionowal przed WKA w drodze wiadomosci elektronicznej fakt, ze jego nazwisko nie znalazto sie
na liScie urzednikéw przedstawionych do awansu zgodnie z art. 5 ust. 7 OPW do art. 45, a nastepnie
nalezycie zlozyl zazalenie na zaskarzona decyzje, zgodnie z art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
a potem wnidst niniejsza skarge do Sadu, co réwniez przemawia przeciwko argumentowi EUIPO,
jakoby bylo ono zobowiazane do zawieszenia postepowania w sprawie awansu skarzacego, poniewaz
urzednika niezdolnego do pracy wskutek choroby uwaza sie¢ z reguly za niezdolnego do ,przemyslenia
i przedstawienia argumentéw lub zaskarzenia decyzji dotyczacych przebiegu kariery w odpowiedni
sposob”.

Wreszcie argument EUIPO dotyczacy faktu prowadzenia przez OLAF dochodzenia wobec skarzacego
nie jest istotny w rozpatrywanej sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze — jak przyznaje
samo EUIPO - dochodzenie to zostalo wszczete po wydaniu zaskarzonej decyzji. Po drugie, w decyzji
oddalajacej zazalenie nie wskazano w ogodle, aby postepowanie skarzacego uzasadnialo zaskarzona
decyzje; EUIPO jedynie opdznialo uczestnictwo skarzacego w postepowaniu w sprawie awansu
w 2015 r. w oczekiwaniu na ewentualne podjecie przez niego na nowo obowigzkéw.

Wrynika z tego, ze naruszenie art. 3 OPW do art. 45 w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r.
w odniesieniu do skarzacego musialo wywrze¢ decydujacy wplyw na przebieg tego postepowania i na
decyzje o nieawansowaniu skarzacego, poniewaz nie zostal on dopuszczony do uczestnictwa
W omawianym postgpowaniu w sprawie awansu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim skarzacy nie
zostal wziety pod uwage do celéw postepowania w sprawie awansu w 2015 r.

Tytulem uzupelnienia Sad stwierdza, ze w celu przywrdcenia praw skarzacego nalezy ponownie
rozwazy¢ mozliwo$¢ jego uczestnictwa w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r. Dopiero po
ponownym rozpatrzeniu tej mozliwosci organ powolujacy moze skutecznie wydaé decyzje w sprawie
skarzacego i oceni¢, czy istnieje konieczno$¢ wpisania go z moca wsteczna i nadliczbowo na liste
urzednikéw awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r. W tym wzgledzie EUIPO
uscislito w odpowiedzi na srodek organizacji postepowania przyjety przez Sad oraz podczas rozprawy,
ze z budzetowego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby skarzacy zostal w razie
potrzeby awansowany z moca wsteczna i nadliczbowo do grona urzednikéw awansowanych
W postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r.

W przedmiocie pozostatych zarzutow i argumentow przedstawionych przez skarzgcego

Zwazywszy na zachodzaca w $wietle zarzutu pierwszego koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, nie ma potrzeby badania zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady dobrej administracji i prawa do obrony oraz przeinaczenia
stanu faktycznego, ani zarzutu trzeciego, dotyczacego popelnionego przez EUIPO oczywistego bledu
w ocenie ze wzgledu na odmowe skorzystania z przystugujacego mu uznania. Tym bardziej nie ma
potrzeby rozwazenia przedstawionej pomocniczo przez skarzacego argumentacji, majacej na celu
wykazanie koniecznosci awansowania go w ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r.,
a zatem wpisania go na liste urzednikéw awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EUIPO przegralo sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacego — obciazy¢ je kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach

postepowania w sprawie awansu w 2015 r. w zakresie, w jakim Guillaume Vincenti nie zostal
uwzgledniony w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r.

2) EUIPO zostaje obciazone kosztami postepowania.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Pottorak
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 listopada 2017 r.

Podpisy

i — Punkt 27 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu go na stronie internetowej.
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