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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 10 pazdziernika 2017 r.*'

Dumping — Przywdéz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin — Rozszerzenie na ten
przywoz ostatecznego cla antydumpingowego wprowadzonego na przywo6z roweréw pochodzacych
z Chin — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/776 — Artykut 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia

(WE) nr 1225/2009 — Dziatalno$¢ montazowa — Pochodzenie (provenance i origine) czesci
rowerowych — Swiadectwa pochodzenia — Niewystarczajaca wartos¢ dowodowa — Koszty wytworzenia
czesci rowerowych

W sprawie T-435/15

Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, z siedziba w Karachi (Pakistan), reprezentowana przez
M.P. Bentleya, QC,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J.F. Brakelanda, M. Frange oraz A. Demeneix,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez:

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), reprezentowana przez adwokata
L. Ruessmanna oraz J. Becka, solicitor,

interwenient,
ktérej przedmiotem jest skarga na podstawie art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/776 z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajacego
ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec
przywozu roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych
z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin (Dz.U. 2015, L 122, s. 4), w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej,

SAD (siédma izba),

w skladzie: V. Tomljenovi¢, prezes, A. Marcoulli i A. Kornezov (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Heeren, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Rozporzadzeniem (EWG) nr 2474/93 z dnia 8 wrzesnia 1993 r. nakladajacym ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz do Wspdlnoty roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
oraz ustanawiajacym ostateczny pobdr tymczasowego cta antydumpingowego (Dz.U. 1993, L 228,s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 51, s. 3) Rada Wspoélnot Europejskich ustanowila ostateczne cto
antydumpingowe w wysokosci 30,6% na przywéz roweréw pochodzacych z Chin.

W nastepstwie przegladu wygasniecia wszczetego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1) Rada rozporzadzeniem (WE)
nr 1524/2000 z dnia 10 lipca 2000 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
rowerdéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2000, L 175, s. 39) postanowila utrzymac
ww. clo antydumpingowe.

W nastepstwie przegladu okresowego przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 384/96 Rada rozporzadzeniem (WE) nr 1095/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. nakladajacym ostateczne
clo antydumpingowe na przywdz roweréw pochodzacych z Wietnamu i zmieniajacym rozporzadzenie
nr 1524/2000 (Dz.U. 2005, L 183, s. 1) podwyzszyta stawke obowiazujacego cla antydumpingowego na
przywdéz roweréw pochodzacych z Chin do 48,5%.

Rada rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nakladajacym
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz rowerdw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(Dz.U. 2011, L 261, s. 2) postanowila utrzymac cto antydumpingowe w wysokosci 48,5%.

W maju 2013 r. w nastepstwie przegladu okresowego przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3
obowiazujacego woéwczas rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22; zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”) Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja
2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 (Dz.U. 2013, L 153, s. 17)
i postanowila utrzyma¢ obowiazujace cla antydumpingowe w wysokosci 48,5%, z wyjatkiem roweréw
przywozonych przez trzy przedsiebiorstwa, w stosunku do ktérych ustanowiono indywidualne stawki
cla.

W nastepstwie dochodzenia w sprawie obchodzenia $rodkéw przeprowadzonego zgodnie z art. 13
rozporzadzenia podstawowego Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013
z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywo6z rowerdw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j,
na przywéz roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U. 2013, L 153,
s. 1).
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W nastepstwie nowej skargi w 2014 r., dotyczacej tym razem ewentualnego obchodzenia cel
antydumpingowych przez producentéw eksportujacych rowery z siedziba w Kambodzy, Pakistanie
i Filipinach, Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 938/2014 z dnia
2 wrze$nia 2014 r. w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczacego mozliwego obchodzenia srodkéw
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 na przyw6z rowerdw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu roweréw wysylanych z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
i poddajacego ten przywdz rejestracji (Dz.U. 2014, L 263, s. 5; sprostowanie Dz.U. 2014, L 341, s. 31).
W trakcie tego dochodzenia, dotyczacego okresu od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.
(zwanego dalej ,okresem objetym dochodzeniem”), skarzaca, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd,
spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciga prawa pakistanskiego, otrzymata od Komisji ,formularz dla
spotek wnioskujacych o zwolnienie z ewentualnego rozszerzenia cla” (zwany dalej ,formularzem”),
ktéry wypetnila i odestata w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

Z informacji dostarczonych na formularzu wnikalo, ze skarzaca kupowala czesci rowerowe ze Sri Lanki
i Chin, aby montowa¢ rowery w Pakistanie. Poniewaz skarzaca nie zaznaczyla, Ze réwniez ona sama
produkuje cze$ci w tym ostatnim kraju, Komisja uznala, ze warto$¢ dodana czesci wykorzystanych
podczas skladania lub wykonczenia nie przekraczata 25% kosztéw produkcji w rozumieniu art. 13
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Skarzaca dotaczyta do formularza tabele F.2, ktéra wymienia wszystkie zakupy czesci dokonanych przez
nia w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. (zwanym dalej ,,okresem sprawozdawczym”).
Z tabeli tej wynika, ze jako dostawcy skarzacej oznaczonych zostalo pie¢ spétek, to znaczy Creative
Cycles Pvt Ltd, Great Cycles Pvt Ltd, Continental Cycles Pvt Ltd, Kelani Cycles Pvt Ltd i Flying Horse
Pvt Ltd. W tym zakresie o ile prawda jest, jak stwierdzita Komisja, Zze skarzaca pozostawila pusta
kolumne ,powigzane lub niepowigzane” w owej tabeli, ktéra pozwala na ustalenie ewentualnego
powiazania z tymi dostawcami, o tyle nalezy wyjasni¢, ze wspomniala ona o istnieniu powigzania
pomiedzy nia a Great Cycles, wskazujac na stronie 11 wspomnianego formularza, ze jej wlascicielem
i wlascicielem Great Cycles byla jedna i ta sama osoba.

W dniu 27 listopada 2014 r. mialo miejsce przestuchanie skarzacej, na jej wniosek, przed Komisja,
na formularzu, to znaczy, ze w trakcie okresu sprawozdawczego dokonywala czynnosci montazu
roweréw w Pakistanie, ale ze mniej niz 60% wartosci cze$ci wykorzystywanych do owych czynnosci
montazowych pochodzilo z Chin oraz ze w zwigzku z tym jej czynnosci montazowe nie stanowily
obchodzenia obowigzujacych $rodkéw w rozumieniu art. 13 wust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego.

Komisja wystosowata w wyniku tego przestuchania wniosek o dostarczenie dodatkowych informacji, na
ktéry skarzaca odpowiedziala w dniu 16 stycznia 2015 r., przyznajac, ze jest powiazana nie tylko
z Great Cycles, ale réwniez z Creative Cycles i Continental Cycles, oraz wyjasniajac w pkt 2
odpowiedzi, ze nie w sposéb zamierzony nie wymienifa ona pierwotnie owych dwdch ostatnich spétek,
poniewaz pierwsza z nich ,zaprzestala swojej dzialalnosci”, a druga spétka zostala ,juz zamknieta”.

Wizyta weryfikacyjna zostala przeprowadzona w dniach 17 i 18 lutego 2015 r., nie jak to zostalo
pierwotnie przewidziane w lokalach skarzacej w Karachi (Pakistan), lecz ze wzgledéw bezpieczenstwa
za zgoda skarzacej w Katunayake (Sri Lanka), w lokalach Great Cycles, gdzie zostaly przeniesione
dokumenty ksiegowe w celu ich kontroli. Weryfikacja ta miata na celu ustalenie w szczegdlnosci, czy
odsetek czesci pochodzacych z Chin byt nizszy niz 60% wartosci wszystkich czesci wykorzystywanych
w czynno$ciach montazowych dokonywanych przez skarzaca w Pakistanie. Komisja postanowita
skoncentrowa¢ swoje dochodzenie na danych dotyczacych jednego z dostawcéw skarzacej, to znaczy
Flying Horse, z tego wzgledu, ze skarzaca zakupila od niego 93% cze$ci rowerowych uzywanych
w czynno$ciach montazowych w Pakistanie. W tym zakresie z informacji znajdujacych sie w tabeli F.2
wynikato, ze wspomniany dostawca nie byl powiazany ze skarzacg, a z informacji dostarczonych przez

ECLLEU:T:2017:712 3



13

14

15

16

Wyrok 7z DNIA 4.10.2017 r.— SprawA T-435/15
KovacHt Raj INDUSTRIAL/KOMISJA

skarzaca w trakcie weryfikacji na miejscu — ze dostawca ten byl posrednikiem, ktéry kupowal czesci
w procentach réwnych, odpowiednio, 46% i 47% wszystkich czesci rowerowych wykorzystywanych
w czynno$ciach montazowych skarzacej w Pakistanie — w Chinach i Sri Lance i odsprzedawal je
skarzacej. W pozostalym zakresie skarzaca zaopatrywala si¢ bezposrednio u dostawcéw ze Sri Lanki
i Kambodzy.

Okazalo sig, ze Flying Horse kupowal znaczng ilo§¢ ram i widelcéw rowerowych, aluminiowych
obreczy i plastikowych két od Great Cycles, producenta czeéci rowerowych z siedziba w Sri Lance,
powiazanego ze skarzaca, o czym mowa powyzej w pkt. 9. Opony i taSmy do obreczy byly z kolei
kupowane od Vechenson Limited, producenta czesci rowerowych z siedziba réwniez w Sri Lance
i niepowigzanego ze skarzaca. Komisja przyznala, ze producent ten jest ,autentycznym producentem
roweréw” (pkt 27 odpowiedzi na skarge). Po wykryciu szeregu nieprawidlowosci, takich jak istnienie
niezaplaconej wierzytelnosci skarzacej wobec jej dostawcy Flying Horse w wysokosci 5277325
dolaréw amerykanskich (USD), ktéra to kwota odpowiadata ponad 90% kwoty sprzedazy dokonanych
przez skarzaca w trakcie okresu sprawozdawczego, osiaganie przez Flying Horse bardzo zmiennej
marzy w trakcie jej sprzedazy na rzecz skarzacej w poréwnaniu z cena zafakturowana na rzecz Great
Cycles, wahajacej sie pomiedzy sprzedaza ze strata i marza do blisko 20%, a takze istnienie licznych
faktur wystawianych badz to przez Flying Horse na rzecz skarzacej, badZ to bezposrednio przez Great
Cycles na rzecz skarzacej, dotyczacych tej samej liczby i odnoszacych sie do tych samych ilosci i tych
samych kwot, Komisja powzieta watpliwos¢ co do stosunku pomiedzy skarzaca a wspomnianym
dostawca.

Komisja nawet z uwagi na takie praktyki zastanawiala sig, czy czesci rowerowe pochodzace ze Sri Lanki
i zgloszone przez skarzaca jako pochodzace z tego kraju rzeczywiscie z niego pochodza. Skarzaca
przedstawita w tej kwestii $wiadectwa pochodzenia ,formularz A” wystawione przez ministerstwo
handlu Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki dotyczace czesci rowerowych zakupionych,
po pierwsze, przez posrednika Flying Horse na rzecz Great Cycles, i po drugie na rzecz Vechenson.
W ramach swojego dochodzenia Komisja wezwala réwniez do przedstawienia jej dowoddéw
dostarczonych na poparcie wniosku o uzyskanie $wiadectw pochodzenia ,formularz A”, na ktére to
wezwanie skarzaca rowniez odpowiedziala.

Skarzaca tym samym przekazala Komisji $wiadectwa pochodzenia ,formularz A”, a takze dowody
zwigzane z tymi $wiadectwami dotyczace, po pierwsze, przywozéw dokonanych przez Vechenson, oraz
po drugie, przywozéw dokonanych przez Great Cycles. Komisja przyjeta jako dowody na pochodzenie
cze$ci rowerowych $wiadectwa ze Sri Lanki dotyczace Vechenson, jednakze odrzucita $wiadectwa
odnoszace sie do Great Cycles. Jezeli chodzi o te ostatnie $wiadectwa pochodzenia ,formularz A”, to
Komisja zbadala dwa zestawienia kosztéw dotyczace ram i widelcéw rowerowych, pierwszy z dnia
17 grudnia 2012 r. i drugi z dnia 12 grudnia 2013 r. Obydwa opatrzone byly pieczecia ministra handlu
Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki. Skarzaca przedstawila réwniez zestawienia kosztow
dotyczace czerwca 2014 r. Komisja stwierdzila w tym zakresie liczne zarzucane niescistosci, pierwsza
dotyczaca tego, ze w odniesieniu do niektérych rodzajéw ram i widelcow rowerowych brakowato
uzasadniajacego zestawienia koszéw, druga dotyczaca tego, ze wspomniane zestawienia opieraly sie nie
na rzeczywistych kosztach wytworzenia, lecz jedynie na lacznej prognozie kosztéw wytworzenia
dotyczacych nieokreslonej wielkosci produkcji w okresie okoto jednego roku, trzecig opierajaca si¢ na
braku zwiazku pomiedzy rozmiarem ram a rozmiarem widelcéw wspomnianych na $wiadectwach
pochodzenia ,formularz A” a rozmiarem ram i widelcéw znajdujacych sie na zestawieniach kosztow,
czwarta dotyczacg réznicy pomiedzy wartoscia free on board” (franco statek) wykazang w tabeli F.2
zalaczonej do formularza oraz wartoscia poszczegélnych faktur ocenianych w trakcie dochodzenia,
piata dotyczaca braku wskazania Flying Horse w §wiadectwach pochodzenia ,formularz A”.

W tych okoliczno$ciach Komisja wezwala skarzaca w trakcie wizyty weryfikacyjnej do przedstawienia
dowodéw dotyczacych kosztéw wytworzenia czesci produkowanych przez Great Cycles w Sri Lance
w okresie sprawozdawczym w formacie z tabeli F.4.1 formularza. W zalaczeniu do tego wniosku
skarzaca dostarczyla w wymaganym formacie zazadane informacje dotyczace acznych kosztéw
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wytworzenia  wszystkich czesci  (ram, widelcéw, felg aluminiowych i plastikowych két)
wyprodukowanych przez Great Cycles w Sri Lance we wspomnianym okresie. Opierajac si¢ na tych
dowodach, Komisja obliczyla, ze ponad 65% surowcéw wykorzystywanych do produkcji czesci
rowerowych w Sri Lance pochodzilo z Chin, a jedynie 31% ze Sri Lanki, oraz ze mniej niz 25%
wartoéci zostalo dodane do owych surowcéw w trakcie procesu produkcji wspomnianych czeéci w Sri
Lance. Stwierdzila ona, ze skarzaca uczestniczyta w czynno$ciach zwiazanych z obchodzeniem srodkéw
i poinformowala ja o tym wniosku w dniu 13 marca 2015 r.

W dniu 23 marca 2015 r. doszlo na wniosek skarzacej do jej przestuchania przez rzecznika praw stron.

W uwagach na pi$mie z dnia 27 marca 2015 r. dotyczacych wnioskéw Komisji skarzaca podniosta, ze
wnioski te nie byly prawnie uzasadnione w tym, Zze podwazaly pochodzenie ze Sri Lanki czesci
dostarczanych jej przez Great Cycles, poniewaz, po pierwsze, Swiadectwa pochodzenia ,formularz A”
wystawione przez Sri Lanke poswiadczaly to pochodzenie, oraz po drugie, Ze poniewaz art. 13 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie stanowil zasady dotyczacej pochodzenia, Komisja nie mogta
go stosowa¢ w celu ustalenia pochodzenia cze$ci wytwarzanych w Sri Lance.

W dniu 18 maja 2015 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/776 rozszerzajace
ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec
przywozu roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych
z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin (Dz.U. 2015, L 122, s. 4, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Zaskarzone rozporzadzenie

Motyw 13 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje w szczegdlnosci, ze kwestia ,wartosci dowodowej”
$wiadectw pochodzenia ,formularz A” dla czesci rowerowych zakupionych u spétki powiazanej w Sri
Lance za posrednictwem przedsigbiorstwa handlowego i kwestia zastosowania ,przez analogie” art. 13
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego do czesci rowerowych zakupionych w Sri Lance byly
oceniane w trakcie przestuchania skarzacej przez rzecznika praw stron w dniu 23 marca 2015 r.

Motyw 22 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje na to, ze w okresie sprawozdawczym skarzaca byta
jedynym producentem roweréw z Pakistanu, ze wypelnila ona formularz oraz ze jej produkcja
pokrywala nieco ponad 100% tacznego przywozu roweréw z Pakistanu do Unii. Motyw ten wspomina
réwniez o wizycie weryfikacyjnej, o ktérej mowa w pkt 12 powyzej i wyjasnia, ze skarzaca zostala
uznana za wspolpracujaca.

W pkt 2.5.3 zaskarzonego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Pakistan”, motywy 94—106 wspomnianego
rozporzadzenia sa po$wiecone dochodzeniu Komisji dotyczacemu skarzacej. Tytulem wstepu Komisja
podkresla w motywie 94 zaskarzonego rozporzadzenia powiazania istniejace pomiedzy skarzaca
a ,przedsiebiorstwem w Sri Lance, ktére bylo objete poprzednim dochodzeniem w sprawie obejscia
srodkéw i podlega rozszerzonym srodkom”, dodajac, ze akcjonariusze wspomnianej spotki utworzyli
przedsiebiorstwo w Kambodzy réwniez uczestniczace w wywozie roweréw do Unii oraz ze
»[przedsiebiorstwo to] nie wspolpracowato w niniejszym dochodzeniu, mimo ze dokonywalo wywozu
produktu objetego dochodzeniem na rynek Unii w 2013 r.”. Komisja dodala, nadal w motywie 94
zaskarzonego rozporzadzenia, ze spodtka kambodzanska zakonczyla swoja dzialalno$¢ w okresie
sprawozdawczym i przeniosta swoja dziatalno$¢ na spotke powiazana z siedziba w Pakistanie.

W motywie 96 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja podkreslita, ze dochodzenie nie wykazalo
zadnych praktyk przeladunku produktéw pochodzacych z Chin za posrednictwem Pakistanu,
i w motywach 98 i 99 wspomnianego rozporzadzenia przedstawila nieprawidlowosci, ktére stwierdzita
w trakcie tego samego dochodzenia, o ktérych mowa powyzej w pkt 13 i 15. Nastepnie poswiecita
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motywy 100 i 101 zaskarzonego rozporzadzenia kwestii warto$ci dowodowej $wiadectw pochodzenia
»formularz A”, a takze proporcji surowcéw pochodzacych z Chin i wykorzystywanych do wytworzenia
czeéci rowerowych w Sri Lance. Motywy te zostaly sformutowane w nastepujacy sposéb:

»(100) Po ujawnieniu ustalen przedsiebiorstwo nie zgodzilo si¢ z ocena Komisji, iz formularze
A/$wiadectwa pochodzenia przedstawione w odniesieniu do cze$ci rowerowych zakupionych
w Sri Lance nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajacy dowdd pochodzenia tych czesci.
[Skarzaca] argumentowal(a], Ze zestawienia kosztéw zostaly przygotowane przez firme bieglych
rewidentéw, a importerzy powinni méc polega¢ na formularzach A/$§wiadectwach pochodzenia
wydanych przez departament handlu Sri Lanki. [Skarzaca] potwierdzil[a], Ze zestawienia
kosztéw nie opieraly sie na rzeczywistych kosztach produkcji czesci, lecz jedynie na prognozie
przyszlych kosztéw waznej przez okolo jeden rok. [Skarzaca] twierdzil[a] ponadto, ze art. 13
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie stanowi regul pochodzenia, a zatem nie moze
by¢ zastosowany do oceny pochodzenia czeéci rowerowych zakupionych w Sri Lance.

(101) Jak wyjasniono w motywie 98, »formularze A«/$wiadectwa pochodzenia nie zostaly uznane za
wystarczajacy dowdd pochodzenia czesci rowerowych zakupionych w Sri Lance, poniewaz nie
zostaly wydane na podstawie rzeczywistych kosztéw produkcji, lecz na prognozie kosztéw
produkcji w przyszlosci, co nie gwarantuje, ze te czeSci rowerowe zostaly rzeczywiscie
wyprodukowane zgodnie z prognozowanymi kosztami. Ponadto nalezy jasno stwierdzi¢, ze
Komisja nie podwaza zasadniczo metodologii wydawania formularzy A/$wiadectw pochodzenia
w Sri Lance, co wykracza poza zakres niniejszego dochodzenia, a jedynie ocenia, czy w tym
przypadku spelnione zostaly warunki przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. W tej sytuacji, cho¢ uznaje sie, ze art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego jako taki faktycznie nie ustanawia reguly pochodzenia, Komisja miata stuszne
powody, zeby dojs¢ do wniosku, iz te czesci pochodzily z Chin, jako ze zostaly one
wyprodukowane przy uzyciu ponad 60% surowcéw z Chin, a ich warto$¢ dodana stanowila
mniej niz 25% kosztéw produkcji. W zwiazku z tym wszystkie powyzsze twierdzenia zostaly
odrzucone”.

Komisja uznala zatem w motywie 104 zaskarzonego rozporzadzenia, ze dochodzenie wykazalo ,zatem
zadnej racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego uzasadnienia dla dzialalno$ci montazowej poza
unikaniem $rodkéw obowiazujacych wobec produktu objetego postepowaniem”.

Motywy 144—147 zaskarzonego rozporzadzenia sa po$wiecone, w ramach dowodu istnienia dumpingu
metodologii wprowadzenia przez Komisje polegajaca na, po pierwsze, ustaleniu $redniej ceny wazonej
wywozu stosowanej w okresie sprawozdawczym, a nastepnie, po drugie, na poréwnaniu jej ze $rednig
normalng warto$cia wazona. Komisja stwierdzila istnienie w odniesieniu do Pakistanu ,istnienie
znacznego dumpingu” (motyw 147 zaskarzonego rozporzadzenia).

W motywie 163 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry odsyla do motywu 102 wspomnianego
rozporzadzenia, Komisja wylaczyta mozliwo$¢ zwolnienia skarzacej z ewentualnych rozszerzonych
srodkéw z tego powodu, ze poniewaz skarzaca ,angazowala sie w praktyki obchodzenia $rodkéw I[...]
zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego [skarzacej] nie mozna przyzna¢ zwolnienia”.

Komisja w zwiazku z tym postanowila w art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia o rozszerzeniu
ostatecznego cla antydumpingowego w wysokosci 48,5% stosowanego do przywozéw roweréw z Chin,
o ktérym mowa powyzej w pkt 3, na przywdz roweréow wysylanych w szczegdlnosci z Pakistanu,
wskazujagc w art. 1 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, ze ,[c]fo rozszerzone na mocy ust. 1
niniejszego artykulu pobierane jest od przywozu produktéw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu
i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia [wykonawczego] oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia [podstawowego], z wyjatkiem przywozu produktéw produkowanych przez
przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1”.
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Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 lipca 2015 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 listopada 2015 r. European Bicycle Manufacturers
Association (EBMA) zlozylo wniosek o dopuszczenie do wudzialu w sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W dniach 7 i 18 grudnia 2015 r. Komisja, a nastepnie skarzaca poinformowaly Sad, ze nie sprzeciwiaja
sie interwencji EBMA.

Réwniez w dniu 18 grudnia 2015 r. Komisja skierowala do Sadu wniosek o poufne traktowanie
odpowiedzi na skarge, dostarczajac mu wersje jawna. Skarzaca z kolei tego samego dnia skierowata do
Sadu wniosek o poufne traktowanie zalacznikéw do skargi oraz zalacznikéw do odpowiedzi na skarge,
zalaczajac do tego wniosku wersje jawna tych zalacznikéw.

Nadal w dniu 18 grudnia 2015 r. skarzaca ztozyta replike w sekretariacie Sadu.

W dniu 25 stycznia 2016 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu jawna wersje skargi.

Postanowieniem prezesa siédmej izby z dnia 9 marca 2016 r. EBMA zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta, a takze uwzglednione zostaly wnioski o poufne traktowanie zlozone
przez strony gléwne.

W dniu 18 marca 2016 r. Komisja ztozyta w sekretariacie Sadu duplike.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 kwietnia 2016 r. skarzaca potwierdzila, ze duplika nie
zawierata poufnych informacji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 kwietnia 2016 r. interwenient potwierdzil, ze nie
widzi sprzeciwu dla poufnego traktowania skargi, odpowiedzi na skarge i repliki.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad wezwal strony gléwne do przestawienia uwag w przedmiocie
ewentualnego zawieszenia postepowania z powodu istnienia sze$ciu odwotan do Trybunalu, ktére
mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Odpowiednio w dniach 26 kwietnia i 10 maja 2016 r. Komisja i skarzaca odpowiedzialy, pierwsza, ze
odwolania te odnosza sie do porzadku oceny, jaki powinien by¢ przestrzegany w trakcie wykladni
i stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a takze do prawidlowego rozdziatu ciezaru dowodu
w ramach dochodzen w sprawie obchodzenia $rodkéw, ktéra to kwestia nie pojawia sie w niniejszej
sprawie, oraz druga, Ze z uwagi na zarzuty odwolania nie wydaja si¢ one mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W dniu 2 maja 2016 r. interwenient zlozyl w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta.
W dniu 26 maja 2016 r. prezes siédmej izby postanowil nie zawiesza¢ postepowania.

W dniach 17 czerwca i 8 lipca 2016 r. Komisja i skarzaca zlozyly w sekretariacie Sadu swe uwagi
dotyczace pisma interwenienta.

W wyniku zmiany skladu izb Sadu sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy
w ramach siédmej izby.

ECLLEU:T:2017:712 7
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ono jej dotyczy;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez interwenienta, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r., ktéra czesciowo odbyta sie przy drzwiach zamknietych na czas
przestuchan stron gléwnych odnosnie do zalacznikéw zawierajacych poufne dane, zostaly wystuchane
wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.

W trakcie rozprawy interwenient przedstawil uwage co do sprawozdania na rozprawe, ktéra zostala
uwzgledniona w protokole z rozprawy.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Bez formalnego podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podnosi, ze ,gdyby skarzaca byla
zwyklym przedsiebiorca handlujagcym rowerami, nie bylaby ona indywidualnie dotknieta poborem
omawianych cel od dnia rejestracji”. Przyznaje ona jednak, ze ,w szczegdlnych okolicznosciach
niniejszej sprawy skarga moglaby by¢ dopuszczalna w zakresie, w jakim rozszerzone cla byly
stosowane nie tylko do roweréw wysylanych, ale réwniez produkowanych przez sama skarzaca” oraz
ze to ,tylko jako rzekoma posiadaczka statusu producenta roweréw skarzaca uczestniczyla
w dochodzeniu oraz jej dane zostaly wykorzystane przez organ prowadzacy dochodzenie” (pkt 92
odpowiedzi na skarge).

Ustanowione w art. 263 akapit czwarty TFUE kryterium uzalezniajace dopuszczalnos$¢ skargi wniesionej
przez osobe fizyczng lub prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, od tego, czy akt ten dotyczy tej
osoby bezpos$rednio i indywidualnie, stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktérej wystepowanie
sad Unii moze zbada¢ w kazdym czasie, takze dziatajac z urzedu (postanowienie z dnia 5 lipca 2001 r.,
Conseil national des professions de l'automobile i in./Komisja, C-341/00 P, EU:C:2001:387, pkt 32;
wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja, C-176/06 P,
niepublikowany, EU:C:2007:730 pkt 18).

W tym zakresie tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze na podstawie z art. 263 akapit czwarty TFUE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym
i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie,
oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o bezposrednie oddzialywanie na
skarzaca, sad Unii uznal, iz niektére przepisy rozporzadzen ustanawiajacych lub rozszerzajacych cla
antydumpingowe moga dotyczy¢ indywidualnie tych producentéw i eksporteréw danego produktu,
ktérym byly przypisywane praktyki antydumpingowe na podstawie danych dotyczacych ich dziatalnosci
handlowej. Jest tak ogdlnie w wypadku przedsiebiorstw produkcyjnych i eksportowych, ktére moga
wykazaé, ze zostaly zidentyfikowane w aktach ustanowionych przez Komisje i Rade lub ze dotyczyly
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ich dochodzenia przygotowawcze (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 1984 r., Allied Corporation
i in./Komisja, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11; z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Huvis/Rada,
T-536/08, niepublikowany, EU:T:2013:432, pkt 25).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢ nie tylko to, ze skarzaca byla przedmiotem dochodzenia,
co zostalo przypomniane w pkt 7-18 powyzej, ale réwniez i to, ze zostala ona zidentyfikowana
w motywie 22 zaskarzonego rozporzadzenia jako jedyny producent roweréw majacy siedzibe
w DPakistanie. Ponadto liczne pozostale motywy rzeczonego rozporzadzenia stanowia o sytuacji
faktycznej i prawnej skarzacej (zob. pkt 21-27 powyzej). Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie w zakresie, w jakim zarzadza ono pobdr
rozszerzonego cta antydumpingowego poczawszy od daty rejestracji.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie dotyczy skarzacej bezposrednio. W tym wzgledzie
wystarczy stwierdzi¢, ze organy celne panstw czlonkowskich, bez korzystania z jakiegokolwiek
marginesu uznania, sa zobowiazane do poboru cel natozonych przez rozporzadzenie antydumpingowe
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., BP Products North America/Rada, T-385/11,
EU:T:2014:7, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz rozporzadzenie dotyczy skarzacej bezposrednio i indywidualnie, skarga zmierzajaca do
stwierdzenia jego niewaznosci jest dopuszczalna.

W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych ,,zarzutow” skargi

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi jedynie zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. Podnosi ona, ze przy stosowaniu tego przepisu Komisja popelniata
btad formalny i materialny, przedstawiajac niespdjne rozumowanie. Zarzut skargi zostal w tym
zakresie przedstawiony w nastepujacy sposéb:

— Komisja zastosowala art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego do czynnosci wytwarzania
cze$ci rowerowych w Sri Lance, podczas gdy odno$ne dochodzenie mialo za przedmiot rzekome
obchodzenie srodkéw antydumpingowych za posrednictwem dzialalno$ci montazowej w Pakistanie;

— zastosowala ona ten przepis jako zasade pochodzenia, podczas gdy przepis ten nig nie jest;

— nie wykazala ona w sposéb spéjny niewystarczajacego charakteru dowodowego s$wiadectw
pochodzenia ,formularz A”;

— nie podjela ona zadnego $rodka w celu zastosowania zasad pochodzenia przewidzianych w prawie
celnym Unii.

Komisja twierdzi, ze skarzaca podnosi w rzeczywistosci trzy ,zarzuty”, poniewaz kwestionuje ona
kolejno oddalenie jej wniosku o zwolnienie, rozszerzenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywdz rowerdw wysylanych przez nia z Pakistanu oraz pobdér wspomnianego cla. Komisja twierdzi,
ze pierwszy i trzeci z tych ,zarzutéw” sa niedopuszczalne, poniewaz nie zostaly one oparte na
wlasciwych argumentach, oraz uwaza, iz w kazdym wypadku sa one nieuzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja skargi dokonana przez Komisje. W rzeczywisto$ci bowiem
skarzaca przedstawia jeden zarzut na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci, w ktérym podniosta,
ze to poprzez dopuszczenie sie réznych ,bledéw formalnych, co do prawa oraz bledow
w rozumowaniu” Komisja rozszerzyla na nia ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 48,5%.
Odmowa zwolnienia z rozszerzenia wspomnianego cla i jego pobdr sa nierozerwalnie zwigzane
w niniejszej sprawie, poniewaz, co zostalo wskazane w motywie 22 zaskarzonego rozporzadzenia,
przytoczonego powyzej w pkt 21, ,[w] okresie sprawozdawczym tylko jedno przedsigbiorstwo

ECLLEU:T:2017:712 9



59

60

61

62

63

64

Wyrok 7z DNIA 4.10.2017 r.— SprawA T-435/15
KovacHt Raj INDUSTRIAL/KOMISJA

produkowalo rowery w Pakistanie” — to znaczy skarzaca, ktéra byla odpowiedzialna za caly przywoz
roweréw z Pakistanu do Unii. Rozszerzenie pierwotnego cla antydumpingowego w wysokosci 48,5% na
to panstwo, po pierwsze, bylo nieunikniong konsekwencja odmowy zwolnienia skarzacej, i po drugie,
bezposrednio spowodowato pobdr wspomnianego cla.

Potwierdza to réwniez sama tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia. W rzeczywisto$ci bowiem
z motywu 163 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry odsyla do motywu 102 tego samego
rozporzadzenia, wynika, ze wniosek o przyznanie zwolnienia zostal oddalony z jednego tylko powodu,
a mianowicie, ze ,[skarzaca] angazowal[a] sie¢ w praktyki obchodzenia srodkéw” w rozumieniu art. 13
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Z art. 1 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia,
przytoczonego powyzej w pkt 27, wynika réwniez, ze pobdr ostatecznego cla antydumpingowego
wynikal bezposrednio z rozszerzenia postanowionego w art. 1 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze owe trzy ,zarzuty” stanowia jeden zarzut, zmierzajacy do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie dotyczacym skarzacej,
a w konsekwencji oddali¢ podniesione przez Komisje przyczyny niedopuszczalnosci dotyczace dwéch
wspomnianych ,zarzutéw”.

Co do istoty

Przed ocena co do istoty jedynego zarzutu skargi Sad uwaza za stosowne poczyni¢ pewne uwagi
wstepne.

Uwagi wstepne

Po pierwsze, Komisja podnosi, ze ,kolejnos¢, w jakiej skarga jest ulozona, nie przestrzega kolejnosci
przewidzianej w art. 13 rozporzadzenia podstawowego” (pkt 60 odpowiedzi na skarge), to znaczy,
w pierwszej kolejnosci, obowiazku wykazania, ze zostaly spelnione cztery warunki ustanowione przez
art. 13 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego dotyczace kraju, a nastepnie, oceny dowoddéw
przedstawionych przez eksportujacych producentéw na poparcie ich indywidualnego wniosku
o zwolnienie. Komisja przyznaje jednak, ze w niniejszej sprawie rozréznienie przewidziane przez
art. 13 rozporzadzenia podstawowego pomiedzy dwoma pierwszymi paragrafami ,stalo sie niejasne
poprzez fakt, ze skarzaca byla jedynym przedsiebiorstwem montujacym rowery w Pakistanie” (pkt 66
odpowiedzi na skarge).

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz skarzaca nie kwestionuje kolejnosci, w jakiej Komisja
w zaskarzonym rozporzadzeniu wykonala, odpowiednio, art. 13 wust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego, dotyczacy istnienia praktyk zwiazanych z obchodzeniem $rodkéw w Pakistanie,
a nastepnie oceny jej wniosku o zwolnienie. Po drugie, Komisja sama przyznala, o czym mowa powyzej
w pkt 62, ze owo rozréznienie bylo niejasne w niniejszej sprawie, a takze wskazala w uwagach co do
ewentualnego zawieszenie postepowania, o ktérych mowa powyzej w pkt 40, ze w odrdznieniu do
spraw zakonczonych wyrokami z dnia 26 stycznia 2017 r., Maxcom/Chin Haur Indonesia (C-247/15 P,
C-253/15 P i C-259/15 P, EU:C:2017:61) oraz Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15 P,
C-254/15 P i C-260/15 P, EU:C:2017:62) w niniejszej sprawie nie pojawia sie¢ kwestia kolejnosci oceny
ustanowionej przez art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, interwenient zauwazyl w uwagach interwenienta i na rozprawie, ze pojecie ,kraju objetego
$rodkami”, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, powinno by¢
rozumiane jako odnoszace sie nie tylko do Chin, ale takze do Sri Lanki, kraju, na ktéry rozszerzone
zostaly pierwotne $rodki.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze zaskarzone rozporzadzenie nie opiera si¢ na wykladni art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego takiej jak proponowana przez interwenienta oraz ze taka
wykladnia nie zostala ani podniesiona, ani przejeta, ani skomentowana przez Komisje w ramach
niniejszej sprawy. W rzeczywistosci bowiem z cato$ciowej lektury wspomnianego rozporzadzenia
wynika, ze jedynie Chiny zostaly uznane za ,kraj objety srodkami” w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto nalezy wskazaé, ze okres objety dochodzeniem w niniejszej
sprawie dotyczyl cze$ciowo etapu, na ktérym $rodki antydumpingowe nalozone na rowery pochodzace
z Chin nie zostaly jeszcze rozszerzone na rowery wysylane ze Sri Lanki, co wskazuje w razie potrzeby,
ze ten ostatni kraj nie mogl zosta¢ uznany w zaskarzonym rozporzadzeniu za ,kraj objety $rodkami”
w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Otéz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci Sad nie moze
zastapi¢ swoim wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia przedstawionego przez autora zaskarzonego aktu
(zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., General
Electric/Komisja, T-210/01, EU:T:2005:456, pkt 359), do czego by doszlo, gdyby argument
interwenienta zostal dopuszczony. Wspomniany argument nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

Po trzecie, wiadomo, ze w niniejszej sprawie Komisja nie zastosowala art. 18 rozporzadzenia
podstawowego dotyczacego braku wspélpracy. W rzeczywisto$ci bowiem uznala ona, co zostalo
przypomniane powyzej w pkt 21, ze skarzaca wspolpracowala. W konsekwencji argument
interwenienta, zgodnie z ktérym Komisja miala prawo zastosowaé 6w artykul, nalezy oddali¢ jako
pozbawiony znaczenia.

Po czwarte, interwenient podkresla fakt, ze Great Cycles i skarzaca stanowily ,jeden podmiot
gospodarczy” dla celéw interpretacji kryterium dotyczacego 60% i wiecej lacznej wartosci czesci
zmontowanego produktu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze tak jak stwierdzono w pkt 65 powyzej, zaskarzone
rozporzadzenie nie opiera si¢ na takim motywie oraz Ze twierdzenia interwenienta, nawet gdyby
przyja¢ je za udowodnione, nie moga zastapi¢ powodéw motywdéw przyjetych przez Komisje we
wspomnianym rozporzadzeniu. Tym samym réwniez i ten argument, podniesiony pomocniczo, nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie jedynego zarzutu skargi

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zaréwno z tresci art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, jak
i z orzecznictwa (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 88)
wynika, iz przepis ten odnosi sie do cze$ci zmontowanego produktu ,pochodzacego” z kraju objetego
srodkami, przy czym slowo ,pochodzacego” nie musi by¢ rozumiane jako wymagajace, aby czesci
pochodzily rzeczywiscie z tego kraju. W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze wspomniane czesci zostaly
wyprodukowane w Sri Lance i wyslane z tego kraju do Pakistanu, wystarczylaby zatem do wykazania,
ze nie powinny zosta¢ one zaklasyfikowane jako czesci ,pochodzace” z Chin w rozumieniu art. 13
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia (pkt 22 i 23 skargi).

Po drugie, w trakcie weryfikacji na miejscu skarzaca przedstawila $wiadectwa pochodzenia
»formularz A” wystawione przez ministra handlu Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki
w celu wykazania, ze czesci produkowane w Sri Lance i wysylane do Pakistanu z tego kraju pochodza
ze Sri Lanki. Poniewaz wspomniane $wiadectwa zostaly przewidziane przez uregulowanie celne Unii,
podmioty gospodarcze maja prawo polegania na nich, chyba Ze zostang one formalnie uznane za
niewazne w wyniku oficjalnego dochodzenia organéw celnych Unii. Uwaza ona w zwiazku z tym, ze
spelnita ciezar dowodu cigzacy na niej na podstawie pkt 88 wyroku z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,
Starway/Rada (T-80/97, EU:T:2000:216). Wyjasnia ona, ze zestawieniu kosztéw sporzadzonych przez
bieglych rewidentéw towarzyszylo jej zaangazowanie w otworzenie fabryki na wszelka kontrole
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i aktualizowanie jej ksiag handlowych. W replice skarzaca wskazata w pkt 20, ze ,rozsadne jest dla
malego kraju z ograniczonymi zasobami, takiego jak Sri Lanka, przyjecie sytemu, na podstawie ktérego
$wiadectwa pochodzenia »formularz A« sa wydawane na podstawie prognozy kosztéw, poddanej
kontroli ex post”. Dodaje ona w pkt 52—54 repliki, ze art. 97t obowiazujacego wéwczas rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993,
L 253, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do kodeksu celnego”), reguluje procedure
weryfikacji ex post wspomnianych $wiadectw pochodzenia. Zdaniem skarzacej Komisja nie wskazata
w zaskarzonym rozporzadzeniu, z jakiego powodu $wiadectwa pochodzenia ,formularz A” mialyby by¢
niewiarygodne (pkt 53 repliki), podczas gdy powinna ona ,rozsadnie uzasadni¢ powody”, dla ktérych
nie mogly one zosta¢ uznane za wazne (pkt 55 in fine repliki).

Po trzecie, Komisja popelnita btedy formalne, bledy co do prawa oraz btedy w uzasadnieniu, gdy
stosowala art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego do czynnosci produkcyjnych, ktére miaty
miejsce w Sri Lance, a nie w Pakistanie. Postepujac w ten sposéb, Komisja wykroczyla poza zakres
terytorialny prowadzenia dochodzenia poprzez zastosowanie tego samego przepisu do panstwa innego
niz Pakistan. Ponadto Komisja zastosowala nieprawidlowa regule, poniewaz zastosowany przepis nie
jest regula pochodzenia, w celu wykazania w bledny sposéb, ze cze$ci rowerowe wyprodukowane
w Sri Lance nie pochodzily z tego kraju i mogly w zwigzku z tym zosta¢ uznane za pochodzace
z Chin. Ponadto rozumowanie Komisji jest niespdjne, poniewaz stusznie przyznaje ona, ze sporny
przepis nie stanowi reguly pochodzenia, niemniej jednak stosuje go jako taka regule do spornych czesci
rowerowych.

Tymczasem w tych okoliczno$ciach, skoro Komisja miata zamiar odrzuci¢ $wiadectwa pochodzenia
sformularz A” jako niewystarczajace $rodki dowodowe, zasady dobrej administracji i starannosci
wymagaly co najmniej weryfikacji pochodzenia odnosnych roweréw wedlug regul preferencyjnego
pochodzenia, a nie regul preferencyjnych przewidzianych przez rozporzadzenie Rady (EWGQG)
nr 2913/92 ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1) i rozporzadzenie
wykonawcze do kodeksu celnego. Tymczasem nie przeprowadzono w tym celu zadnej weryfikacji.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w zaden
sposob nie odnosi si¢ do ,pochodzenia” czesci, lecz posluguje sie¢ zwyczajnie terminem faktycznym
»pochodza z kraju”. W ten sposéb przedmiotowy przepis nie zawiera zadnego odestania do tego, ze
jego zastosowanie powinno nastepowaé poprzez zastosowanie regul pochodzenia przewidzianych przez
uregulowanie celne Unii w odniesieniu do pozostalych przepiséw wspomnianego rozporzadzenia,
takich jak art. 13 ust. 1 akapit drugi, ktéry odnosi sie do ,nieznacznej modyfikacji produktu objetego
postepowaniem, tak aby podlegal on zakwalifikowaniu pod takie regulacje celne, ktére zazwyczaj nie
sa objete srodkami”. Tym samym art. 13 rozporzadzenia podstawowego ustanawia odmienny system
prawny, z odmiennymi progami, ktéry ma zagwarantowaé przewidywalno$¢ dzialania Unii przeciwko
obchodzeniu $rodkéw.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o swiadectwa pochodzenia przedstawione przez skarzaca, Komisja
uwaza, Ze nie stanowia one wystarczajacego srodka dowodowego w celu wykazania pochodzenia ze Sri
Lanki wspomnianych czesci z uwagi na poszlaki podsumowane powyzej w pkt 15.

W trzeciej kolejnosci — poniewaz orzecznictwo przyznaje instytucjom Unii mozliwo$¢ oparcia si¢ na
zbiorze zgodnych poszlak, nalezy stad wywnioskowaé, ze art. 13 rozporzadzenia podstawowego byl
interpretowany jako nieograniczajacy rodzajéow srodkéw dowodowych, na ktérych organy prowadzace
dochodzenia moga sie oprze¢ w celu wykazania praktyk zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw.

Komisja podnosi w pkt 3 i 42 dupliki, ze stosowanie ,w drodze analogii” art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego nie stanowi istotnej podstawy jej twierdzen, lecz ,,dodatkowa ocene”, do
ktérej nie byla ona zobowiazana, poniewaz ,brak wiarygodnosci [$wiadectw pochodzenia
»formularz A«] i brak wyposazenia stuzacego produkcji byly wystarczajace dla umozliwienia jej [...]
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stwierdzenia, ze informacje dostarczone przez skarzaca nie byly wiarygodne”. Wyjasnia ona, ze
wyrazenie ,ponadto” w motywie 101 zaskarzonego rozporzadzenia potwierdza charakter ,dodatkowego
instrumentu” srodka z tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego cla
antydumpingowe nalozone na podstawie tego rozporzadzenia mozna rozszerzy¢ na przywoz z panstw
trzecich produktéw podobnych, nieznacznie zmodyfikowanych lub nie, jak réwniez czesci do tych
produktéow, w przypadku gdy obowiazujace srodki sa obchodzone. Zgodnie z art. 13 ust. 2 tego
rozporzadzenia dzialalnos¢ montazowa, taka jak wykonywana przez skarzaca w niniejszej sprawie, jest
uznawana za obchodzenie obowigzujacych srodkéw, jezeli zostaly spelnione przestanki wymienione
w lit. a)—c) (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 78).

Dokladniej, z art. 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia podstawowego wynika, ze dzialalno$§¢ montazowa
jest uznawana za obchodzenie, jezeli czesci o wartosci 60% lub wiecej lacznej wartosci czesci
zmontowanego produktu ,pochodz[g] z kraju objetego $rodkami” (wyrok z dnia 26 wrzeénia 2000 r.,
Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 79).

Z powyzszego wynika, ze na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego instytucje Unii
powinny wykaza¢, poza spelnieniem pozostalych wymienionych w nim warunkéw, ze czesci
stanowigce ponad 60% lub wiecej facznej warto$ci cze$ci zmontowanego produktu pochodza z kraju
objetego srodkami. Z kolei nie musza one przedstawia¢ dowodéw na to, ze czesci te réwniez pochodza
z tego kraju (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r. Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 84).

Nastepnie — z rozporzadzenia podstawowego, a w szczegdlnosci z jego art. 13, wynika, ze
rozporzadzenie dotyczace rozszerzenia cla antydumpingowego ma na celu zapewnienie skuteczno$ci
tego srodka i unikniecie jego obchodzenia, zwlaszcza w drodze dziatalnosci montazowej w Unii lub
w panstwach trzecich. W ten sposéb srodek dotyczacy rozszerzenia cta antydumpingowego ma jedynie
charakter pomocniczy wzgledem pierwotnego aktu ustanawiajacego to cto. W zwigzku z tym sprzeczne
z celem i ogdlna systematyka art. 13 wspomnianego rozporzadzenia byloby obejmowanie clem
antydumpingowym ustanowionym poczatkowo od przywozu danego produktu pochodzacego
z okreslonego kraju réwniez przywozu czesci tego produktu pochodzacych z krajéw objetych
$rodkami, jezeli dotknieci tym przedsiebiorcy, ktérzy wykonuja dzialalno$¢ montazowa stanowiaca
przedmiot dochodzenia Komisji, dostarczaja dowdd, iz czeSci stanowiace 60% lub wiecej tacznej
wartoéci czes$ci zmontowanego produktu pochodza z innego kraju. W rzeczywisto$ci bowiem w takiej
sytuacji dzialalno§¢ montazowa nie moze zosta¢ uznana za obchodzenie pierwotnie nalozonego cta
antydumpingowego w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia podstawowego (wyrok z dnia 26 wrzesnia
2000 r., Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 85).

W konsekwencji art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dzialalno$¢ montazowa na terytorium Unii lub w innych panstwach trzecich jest uznawana za
obchodzenie obowigzujacych $rodkéw, jezeli poza spelnieniem pozostalych warunkéw wymienionych
w tym przepisie czesci stanowiace 60% lub wiecej tacznej wartosci zmontowanego produktu pochodza
z kraju objetego $rodkami, chyba ze dany przedsigbiorca przedstawi instytucji Unii dowdd, iz czesci te
pochodza z innego kraju (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216,
pkt 88).

Taki dowdd moze zosta¢ przedstawiony w réznych przypadkach, a nie wylacznie w przypadku
zwyklego tranzytu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Starway/Rada, T-80/97,
EU:T:2000:216, pkt 87).
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Z powyzszego wynika, ze o ile co do zasady wystarczy odwola¢ sie do zwyklego ,pochodzenia”
[provenance] czesci stosowanych przy montazu produktu koricowego w celu zastosowania art. 13
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, to jednak moze okaza¢ sie konieczne w przypadku
watpliwosci sprawdzenie, czy czesci wysylane z danego panstwa trzeciego, w rzeczywistosci nie
pochodza z innego panstwa.

Jezeli chodzi o pojecie ,,pochodzace z” [proviennent de] stosowane w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, to nalezy podnie$¢, ze o ile wspomniane rozporzadzenie nie zawiera jego definicji, to
jednak stosuje je wielokrotnie, kojarzac je systematycznie z terminem ,przywoéz”’. W ten sposéb
wyrazenie ,przywo6z z [przywdz pochodzacy z]” znajduje sie tytulem przykladu w motywie 8 oraz
art. 2 ust. 7 lit. a), art. 3 ust. 4, art. 9 ust. 5 i 6 oraz art. 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.
Wariant tego wyrazenia zostal uzyty w motywie 54 zaskarzonego rozporzadzenia. Wyrazenie to jest
ponadto tlumaczone w pozostalych wersjach jezykowych owych przepiséw rozporzadzenia
podstawowego jako ,przywéz z”. Tak jest w przypadku na przyklad wersji angielskiej (imports from),
niemieckiej (Einfuhren aus), bulgarskiej (BHoc ot), chorwackiej (uvoza iz) i litewskiej (importui is).
Z powyzszego wynika, ze wyrazenie ,przywéz z” w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie odnosnych przywozéw, a zatem do kraju wywozu.

Taka wykladnia jest ponadto zgodna z celem skutecznosci $rodkéw zmierzajacych do zwalczenia
obchodzenia $rodkéw lezacego u podstaw art. 13 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przewiduje
ona skuteczne i praktyczne rozwiazanie pozwalajace Komisji na odniesienie si¢ do zwyklego
»pochodzenia” czes$ci wykorzystywanych do montazu produktu koricowego, w celu zastosowania
art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, a w szczegé6lnosci z tabeli F.2 zalaczonej do formularza wynika,
co ponadto nie zostalo zakwestionowane przez strony, ze co najmniej 47% czeéci stosowanych do
montazu roweréw w Pakistanie bylo przywozonych ze Sri Lanki, po wyprodukowaniu ich w tym kraju.
Hipoteza zwyklego tranzytu z tego kraju nie odpowiada zatem okoliczno$ciom niniejszej sprawy.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze omawiane cze$ci moga zosta¢ uznane za ,przybyle” ze Sri
Lanki.

Niemniej jednak, jak wynika z orzecznictwa streszczonego w pkt 79-82 powyzej, wniosek ten nie
powinien uniemozliwi¢ Komisji zbadania w razie watpliwo$ci, czy czesci ,przybywajace” ze Sri Lanki
nie pochodza w rzeczywistoéci z innego kraju, takiego jak panstwo objete srodkami, w niniejszej
sprawie z Chin.

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym ,,pochodzenie”
cze$ci nie ma znaczenia dla celéw zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nie
uwzglednia w ogdle wykladni tego przepisu dokonanej przez sad Unii.

Po drugie, 6w argument Komisji jest sprzeczny z tym, Ze ona sama zbadala pochodzenie spornych
cze$ci rowerowych. W rzeczywisto$ci bowiem, w pierwszej kolejnosci, tabela F.2 formularza, na
ktorym Komisja skupita znaczna czes¢ swej weryfikacji, wymaga w szczegélnosci wskazania
»pochodzenia” czeéci rowerowych stosowanych w dzialalno$ci montazowej w Pakistanie. W drugiej
kolejnosci — z motywdéw 98-101 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja zbadala, czy
$wiadectwa pochodzenia ,formularz A” omawianych towaréw byly wystarczajace dla wykazania
»pochodzenia” omawianych cze$ci rowerowych. W trzeciej kolejnosci, po uznaniu, iz wspomniane
$wiadectw pochodzenia nie stanowia wystarczajacych dowodéw dla wykazania ,pochodzenia” czesci
rowerowych, Komisja zastosowata kryteria z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w celu
zbadania ,pochodzenia” wspomnianych czesci, jak sama to potwierdzila w trakcie przestuchania przez
rzecznika praw stron, co wynika z protokotu tego przestuchania.
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O ile z tresci motywu 101 in fine zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja stwierdzila, iz
sporne czesci rowerowe ,pochodzily [en provenace]” z Chin, poniewaz zostaly one wyprodukowane
w 60% z surowcéw pochodzacych z Chin, oraz ze warto$§¢ dodana byla nizsza niz 25% kosztéw
produkcji, to jednak z licznych elementéw w aktach sprawy, a w szczegdélnoséci z elementéw
wymienionych powyzej w pkt 89, wynika, ze Komisja zastosowala kryteria z art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego w celu zbadania ,pochodzenia” tych czesci. Owe rozbieznosci
terminologiczne $wiadcza réwniez o pewnym myleniu przez Komisje odpowiednich pojec¢

2

»pochodzenie [provenance]” oraz ,pochodzenie [origine]”.

W kazdym razie z pkt 81-86 powyzej wynika, ze w niniejszej sprawie sporne cze$ci rowerowe
»pochodzily” ze Sri Lanki, niemniej jednak Komisja mogla zazada¢ od skarzacej przedstawienia
dowodu na to, ze wspomniane czesci nie tylko ,pochodzily [provenance]” ze Sri Lanki, ale takze ze
pochodza [origine] z tego kraju.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy Komisja mogla bez naruszenia prawa stwierdzi¢, ze czesci
rowerowe pochodzace [przybyle z] ze Sri Lanki mialy w rzeczywistosci chinskie pochodzenie.

W tym zakresie nalezy zbada¢, po pierwsze, wartos¢ dowodowa $wiadectw pochodzenia ,formularz A”
przedstawionych przez skarzaca jako dowdd pochodzenia ze Sri Lanki spornych czesci rowerowych,
ktére jednak zostaly odrzucone przez Komisje (zwanych dalej ,zakwestionowanymi $wiadectwami”),
i po drugie, koszty wytworzenia wspomnianych czesci, przedstawione przez skarzaca na zadanie
Komisji, w odniesieniu do ktérych Komisja zastosowala w drodze analogii art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

— W przedmiocie cigzaru dowodowego zakwestionowanych swiadectw

W zakresie, w jakim jedna z cze$ci argumentacji skarzacej moze by¢ interpretowana jako podwazajaca
uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacego oceny przez Komisje warto$ci dowodowej
$wiadectw pochodzenia ,formularz A”, nalezy stwierdzi¢, ze z motywéw 98, 100 i 101 zaskarzonego
rozporzadzenia, ktorych tre§¢ zostala przedstawiona powyzej w pkt 23, wynika, ze Komisja wyraznie
i wyczerpujaco przedstawita powody, dla ktérych nie mogla w niniejszej sprawie uzna¢ za wiarygodne
$wiadectwa pochodzenia ,formularz A”, ktére przedstawila jej skarzaca. Uzasadnienie znajdujace sie
w zaskarzonym rozporzadzeniu spelnia zatem wymdg ustanowiony w art. 296 TFUE.

Co do istoty, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze $wiadectwa pochodzenia ,formularz A” sa
$wiadectwami preferencyjnego pochodzenia, ktére byly regulowane w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych w zakresie dotyczacym Unii przez art. 97k—97u rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu
celnego, i ktére pozwalaja eksporterowi udowodni¢ pochodzenie wywozonego przez niego towaru.
W tym zakresie trzeba podkresli¢, ze na kazdym panstwie korzystajacym na podstawie art. 97k ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu celnego ciazy obowiazek przestrzegania lub zapewnienia
przestrzegania regul pochodzenia i regul dotyczacych sporzadzania i wydawania $wiadectw
pochodzenia ,formularz A”.

Swiadectwa pochodzenia ,formularz A” s3 réwniez powszechnie uzywane w handlu miedzynarodowym
jako sposéb poswiadczenia pochodzenia towaréw, ktérych one dotycza. Ponadto instytucje Unii czesto
wymagaja ich przedstawienia, w tym w ramach postgpowan w dziedzinie antydumpingowej, w celu
upewnienia sie co do pochodzenia odno$nego produktu. Potwierdza to w niniejszej sprawie, co zostato
stwierdzone na rozprawie, okoliczno$¢, iz Komisja przyjeta przedstawione przez skarzaca $wiadectwa
pochodzenia ,formularz A” dotyczace czesci rowerowych produkowanych przez Vechenson jako
wystarczajacy dowdd ich pochodzenia ze Sri Lanki (zob. powyzej pkt 15).
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Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 2913/92, w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych, organy celne moga w razie powaznych
watpliwosci zazada¢ wszelkich dodatkowych dowodéw w celu zapewnienia, by wskazanie pochodzenia
rzeczywiscie odpowiadalo regulom ustanowionym przez Uni¢ w tej dziedzinie. W tym celu art. 97t
rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu celnego, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych, ustanawia postepowanie kontrolne a posteriori $wiadectw pochodzenia
sformularz A” w drodze sondazu lub kazdorazowo, gdy organy celne panstw czlonkowskich maja
uzasadnione watpliwosci co do autentycznos$ci tych dokumentow.

Z przepiséw tych mozna wywnioskowa¢, ze cho¢ $§wiadectwa pochodzenia ,formularz A” maja warto$¢
dowodowa w kwestii pochodzenia towardéw, ktérych dotycza, to jednak nie jest ona absolutna.
W rzeczywistosci bowiem takie $wiadectwo, wystawione przez panstwo trzecie, nie moze wigzac
organ6w Unii w zakresie ustalenia pochodzenia tych towaréw, uniemozliwiajac im zbadanie tego
pochodzenia za pomoca innych $rodkéw, jezeli istnieja obiektywne, powazne i zgodne poszlaki
wywolujace watpliwo$¢ co do rzeczywistego pochodzenia towaréw stanowiacych przedmiot tych
swiadectw. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze kontrole a posteriori zostalyby w duzej czesci
pozbawione skutecznosci, gdyby stosowanie takich $wiadectw moglo samo w sobie uzasadniac
przyznanie obnizenia nalezno$ci celnych (wyroki z dnia 11 lipca 2002 r., Hyper/Komisja, T-205/99,
EU:T:2002:189, pkt 102; z dnia 16 grudnia 2010 r., Hit Trading i Berkman Forwarding/Komisja,
T-191/09, niepublikowany, EU:T:2010:535, pkt 97).

Po drugie, z art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze poza okoliczno$ciami
przewidzianymi w art. 18 wspomnianego rozporzadzenia dotyczacymi braku wspélpracy — ktéry to
artykul nie mial zastosowania w sprawie, co zostalo podkreslone powyzej w pkt 67 — prawdziwos¢
informacji dostarczonych przez zainteresowane strony, na ktérych Komisja zamierza oprze¢ wnioski,
powinna w miare mozliwosci zosta¢ sprawdzona. W konsekwencji rowniez ten przepis uzasadnia nie
tylko mozliwos¢, ale takze ciazacy na Komisji obowigzek sprawdzenia przedstawionych jej
dokumentéw. Wykonywanie tego obowigzku w dziedzinie antydumpingowej nie powinno oczywiscie
narusza¢ przewidzianych w tym celu procedur szczegélnych pozostajacych w gestii organéw celnych,
tym bardziej ze w niniejszej sprawie Komisja nie zakwestionowala waznos$ci $wiadectw jako takich,
a jedynie ich niewystarczajaca wartos¢ dowodowa.

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzila, ze zakwestionowane $wiadectwa pochodzenia nie mogly
zosta¢ uznane za wystarczajace $rodki dowodowe w celu wykazania pochodzenia spornych czesci
rowerowych, opierajac sie na szeregu obiektywnych, powaznych i zgodnych poszlakach, ktére nie
zostaly podwazone przez skarzaca.

W tym zakresie, po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze zakwestionowane $wiadectwa zostaly wystawione
nie na podstawie rzeczywistych kosztéw wytworzenia, lecz na podstawie prognozy kosztéw
wytworzenia na przyszlo$¢, nie gwarantujac, iz czesci rowerowe rzeczywiscie zostana wyprodukowane
zgodnie z prognozowanymi kosztami. Chodzilo o zwykla ogélna prognoze kosztéw wytworzenia
wazna dla nieokreslonej wielkosci produkcji w okresie okolo jednego roku, co zreszta potwierdzila
sama skarzaca (motywy 98-101 zaskarzonego rozporzadzenia). Ponadto Komisja zauwazyla, ze dla
okreslonych ram i widelcéw rowerowych, dla ktérych zostaly wystawione zakwestionowane $wiadectwa
pochodzenia, brakowalo uzasadniajacego zestawienia kosztow (motyw 98  zaskarzonego
rozporzadzenia), jak np. dla ram i widelcow o wymiarach 24 i 26 cali, oraz ze wspomniane $§wiadectwa
zostaly wydane bez uzasadniajacego zestawienia kosztéw, co mialo miejsce w przypadku kierownic
o wymiarach 10 cali.

Po drugie, organy Sri Lanki potwierdzily Komisji, ze zastosowaly te¢ ogélng metode do Great Cycles bez
przeprowadzenia kontroli ex post.
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Po trzecie, Komisja podkreslita okolicznos$¢, ze zestawienia kosztéow przedstawione na poparcie wniosku
o wydanie zakwestionowanych s$wiadectw pochodzenia byly sporzadzone wedlug rozmiaréw czesci
rowerowych — ram, widelcéw, felg i kot — a nie dla indywidualnych produktow.

Po czwarte, warto$¢ franco statek wskazana na zakwestionowanych $wiadectwach nie odpowiadala
wartoéci znajdujacych sie w ramach innych danych podanych do wiadomosci przez skarzaca, takich
jak dane znajdujace sie¢ w tabeli F.2 (zob. powyzej pkt 9 i 12) lub niektére faktury dotyczace
stosunkéw handlowych pomiedzy Great Cycles a skarzaca, Flying Horse a skarzaca oraz pomiedzy
Great Cycles i Flying Horse. Jezeli chodzi o niektére z tych faktur skarzaca blednie twierdzi, ze
powolanie sie na dziesie¢ sposrdd nich jest niedopuszczalne z tego powodu, ze nie zostaly one podane
do wiadomosci we wnioskach Komisji. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze to sama skarzaca przekazata
Komisji owe faktury w trakcie weryfikacji na miejscu oraz ze czesci te, o ktérych mowa w tabeli F.2.,
byly przedmiotem dyskusji miedzy stronami w trakcie postepowania administracyjnego. Komisja miata
zatem prawo powolania sie na nie, w tym w ramach niniejszego postepowania.

A zatem slusznie w szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy oraz z uwagi na ogdt przestanek
ujetych w pkt 101-104 powyzej Komisja mogla uznal, ze zaskarzone $wiadectwa nie stanowily
wystarczajacych srodkéw dowodowych dla wykazania pochodzenia czesci rowerowych.

W zwigzku z tym nalezy w tej kwestii odrzuci¢ zarzut skargi jako nieuzasadniony.

— W przedmiocie zastosowania ,w drodze analogii” art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia podstawowego

Po odrzuceniu zakwestionowanych $wiadectw pochodzenia jako niewystarczajacych s$rodkéw
dowodowych dla wykazania pochodzenia ze Sri Lanki omawianych czesci rowerowych, Komisja
wezwala skarzaca do przedstawienia— a ta je przedstawila, zestawienie kosztéw wytworzenia
wspomnianych czesci za okres sprawozdawczy w wymaganym formacie. Komisja zastosowala wéwczas
»w drodze analogii” kryteria z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w celu weryfikacji
w oparciu o ich koszty wytworzenia ,pochodzenia” wspomnianych czesci (wedlug protokotu
z przestuchania przez rzecznika praw stron) lub ich ,pochodzenia [provenance]” (zgodnie z trescia
motywu 101 in fine zaskarzonego rozporzadzenia, zobacz pkt 89 powyzej).

Jak zostalo stwierdzone powyzej w pkt 86, w niniejszej sprawie czesci te ,pochodzily” ze Sri Lanki.
Pozostaje zatem jeszcze zbada¢, czy Komisja mogla bez naruszania prawa zastosowaé ,w drodze
analogii” art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego do niniejszego przypadku w celu zbadania
pochodzenia tych czesci.

Nalezy wyjasni¢ w tym zakresie, ze koszty wytworzenia przedstawione w tym celu przez skarzaca nie
zostaly odrzucone przez Komisje jako niewystarczajace lub niewiarygodne. Przeciwnie, z akt sprawy,
a takze motywéw 13 i 101 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja oparla si¢ w szczegdlnosci
na tych informacjach w celu zastosowania ,w drodze analogii” art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego.

Otéz z jednej strony, stosujac ,w drodze analogii” art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego,
Komisja w rzeczywistosci zbadala, czy produkcja czesci rowerowych w Sri Lance obchodzita $rodki
antydumpingowe nalozone na rowery pochodzace z Chin, co jednak nie stanowilo przedmiotu
dochodzenia prowadzacego do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

W rzeczywisto$ci bowiem z tresci samego art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego wynika, ze
ma ono zastosowanie do ,dziatalno$ci montazowej”, a ustanowiona w nim zasada 60% ma zastosowanie
w ten sposéb do facznej wartosci ,zmontowanego produktu”. Tymczasem wiadomo, ze w niniejszej
sprawie przedmiotem dochodzenia nie byla ,dzialalno$¢ montazowa” roweréw w Sri Lance ani
w zaden sposéb rowery ,zmontowane” w Sri Lance.
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Z drugiej strony — art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie ustanawia reguly pochodzenia,
co przyznaje ponadto sama Komisja w motywie 101 zaskarzonego rozporzadzenia, jak potwierdza to
w swych pismach. Tym samym nie mozna go stosowa¢ ,w drodze analogii” w celu ustalenia
pochodzenia towaru, tym bardziej ze kryteria przewidziane w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego réznig sie¢ co do istoty od kryteriéw dotyczacych regul pochodzenia. Otéz gdyby
nalezalo stwierdzi¢, ze ponad 40% lacznej wartosci cze$ci zmontowanego produktu to czesci
pochodzace z kraju innego niz kraj objety Srodkami, dzialalno$¢ montazowa nie moglaby zostac
uznana za obchodzenie pierwotnie nalozonego cla antydumpingowego w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Starway/Rada,
T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 85).

Ponadto z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ,[p]rzepisy szczegdlne, zwlaszcza
dotyczace powszechnej definicji pojecia pochodzenia, zawarte w rozporzadzeniu [nr 2913/92], moga
zosta¢ przyjete na potrzeby niniejszego rozporzadzenia”. Niemniej jednak wiadomo, ze przed wejsciem
w zycie zaskarzonego rozporzadzenia takie przepisy nie zostaly przyjete (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzesnia 2000 r., Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 108).

W zwiazku z tym Komisja naruszyla prawo poprzez zastosowanie ,w drodze analogii” art. 13 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego do czesci rowerowych zakupionych w Sri Lance w celu zbadania
ich pochodzenia w ramach dzialalnosci montazowej w Pakistanie.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez Komisje nie podwaza tego wniosku. Po pierwsze, jezeli
chodzi o argument przedstawiony w duplice, zgodnie z ktérym Komisja nie musiala badaé pozostatych
dowoddéw, poniewaz brak wystarczajacej wartosci dowodowej zakwestionowanych certyfikatow
pozwalal jej na oddalenie wniosku o zwolnienie na tej jedynej podstawie, nalezy zauwazy¢, ze
z zadnego przepisu zaskarzonego rozporzadzenia nie wynika, Ze zastosowanie ,w drodze analogii”
art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego do czesci rowerdw zakupionych w Sri Lance zostato
dokonane tytulem dodatkowym. Przeciwnie, z kilku motywéw zaskarzonego rozporzadzenia, takich jak
motywy 13, 98, 100 i 101, wynika, Ze powdd ten stanowil jeden z istotnych elementéw oceny
dokonanej przez Komisje, i byl on ponadto podnoszony i dyskutowany w trakcie calego postepowania,
ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Komisja nie powinna wyciagga¢ w tym
zakresie zadnego powaznego argumentu z zastosowania terminu ,ponadto” (moreover) w motywie 101
zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz wspomniany powdd znajduje sie¢ w kilku kolejnych motywach
i termin ten wskazuje wylacznie na dodatek do argumentu i nie oznacza zbytecznego charakteru tego
dodatku.

Po drugie, Komisja sama przyznala, ze okolicznosci dotyczace niniejszej sprawy, aczkolwiek watpliwe,
nie wystarczaja same w sobie na ,ustalenie w sposéb ostateczny, ze skarzaca byla zaangazowana
w praktyki obchodzenia srodkéw w Pakistanie w okresie sprawozdawczym” (pkt 11 in limine dupliki).
W zwiazku z tym Komisja nie mogla si¢ ograniczy¢ do powolania si¢ na ,zbidr poszlak” bez wykazania
jednocze$nie, iz zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, tym bardziej ze skarzaca zostala uznana za wspoélpracujaca, co zostalo wskazane
powyzej w pkt 21.

Po trzecie, w kazdym razie z orzecznictwa wynika, Zze Komisja powinna zbada¢ nie w sposéb
sumaryczny, lecz w sposéb staranny i bezstronny dokumenty przekazane jej w ramach dochodzenia
przez zainteresowany podmiot gospodarczy, aby méc udowodni¢ prawidlowos¢ swoich informacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 115).
Komisja nie moze zatem nie uwzgledni¢ danych przedstawionych przez skarzaca w celu wykazania
pochodzenia omawianych czesci rowerowych pod pretekstem, ze takie badanie nie jest konieczne, tym
bardziej ze Komisja sama oparla sie na tych informacjach, ktére znajduja si¢ w tabeli F.4.1., bez
kwestionowania ich wiarygodnosci w celu zastosowania ,w drodze analogii” art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.
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Wreszcie okolicznos$¢, iz weryfikacja kosztow wytworzenia spornych czesci zostala dokonana ,na
papierze”, poniewaz narzedzia produkcyjne zostaly przeniesione, nie ma decydujacego znaczenia,
poniewaz Komisja nie kwestionuje, ze w trakcie okresu sprawozdawczego sporne czesci byly
produkowane w Sri Lance. W kazdym razie taka tylko okoliczno$¢ nie moze usunaé naruszenia,
ktérego dopuscila si¢ Komisja.

Z powyzszego wynika, ze jedyny zarzut skargi jest zasadny. W zwiazku z tym nalezy go uznal
i w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacej.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej —
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Interwenient pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postgpowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/776 z dnia
18 maja 2015 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec przywozu roweréw pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu
i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin,

w zakresie, w jakim dotyczy ono Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd.

2) Komisja zostaje obciazona kosztami wlasnym oraz kosztami poniesionymi przez Kolachi Raj
Industrial (Private).

3) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) pokrywa wlasne koszty.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

Podpisy

i — Punkty 81, 83 i 99 w niniejszym tekécie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu go na stronie
internetowej.
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