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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 3 lutego 2017 r.'

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Ochrona mniejszo$ci narodowych
i jezykowych oraz wzmocnienie réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii — Odmowa rejestracji —
Oczywisty brak uprawnien ustawodawczych Komisji — Obowiazek uzasadnienia — Artykut 4 ust. 2
lit. b) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 211/2011
W sprawie T-646/13
Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe, reprezentowany poczatkowo przez adwokatéw E. Johanssona, J. Lunda oraz C. Lunda,
a nastepnie przez adwokatéw E. Johanssona oraz T. Hiebera,
strona skarzaca,

popierana przez

Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra, A. Palfy oraz G. Szime, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. Kramera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
popieranej przez:
Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze petnomocnika,
oraz przez

Rumunie, reprezentowana przez R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancee oraz A. Wellman, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2013) 5969 final z dnia 13 wrzesnia 2013 r., odmawiajacej rejestracji proponowanej europejskiej

inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe”,

1 — Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, 1. Pelikdnova i E. Buttigieg (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 15 lipca 2013 r. skarzacy, Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe, w skladzie: Hans Heinrich Hansen, Hunor Kelemen,
Karl-Heinz Lambertz, Jannewietske Annie De Vries, Valentin Inzko, Alois Durnwalder i Anke
Spoorendonk, przedstawil Komisji Europejskiej proponowana europejska inicjatywe obywatelska
zatytulowana ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (zwana dalej
»proponowang EIO”), ktérej przedmiotem zgodnie z niezbednymi informacjami dostarczonymi na
podstawie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. L 65, s. 1) w zwigzku
z zalacznikiem II do tegoz rozporzadzenia (zwanymi dalej ,wymaganymi informacjami”) byto wezwanie
»Unii Europejskiej do polepszenia ochrony oséb nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych
oraz wzmochienia réznorodnoéci kulturowej i jezykowej w Unii”. Z tych samych informacji
dostarczonych w charakterze wymaganych informacji wynika, ze cele zamierzone przez te europejska
inicjatywe obywatelska (EIO) polegaly na wezwaniu Unii Europejskiej ,do przyjecia szeregu aktéw
ustawodawczych w celu polepszenia ochrony oséb nalezacych do mniejszosci narodowych
i jezykowych oraz wzmocnienia réznorodno$ci jezykowej [na jej terytorium]” oraz ze ,[a]kty te
powinny obejmowac $rodki dotyczace jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych, edukacji i kultury,
polityki regionalnej, uczestnictwa, réwnosci, tresci w mediach oraz wsparcia panstwowego udzielanego
przez wladze regionalne”.

Z bardziej szczegétowych informacji, ktére zostaly podane w zalaczniku do informacji dostarczonych
w charakterze wymaganych informacji zgodnie z zalacznikiem II akapit ostatni rozporzadzenia
nr 211/2011 (zwanych dalej ,dodatkowymi informacjami”), wynika, ze wspomniana proponowana
inicjatywa ma na celu przyjecie szeregu aktéw prawnych wymienionych i opisanych w sekcjach 2-7
dodatkowych informacji. W sekcji 8 dodatkowych informacji, zatytulowanej ,Klauzula ochronna”,
organizatorzy zauwazaja, ze w odniesieniu do kazdej z odnoé$nych propozycji aktéw prawnych
w proponowanej EIO zasugerowano orientacyjnie podstawe prawna i rodzaj aktu do przyjecia, ktére
wydaja si¢ im najbardziej odpowiednie, ze kazda z tych propozycji powinna zosta¢ zbadana odrebnie
i ze niedopuszczalno$¢ jednej lub kilku z nich nie powinna skutkowa¢ niedopuszczalnoscia innych
propozycji, ktére sa objete zakresem kompetencji Komisji.

Decyzja C(2013) 5969 final z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja
odmoéwila rejestracji proponowanej EIO ze wzgledu na to, ze nie jest ona w sposob oczywisty objeta
uprawnieniami umozliwiajacymi Komisji przedlozenie wniosku dotyczacego przyjecia aktu prawnego
Unii w celu stosowania traktatéw.
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Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 listopada 2013 r. skarzacy wnidst skarge w niniejszej
sprawie.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Wegry zostaly dopuszczone do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie skarzacego, zas Republika Stowacka oraz
Rumunia zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie Komisji.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia obowiazku
uzasadnienia okres$lonego w art. 296 akapit drugi TFUE oraz w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 211/2011, a drugi — naruszenia art. 11 TUE, art. 24 akapit pierwszy TFUE i art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011.

Skarzacy, wspierany przez Wegry, zarzuca Komisji ograniczenie si¢ w zaskarzonej decyzji do
twierdzenia — bez przedstawienia dalszych wyjasnien — Ze niektére z tematéw, w odniesieniu do
ktérych zostala wezwana w zalaczniku do proponowanej EIO do przediozenia wnioskéw dotyczacych
aktow prawnych Unii, naleza do jej uprawnien, a nastepnie wywiedzenie na tej podstawie, iz nalezy
odmoéwic rejestracji proponowanej EIO w catosci ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie nr 211/2011 nie
przewiduje czes$ciowej rejestracji danej proponowanej EIO. Poszanowanie obowigzku uzasadnienia jest
jego zdaniem tym bardziej wazne, Ze po pierwsze, EIO jest instrumentem uczestnictwa
demokratycznego obywateli w procesie ustawodawczym, ktéry powinien by¢ dostepny i tatwy do
stosowania, a po drugie, organizatorzy proponowanych EIO nie sa co do ogélnej zasady zawodowymi
prawnikami.

W pierwszej kolejnosci Komisja powinna byla zdaniem skarzacego uscisli¢, ktére propozycje sposréd
tych wymienionych w zalaczniku do proponowanej EIO wykraczaja wedlug niej w sposéb oczywisty
poza jej kompetencje. W drugiej kolejnosci powinna byla poda¢ powody, dla ktérych doszta do tej
konkluzji w odniesieniu do kazdej z rozpatrywanych propozycji. Z uwagi na brak uzasadnienia
organizatorzy nie mogli wiedzie¢, do ktérych cze$ci proponowanej EIO powinno odnosi¢ sie
wykazanie zasadno$ci ich wniosku, i uniemozliwiono im dostosowanie w razie potrzeby proponowanej
EIO do stanowiska reprezentowanego przez Komisje w celu przedlozenia jej nowej propozycji. Co
wiecej, postawa Komisja skutkowatla tym, ze autorzy proponowanej EIO przedstawili jedenascie aktéw,
o ktérych w niej mowa, w sposéb odrebny, co jest sprzeczne z zasada ekonomii postepowania i nie
przyczynia si¢ do zachecania obywateli do udzialu i zwiekszenia dostepnosci Unii w rozumieniu
motywu 2 rozporzadzenia nr 211/2011.
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Skarzacy podnosi w tym kontekscie, ze wbrew stanowisku reprezentowanemu przez Komisje
informacje dotyczace przedmiotu proponowanej EIO, ktére sa ujete w zalgczniku do niej, w tym
przypadku informacje dotyczace jedenastu konkretnych propozycji przyjecia aktéw prawnych, sa tak
samo wazne jak informacje dostarczone na podstawie zalacznika II pkt 2 rozporzadzenia nr 211/2011.
Zgodnie ze wspomnianym zalacznikiem II opis przedmiotu ujety w tresci wniosku o rejestracje moze
bowiem liczy¢ ,nie wiecej niz 200 znakéw”, podczas gdy organizatorzy proponowanej EIO maja
mozliwo$¢ podaé ,w zalaczniku” do niej ,bardziej szczegdlowe informacje”, w szczegélnosci na temat
jej »przedmiotu”.

W trzeciej kolejnosci w zaskarzonej decyzji powinny byly zosta¢ wymienione powody, ktére sklonity
Komisje do uznania, ze rozporzadzenie nr 211/2011 nie upowaznialo jej do zarejestrowania chocby
cze$ci proponowanej EIO. Ani brzmienie rozporzadzenia, ani traktaty nie wspieraja bowiem takiej
interpretacji. Zdaniem skarzacego jest tak tym bardziej, ze w proponowanej EIO wyraznie wskazano,
ze jej autorzy chca, by Komisja zbadala indywidualnie kazda z jedenastu propozycji wymienionych
w zalaczniku, i ze niedopuszczalno$é czesci z nich nie powinna mie¢ wplywu na dopuszczalnosé
pozostalych propozycji. Skorzystanie ze swoich praw przez obywateli, ktérzy nie s3 prawnikami
specjalistami, i znaczenie EIO jako instrumentu bezposredniej demokracji nakladaja na Komisje taki
obowiazek uzasadnienia.

Zdaniem Komisji, wspieranej przez Republike Stowacka i Rumunie, zaskarzona decyzja przedstawia
zasadnicze powody odmowy rejestracji w odniesieniu do przedmiotu proponowanej EIO, jaki zostal
sformulowany w treSci proponowanej EIO, mianowicie ochrony mniejszo$ci i wspierania
réznorodnosci kulturowej i jezykowej. Z systematyki zalacznika II do rozporzadzenia nr 211/2011
wynika, Ze przedmiot proponowanej inicjatywy zostaje ustalony w sposéb ostateczny w jej tresci,
podczas gdy wyjasnienia przedstawione w zalaczniku do proponowanej EIO maja warto$¢ czystko
orientacyjna i informacyjna i nie moga rozszerzy¢ lub ograniczy¢ tego przedmiotu. Wniosku tego nie
moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze w zalaczniku do proponowanej EIO jej autorzy wezwali Komisje do
zbadania w odniesieniu do kazdego z tematéw wymienionych we wspomnianym zalaczniku, czy
proponowana inicjatywa jest oczywiscie dopuszczalna.

Ponadto w zaskarzonej decyzji wyraznie wskazano, ze dana proponowana EIO nie moze zostaé
zarejestrowana, gdy jej cze$¢, tak jak w niniejszym przypadku, wykracza poza kompetencje Komisji
w zakresie proponowania przyjecia aktu prawnego w celu stosowania traktatéw. W tym kontekscie
instytucja ta nie jest zobowiazana do przedstawienia powodéw wykladni art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011, na ktérej sie oparla, chyba ze w odréznieniu od rozpatrywanego
przypadku zostalyby podniesione w toku procedury przyjecia zaskarzonej decyzji argumenty prawne
na rzecz przeciwnego pogladu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wynikajacy z art. 296 akapit drugi TFUE obowiazek
uzasadnienia indywidualnej decyzji ma na celu zapewnienie zainteresowanemu wskazéwek
wystarczajacych do oceny zasadnosci decyzji lub ewentualnie istnienia bledu powodujacego mozliwos¢
zadania stwierdzenia jej niewaznosci, a sadowi Unii — zapewnienie mozliwosci kontroli zgodnosci
z prawem tej decyzji. Artykul 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 211/2011, zgodnie z ktérym
Komisja informuje organizatoréw o przyczynach odmowy rejestracji proponowanej EIO, stanowi
szczeg6lny wyraz wspomnianego obowigzku uzasadnienia w zakresie EIO (wyrok z dnia 30 wrze$nia
2015 r., Anagnostakis/Komisja, T-450/12, odwolanie w toku, EU:T:2015:739, pkt 22, 23).

Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu i charakteru powotanych
argumentow. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie
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tylko opiera¢ si¢ na brzmieniu tego aktu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania (wyrok
z dnia 30 wrze$nia 2015 r., Anagnostakis/Komisja, T-450/12, odwolanie w toku, EU:T:2015:739,
pkt 24).

W niniejszej sprawie fakt, ze proponowana EIO nie zostala zarejestrowana, moze wplyna¢ na sama
skuteczno$¢ ustanowionego w art. 24 akapit pierwszy TFUE prawa obywateli do przedlozenia
inicjatywy obywatelskiej. W zwigzku z tym decyzja taka powinna wyraznie przedstawia¢ wzgledy
uzasadniajgce wspomniang odmowe (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2015 r.,
Anagnostakis/Komisja, T-450/12, odwotanie w toku, EU:T:2015:739, pkt 25).

Obywatelowi, ktéry wystapit z proponowana EIO, nalezy bowiem umozliwi¢ zrozumienie powoddw, dla
ktérych nie zostala ona zarejestrowana przez Komisje, tak ze zadaniem Komisji, do ktdrej zlozono taka
proponowang inicjatywe, jest jej ocena, lecz réwniez wyszczegélnienie réznych przyczyn decyzji
odmownej przy uwzglednieniu wplywu takiej decyzji na skuteczne wykonywanie prawa ustanowionego
przez traktat. Powyzsze wyplywa z samego charakteru tego prawa, ktére, jak wynika z motywu 1
rozporzadzenia nr 211/2011, ma wzmacnia¢ obywatelstwo Unii i usprawni¢ jej demokratyczne
funkcjonowanie poprzez uczestnictwo obywateli w zyciu demokratycznym Unii (wyrok z dnia
30 wrzesnia 2015 r., Anagnostakis/Komisja, T-450/12, odwotanie w toku, EU:T:2015:739, pkt 26).

W zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, ze zasadniczym przedmiotem proponowanej EIO jest przyjecie
szeregu aktow prawnych Unii w celu polepszenia ochrony oséb nalezacych do mniejszo$ci narodowych
i jezykowych oraz wzmocnienia réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii. Komisja zauwaza
ponadto, ze w proponowanej EIO zasugerowano w tym celu jako mozliwe podstawy prawne
art. 19 TFUE, 20 TFUE, 25 TFUE, 62 TFUE, 79 TFUE, 107-109 TFUE, 118 TFUE, 165 TFUE,
167 TFUE, 173 TFUE, 177 TFUE, 178 TFUE i 182 TFUE, art. 2 TUE i 3 TUE oraz art. 21 i 22 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W zaskarzonej decyzji wskazano w tym wzgledzie, ze o ile poszanowanie praw os6b nalezacych do
mniejszo$ci stanowi warto$§¢ Unii, do ktdérej odnosi si¢ art. 2 TUE, o tyle zadne postanowienie
traktatow nie dostarcza podstawy prawnej do przyjecia aktéow ustawodawczych majacych na celu
wspieranie tych praw. Co wigcej, o ile zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE instytucje Unii powinny szanowac
réznorodno$é¢ kulturowa i jezykowa oraz sa zobowiazane na podstawie art. 21 ust. 1 karty do
zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, o tyle
zadne z tych postanowienn nie ustanawia podstawy prawnej do podjecia jakiegokolwiek dzialania
instytucji w tym celu.

Komisja dodaje, ze niektére z aktéw, o ktore zwrdcono sie w zalaczniku do planowanej inicjatywy,
a ktére moga przyczyni¢ sie do osiagniecia zasadniczego celu polegajacego na ochronie oséb
nalezacych do mniejszosci, moglyby — rozpatrywane indywidualnie — wchodzi¢ w ramy jej kompetencji
w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu stosowania traktatéw, lecz
ze rozporzadzenie dotyczace inicjatywy obywatelskiej nie przewiduje rejestracji jednej lub kilku czesci
danej proponowanej inicjatywy. Komisja wnosi na tej podstawie, ze traktaty nie dostarczaja zadnej
podstawy prawnej dla celow przedlozenia pelnego szeregu propozycji okreslonych we wniosku
o rejestracje i ze z tego wzgledu proponowana EIO w sposéb oczywisty nie wchodzi w ramy jej
kompetencji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu stosowania
traktatow.

O ile z zaskarzonej decyzji wynika zatem wyraznie, ze Komisja odmawia rejestracji proponowanej EIO
ze wzgledu na niespelnienie warunku przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011
i ze przedstawia ona w tym celu uzasadnienie, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie to jest w sposéb
oczywisty niewystarczajace w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 17 i 18 powyzej przy
uwzglednieniu w szczegélnosci dodatkowych informacji dostarczonych przez organizatoréw
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w zalaczniku do proponowanego EIO dla celéw przyjecia szczegélnych aktéw prawnych Unii
w réznych dziedzinach wymienionych we wspomnianym zalaczniku w zamiarze osiagniecia celu
spornej proponowanej inicjatywy.

Zalacznik do proponowanej EIO zawiera bowiem dodatkowe szczegélowe informacje, podzielone na
osiem sekcji, dotyczace konkretnego zakresu wspomnianej proponowanej inicjatywy, ktére zostaly
przedstawione na podstawie zalacznika II akapit ostatni rozporzadzenia nr 211/2011, przewidujacego,
ze organizatorzy moga poda¢ w zalaczniku do proponowanej EIO bardziej szczegétowe informacje na
temat jej przedmiotu, celéw i kontekstu oraz jesli tego chca, przedlozy¢ projekty aktu prawnego.

I tak po sekcji pierwszej, poswieconej znaczeniu, jakie Unia przywiazuje do poszanowania i ochrony
mniejszosci oraz poszanowania roznorodno$ci kulturowej i jezykowej za posrednictwem
w szczegllnosci pewnej liczby postanowien zawartych w traktatach, takich jak art. 1-3 TUE oraz
art. 9 TFUE i 10 TFUE, w sekcjach 2-7 zalacznika do proponowanej EIO omoéwiono jedenascie
dziedzin, w ktérych powinny zosta¢ opracowane przez instytucje Unii propozycje aktéw,
i przedstawiono w tym celu dokladne wskazéowki co do typéw aktéw, ktoére nalezy przyjaé, tresci
wspomnianych aktéw i odpowiednich podstaw prawnych w traktacie FUE.

Proponowana EIO odnosi si¢ bardziej szczegétowo do przyjecia:

— zalecenia Rady ,dotyczacego ochrony i wspierania réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii” na
podstawie art. 167 ust. 5 tiret drugie TFUE i art. 165 ust. 4 tiret drugie TFUE [sekcja 2.1];

— wniosku dotyczacego decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na postawie
art. 167 ust. 5 tiret pierwsze TFUE i art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE, majacego za przedmiot
dostosowanie ,programéw finansowania w celu ulatwienia dostepu do nich dla matych jezykéw
regionalnych i mniejszo$ciowych” [sekcja 2.2];

— wniosku dotyczacego decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na postawie
art. 167 ust. 5 tiret pierwsze TFUE i art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE, majacego za przedmiot
stworzenie o$rodka réznorodnosci jezykowej, ktéry przyczyni sie¢ do wzmocnienia $§wiadomosci
znaczenia jezykow regionalnych i mniejszosciowych, a takze bedzie wspiera¢ réznorodnos¢ na
wszystkich poziomach oraz zasadniczo bedzie finansowany przez Unig [sekcja 2.3];

— wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie art. 177 TFUE
i 178 TFUE, ktérego przedmiotem jest dostosowanie wspélnych przepiséw dotyczacych funduszy
regionalnych Unii w taki sposéb, by ochrona mniejszo$ci oraz wspieranie réznorodnosci kulturowej
i jezykowej zostaly w ich ramach uwzglednione w charakterze celéw tematycznych [sekcja 3.1];

— wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie art. 173
ust. 3 TFUE i art. 182 ust. 1 TFUE, majacego za przedmiot zmiane rozporzadzenia dotyczacego
programu ,Horyzont 2020” dla celéw usprawnienia badan nad warto$cia dodang, do ktérej moga
przyczynia¢ sie mniejszo$ci narodowe oraz réznorodnos$¢ kulturowa i jezykowa w odniesieniu do
rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionach Unii [sekcja 3.2];

— wniosku dotyczacego dyrektywy, rozporzadzenia lub decyzji Rady na podstawie art. 20 ust. 2 TFUE
i art. 25 TFUE w celu wzmocnienia w Unii miejsca obywateli nalezacych do mniejszo$ci narodowej
w zamiarze zadbania o to, by zostaly uwzglednione ich uzasadnione obawy przy wyborach postéow
do Parlamentu Europejskiego [sekcja 4];

— wnioskéw dotyczacych skutecznych $rodkéw walki z dyskryminacja i wspierania réwnosci
traktowania, w tym w odniesieniu do mniejszosci narodowych, a w szczegélnosci poprzez przeglad
istniejacych dyrektyw Rady w dziedzinie réwnosci traktowania na podstawie art. 19 ust. 1 TFUE
[sekcja 5.1];
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— wniosku dotyczacego zmiany ustawodawstwa Unii w celu zagwarantowania prawie réwnego
traktowania bezpanstwowcdédw i obywateli Unii na podstawie art. 79 ust. 2 TFUE [sekcja 5.2];

— wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie art. 118 TFUE
— w celu wprowadzenia jednolitego prawa autorskiego, ktére pozwolitoby uzna¢ cala Unie za rynek
wewnetrzny w dziedzinie praw autorskich [sekcja 6.1];

— wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia
10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (Dz.U. 2010, L 95, s. 1) — w celu zapewnienia swobody $wiadczenia ustug i odbioru
tre$ci audiowizualnych w regionach, w ktérych zamieszkuja mniejszos$ci narodowe, na podstawie
art. 53 ust. 1 TFUE i art. 62 TFUE [sekcja 6.2]; i

— wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady lub Komisji lub wniosku dotyczacego decyzji Rady
w celu objecia wylaczeniem kategorii projektow wspierajacych mniejszosci narodowe i ich kulture
na podstawie art. 109 TFUE, art. 108 ust. 4 TFUE lub art. 107 ust. 3 lit. e) TFUE [sekcja 7].

W sekcji koricowej organizatorzy uscislaja, ze przyjecie wszystkich propozycji aktéw prawnych
wymienionych w poprzedzajacych ja sekcjach stanowiloby znaczace polepszenie ochrony mniejszos$ci
w Unii, a wskazania dotyczace rodzaju aktu i podstaw prawnych sa podane tylko orientacyjnie.
Organizatorzy podnosza, ze nawet jes$li wedlug nich wszystkie te propozycje sa objete zakresem
kompetencji Komisji, spodziewaja si¢, ze kazda propozycja zostanie zbadana indywidualnie i ze
ustalona przez Komisje ewentualna niedopuszczalno$¢ jednej propozycji nie bedzie miata wplywu na
pozostale propozycje, ktére zostana uznane za dopuszczalne.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie okreslita w zaden sposéb, ktére z jedenastu propozycji
aktéw prawnych w sposéb oczywisty jej zdaniem nie wchodza w ramy kompetencji, na mocy ktérych
jest ona uprawniona do przedlozenia wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii, oraz nie przedstawita
jakiegokolwiek uzasadnienia na poparcie tej oceny pomimo sformulowanych przez organizatoréw
doktadnych wskazéwek co do rodzaju proponowanego aktu oraz odpowiednich podstaw prawnych
i tresci tych aktow.

Nawet jesli bowiem, jak wynika z pkt 19 niniejszego wyroku, w zaskarzonej decyzji przypomniano
poszczegélne podstawy prawe przywolane przez organizatoréw w dodatkowych informacjach na
poparcie proponowanej EIO i wskazano nastepnie, ze w odniesieniu do niektérych aktow
wymienionych we wspomnianych informacjach Komisja moze by¢ uprawniona do przedlozenia
wniosku dotyczacego aktu Unii, we wspomnianej decyzji ograniczono si¢ jedynie do wskazania art. 2
i art. 3 ust. 3 TUE oraz art. 21 ust. 1 karty, wymienionych w sekcji 1 zalacznika do wspomnianej
proponowanej inicjatywy, aby nastepnie stwierdzi¢, ze skoro mozna by zarejestrowaé tylko pewne
cze$ci proponowanej EIO, wspomniana inicjatywy powinna zosta¢ odrzucona w calosci.

Czynigc tak, nawet przy zalozeniu, ze zasadne jest reprezentowane co do istoty przez Komisje
stanowisko, zgodnie z ktérym proponowana EIO nie moze bez wzgledu na tres¢ zostaé
zarejestrowana, jesli zostanie przez te instytucje uznana za cze$ciowo niedopuszczalng, organizatorom
nie umozliwiono w kazdym razie zidentyfikowania tych z propozycji sformutowanych w zataczniku do
proponowanej EIO, ktére zdaniem tej instytucji wykraczaly poza jej kompetencje w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, ani poznania przyczyn, ktére doprowadzily do tej oceny,
a tym samym uniemozliwiono im podwazenie zasadnosci wspomnianej oceny, a Sadowi
uniemozliwiono wykonanie kontroli zgodnos$ci z prawem oceny dokonanej przez Komisje. Co wigcej,
w braku pelnego uzasadnienia ewentualne zgloszenie nowej proponowanej EIO przy uwzglednieniu
zastrzezen Komisji co do dopuszczalnosci niektérych propozycji byloby powaznie utrudnione,
podobnie jak osiagniecie wspomnianych w motywie 2 rozporzadzenia nr 211/2011 celéw polegajacych
na zachecaniu obywateli do udzialu w zyciu demokratycznym i na zwigkszeniu dostepnosci Unii.

ECLLEU:T:2017:59 7



30

31

32

33

34

sliscieWYROK Z DNIA 3.2.2017 R. — SPRAWA T-646/13
MINORITY SAFEPACK — ONE MILLION SIGNATURES FOR DIVERSITY IN EUROPE/KOMISJA

Tak jest w szczeg6lnosci, gdy jak sama Komisja przyznala w toku rozprawy, informacje, ktére widnieja
w ,tre$ci” wniosku o rejestracje, mianowicie te, ktére zostaly dostarczone w charakterze informacji
wymaganych, to nie jedyne informacje, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage przez te instytucje dla
celéw sprawdzenia, czy sporna proponowana inicjatywa spelnia warunki rejestracji wymienione w art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

Zalacznik II do rozporzadzenia nr 211/2011, zatytulowany ,Informacje wymagane w celu
zarejestrowania proponowanej inicjatywy obywatelskiej”, do ktérego odsyla art. 4 ust. 2 tego
rozporzadzania i ktéry ma taka sama moc wiazaca, jaka przysluguje wspomnianemu rozporzadzeniu
(wyrok z dnia 10 maja 2016 r., Izsdk i Dabis/Komisja, T-529/13, odwotanie w toku, EU:T:2016:282,
pkt 45), stanowi bowiem, ze informacje, ktére nalezy dostarczy¢ w celu zarejestrowania proponowanej
inicjatywy obywatelskiej w rejestrze online Komisji, obejmuja miedzy innymi ,[p]rzedmiot — nie wiecej
niz 200 znakéw” i ,,[o]pis celéw proponowanej inicjatywy obywatelskiej, w odniesieniu do ktérej wzywa
sie Komisje do dzialania — nie wiecej niz 500 znakéw”, usciSlajac, ze organizatorzy ,moga podad
bardziej szczegétowe informacje na temat przedmiotu, celéw i kontekstu proponowanej inicjatywy
obywatelskiej w zalaczniku” i ze ,moga réwniez, jesli tego chca, przedlozy¢ projekt aktu prawnego”.

Whbrew stanowisku reprezentowanemu przez Komisje w jej pismach ,informacje okreslone
w zalgczniku II” do rozporzadzenia nr 211/2011, do ktérych odsyla art. 4 tegoz rozporzadzenia, nie
ograniczaja sie¢ zatem do niezbednych informacji, ktére na mocy tego zalacznika powinny by¢
dostarczone dla celéw rejestracji zgloszenia (wyrok z dnia 10 maja 2016 r., Izsdk i Dabis/Komisja,
T-529/13, odwolanie w toku, EU:T:2016:282, pkt 48). Nastepstwem uznanego w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 211/2011 prawa organizatoréw proponowanej inicjatywy do dostarczania
dodatkowych informacji badZz projektu aktu prawnego Unii jest bowiem obowigzek zbadania przez
Komisje wspomnianych informacji w ten sam sposéb co wszystkich innych informacji dostarczonych
na postawie wspomnianego zalacznika, zgodnie z zasada dobrej administracji, z ktéra zwiazany jest
obowiazek zbadania przez wlasciwa instytucje, przy zachowaniu starannosci i bezstronnosci,
wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2016 r.,
Izsak i Dabis/Komisja, T-529/13, odwolanie w toku, EU:T:2016:282, pkt 49, 50, 56, 57), i tym samym
uzasadnienia, z poszanowaniem wymogoéw przypomnianych w pkt 17 i 18 powyzej oraz pod kontrola
sadu Unii, swojej decyzji w §wietle wszystkich tych informacji.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja w sposéb oczywisty
nie zawiera wystarczajacej liczby danych umozliwiajacych skarzacemu poznanie uzasadnienia odmowy
rejestracji proponowanej EIO w $wietle réznych informacji zawartych we wspomnianej proponowanej
inicjatywie i odpowiednie zareagowanie, a Sadowi wykonanie kontroli zgodnosci z prawem odmowy
rejestracji.

W rezultacie, nawet bez koniecznosci odpowiadania na szczegélowy zarzut skarzacego, zgodnie
z ktérym Komisja powinna byla ponadto wyjasni¢ wzgledy wspierajace jej wykladnie, zgodnie z ktéra
proponowana EIO nie moze zostal zarejestrowana, jesli cze$¢ proponowanych $rodkéw nie jest objeta
kompetencjami tej instytucji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu
stosowania traktatéw, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, nie wskazujac tych s$rodkéw, ktére sposrdd
wymienionych w zalaczniku do proponowanej EIO nie sa objete jej kompetencjami, ani powodéw
wspierajacych ten wniosek, uchybila obowigzkowi uzasadnienia, i ze tym samym na tej jedynie
podstawie skarge nalezy uwzgledni¢, bez potrzeby badania zarzutu drugiego.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego, zgodnie z jego zadaniem.
Ponadto art. 138 § 1 tegoz regulaminu przewiduje, iz panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2013) 5969 final z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,

odmawiajacej rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytulowane;j

»Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Biirgerausschuss fiir
die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe.

3) Wegry, Republika Slowacka i Rumunia pokrywaja wlasne koszty.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 lutego 2017 r.

Podpisy
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