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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 13 stycznia 2017 r."

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Znajdujace si¢ w posiadaniu ECHA
dokumenty zawierajace informacje przedstawione w ramach procedury dotyczacej wniosku o udzielenie
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu substancji ftalan bis(2-etyloheksylu) (DEHP) — Decyzja
o ujawnianiu niektdérych informacji uznanych przez strone skarzaca za poufne — Wyjatek dotyczacy
ochrony intereséw handlowych — Pojecie zycia prywatnego — Prawo wlasnosci —
Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-189/14

strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej poczatkowo przez A. Iber, T. Zbihleja
oraz M. Heikkild, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez M. Heikkilg,
C. Buchanan i W. Broerego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokat
M. Maskovs,

strona pozwana,

popierana przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondriseka oraz
K. Talabér-Ritz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo),

European Environmental Bureau (EEB), z siedziba w Brukseli (Belgia),

Vereniging Health Care Without Harm Europe, z siedziba w Rijswijku (Niderlandy),
reprezentowani przez adwokat B. Kloostre,

interwenienci,

1 — Jezyki postepowania: czeski.
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majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznos$ci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji ECHA
z dnia 24 stycznia 2014 r. o ujawnieniu niektérych informacji przedstawionych przez skarzaca
w ramach procedury dotyczacej wniosku o udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu
substancji ftalan bis(2-etyloheksylu) (DEHP),

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: M. Prek (sprawozdawca), prezes, I. Labucka i V. Kreuschitz, sedziowie,
sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Substancja ftalan bis(2-etyloheksylu) (DEHP) (zwana dalej ,DEHP”) jest wykorzystywana w celu
zmiekczania tworzyw sztucznych opartych na polichlorku winylu (PCW). DEHP zostal objety
zalacznikiem XIV rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowania: Dz.U.
2007, L 136, s. 3; Dz.U. 2008, L 141, s. 22; Dz.U. 2009, L 36, s. 84; Dz.U. 2010, L 118, s. 89). Wskutek
objecia tej substancji wspomnianym zalacznikiem od dnia 21 lutego 2015 r. jej wprowadzanie do
obrotu podlega obecnie uzyskaniu zezwolenia wydanego przez Europejska Agencje Chemikaliéw
(ECHA).

Aby méc kontynuowac produkcje DEHP nieprzerwanie po dniu 21 lutego 2015 r. skarzaca Deza as.
zlozyta do ECHA wniosek o udzielenie zezwolenia zgodnie z art. 62 rozporzadzenia nr 1907/2006.
W tym zakresie dolaczyla ona do swego wniosku o udzielenie zezwolenia poufna wersje i wersje jawna
wymaganych dokumentéw, w tym raport bezpieczenstwa chemicznego, analize substancji
alternatywnych i analize spoteczno-ekonomiczna. Arkema France, Grupa Azoty Zaklady Azotowe
Kedzierzyn S.A. i Vinyloop Ferrara SpA (zwane dalej ,dawnymi skarzacymi”) zlozyly takze wniosek
o udzielenie zezwolenia, aby kontynuowaé produkcje DEHP.

Od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia 8 stycznia 2014 r. ECHA na podstawie art. 64 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006 przeprowadzila konsultacje spoleczne odnoszace si¢ do wnioskéw
dotyczacych DEHP. W tym kontekscie udostepnita publicznie szereg dokumentéw dotyczacych
wspomnianej substancji.

W dniu 5 grudnia 2013 r. na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3,
s. 331; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013, L 333, s. 83), ClientEarth i European
Environmental Bureau (EEB) zlozyly do ECHA wniosek o udzielenie dostepu do raportu
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bezpieczenstwa chemicznego i do analizy substancji alternatywnych zalaczonych do wniosku
o udzielenie zezwolenia dotyczacego wprowadzania do obrotu DEHP, poniewaz uwazaly, ze
dokumenty ujawnione w toku procedury konsultacji publicznych byly niekompletne.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. ECHA poinformowala skarzaca o ztozonym przez ClientEarth i EEB
wniosku o udzielenie dostepu do raportu bezpieczenistwa chemicznego do analizy substancji
alternatywnych zalaczonych do wniosku o udzielenie zezwolenia. ECHA powiadomila rdéwniez
skarzaca, ze przesyla jej takze droga elektroniczna utajniona wersje wspomnianych dokumentéw i ze
wzywa ja do jasnego okreslenia informacji, ktérych ujawnienia sobie nie zyczy, oraz do wskazania
powoddw, dla ktérych informacje te objete sa jednym z wyjatkéw okreslonych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W  dniu 24 stycznia 2014 r. ECHA przestala do skarzacej pismo oznaczone sygnaturg
AFA-C-0000004274-77-09/F, a do dawnych skarzacych pisma oznaczone odpowiednio sygnaturami
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F i AFA-C-0000004151-87-08/F, ktérymi
powiadamiata dawne skarzace o swej decyzji o ujawnieniu czesci zadanych dokumentéw w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2001 (zwanych dalej ,zaskarzonymi decyzjami”).

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. ECHA poinformowala ClientEarth i EEB, ze postanowila udzieli¢ im
cze$ciowego dostepu do zadanych informacji, ale iz ujawnienie zostalo zawieszone, poniewaz przed
Sadem toczy sie postepowanie w celu uniemozliwienia tego ujawnienia. Do tego pisma zalaczono jedno
z pism z dnia 24 stycznia 2014 r., a mianowicie pismo skierowane do Arkema France, ktére bylo
podobne do pisma skierowanego do skarzace;j.

Postepowanie i zgdania stron

W dniu 24 marca 2014 r. skarzaca i dawne skarzace wniosly na podstawie art. 263 TFUE skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji. W odrebnym pismie z tego samego dnia skarzace
zlozyly na podstawie art. 278 TFUE wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego o zawieszenie
wykonania zaskarzonych decyzji.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. dawne skarzace powiadomity Sad o cofnieciu skargi, co prezes Sadu
stwierdzil postanowieniem o cze$ciowym wykresleniu sprawy z dnia 11 kwietnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r., Deza/ECHA (T-189/14 R, niepublikowanym, EU:T:2014:686)
Sad zawiesil wykonanie decyzji oznaczonej sygnatura AFA-C-0000004274-77-09/F i nakazal ECHA
powstrzymanie sie od ujawnienia raportéw bezpieczenistwa chemicznego i analiz substancji
alternatywnych w stosunku do DEHP przedlozonych przez dawne skarzace oraz bedacych
przedmiotem decyzji oznaczonych sygnaturami AFA-C-0000004280-84-09/F,
AFA-C-0000004275-75-09/F i AFA-C-0000004151-87-08/F.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 sierpnia 2014 r. ClientEarth, EEB i Vereniging Health
Care Without Harm Europe (zwane dalej ,HCWH Europe”) wniosty o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania ECHA. Ponadto wniosly, tytulem gtéwnym,
o umozliwienie uzywania jezyka angielskiego w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz,
tytutem ewentualnym, na ustnym etapie postepowania.

Wspomniane wnioski doreczono skarzacej oraz ECHA zgodnie z art. 116 § 1 regulaminu postgpowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Komisja Europejska zostala
dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania ECHA.

ECLLEU:T:2017:4 3
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. ECHA wniosta o zachowanie
poufnosci zalacznika D1 dupliki wzgledem ClientEarth, EEB i HCWH Europe.

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. skarzaca zlozyla wniosek
o zachowanie poufnosci wzgledem ClientEarth, EEB i HCWH Europe dotyczace niektérych danych
i informacji zawartych w skardze.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. skarzaca sprostowala swdj
wniosek o zachowanie poufnosci niektérych danych zawartych w skardze i w zalacznikach do niej oraz
w decyzjach ECHA i zalacznikach do nich i wniosta réwniez o zachowanie poufnosci zalacznika D1
dupliki wzgledem ClientEarth, EEB i HCWH Europe.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 16 stycznia 2015 r. ClientEarth, EEB i HCWH
Europe zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
ECHA. Zlozony przez interwenientéw wniosek o zastosowanie odstepstwa od systemu jezykowego
zostal oddalony w zakresie, w jakim dotyczyl pisemnego etapu postepowania, a wydanie postanowienia
w przedmiocie wniosku o zastosowanie odstepstwa od systemu jezykowego do celéw ustnego etapu
postepowania zostalo odroczone.

W dniu 20 lutego 2015 r. ClientEarth, EEB i HCWH Europe zglosily zastrzezenia co do wniosku
o zachowanie poufnosci zalacznika D1 do dupliki.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Sad podjal srodek organizacji postepowania, w ramach ktérego zadal
skarzacej pytania dotyczace sprostowania jej wniosku o zachowanie poufnosci.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. skarzaca udzielita odpowiedzi na pytania Sadu.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 12 czerwca 2015 r. uwzgledniono wniosek
o zachowanie poufnosci wzgledem ClientEarth, EEB i HCWH Europe, w odniesieniu do, z jednej
strony, danych raportu bezpieczeristwa chemicznego zawartych jednocze$nie w zalaczniku 3 wersji
poufnej zaskarzonych decyzji (na stronach 941-1503 skargi) i na stronach 353-915 zalacznika A.4.5
wersji poufnej skargi, a z drugiej strony, danych analizy substancji alternatywnych zawartych zaréwno
w zalaczniku 4 wersji poufnej zaskarzonych decyzji (na stronach 1504-1819 skargi) i na stronach 37—
352 zalacznika A.4.4 do wersji poufnej skargi. Wniosek o zachowanie poufnosci zostal oddalony
w pozostalym zakresie.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania;

ECHA popierana przez Komisje i przez ClientEarth, EEB oraz HCWH Europe wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie, w jakim dotyczy ona zawartych w pismach
Komisji decyzji, ktére nie byly bezposrednio skierowane do skarzacej;

— oddalenie skargi w pozostalym zakresie;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

4 ECLLEU:T:2017:4
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Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwigzku z art. 118 rozporzadzenia nr 1907/2006, po drugie,
naruszenia Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS)
z dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 214, zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”),
stanowiacego zalacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 3), w szczeg6lnosci jego art. 39 ust. 2, po trzecie, naruszenia art. 8 [europejskiej]
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), art. 1 protokotu dodatkowego do EKPC i art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz, po czwarte, naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

ECHA kwestionuje argumenty podniesione przez skarzaca na poparcie jej zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych decyzji i podnosi zarzut niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim
dotyczy = ona  decyzji  zawartych w  pismach  Komisji  oznaczonych  sygnaturami
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F i AFA-C-0000004151-87-08/F.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznaje, ze prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwo$ci uzasadnia oddalenie niniejszej skargi co do istoty, jak wynika z ponizszych rozwazan,
bez uprzedniego rozstrzygania zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego w ramach obrony przez
ECHA w zakresie, w jakim skarga dotyczy decyzji wskazanych w pkt 25 powyzej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 50-52; z dnia
23 pazdziernika 2007 r., Polska/Rada, C-273/04, EU:C:2007:622, pkt 33; z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
Marchiani/Parlament, T-479/13, niepublikowany, EU:T:2014:866, pkt 23).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1907/2006 naklada na wnioskodawce
zamierzajacego wprowadzi¢ do obrotu niektére substancje chemiczne obowiazek dokonania analizy
dostepnosci substancji alternatywnych oraz rozwazenia zwigzanego z nimi ryzyka oraz technicznej
i ekonomicznej wykonalnosci ich stosowania. Podobnie w zlozonym przez skarzaca wniosku
o udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu DEHP w szczegdlnosci przediozyta ona do ECHA
nastepujace dwa dokumenty w wersji poufnej i w wersji jawnej: raport bezpieczenstwa chemicznego
i analize substancji alternatywnych. Dokumenty te zostaly opublikowane w swej jawnej wersji na
stronie internetowej ECHA. W nastepstwie zlozonego przez ClientEarth i przez EEB wniosku o dostep
do dokumentéw ECHA wezwala skarzaca do ponownego rozwazenia zajetego przez nia stanowiska i do
ponownej oceny informacji, ktére nalezy uzna¢ za poufne. Skarzaca przekazala zmieniona wersje
dokumentéw poufnych. Niemniej jednak ECHA uznala, ze ws$rédd informacji, ktérych ujawnienia
skarzaca nie chciala, niektdre nie byly poufne i powinny by¢ zatem przekazane podmiotom wnoszacym
o udzielenie dostepu do dokumentéw. Z powyzszych wzgledow ECHA opracowala druga wersje
dokumentéw, ktérych wiele fragmentéw utajniono, by pozostaly poufne, a inne zachowano, aby zostaly
ujawnione. Skarzaca uznala, ze liczne informacje (zwane dalej ,spornymi informacjami”) sposréd tych,
ktére ECHA zamierzala ujawni¢, powinny pozosta¢ poufne. W skardze o stwierdzenie niewaznosci
skarzaca wskazala w sposéb wyczerpujacy sporne informacje zawarte w ostatniej wersji dokumentéw
przygotowanej przez ECHA. W Lkonsekwencji to kwestia dostepu do tych spornych informacji
wskazanych w sposéb wyczerpujacy jest przedmiotem niniejszego sporu.

Jednakze w zarzucie drugim skarzaca broni w istocie zasadniczego stanowiska, zgodnie z ktérym
ogoélne domniemania odmowy dostepu do dokumentéw majace zastosowanie do niektérych kategorii
dokumentéw dotycza réwniez spornych informacji przedfozonych w ramach procedury wydawania
zezwolen przewidzianej rozporzadzeniem nr 1907/2006 i zgodnie z ktérym zatem ujawnienie tych
dokumentéw narusza interesy handlowe. Sad uwaza, ze zastrzezenie to stanowi odrebny zarzut, ktéry
nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

ECLLEU:T:2017:4 5
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1. W przedmiocie zarzutu odrebnego, opartego na istnieniu ogolnego domniemania poufnosci informacji
przedtozonych w ramach procedury wydawania zezwolen przewidzianej w rozporzgdzeniu nr 1907/2006

W tym zarzucie skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze tajemnica handlowa s3 objete w calosci wszystkie
sporne informacje.

ECHA utrzymuje, ze to podejécie skarzacej rézni sie¢ od podejécia przyjetego przez nia podczas
procedury konsultacji ze stronami trzecimi, poniewaz w toku tej procedury nie podniosfa ona zadnego
argumentu, w mysl ktérego nalezalo rozpatrzy¢ dane informacje jako calos¢, i, przeciwnie, przedstawita
na poparcie swego wniosku o nieujawnianie spornych informacji kilka szczegélnych powoddéw
niewykazujacych pomiedzy soba zadnego zwiazku. Co do istoty ECHA kwestionuje fakt, ze istnieje
ogdlne domniemanie poufnosci spornych informacji.

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze zakladajac, iz to podejscie, ktérego broni skarzaca, nie odpowiada, jak
twierdzi ECHA, postawie, jaka skarzaca przyjeta w toku postepowania administracyjnego, nie oznacza
to jednak, ze zarzut ten nie moze by¢ podniesiony przez skarzaca.

Skarzaca broni bowiem w istocie zasadniczego stanowiska, zgodnie z ktérym ogdélne domniemania
odmowy dostepu do dokumentéw majace zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw dotycza
réwniez spornych informacji przedlozonych w ramach procedury wydawania zezwolerr przewidzianej
rozporzadzeniem nr 1907/2006 i zgodnie z ktérym zatem ujawnienie tych dokumentéw narusza
interesy handlowe. W odniesieniu do kwestii wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001 i rozporzadzenia
nr 1907/2006 moze zatem zosta¢ ona stusznie podniesiona przed Sadem, nawet jesli nie powotano sie
na nig ani tym bardziej nie zbadano jej na etapie postepowania administracyjnego. Nalezy zatem
kwestie te zbadac.

Badanie tej kwestii wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
przepisy dotyczace dostepu publicznego do dokumentéw ECHA maja zastosowanie do wszelkich
dokumentéw przechowywanych przez te agencje, to jest wszystkich dokumentéw sporzadzanych lub
otrzymywanych przez nia i pozostajacych w jej posiadaniu, we wszystkich obszarach dzialalno$ci Unii
Europejskiej. O ile rozporzadzenie to ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego
dostepu do dokumentéw instytucji, o tyle jednak prawo to jest poddane pewnym ograniczeniom ze
wzgledu na interes publiczny lub prywatny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 85).

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze Trybunal uznal, iz dane instytucje i agencje moga oprze¢ sie na ogélnych
zalozeniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy
natury ogélnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym
samym charakterze (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 50).

Trybunatl i Sad dopuscily zatem stosowanie ogélnych domniemant odmowy dostepu do dokumentéw
w kilku przypadkach takich jak w szczegdélnosci dokumentéw z akt administracyjnych dotyczacych
postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa, dokumentéw wymienionych w ramach
postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, dokumentéw w ramach postepowania
na podstawie art. 101 TFUE i dokumentéw sporzadzonych w ramach ocen skutkéw
przeprowadzonych przez Komisje, zwiazanych z toczacym sie procesem podejmowania decyzji
w sprawach dotyczacych srodowiska.

Z jednej strony z orzecznictwa wynika, ze aby mozna bylo skutecznie powola¢ sie na ogdlne

domniemanie w stosunku do osoby, ktéra wnosi o dostep do dokumentéw na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, zadane dokumenty powinny naleze¢ do tej samej kategorii dokumentéw
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lub mie¢ ten sam charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 50; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 72).

Z drugiej strony z orzecznictwa tego wynika, ze stosowanie ogélnych domnieman jest podyktowane
zasadniczo bezwzgledna konieczno$cia zapewnienia prawidiowego przebiegu omawianych postepowan
oraz zagwarantowania, by ich cele nie zostaly zniweczone. Tak wiec przyjecie ogdlnego domniemania
moze zostaé oparte na niemoznosci pogodzenia w niektérych postepowaniach dostepu do dokumentéw
z ich prawidlowym przebiegiem oraz na ryzyku stworzenia zagrozenia dla tych postepowan, zwazywszy,
ze ogoélne domniemania pozwalaja na zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania przez
ograniczenie ingerencji oséb trzecich (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta
w sprawach pofaczonych LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:528, pkt 66,
68, 74, 76). Stosowanie szczegélnych zasad przewidzianych w akcie prawnym dotyczacym
postepowania prowadzonego przed instytucja Unii, na ktérego potrzeby przekazano wnioskowane
dokumenty, jest jednym z kryteriéw pozwalajacych uzasadni¢ przyjecie ogélnego domniemania (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., McCullough/Cedefop, T-496/13, niepublikowany,
EU:T:2015:374, pkt 91; opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325, pkt 75).

Tak wiec sad Unii uwaza, ze wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw zawarte w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moga by¢ interpretowane bez uwzglednienia szczegdlnych zasad
regulujacych dostep do tych dokumentéw, przewidzianych w danych rozporzadzeniach. Podobnie
Trybunal zauwazyl, ze w ramach postepowania na podstawie art. 101 TFUE niektére przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 i 102 TFUE]
(Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81) regulowaly w sposéb
restrykcyjny wykorzystywanie dokumentéw zawartych w aktach wspomnianego postepowania,
poniewaz stanowily, Ze strony postepowania na podstawie art. 101 TFUE nie dysponuja prawem
nieograniczonego dostepu do dokumentéw zawartych w aktach Komisji, a osoby trzecie, z wyjatkiem
wnioskodawcéw, nie posiadaja w ramach tego rodzaju postepowania prawa dostepu do dokumentéw
z akt Komisji. W tych okoliczno$ciach upubliczniony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001
dostep do dokumentéw zawartych w aktach postgpowania na podstawie art. 101 TFUE moglby
naruszy¢ zamierzong przez prawodawce Unii w rozporzadzeniach nr 1/2003 i nr 773/2004 réwnowage
z jednej strony miedzy ciazacym na zainteresowanych przedsiebiorstwach obowiazkiem przekazania
Komisji potencjalnie majacych szczegélne znaczenie informacji handlowych w celu umozliwienia jej
wykrycia kartelu i oceny jego zgodnosci z owym artykulem, a z drugiej strony gwarancja zaostrzonej
ochrony obejmujaca ze wzgledu na tajemnice zawodowa i tajemnice handlowa informacje w ten
sposob przekazane Komisji. Trybunal stwierdzil na tej podstawie, ze do celéw zastosowania wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja ma prawo
domniemywaé, bez dokonania konkretnego i indywidualnego badania kazdego z dokumentéw
zawartych w aktach postepowania na podstawie art. 101 TFUE, iz ujawnienie tych dokumentéw
zasadniczo stanowi ryzyko naruszenia ochrony intereséw handlowych przedsigbiorstw bedacych
uczestnikami tego rodzaju postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 86, 87, 90, 93).

Jednakze w odrdznieniu od sytuacji, w ktérych Trybunat i Sad przyznaly, Ze mialy zastosowanie ogdlne
domniemania odmowy dostepu do dokumentéw, rozporzadzenie nr 1907/2006 wyraznie reguluje
relacje pomiedzy tym rozporzadzeniem a rozporzadzeniem nr 1049/2001. Artykul 118 rozporzadzenia
nr 1907/2006 stanowi bowiem, ze do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu ECHA ma
zastosowanie rozporzadzenie nr 1049/2001. Nie reguluje ono w sposéb restrykcyjny wykorzystywania
dokumentéw zawartych w aktach dotyczacych procedury o udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu substancji chemicznej. Wspomniane rozporzadzenie rzeczywiscie nie przewiduje ograniczenia
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dostepu do akt ,zainteresowanym stronom” lub ,wnioskodawcom”. Co najwyzej w art. 118 ust. 2 tego
rozporzadzenia precyzyjnie okre$lono niektére informacje, ktérych ujawnienie narusza interesy
handlowe zainteresowanej osoby. W art. 119 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wymieniono
natomiast inne informacje, ktére sa udostepniane publicznie przez Internet.

Ogodlne domniemanie nie wynika zatem z przepiséw rozporzadzenia nr 1907/2006. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z interpretacja, ze w ramach procedury wydawania zezwolen przewidzianej
w rozporzadzeniu nr 1907/2006 dokumenty przekazane ECHA sa traktowane jako objete w calosci
w sposéb oczywisty wyjatkiem dotyczacym ochrony intereséw handlowych wnioskodawcéow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zezwolenia.

O ile taki wyjatek moze ewentualnie mie¢ zastosowanie do niektérych dokumentéw przekazanych
ECHA, nie musi sie tak dzia¢ w przypadku wszystkich dokumentéw lub obejmowa¢ tych dokumentéw
w calos$ci. W kazdym razie do obowigzkéw ECHA nalezy upewnienie si¢ o tym przez rzeczywiste
przeprowadzenie konkretnej analizy kazdego dokumentu, zgodnie z wymogami art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ECHA przeprowadzita rzeczywista konkretna analize kazdego
dokumentu zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia nr 1049/2001 i rozporzadzenia
nr 1907/2006.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na istnieniu ogélnego domniemania poufnosci
informacji przedlozonych w ramach przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1907/2006 procedury
wydawania zezwolen.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1049/2001

W zarzucie pierwszym, dotyczacym naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku
z art. 118 rozporzadzenia nr 1907/2006, skarzaca podnosi zasadniczo cztery zastrzezenia. Poprzez
zastrzezenie pierwsze skarzaca utrzymuje, ze sporne informacje sa poufne, gdyz sa objete know-how
skarzacej i tajemnica zawodowa. W zastrzezeniu drugim skarzaca powoluje sie na art. 39 ust. 2
porozumienia TRIPS, ktére wiaze Unie, i twierdzi, ze ujawnienie spornych informacji osobie trzeciej
niekorzystnie wplynetoby na ochrone jej intereséw handlowych i praw wlasnosci intelektualnej,
a mianowicie ochrone jej tajemnicy handlowej. Zastrzezenie trzecie opiera si¢ na okolicznosci, ze
»nadrzedny interes publiczny” uzasadniajacy ujawnienie spornych informacji nie moze by¢ uznany ani
za istotny, ani za realizowany przez to ujawnienie. Ponadto ECHA nie wskazala w sposéb jasny
i konkretny interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie spornych informacji. Zastrzezenie
czwarte dotyczy naruszenia art. 296 TFUE, poniewaz skarzaca zarzuca ECHA, ze nie uzasadnifa ona
kwestii, czy sporne informacje stanowily tajemnice handlowa w rozumieniu art. 39 ust. 2 porozumienia
TRIPS, a ponadto nie wskazala ewentualnego nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego jej
decyzje o ujawnieniu tych poufnych informacji.

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego poufnosci spornych informacji ze wzgledu na ich
charakter handlowy oraz fakt, ze sq objete know-how skarzgcej

W zastrzezeniu pierwszym skarzaca podnosi, ze sporne informacje sa poufne, poniewaz wiaza sie
z interesem handlowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Na poparcie tego zastrzezenia skarzaca w pierwszej kolejnosci podnosi, ze informacje te sa objete jej
know-how i tajemnica handlowa, poniewaz nie sa one fatwo dostepne, moga zosta¢ wykorzystane do
celéw handlowych, ich zgromadzenie i zorganizowanie wiazalo si¢ ze znacznymi $rodkami pienieznymi
i staraniami w celu uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu i pdzniejsze stosowanie DEHP.
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W drugiej kolejnosci kwestionuje ona okoliczno$¢, ze dane dotyczace wartosci granicznych
w porédwnaniu z warto$ciami narazenia i stezenia, ktdre, jezeli nie sa osiagniete, nie powoduja
niekorzystnego wplywu na zdrowie ludzkie (DNEL) lub wptywu na srodowisko (PNEC) (zwanych dalej
»warto§ciami DNEL i PNEC”), do ktérych skarzaca sie odnosi, moga by¢ traktowane jako publiczne
w rozumieniu art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006.

ECHA odpiera wszystkie powyzsze argumenty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE kazdy obywatel Unii i kazda osoba
fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie czlonkowskim
maja prawo dostepu do dokumentdéw instytucji, organdéw lub jednostek organizacyjnych Unii
Europejskiej, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza. Rozporzadzenie nr 1049/2001, jak wskazano w motywie 4 i w art. 1 tego
rozporzadzenia, ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw
instytucji (wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, pkt 111; z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, pkt 53; z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738, pkt 40).

Ponadto procedura w zakresie wniosku o udzielenie zezwolenia jest regulowana rozporzadzeniem
nr 1907/2006 ustanawiajacym procedure Unii w zakresie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu
substancji chemicznych. Artykul 118 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze do dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu ECHA ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1049/2001. Wynika stad, ze
zasada mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw powinna ogélnie by¢
przestrzegana, co sie tyczy dokumentéw, ktére posiada ECHA.

Zasada mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw podlega jednak pewnym
ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny. W rozporzadzeniu nr 1049/2001,
w szczeg6lnosci w jego motywie 11 i jego art. 4, ustanowiono bowiem system wyjatkéw nakladajacy
na instytucje lub jednostki organizacyjne wymodg nieujawniania dokumentéw, jesli to ujawnienie
naruszyloby jeden z tych intereséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r,
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 111; z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 53; z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 40).

Poniewaz wyjatki okreslone w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 wprowadzaja odstepstwo od zasady
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw, powinny by¢ one interpretowane
i stosowane w sposob $cisly (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel
i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 75). W tym wzgledzie nalezy wykaza¢, ze sporny dostep
moze konkretnie i faktycznie naruszac¢ interes chroniony przez wyjatek oraz ze grozba naruszenia tego
interesu jest racjonalnie mozliwa do przewidzenia, a nie tylko hipotetyczna (wyroki: z dnia 13 kwietnia
2005 r., Verein fiir Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 69; z dnia 22 maja
2012 r., Sviluppo Globale/Komisja, T-6/10, niepublikowany, EU:T:2012:245, pkt 64).

Nalezy réwniez wskazaé, ze system wyjatkow okreSlony w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
a w szczegdlnosci w art. 4 ust. 2, opiera sie¢ na wywazeniu intereséw, ktére w danej sytuacji stoja ze
soba w sprzecznosci, czyli z jednej strony intereséw, ktére przemawiaja za ujawnieniem danych
dokumentéw, a z drugiej strony intereséw zagrozonych ujawnieniem. Decyzja wydawana
w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zalezy od tego, jaki jest interes
przewazajacy w danej sprawie (wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 42; z dnia 23 wrzesnia 2015 r., ClientEarth
i International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, pkt 168).
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Nalezy wskaza¢, ze dla uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do dokumentu nie wystarczy co do
zasady powota¢ sie na okolicznosé¢, ze dokument ten ma zwiazek z czynnoscia lub interesem,
o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz wlasciwa instytucja powinna réwniez
wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste zagrozenie
interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie (wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 116; z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 57; z dnia 27 lutego 2014 r,
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 64).

W odniesienia do pojecia intereséw handlowych z orzecznictwa wynika, ze nie wszystkie informacje
dotyczace spéiki i jej relacji handlowych mozna uzna¢ za objete ochrong, ktéra nalezy zapewnié ze
wzgledu na interesy handlowe zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, tak
by nie podwazy¢ stosowania ogélnej zasady zapewnienia opinii publicznej jak najszerszego dostepu do
dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu instytucji (wyroki: z dnia 15 grudnia 2011 r.,, CDC
Hydrogene Peroxide/Komisja, T-437/08, EU:T:2011:752, pkt 44; z dnia 9 wrzes$nia 2014 r., MasterCard
i in./Komisja, T-516/11, niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 81).

Tym samym w celu zastosowania wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001 konieczne jest wykazanie, ze sporne dokumenty zawieraja informacje mogace z powodu
ich ujawnienia naruszy¢ interesy handlowe osoby prawnej. Jest tak w szczegélnosci, gdy zadane
dokumenty zawieraja majace szczegélne znaczenie informacje handlowe dotyczace miedzy innymi
strategii handlowej danych przedsiebiorstw lub ich stosunkéw handlowych, lub gdy dokumenty te
zawieraja dane dotyczace przedsiebiorstwa przedstawiajace jego doswiadczenie (wyrok z dnia
9 wrzeénia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, T-516/11, niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 82-84).

Powyzsze informacje nalezy uwzgledni¢ przy analizie argumentéw skarzace;j.

W przedmiocie kwestii dotyczacej naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001

Nalezy zbada¢, czy, jak utrzymuje skarzaca, ECHA naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001, gdy przyjeta zaskarzone decyzje umozliwiajace ujawnienie spornych informacji.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do raportu bezpieczenstwa chemicznego nalezy na wstepie
zwrdci¢ uwage, ze zawarte sa w nim nastepujace sporne informacje:

— wymienienie nazwy badan naukowych i raportu Unii Europejskiej — a mianowicie sprawozdanie na
temat oceny zagrozen z roku 2008 — oraz tres$¢ tych badan i tego raportu (pkt 5.5.2.2, 5.5.3, 5.6.2,
5.6.3, 57.3, 582, 583, 59.1.2, 59.2.2, 59.3, 510.1.1, 510.3 i 9.0.1 raportu bezpieczenstwa
chemicznego);

— wymienienie wylacznie nazwy i daty niektérych badan naukowych (pkt 5.1.1.2, 5.10.1.2 i tabeli
nr 43, 45, 52-54, 59, 70 i 73 raportu bezpieczeristwa chemicznego);

— wymienienie nazwy badania dotyczacego wartosci ,no observed adverse effect level”, a mianowicie
maksymalne stezenie bez obserwowanego dzialania szkodliwego (zwanych dalej ,wartosciami
narazenia NOAEL”) (pkt 5.11.2 raportu bezpieczenstwa chemicznego);

— niektére dane w zakresie scenariuszy narazenia DEHP i w przedmiocie charakterystyki ryzyka

(pkt 9.1.1, 9.2.1, 9.3.1, 10.1.1, 10.1.2, 10.2.1, 10.2.2, 10.3.1, 10.4.2 i tabele nr 141, 143-154
i 177-179 raportu bezpieczenistwa chemicznego).
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W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do spornych informacji dotyczacych badan naukowych i ich
tre$ci przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dotycza one danych, ktére zostaly opublikowane i sa
zatem publicznie dostepne. Jest tak réwniez w odniesieniu do spornych informacji wymienionych
w sprawozdaniu na temat oceny zagrozen z roku 2008. Chodzi bowiem o dokument Unii, ktéry
rowniez zostal opublikowany. Te sporne informacje sa w zwigzku z tym zestawieniem fragmentéw
badarn i wspomnianych raportéw i opisuja zatem ich tre$¢. Nie mozna stwierdzié¢, ze ujawnienie
samego zestawienia tych opisowych danych, ktére sa publicznie dostepne, moze wystarczy¢ dla
naruszenia ochrony intereséw handlowych skarzacej. Ponadto skarzaca nie wykazata, w jaki sposéb
w niniejszej sprawie wspomniane zestawienie danych naukowych stanowi majace szczegdélne znaczenie
dane handlowe i ze z powodu jego ujawnienia naruszone byly jej interesy handlowe. Jedynie w sytuacji,
gdyby oceny dokonane przez skarzaca przy dzialaniach w zakresie zbierania danych przedstawialy
warto$¢ dodana — a mianowicie gdyby skladaly sie na przyklad z nowych opinii naukowych lub uwag
dotyczacych strategii wynalazczej mogacych zapewnié przedsiebiorstwu przewage handlowa nad
konkurentami [zob. podobnie postanowienia: z dnia 13 lutego 2014 r., Luxembourg Pamol (Cyprus)
i Luxembourg Industries/Komisja, T-578/13 R, niepublikowane, EU:T:2014:103, pkt 60; z dnia 25 lipca
2014 r., Deza/ECHA, T-189/14 R, niepublikowane, EU:T:2014:686, pkt 54] — wchodzilyby w zakres
intereséw handlowych, ktérych ochrona zapewniona jest w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze ECHA wskazala w decyzji zawartej w pi$mie oznaczonym sygnatura
AFA-C-0000004274-77-09/F, iz takie informacje mogly by¢ ujawnione ,bez lezacej u [ich] podstaw
szczeg6lowej oceny”. Konkretnie ECHA wlasnie utajnila oceny stosowane przez skarzaca w $wietle
tych badan (zob. w szczegdlnosci informacje utajnione przez ECHA w pkt 5.7.3, 5.8.3, 5.9.1.2, 5.9.2.2,
59.3, 510.1.1 i 510.1.2). Tym samym ECHA dokonala rozréznienia pomiedzy informacjami
przytaczajacymi tre$¢ opublikowanych badan i majacymi zatem zasadniczo opisowy charakter —
mogacymi by¢ przedmiotem ujawnienia — i informacjami, ktére wynikaly z krytycznej oceny tych
badan przez skarzaca i nie byly zatem jako takie publicznie dostepne — lezacymi a priori w interesie
handlowym i zamaskowanymi przez ECHA. W niniejszej sprawie ,obiektywne” informacje nie moga
z gory zosta¢ uznane za dotyczace przedsiebiorstwa dane przedstawiajace jego doswiadczenie,
w rozumieniu przytoczonego w pkt 56 orzecznictwa powyzej.

Ponadto skarzaca przedstawita tylko niejasne i ogdlne wyjasnienia, aby wykaza¢, ze sporne informacje
skladajace si¢ z fragmentéw publicznie dostepnych badan moglyby wywola¢ podnoszone skutki
w zakresie naruszenia jej know-how i jej tajemnicy handlowej. Precyzyjne i konkretne wyjasnienia
okazalyby sie tym bardziej konieczne, ze, jak wskazano w pkt 52 powyzej, wyjatki okre$lone w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb Scisty, poniewaz
wprowadzaja one odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw.

W tym kontek$cie nie moze réwniez zosta¢ uwzglednione twierdzenie skarzacej, ze dane te pozwalaja
konkurentom na poznanie sposobu, w jaki poprowadzi ona swa przyszla strategie handlowa
w odniesieniu do podzniejszego stosowania tej substancji i zdecyduje o przyszlym wytwarzaniu
produktéw zlozonych z DEHP lub z jej substancji alternatywnych. Zbiér obiektywnych danych nie
moze bowiem jako taki wystarczy¢ do ujawnienia tresci strategii handlowej lub przysztych wyboréw
skarzacej co do produkcji DEHP.

Co wiecej, nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej, ze cze$¢ spornych informacji opiera sie na
poufnych danych dzielonych przez nia i przez osoby trzecie w szczegdlnosci jej dostawcédw
i nabywcéw. Z jednej strony skarzaca nie wskazuje bowiem zadnych danych ws$réd spornych
dokumentéw, ktére wynikaja z takiego dzielenia si¢ danymi. Z drugiej strony nie przedstawila ona
zadnego dokumentu zmierzajacego do poswiadczenia istnienia porozumiernn z osobami trzecimi,
w ktoérych skarzaca zobowigzala sie na przyszios¢ do nieujawniania dokumentéw.

Wreszcie nie mozna przychyli¢ sie do argumentu, ze zebranie publicznie dostepnych danych wymagato

ze strony skarzacej intelektualnych dzialann badawczych i analitycznych majacych warto$¢ handlowa
i ktére z tego powodu leza w interesie handlowym. Poufny charakter informacji nie zalezy bowiem od
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dziatan wiazacych sie z faktem zebrania danych zawartych w publicznie dostepnych badaniach.
Zadaniem skarzacej bylo wykazanie, Zze dokument, ktéry stanowil wynik zebrania publicznie
dostepnych informacji, obejmowal oceny przedstawiajace warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 60 powyzej
i ze w zwiazku z tym informacje lezaly w interesie handlowym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nie oznacza to jednak, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze ujawnienie uprawnia konkurenta do
ograniczenia sie we wniosku o udzielenie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu substancji
chemicznej do odestania do dokumentacji skarzacej zawierajacej zbiér badan i do skorzystania z tego
powodu z przewagi konkurencyjnej. W art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 podkreslono
bowiem, ze ,[jlezeli wniosek zostal zlozony w odniesieniu do okreslonego zastosowania substancji,
kolejny wnioskodawca moze powolac si¢ na odpowiednie fragmenty poprzedniego wniosku [...] pod
warunkiem ze kolejny wnioskodawca otrzymal pozwolenie od poprzedniego wnioskodawcy na
powolywanie si¢ na te fragmenty wniosku”. Przepis ten chroni zatem posiadacza dokumentu przed
wykorzystaniem wspomnianego dokumentu w przypadku, gdyby zawarte w nim informacje zostaly
ujawnione na wniosek o udzielenie dostepu do tego dokumentu. Ponadto przepis ten stoi na
przeszkodzie temu, aby sporne informacje zostaly wykorzystane w sposéb nieuczciwy
wobec posiadacza dokumentu, zapewniajac jego konkurentom bezprawna przewage konkurencyjna.

Chociaz nalezy przyzna¢, ze dzialania w zakresie systematyzowania powszechnie dostepnych informacji
dokonane przez skarzaca moga mie¢ pewna warto$¢ handlowa, nalezaloby jeszcze wykazaé, iz
usystematyzowaniu wspomnianych informacji towarzyszyly oceny prowadzace do nowych opinii
naukowych lub do uwag dotyczacych strategii wynalazczej mogacych zapewni¢ przedsigbiorstwu
przewage handlowa nad konkurentami i ktére maja z tego powodu w sposéb oczywisty poufny
charakter (zob. pkt 60 powyzej), czego skarzaca nie byta w stanie uczyni¢. W tym kontekscie z jednej
strony nalezy przypomnie¢, ze raport bezpieczenstwa chemicznego powinien by¢ zgodny z formatem
okreslonym w pkt 7 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1907/2006, co zmierza do ujednolicenia
sposobu systematyzowania informacji. Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze sposob
zbierania publicznie dostepnych informacji jest ulatwiony przez narzedzia informatyczne takie jak
wyszukiwarki internetowe. Te dwa wnioski relatywizuja w pewnym zakresie warto$¢ handlowa zbioru
publicznie dostepnych informacji.

Po drugie, w odniesieniu do pkt 5.1.1.2, 5.10.1.2 i do tabeli nr 43, 45, 52-54, 59, 70 i 73, nalezy
przypomnieé, ze wymieniono w nich nazwe i date szeregu badan, ktére skarzaca uwaza za poufne
i ktére ECHA zamierza ujawni¢. Skarzaca nie wyjasnia jednakze, w jaki sposéb ich ujawnienie narusza
jej interesy handlowe i przysparza korzysci jej konkurentom. Nie wskazala ona bowiem, w jaki sposéb
ujawnienie tych badan jest problematyczne, mimo Ze nie ma ona zadnych zastrzezenn wobec tego, by
niemal calo$¢ pozostatych badan przytoczonych w tych samych tabelach zostala ujawniona.

Po trzecie, w odniesieniu do spornych informacji zamieszczonych w pkt 5.11.2 raportu bezpieczenstwa
chemicznego ECHA zaznaczyla w zaskarzonych decyzjach, ze wartosci narazenia NOAEL zawarte
w stanowiskach, metodach i spostrzezeniach nie moga naruszy¢ interesu handlowego skarzacej. ECHA
wskazala, Ze ten rodzaj informacji jest kluczowy, aby udzieli¢ spoleczenstwu objasnienn dotyczacych
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem DEHP i ze istnieje zatem szeroko zakrojony interes publiczny, aby
informacje te zostaly ujawnione. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie podwazyla tego stwierdzenia ani
tym bardziej nie wskazala, w jaki sposéb odniesienie do ww. informacji zamieszczonych w raporcie
bezpieczenstwa chemicznego narusza jej interes handlowy.

Po czwarte, w odniesieniu do danych w zakresie scenariuszy narazenia DEHP i w przedmiocie

charakterystyki ryzyka, o ktérych mowa w pkt 59 tiret ostatnie powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca
nie przedstawila zadnego argumentu majacego wykaza¢ ich poufnosé.
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Ponadto z akt wynika, ze ECHA usuneta znaczna wiekszo$¢ informacji odnoszacych sie do scenariuszy
narazenia i ze wskazano tylko dane wstepne dotyczace wspomnianych scenariuszy. Zadaniem skarzacej
bylo wskazanie przyczyn, dla ktérych dane te byly poufne.

Co sie tyczy informacji w przedmiocie charakterystyki ryzyka, z akt sprawy wynika, ze informacje te
odnosza sie do danych dotyczacych wartosci DNEL i danych dotyczacych wspétczynnika
charakterystyki ryzyka (RCR). Jak za$ zaznacza ECHA w zaskarzonych decyzjach, dane dotyczace
warto$ci DNEL powinny by¢ opublikowane na podstawie art. 119 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006,
a dane dotyczace RCR — stanowiace zestawienie wartosci DNEL i PNEC oraz narazenia — nie moga
narusza¢ interesow handlowych skarzacej i maja podstawowe znaczenie, aby spoleczenstwo bylo
w stanie zapoznac si¢ z ryzykiem zwigzanym ze stosowaniem DEHP.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do analizy substancji alternatywnych nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, co nastepuje:

— sporne informacje zawarte w tabelach nr 4.6, 4.7, 4.12, 4.13, 4.18, 4.19, 4.23, 4.24, 4.27, 4.28, 4.33,
4.34, 4.37, 4.38, 441, 4.42, 4.46, 447, 4.51, 4.52, 4.56 i 4.57 sa danymi oszacowanymi w ramach
poréwnania wartoéci DNEL i PNEC dokonanego pomiedzy DEHP a innymi substancjami
chemicznymi;

— tabele nr 25 i 26 dokumentu zatytulowanego ,Ocena zagrozenia i ryzyka stwarzanych przez
substancje bedace zamiennikami DEHP” (Hazard and Risk Evaluation for DEHP Alternatives)
zawieraja poréwnawcza ocene, odpowiednio, zagrozen dla zdrowia ludzi i zagrozen dla §rodowiska.
Sporne informacje zawarte w tabelach dotycza nazwy substancji alternatywnych, warto$ci DNEL
i PNEC kazdej z nich oraz krétkich uwag co do niektérych z tych substancji;

— sporne informacje zawarte w tabeli nr 27 wspomnianego dokumentu dotycza trzech danych
liczbowych wyrazajacych stopienn migracji DEHP w §linie i innej substancji, a sporna informacja
zawarta w tabeli nr 28 jest dana liczbowa wyrazajaca stopien migracji DEHP w pocie;

— zawarte w pkt 5.5 wspomnianego dokumentu sporne informacje dotyczace ogdlnych wnioskéw sa
uwagami o warto$ci PNEC dotyczacymi innej substancji.

Nastepnie nalezy wyjasni¢, ze w uwagach przedstawionych podczas procedury konsultacji ze stronami
trzecimi skarzaca podniosta w odniesieniu do tabeli wskazanych w pkt 73 tiret pierwsze powyzej, ze
zawieraly one informacje podobne do informacji wymienionych w raporcie bezpieczenstwa
chemicznego, a mianowicie w szczegdlnosci wartosci DNEL i PNEC i ze informacje te byly objete
zakresem wlasnosci intelektualnej wnioskodawcy ubiegajacego sie¢ o udzielenie zezwolenia. Skarzaca
zaznaczyla, ze ujawnienie takich informacji wyrzadzi jej szkode handlowa, poniewaz informacje te
moga by¢ przedmiotem wynagrodzenia. Podniosta ona, ze dostep do analizy substancji alternatywnych
powinien by¢ przedmiotem wynagrodzenia i powinien zatem by¢ przedmiotem negocjacji w celu
zapewnienia podziatu kosztow.

Nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonych decyzjach ECHA uznala, iz warto$ci DNEL i PNEC, wyniki
badann i wnioski w zakresie klasyfikacji zawarte w analizie substancji alternatywnych nie byly
traktowane jako poufne, poniewaz te wyniki i te wnioski jako takie bez lezacej u ich podstaw
szczeg6lowej oceny nie mogly by¢ uznane za powaznie naruszajace interesy handlowe skarzacej lub
dawnych skarzacych, lub strony trzeciej. ECHA podkre$la réowniez, ze ten rodzaj informacji powinien
zosta¢ opublikowany przez ECHA zgodnie z art. 119 ust. 1 lit. ¢), e) i f) rozporzadzenia nr 1907/2006.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie danych zawartych w analizie
substancji alternatywnych, ktérych to danych wlasnie dotyczyl zlozony przez skarzaca wniosek
o nieujawnianie, naruszylo jej interes handlowy Chodzi bowiem o obiektywne dane liczbowe, okreslone
w ramach poréwnan warto$ci DNEL i PNEC dokonanych pomiedzy DEHP i innymi substancjami
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chemicznymi, ktére pochodza gltéwnie z opublikowanych badan. Nie mozna za$ uzna¢, ze te dane
liczbowe zawarte w opublikowanych badaniach leza w interesie handlowym skarzacej. Tak jak
podkreslono w pkt 61 powyzej, ECHA utajnila ,subiektywne” uwagi skarzacej o tych danych, co
zaznaczono zreszta w zaskarzonych decyzjach, podkreslajac, ze wyniki badan i wnioski jako takie, ,bez
lezacej u ich podstaw szczegélowej oceny” nie moga by¢ uznane za powaznie naruszajace interesy
handlowe skarzacej lub dawnych skarzacych.

W tym kontekscie, podobnie jak podkreslono w pkt 63 powyzej, zbiér obiektywnych danych nie moze
bowiem jako taki prowadzi¢ do ujawnienia tresci strategii handlowej ani przysztych wyboréw skarzacej
co do produkcji DEHP i nie moze takze zosta¢ uznany za odnoszacy sie do dotyczacych
przedsiebiorstwa danych przedstawiajacych jego doswiadczenie, w rozumieniu przytoczonego w pkt 56
powyzej orzecznictwa.

Te same twierdzenia moga by¢ sformulowane w odniesieniu do spornych informacji zawartych
w tabelach nr 25-28 dokumentu zatytulowanego ,Ocena zagrozenia i ryzyka stwarzanych przez
substancje bedace zamiennikami DEHP”. Skarzaca nie przedstawila zreszta zadnego wyjasnienia
mogacego uzasadni¢ powdd, dla ktérego na jedenascie danych liczbowych zawartych w tabelach nr 27
i 28 cztery zastugiwalyby na nieujawnienie.

Nalezy wyjasni¢ w odniesieniu do tabeli nr 25, ze ECHA wlaczyta kolumne zatytulowana ,Uwagi”
w informacjach, jakie powinny by¢ ujawnione. Nalezy stwierdzi¢, ze uwagi te sa opisowe. Co sie tyczy
informacji zawartych w kolumnie zatytulowanej ,Uwagi’, okre§lonych w tabeli nr 26, nie zostala
przedstawiona przez skarzaca zadna okoliczno$¢ pozwalajaca uzna¢, ze chodzi o oceny przedstawiajace
warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 60 powyzej.

Co sie tyczy spornych informacji zawartych w sekcji 5.5 analizy substancji alternatywnych, skarzaca nie
przedstawita takze zadnego uzasadnienia pozwalajacego uznaé, ze ich ujawnienie naruszylo jej interes
handlowy. Poufny charakter tych informacji jest tym bardziej trudny do wyobrazenia, ze chodzi
o identyfikacje innych substancji, ktére mialyby réwnowazny z DEHP lub bardziej niz on wzbudzajacy
obawy wplyw na srodowisko. Nie mozna stwierdzi¢, ze takie informacje wystarcza, aby ujawnic tres$¢
strategii handlowej skarzacej i ukierunkowanie jej badan i postepu naukowego w dziedzinie substancji
chemicznych, lub Ze sa one objete know-how skarzacej lub przedstawiaja jej doswiadczenie
w rozumieniu przytoczonego w pkt 56 powyzej orzecznictwa.

W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze przedstawila szereg informacji, ktére nie musialy by¢
obowiazkowo przedlozone we wniosku o udzielenie zezwolenia. Konkretniej podkresla ona, ze przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz w rozporzadzeniu nr 1907/2006 nie zakwalifikowano DEHP jako
substancji majacej wplyw na $rodowisko, lecz jako substancje majaca ewentualne toksyczne skutki dla
czlowieka, to skarzaca nie byla zobowiazana do przedlozenia danych dotyczacych wartosci PNEC.
Przyznajac, ze warto$ci PNEC nie musialy by¢ w niniejszym przypadku przedlozone, ECHA podkre§la,
ze nie mialo to zadnego wplywu na cigzacy na niej obowigzek ujawnienia danych bedacych w jej
posiadaniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 118
ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 obejmuje wszelkie
dokumenty przechowywane przez instytucje, to jest dokumenty sporzadzane lub otrzymywane przez
nie i pozostajace w ich posiadaniu, we wszystkich obszarach dzialalno$ci Unii Europejskiej.

Wobec tego informacja przediozona instytucji lub agencji Unii w ramach postgpowania
administracyjnego takiego jak procedura udzielania zezwolenia na dopuszczenie do obrotu substancji
chemicznej lub pozwolenia na dopuszczenie produktu leczniczego moze co do zasady by¢ ujawniona,
nawet jezeli informacja ta nie musiala by¢ obowigzkowo przedlozona w ramach danej procedury
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i zostala przekazana dobrowolnie przez jej posiadacza. Jedynymi wyjatkami od tego ujawnienia sa
wyjatki okreslone w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zaden z tych wyjatkéw nie dotyczy za$
informacji zawartych w dokumentach dobrowolnie przedstawionych ECHA przez skarzaca.

Z powyzszego wynika, ze ECHA stusznie potraktowala w ten sam sposéb sporne nieobowigzkowe
informacje przedstawione dobrowolnie przez skarzaca i informacje wymagane rozporzadzeniem
nr 1907/2006 w odniesieniu do wniosku o udzielenie zezwolenia i ze zatem uwazala, iz jest
zobowiazana do ich ujawnienia.

Nastepnie, poniewaz zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 jest okreslony w jasny sposéb,
osoba fizyczna lub prawna, ktéra przedklada informacje, nie moze slusznie powota¢ sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan polegajaca na tym, ze dobrowolnie przedlozony dokument nie
moze zosta¢ ujawniony w zastosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001. Nalezy zatem oddali¢
argumentacje skarzacej w tym zakresie.

Co wiecej, skarzaca wskazala na rozprawie, ze przedlozyla te informacje w celu przedstawienia pelnej
dokumentacji w zakresie substancji alternatywnych, ktére nie maja wplywu ani na czlowieka, ani na
srodowisko. Z tego powodu, nawet jesli informacje te nie byly obowiazkowe, zostaly przedstawione na
poparcie dokumentacji zalaczonej do wniosku o udzielenie zezwolenia, aby zwiekszy¢ tym samym
szanse na uzyskanie zezwolenia od Komisji i od ECHA.

Wreszcie skarzaca nie wyjasnia powoddw, dla ktérych obiektywne wartosci PNEC powolane w analizie
substancji alternatywnych naruszaja jej interes handlowy. Ponadto, poniewaz DEHP nie jest uwazane za
substancje niebezpieczna dla srodowiska, skarzaca nie ma a priori zadnego interesu handlowego, by nie
udostepniaé tych informacji, ktére poswiadczaja é6w brak wplywu DEHP na $rodowisko i ktére sa
zatem dla niej korzystne.

Z powyzszego wynika, ze ECHA nie naruszyta art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

W przedmiocie kwestii obowiazku ujawnienia informacji na podstawie art. 119 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1907/2006 lub juz publicznego charakteru tych informacji

Nalezy zbada¢ argumenty wysuniete przez ECHA, w mysl ktérych wyjatki okre$lone w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moga by¢, z jednej strony, stosowane do informacji uznanych za
publiczne na podstawie art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006, ani z drugiej strony do
informacji juz dostepnych publicznie.

— W przedmiocie dopuszczalnosci zastrzezenia opartego na blednym zastosowaniu art. 119 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1907/2006

Nalezy przypomnie¢, ze w odpowiedzi na zarzut pierwszy ECHA twierdzi, iz niektére informacje
dotyczace wartosci DNEL i PNEC byly publiczne na podstawie art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 1907/2006. W replice skarzaca utrzymuje, ze ECHA popelnita bfad w ocenie, gdy zastosowala ten
przepis do danych dotyczacych wartosci DNEL i PNEC stanowiacych przedmiot procedury udzielania
zezwolenia. ECHA utrzymuje, ze to zastrzezenie jest nowe i spdznione, a zatem niedopuszczalne.
Twierdzi ona, ze wskazala wyraznie w zaskarzonych decyzjach, iz w odniesieniu do wartosci DNEL
i PNEC oraz wynikéw badan takie informacje musialy by¢ ujawnione zgodnie z art. 119 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1907/2006 i ze w zwiazku z tym domniemania prawne okreslone w tym przepisie
mialy do nich zastosowanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu

postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne lub faktyczne ujawnione dopiero w toku
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postepowania. Zarzut, ktéry stanowi rozwiniecie zarzutu podniesionego wczesniej w sposob
bezposredni lub dorozumiany i ktéry pozostaje z nim w $cistym zwiazku, nalezy uzna¢ za dopuszczalny
(wyroki: z dnia 10 kwietnia 2003 r., Travelex Global and Financial Services i Interpayment
Services/Komisja, T-195/00, EU:T:2003:111, pkt 33, 34; z dnia 24 maja 2007 r., Duales System
Deutschland/Komisja, T-151/01, EU:T:2007:154, pkt 71). Ponadto zakaz ustanowiony w art. 48 § 2
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. dotyczy jedynie nowych zarzutéw i nie
stoi na przeszkodzie temu, by skarzace ponosily nowe argumenty na poparcie zarzutéw juz zawartych
w skardze (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r., Wirtschaftsvereinigung Stahl i in./Komisja,
T-16/98, EU:T:2001:117, pkt 49).

W niniejszej sprawie z ust. 6 pism zawierajacych zaskarzone decyzje wynika, ze wedlug ECHA
informacje (wartosci, badanie, wyniki i wnioski w zakresie klasyfikacji) dotyczace wartosci DNEL
i PNEC nie mogly by¢ uznane za naruszajace interes handlowy skarzacej i ze w zwiazku z tym wyjatek
okreslony w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie znajdowal zastosowania do tego rodzaju
informacji. W zaskarzonych decyzjach wyjasniono, ze wniosek ten znajduje takze potwierdzenie
w fakcie, ze takie informacje powinny by¢ opublikowane na podstawie art. 119 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1907/2006.

Z zaskarzonych decyzji w jasny sposéb wynika zatem, ze stwierdzenia, zgodnie z ktérymi art. 119 ust. 1
rozporzadzenia nr 1907/2006 przewidywal opublikowanie informacji dotyczacych wartosci DNEL
i PNEC wspieraly gléwne stwierdzenie, ze informacje te nie mogly powaznie narazi¢ interesu
handlowego skarzacej. Wynika stad, ze, twierdzac, iz takie informacje byly objete wyjatkiem
okreslonym w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, skarzaca w sposéb dorozumiany, ale pewny
podwazyla stwierdzenia, zgodnie z ktérymi takie informacje musialy by¢ opublikowane na podstawie
art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006.

W replice skarzaca jedynie udzielita odpowiedzi na argumentacje ECHA, ktéra przypominala
obowiazek opublikowania informacji dotyczacych warto$ci DNEL i PNEC na podstawie art. 119 ust. 1
rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéra stuzyla potwierdzeniu gléwnej tezy dotyczacej braku interesu
handlowego.

Z powyzszego wynika, ze oparte na blednym zastosowaniu art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 1907/2006 zastrzezenie nalezy uznac¢ za dopuszczalne.

— W przedmiocie obowigzku opublikowania niektérych informacji na podstawie art. 119 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1907/2006 i w przedmiocie kwestii juz publicznego charakteru pozostatych
informacji

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy, jak twierdzi skarzaca, art. 118 i art. 119 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1907/2006 dotycza jedynie danych odnoszacych sie do wartosci DNEL i PNEC
stanowiacych przedmiot postepowania rejestracyjnego, o ktérym mowa w tytule II wspomnianego
rozporzadzenia, a nie danych dotyczacych konkretnego zastosowania wartosci DNEL i PNEC
w ramach postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia przewidzianego w tytule VII rozporzadzenia
nr 1907/2006.

Jak wskazano w pkt 50 powyzej, art. 118 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze do dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu ECHA ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1049/2001. Z powyzszego
wynika, ze zasada mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw ma zasadniczo
zastosowanie do dokumentéw skladajacych sie na dokumentacje zalaczona do wniosku o udzielenie
zezwolenia w zakresie substancji chemicznej. Jest zatem obojetne, czy informacja zostata przedstawiona
w toku postepowania przez wnioskodawce ubiegajacego sie¢ o udzielenie zezwolenia, czy zostala ona juz
przedstawiona w ramach innego postepowania — takiego jak postepowanie rejestracyjne — takze
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przewidziane rozporzadzeniem nr 1907/2006. W zwiazku z tym nie ma podstaw, by uznal, ze zasada
dostepu do dokumentéow okreslona w art. 118 rozporzadzenia nr 1907/2006 w zwiazku z art. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie znajduje zastosowania w obydwu przypadkach.

Artykut 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, co nastepuje:

»Nastepujace informacje znajdujace si¢ w posiadaniu [ECHA] dotyczace substancji w ich postaci
wlasnej, jako skladnikéw mieszaniny lub w wyrobach, sa nieodptatnie udostepniane publicznie przez
Internet zgodnie z art. 77 ust. 2 lit. e): [...] f) kazdy okre§lony zgodnie z zalacznikiem I poziom
niepowodujacy zmian (DNEL) lub przewidywane stezenie niepowodujace zmian w $rodowisku
(PNEC)”.

W art. 119 ust. 1 przewidziano zatem szczegélne odstepstwo od systemu dostepu do dokumentéw
okreslonego w art. 118 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 w zwigzku z art. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Artykut 119 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 w sposéb bezwzglednie wigzacy
wskazuje, ze udostepnia sie¢ publicznie wiele rodzajow informacji. Celem tego przepisu jest przekazanie
minimalnych informacji niezbednych w celu kontrolowania substancji w odpowiedni sposéb, to jest
zasadniczych informacji o zagrozeniach ze strony substancji, wytycznych dotyczacych bezpiecznego
stosowania substancji, informacji z karty charakterystyki, ktére nie sa poufne, i danych niezbednych do
okreslenia substancji [zob. dokument Komisji COM(2003) 644 wersja ostateczna z dnia 23 pazdziernika
2003 r.]. Wérdd informacji, ktére sa udostepniane publicznie, zostaly wymienione w art. 119 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1907/2006 wartosci DNEL i PNEC.

Nalezy wyjasni¢, ze warto§¢ DNEL odpowiada poziomowi narazenia na substancje — obliczanego
zazwyczaj na podstawie oznaczen dawki uzyskanych z badan na zwierzetach — ponizej ktérego to
poziomu nie oczekuje si¢ zadnego szkodliwego wplywu na ludzi. Co si¢ tyczy wartosci PNEC,
odpowiada ona stezeniu substancji, ponizej ktérego nie przewiduje sie wystapienia szkodliwych
skutkéw dzialania substancji na rozpatrywany element $§rodowiska. Kazdy wnioskodawca ubiegajacy sie
o udzielenie zezwolenia, ktéry moze udowodni¢, ze narazenie na wplyw substancji wzbudzajacych
szczeg6lnie duze obawy na zdrowie ludzkie lub na srodowisko jest mniejsze od wymaganych wartosci
DNEL i PNEC, udowadnia zatem jednoczes$nie, iz nie oczekuje si¢ zadnego szkodliwego wplywu na
ludzi zwiazanego z zastosowaniem tych substancji, ze nie przewiduje sie wystapienia szkodliwych
skutkéw dziatania substancji na rozpatrywany element $rodowiska i ze ryzyko dla zdrowia czlowieka
lub dla $rodowiska jest odpowiednio kontrolowane zgodnie z art. 60 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1907/2006.

Przede wszystkim art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 nie stanowi wyraznie, ze obowiazek
opublikowania informacji w Internecie ogranicza si¢ jedynie do wartoéci DNEL i PNEC
przedstawionych w ramach postepowan rejestracyjnych i ze nie dotyczy on zatem wartosci, do ktérych
odnosi si¢ wnioskodawca w ramach postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia.

Nastepnie art. 64 rozporzadzenia nr 1907/2006 dotyczacy procedury podejmowania decyzji
dotyczacych udzielania zezwolen stanowi wyraznie w ust. 2 i 6, Ze opublikowanie informacji na stronie
internetowej ECHA jest dokonywane z uwzglednieniem art. 118 i 119 tego rozporzadzenia.

Co wiecej, zalacznik I, do ktérego odnosi si¢ art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006,
wskazuje, ze ocena bezpieczenstwa chemicznego sporzadzona przez producenta dotyczy procesu
produkcji substancji i wszelkich jej zastosowan zidentyfikowanych. W zalaczniku tym przewidziano
réwniez, ze ocena uwzglednia wszystkie etapy istnienia substancji wynikajace z produkgcji i zastosowan
zidentyfikowanych (zob. pkt 0.3 wspomnianego zalacznika). W celu identyfikacji warto§ci DNEL
wskazano, ze w zalezno$ci od scenariuszy narazenia, za wystarczajaca mozna uzna¢ jedna warto$é
DNEL lub iz konieczne jest wyznaczenie réznych warto$ci DNEL dla kazdej istotnej populacji ludzkiej
(na przyklad pracownikéw, konsumentéw i szczegdlnie wrazliwych populacji oraz dla réznych drég
narazenia. W zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1907/2006 przewidziano zatem, ze jesli
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prawdopodobne jest narazenie wiecej niz jedng droga, ustala sie jedna warto§¢ DNEL dla kazdej drogi
narazenia i dla narazenia wszystkimi drogami lacznie (zob. pkt 1.4.1 wspomnianego zalacznika).
W zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1907/2006 wskazano réwniez, ze ustala sie wartos¢ PNEC dla
kazdego elementu $rodowiska (zob. pkt 3.3.1 wspomnianego zalacznika).

W zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1907/2006 przewidziano réwniez cze$¢ dotyczaca charakterystyki
ryzyka, ktéra polega w szczegdlno$ci na poréwnaniu narazenia danych populacji z odno$nymi
wartosciami DNEL i na poréwnaniu przewidywanych stezen w kazdym elemencie $rodowiska
z warto$ciami PNEC, (zob. pkt 6.2 i 6.3 wspomnianego zalacznika). W pkt 6.4 wspomnianego
zalacznika wskazano, ze w odniesieniu do kazdego scenariusza narazenia ryzyko dla ludzi i $rodowiska
mozna uzna¢ za wlasciwie kontrolowane, jezeli na wszystkich etapach istnienia substancji, ktére sa
wynikiem produkcji lub zidentyfikowanych zastosowan, w szczegdlnos$ci poziomy narazenia
oszacowane przy dokonywaniu charakterystyki ryzyka nie przekraczaja odpowiednich warto$ci DNEL
lub PNEC.

Zaréwno z art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006, jak i z zalacznika I do tego
rozporzadzenia wynika, Zze ze wzgledu na znaczenie danych dotyczacych warto$ci DNEL i PNEC
w celu ochrony zdrowia publicznego i srodowiska, ocena bezpieczenstwa chemicznego substancji
i dane, ktore z niej wynikajg, powinny dotyczy¢ wszelkich zidentyfikowanych zastosowan i uwzglednia¢
wszystkie etapy istnienia wspomnianej substancji, i Zze dane te powinny by¢ opublikowane. Zatem
rozréoznienie dokonane przez skarzaca pomiedzy danymi odnoszacymi sie do warto$ci DNEL i PNEC
dotyczacymi ,rejestrowanej substancji’, a konkretnym zastosowaniem danych odnoszacych sie do
wartoéci DNEL i PNEC w ramach postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia przewidzianego
w tytule VII rozporzadzenia nr 1907/2006 okazuje si¢ sztuczne. Obowigzek opublikowania
przewidziany w ww. przepisie znajduje zastosowanie réwniez do warto$ci DNEL i PNEC zawartych
w raporcie bezpieczenstwa chemicznego zalaczonego do wniosku o udzielenie zezwolenia. Nalezy
podkresli¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca nie podwazyla stwierdzen ECHA, ClientEarth, EEB i HCWH
Europe, w mysl ktérych wartosci DNEL i PNEC pozostawaly co do zasady niezmienione dla danej
substancji i ze moment, w ktérym byly one podawane (postepowanie rejestracyjne lub postepowanie
w sprawie udzielenia zezwolenia), i tozsamo$¢ wnioskodawcy, ktory dokonal zestawienia warto$ci
w ramach tych postepowan, mialy niewielkie znaczenie. Ograniczyta si¢ ona bowiem do wskazania bez
dalszych wyjasnien, ze wartosci DNEL i PNEC wymienione w raporcie bezpieczenstwa chemicznego
byly odmienne i zostaly ustanowione inna metoda i w odmiennym celu.

Wreszcie ECHA wskazala, ze we wniosku o udzielenie zezwolenia mogla mie¢ do czynienia
z warto$ciami DNEL i PNEC odmiennymi od wartosci odniesienia opublikowanych dzieki jej
staraniom. Wskazuje ona, Ze po zbadaniu przez Komitet ds. Oceny Ryzyka i zatwierdzeniu przez
ECHA warto$ci te mogly by¢ uznane za nowe warto$ci odniesienia i mogly znajdowa¢ od tej chwili
zastosowanie do wszystkich przyszlych wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zezwolenia.
Wynika stad, ze wartosci te muszg koniecznie by¢ ogloszone.

W tym kontekscie nie moze zosta¢ uwzglednione twierdzenie skarzacej, ze ECHA wywiazala si¢ juz ze
swego obowiazku informowania, gdy opublikowata na swym portalu informacyjnym dane odnoszace si¢
do odpowiednich warto$ci DNEL i PNEC, dotyczace ,rejestrowanej substancji” lub dokumentu z dnia
12 kwietnia 2013 r. zatytulowanego ,Zezwolenie, uzyskanie DNEL odniesienia DEHP”. Jak stusznie
podkresla ECHA, nie miata zadnego obowigzku opublikowania wartosci odniesienia DNEL lub PNEC
dla substancji z progiem. Jednakze, poniewaz te wartosci DNEL i PNEC powinny by¢ stosowane w ten
sam sposob przez wszystkich wnioskodawcédw ubiegajacych sie¢ o udzielenie zezwolenia, ECHA uznala
za konieczne ze wzgleddw przejrzystosci oraz réwnego traktowania ich opublikowanie w celu
umozliwienia wspomnianym wnioskodawcom zrozumienie kryteriéw oceny. Takiego dzialania nie
mozna zarzuci¢é ECHA i nie mozna uwaza¢ go za obowiazkowe. W kazdym wypadku takie
opublikowanie warto$ci odniesienia nie zwalnialo ECHA od opublikowania zgodnie z art. 64 ust. 2
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rozporzadzenia nr 1907/2006 i w S$wietle art. 118 i 119 tego rozporzadzenia, informacji ogélnych
przekazanych przez skarzaca dotyczacych zastosowan, ktorych dotyczyl wniosek o udzielenie
zezwolenia w zakresie DEHP.

Co do zakresu obowiazku opublikowania informacji okreslonych w art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 1907/2006, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem ECHA, ze obowiazek ten rozcigga sie na minimalne
informacje o metodzie wyprowadzania lub przewidywania wartosci DNEL i PNEC i o ich powigzaniu
z innymi warto$ciami. Te minimalne informacje sa bowiem niezbedne dla zrozumienia, co wyrazaja
wartoéci DNEL i PNEC, i okrelenia, do czego si¢ odnosza. Nalezy zatem przyzna¢, jak podkresla
ECHA, ze gdyby zostaly opublikowane same wartosci bez zadnego wyjasnienia na temat ich znaczenia,
ww. przepis utracitby skutecznosc.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do twierdzenia, ze niektére informacje byly juz publicznie
dostepne, jest oczywiste i ponadto niekwestionowane przez strony, ze cze$¢ informacji, ktére byly juz
publicznie dostepne, mogla zosta¢ ujawniona. Kwestia, ktéra nalezy rozwazy¢, dotyczy ustalenia, czy
zbiér znanych danych naukowych — a w zwiazku z tym, ktére sa juz publicznie dostepne — i poufnych
danych naukowych powinien zosta¢ ujawniony. Skarzaca utrzymuje, ze takie zestawienie tworzy
ztozona calo$¢ informacji, ktéra jako taka nie jest latwo dostepna i powinna zatem by¢ traktowana
poufnie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w wykazie spornych informacji skarzaca nie wskazata tych, ktére stanowia poufne
dane naukowe powiazane z informacjami juz publicznie dostepnymi. Ponadto z analizy zawartej
w pkt 58 i nast. powyzej wynika, ze informacje te nie wchodza w zakres tajemnicy handlowe;j.

Z powyzszego wynika, ze ECHA nie popelnila bledu, uznajac w zaskarzonych decyzjach, ze czes¢
spornych informacji byla juz publicznie dostepna ze wzgledu na to, ze zostala opublikowana, a druga
cze$¢ powinna by¢ publicznie dostepna na podstawie art. 119 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Z powyzszego wynika, Ze zastrzezenie pierwsze nalezy oddali¢.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego naruszenia ochrony praw wiasnosci intelektualneyj,
uzasadniajgcego zastosowanie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001

Skarzaca utrzymuje, ze ECHA narusza w sposéb nieuzasadniony jej prawo do zachowania poufnosci
informacji stanowiacych jej wlasnos$¢ intelektualng, ktéra wchodzi w zakres jej tajemnicy handlowe;j.
Odnosi si¢ ona w tym wzgledzie do definicji tajemnicy handlowej zawartej w art. 39 ust. 2
porozumienia TRIPS.

ECHA odpiera to zastrzezenie.
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 39 ust. 2 porozumienia TRIPS stanowi, co nastepuje:

»Osoby fizyczne i prawne beda mialy mozliwos¢ zapobiegania temu, aby informacje pozostajace
w spos6b zgodny z prawem pod ich kontrola nie zostaly ujawnione, nabyte lub uzyte bez ich zgody
przez innych, w sposéb sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi, tak dlugo, jak takie
informacje:

a) sa poufne w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich elementéw nie sa
ogdblnie znane lub latwo dostepne dla oséb z kregéw, ktére normalnie zajmuja si¢ tym rodzajem
informacji;

)

b) maja wartos¢ handlowa, dlatego ze sa poufne |[...]".
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Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze postanowienia porozumienia TRIPS, ktére stanowi czes$é
porozumienn WTO, podpisanych przez Wspdlnote, a nastepnie zatwierdzonych decyzja Rady
94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumieni, bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 11, t. 21, s. 80), s3 integralna czescia porzadku prawnego Unii. Jezeli
w dziedzinie, ktérej dotyczy porozumienie TRIPS, istnieja juz przepisy Unii, to stosuje si¢ prawo Unii,
co oznacza, ze nalezy w miare mozliwosci dokona¢ wykladni zgodnej z tym porozumieniem TRIPS,
chociaz bez mozliwosci przyznania bezposredniej skuteczno$ci rozpatrywanemu postanowieniu tego
porozumienia (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,
C-431/05, EU:C:2007:496, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze na art. 39
ust. 2 porozumienia TRIPS, jako taki, nie mozna si¢ powola¢ w celu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji.

W zakresie, w jakim argumentacje skarzacej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze istnieje zasada
zaczerpnieta z definicji zawartej w art. 39 ust. 2 porozumienia TRIPS, zgodnie z ktéra sam fakt, iz
osobie, ktora przedstawita dokument, przystuguje prawo wlasnosci intelektualnej do tego dokumentu,
jest wystarczajacy do zastosowania wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006,
argumentacje te nalezy oddali¢.

Takie podejscie nie jest bowiem zgodne z trescig art. 39 ust. 2 porozumienia TRIPS, na ktérym wzoruje
sie skarzaca. Przepis ten stanowi bowiem, ze, aby nie zostaly one ujawnione, dane informacje powinny
by¢ ,poufne”. Okoliczno$¢, ze maja one warto$¢ handlows, nie czyni z tego wzgledu tych informacji
poufnymi.

Podobnie podejsicie, ktérego broni skarzaca, sprowadzaloby si¢ do uznania, ze ochrona przyznana
prawom wtlasnosci intelektualnej miataby regularnie pierwszenstwo wzgledem domniemania na rzecz
ujawnienia informacji, ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1049/2001 i art. 118 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006. Jak zaznacza ECHA, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz prawo autorskie chroni dokument, oznacza, ze
dokument ten byl objety tajemnica handlowa i ze jego posiadacz mdgl zatem powolywaé sie na
wyjatek okreslony tym przepisem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 16 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, iz ,[n]iniejsze
rozporzadzenie nie bedzie naruszalo zadnych istniejacych przepiséw dotyczacych prawa autorskiego,
ktére moja ogranicza¢ prawa strony trzeciej do reprodukowania czy badania ujawnionych
dokumentéw”. Podobnie, jak wskazano w pkt 66 powyzej, art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006
stanowi, ze kolejny wnioskodawca skladajacy wniosek w odniesieniu do zastosowania substancji
powinien otrzymac¢ pozwolenie od poprzedniego wnioskodawcy, aby méc powolywaé sie na wlasciwe
fragmenty poprzedniego wniosku. Przepisy te chronia zatem posiadacza dokumentu przed
naruszeniem prawa autorskiego i warto$ci handlowej wspomnianego dokumentu, w przypadku gdyby
zawarte w nim informacje zostaly ujawnione na wniosek o udzielenie dostepu do tego dokumentu.
Przepisy te stoja bowiem na przeszkodzie temu, aby sporne informacje zostaly wykorzystane w celach
handlowych przez konkurentéw i zapewnialy im z tego powodu przewage konkurencyjna.

Wynika stad, ze zastrzezenie drugie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczgcego braku jasnego wskazania co do interesu publicznego
uzasadniajgcego ujawnienie spornych informacji

W zastrzezeniu trzecim skarzaca utrzymuje, ze ,nadrzedny interes publiczny” uzasadniajacy ujawnienie
spornych informacji nie moze by¢ uznany ani za istotny, ani za realizowany przez to ujawnienie. Uwaza
ona, ze interes, ktory wiaze si¢ z ochrona jej praw podstawowych (lub intereséw handlowych),
przewaza nad interesem publicznym uzasadniajacym ujawnienie spornych informacji, i dodaje, ze
ECHA nie wyjasnila, na czym mialby polega¢ interes publiczny w ujawnieniu spornych informacji.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze instytucje
Unii nie odmawiaja dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie jest uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, nawet jezeli mogloby ono stanowi¢ zagrozenie dla ochrony intereséw
handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej lub dla ochrony celéw kontroli, dochodzenia
i audytu instytucji Unii (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Schenker/Komisja, T-534/11,
EU:T:2014:854, pkt 74). W tym kontekscie nalezy dokonaé wywazenia, z jednej strony, konkretnego
interesu, ktéry powinien by¢ chroniony poprzez brak ujawnienia danego dokumentu i, z drugiej
strony, w szczegdlnosci, ogélnego interesu, by dokument ten zostal udostepniony, biorac pod uwage
korzysci plynace, jak glosi motyw 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ze wzmozonej przejrzystosci, czyli
wiekszego uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji, a takze wiekszej legitymizacji,
wiekszej skuteczno$ci i wigkszej odpowiedzialnosci administracji wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Agapiou Joséphides/Komisja i EACEA,
T-439/08, niepublikowany, EU:T:2010:442, pkt 136).

O ile nadrzedny interes publiczny, ktéry moglby uzasadnia¢ ujawnienie dokumentu, niekoniecznie
musi rdézni¢ sie od zasad stanowiacych podstawe rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 92),
o tyle z orzecznictwa wynika, ze same ogélne stwierdzenia nie moga wykaza¢, iz zasada przejrzystosci
posiada szczegélna wage, ktéra moglaby przewazy¢ nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe
ujawnienia rozpatrywanych dokumentéw, oraz ze wnioskodawca powinien przedstawi¢ w sposéb
konkretny okoliczno$ci, na ktérych opiera sie nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie
danych dokumentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 93, 94; z dnia 23 wrze$nia 2015 r., ClientEarth
i International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, pkt 193).

W niniejszej sprawie, jak zaznacza ECHA, nie stwierdzila ona, ze rozpatrywane informacje powinny by¢
chronione wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Z tego powodu nie
byla ona zobowigzana do ustalenia lub do oceny interesu publicznego w ujawnieniu informacji ani do
wywazenia go z interesem skarzacej w zachowaniu poufnosci tych informacji.

Stad tez argumenty skarzacej sa nieskuteczne.

Ponadto w odniesieniu do wartosci DNEL i PNEC zawartych w raporcie bezpieczenstwa chemicznego
i w analizie substancji alternatywnych nalezy przypomnie¢, ze, zakladajac nawet, iz wartosci te leza
w interesie handlowym skarzacej, art. 119 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze sa one
z urzedu publicznie dostepne. Ow obowiazek udzielenia dostepu do tych informacji jest uzasadniony
w motywie 117 tego rozporzadzenia konieczno$cia udzielenia obywatelom Unii informacji na temat
chemikaliéw, na ktérych dzialanie moga by¢ narazeni, by mogli podejmowaé $wiadome decyzje
odno$nie do stosowania przez siebie chemikaliéw.

Jak w istocie podkresla stusznie ECHA, z art. 119 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 i z jego
motywu 117 wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz ujawnienie informacji, ktére byty w nich wskazane,
stanowi kwesti¢ interesu nadrzednego. Wspomniany prawodawca sam dokonal wywazenia intereséw,
aby na tej podstawie stwierdzi¢, ze interes w ujawnieniu informacji dotyczacych wartosci DNEL
i PNEC mial przewage w poréwnaniu z interesem skarzacej w ich nieujawnianiu, poniewaz informacje
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te odnosily sie do intereséw zaliczanych do najwazniejszych, ktére istnialy, a mianowicie intereséw
dotyczacych zdrowia ludzi i $rodowiska. Stwierdzenia te sa tego rodzaju, ze nie moga wykaza¢, iz
zasada przejrzysto$ci posiada szczegdlna wage, ktéra mogtaby przewazy¢ nad ewentualnymi wzgledami
uzasadniajagcymi odmowe ujawnienia wspomnianych spornych informacji.

To samo dotyczy wartoéci narazenia NOAEL - to jest warto$ci majacych na celu wskazanie
maksymalnego stezenia bez obserwowanego dzialania szkodliwego — zawartych w stanowiskach,
metodach i spostrzezeniach. Nawet bowiem jesli zalozy¢, ze ich ujawnienie moze naruszy¢ interesy
handlowe skarzacej — czego jednakze skarzaca nie zdolala wykaza¢ — informacje te w kazdym razie
maja podstawowe znaczenie, aby udzieli¢ spoteczenstwu objasniert dotyczacych ryzyka zwiazanego ze
stosowaniem DEHP. ECHA nie popelnifa zatem bledu, gdy uznala, ze istnieje szeroko zakrojony interes
publiczny, aby informacje te zostaly ujawnione.

Jesdli chodzi o twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym ECHA nie wskazala w sposéb jasny i konkretny,
jaki jest interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie spornych informacji, twierdzenie to nalezy
odrzuci¢. Jak wynika to z pkt 69, 92, 128 i 129 powyzej, istnienie nadrzednego publicznego interesu
w ujawnieniu niektérych spornych informacji zostalo uzasadnione odestaniem do art. 119
rozporzadzenia nr 1907/2006 — ktéry znajduje uzasadnienie w motywie 117 tego rozporzadzenia —
z jednej strony, w odniesieniu do odestari do wartoséci DNEL i PNEC i z drugiej strony podstawami
samych zaskarzonych decyzji w odniesieniu do wartosci narazenia NOAEL.

W zwiazku z powyzszym nalezy odrzuci¢ zastrzezenie trzecie, dotyczace braku jasnego wskazania co do
interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie spornych informacji.

W przedmiocie zastrzezenia czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca utrzymuje, ze ECHA naruszyla art. 296 TFUE, gdy nie wskazala wzgledéw majacych na celu
ustalenie, czy sporne informacje stanowily tajemnice handlowa w rozumieniu art. 39 ust. 2
porozumienia TRIPS, a tym bardziej gdy nie wskazala ewentualnego nadrzednego interesu
publicznego uzasadniajacego jej decyzje o ujawnieniu tych poufnych informacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu oraz przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma natomiast wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
rzeczonego art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dang dziedzine (zob.
wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Valero Jordana/Komisja, T-161/04, niepublikowany, EU:T:2011:337,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ECHA wskazuje przede wszystkim w zaskarzonych decyzjach, ze szereg informacji
zawartych w raporcie bezpieczenistwa chemicznego powinien zosta¢ ujawniony z tego wzgledu, ze sa
juz one publicznie dostepne: chodzi o informacje juz dostepne w Internecie (na przyklad w rozdziale
9.0.1 tabela podsumowujaca zastosowania bedace przedmiotem oznaczen, juz opublikowane na stronie
ECHA jako informacje ogdélne na temat zastosowan wymagane w celu konsultacji publicznych
w przedmiocie substancji alternatywnych), informacje pochodzace z kolegialnie ocenianych publikacji
(na przyklad rozdzial 5.10.1.2), streszczenia badan i do$wiadczalne oceny ekotoksykologiczne
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opublikowane w kolegialnie zatwierdzonych czasopismach lub rozdzialy, ktére zostaly zmienione lub
skopiowane bezposrednio z publicznie dostepnej oceny ryzyka przedstawionej w 2008 r. przez Unie
(na przyklad rozdzialy 5.6.3, 5.7.3, 5.10.3 i s. 141-142 i 168-175).

Nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktérych wspomniane informacje nie moga by¢ objete wyjatkiem
okreslonym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, wynikaja w jasny sposéb
z zaskarzonych decyzji, a mianowicie, iz informacje te sa juz publicznie dostepne.

ECHA zaznacza nastepnie w odniesieniu do analizy substancji alternatywnych i do raportu
bezpieczenstwa chemicznego, ze wartosci DNEL i PNEC, wyniki badarn i wnioski w zakresie
klasyfikacji nie sa traktowane jako poufne, poniewaz te wyniki i te wnioski jako takie bez lezacej u ich
podstaw szczegdltowej oceny nie moga by¢ uznane za powaznie naruszajace interesy handlowe skarzacej
lub strony trzeciej. Z jednej strony z uzasadnienia zaskarzonych decyzji wynika, ze ECHA dokonata
rozréznienia pomiedzy, z jednej strony, ,obiektywnymi” danymi i zwyklymi wnioskami, ktére moga by¢
z tych danych latwo wyciagniete— uznanymi za jawne — i, z drugiej strony, szczegdélowymi ocenami
dokonanymi przez skarzaca na podstawie tych danych — uznanymi za poufne. Z drugiej strony
w zaskarzonych decyzjach wskazano réwniez, ze ten rodzaj informacji powinien by¢ opublikowany
przez ECHA zgodnie z art. 119 ust. 1 lit. ¢), e) i f) rozporzadzenia nr 1907/2006.

W zwigzku z tym w odniesieniu do informacji dotyczacych warto$ci DNEL i PNEC nalezy stwierdzi¢,
ze ECHA w sposdb wystarczajacy uzasadnila powody, dla ktérych uznala, iz ujawnienie tych
informacji nie moze skutkowaé naruszeniem intereséw handlowych skarzacej, oraz powody, dla
ktérych uwazala si¢ za zobowigzana do ujawnienia informacji, a mianowicie istnienie obowigzku
okreslonego w art. 119 ust. 1 lit. ¢), e) i f) rozporzadzenia nr 1907/2006.

Co wiecej, w zaskarzonych decyzjach wskazano, ze wartosci narazenia NOAEL zawarte w stanowiskach,
metodach i spostrzezeniach nie mogly narusza¢ intereséw handlowych skarzacej i ze w konsekwencji
ujawnienie wspo6lczynnikdw charakterystyki ryzyka (RCR) - ktére stanowia zestawienie danych
dotyczacych warto$ci DNEL i PNEC i warto$ci narazenia — réwniez nie naruszalo wspomnianych
intereséw handlowych. ECHA podkresla, ze do tego rodzaju informacji nie mozna zastosowac wyjatku
okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Zauwaza ona, ze ten rodzaj
informacji ma podstawowe znaczenie, aby udzieli¢ spoleczenstwu objasnien dotyczacych ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem DEHP i ze istnieje zatem szeroko zakrojony interes publiczny, aby
informacje te zostaly ujawnione.

Z powyzszego wynika, ze ECHA wskazala w jasny sposéb powody, dla ktérych rozpatrywane
informacje powinny, jak twierdzi, by¢ podane do wiadomosci publicznej, powody, dla ktérych zostaly
odrzucone argumenty skarzacej majace na celu zastosowanie wyjatkow okreslonych w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, i powody, dla ktérych uwazata ona, ze niektdre informacje nie mogly by¢
ujawnione.

Wreszcie w zaskarzonych decyzjach wskazano, ze nazwiska autoréw sprawozdan z niepublikowanych
badari nie zostaly ujawnione na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, natomiast

zaden wyjatek nie mial zastosowania w odniesieniu do daty i tytulu badan.

Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje zawieraja podstawy, dla ktérych mogly by¢
ujawnione jedynie data i tytul badan jeszcze niedostepnych publicznie.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ zastrzezenie oparte na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, poniewaz
ECHA uzasadnila zaskarzone decyzje w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

Z powyziszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001.
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3. W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, opartych, po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu
drugiego na naruszeniu zobowigzan Unii wynikajacych z porozumienia TRIPS i na naruszeniu prawa
do ochrony informacji poufnych (tajemnica handlowa) i, po drugie, w odniesieniu do zarzutu trzeciego,
na naruszeniu zobowigzan Unii wynikajgcych z art. 8 EKPC i z art. 17 karty praw podstawowych i na
naruszeniu prawa wlasnosci i ochrony wtasnosci

Sad uznaje, ze nalezy rozpatrzy¢ lacznie zarzuty drugi i trzeci, oparte, po pierwsze, w odniesieniu do
zarzutu drugiego na naruszeniu zobowigzan Unii wynikajacych z porozumienia TRIPS i na naruszeniu
prawa do ochrony informacji poufnych (tajemnica handlowa) i, po drugie, w odniesieniu do zarzutu
trzeciego, na naruszeniu zobowigzan Unii wynikajacych z art. 8 EKPC i z art. 17 karty praw
podstawowych i na naruszeniu prawa wlasnosci i ochrony wiasnosci.

Na wstepie, jak przypomniano w pkt 116 powyzej, postanowienia porozumienia TRIPS sa integralna
czeScia porzadku prawnego Unii, ale nie mozna im przyznaé bezposredniej skutecznosci.
Z powyzszego wynika, ze nie mozna si¢ powola¢ na art. 39 ust. 2 porozumienia TRIPS jako taki
w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argument ECHA, zgodnie z ktérym, aby méc poprzeé
twierdzenie, ze zaskarzone decyzje naruszaja EKPC, karte praw podstawowych i porozumienie TRIPS,
skarzaca powinna byla powota¢ sie na niezgodno$¢ przepisow szczegdlnych rozporzadzenia
nr 1907/2006 — a mianowicie art. 119 ust. 1 lit. ¢), e) i f) wspomnianego rozporzadzenia, ktory
przewiduje domniemania prawne w zakresie jawno$ci — z prawem pierwotnym Unii lub postanowienia
wyzszej rangi pod wzgledem prawnym wspomnianych konwencji.

W odniesieniu do twierdzenia dotyczacego naruszenia EKPC i karty praw podstawowych nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca powoluje si¢ na wyrazone w art. 339 TFUE prawo podstawowe do ochrony
informacji. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem ochrona tajemnicy handlowej
jest uznana za ogdlng zasade (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie
i AKZO Chemie UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256, pkt 28; z dnia 19 maja 1994 r., SEP/Komisja,
C-36/92 P, EU:C:1994:205, pkt 37; z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 49).
Powstaje zatem pytanie, czy art. 119 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie zostal zinterpretowany w taki
sposob, ze stosujac ten artykul, ECHA naruszyla prawo podstawowe do ochrony informacji. Jak
w istocie podkresla zatem skarzaca, podniesiona przez nig argumentacja nie jest skierowana przeciwko
temu szczegélnemu przepisowi rozporzadzenia nr 1907/2006, ale przeciwko sposobowi, w jaki ECHA
zinterpretowala ten przepis i, w zwiazku z tym, sposobowi, w jaki go zastosowala. Nie mozna zatem
czyni¢ skarzacej zarzutu, ze nie powolala si¢ na podstawie art. 277 TFUE na brak mozliwosci
stosowania rozporzadzenia na podstawie podnoszonej sprzecznosci z prawem pierwotnym Unii.

Co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia porozumienia TRIPS z powodéw przedstawionych
w pkt 145 powyzej, jest pozbawiony znaczenia argument ECHA, zgodnie z ktérym skarzaca powinna
byla podnie$¢ zarzut niezgodnosci z prawem istotnych dla sprawy przepiséw danych rozporzadzen
wzgledem porozumienia TRIPS.

W drugiej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ zarzut drugi oparty na naruszeniu zobowigzan Unii
wynikajacych z porozumienia TRIPS i na zwigzanym z nim naruszeniem prawa do ochrony tajemnicy
handlowej. Skarzaca twierdzi, ze sporne informacje stanowia tajemnice handlowa (informacje poufne)
w rozumieniu art. 39 ust. 2 porozumienia TRIPS w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegélnym
zestawie i zespole ich elementéw nie sa ogdlnie znane lub latwo dostepne dla oséb z kregéw, ktére
normalnie zajmuja si¢ tym rodzajem informacji.

Jak wskazano w pkt 116 powyzej, z orzecznictwa wynika, ze, jezeli w dziedzinie, ktérej dotyczy

porozumienie TRIPS, istnieja juz przepisy Unii, to stosuje si¢ prawo Unii, co oznacza, ze nalezy
w miare mozliwosci dokona¢ wykladni zgodnej z tym porozumieniem TRIPS.
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Rozporzadzenia nr 1049/2001 i nr 1907/2006 nalezy zatem interpretowaé w sposéb majacy na celu
zagwarantowanie zgodno$ci tych rozporzadzen z art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS. Jednakze
art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS nie moze oznaczaé, ze ochrona przyznana prawom wlasnosci
intelektualnej ma pierwszenstwo w sposéb bezwzgledny wzgledem domniemania na rzecz ujawnienia
informacji przedstawionych we wniosku o udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu substancji
chemicznej. W tym znaczeniu podejscie, ktérego broni skarzaca, sprowadzaloby sie do odstapienia od
zastosowania art. 119 rozporzadzenia nr 1907/2006. Tymczasem nie mozna podtrzymac takiego
podejscia, bowiem w rzeczywistosci prowadzi ono do podwazenia zgodno$ci z prawem tego przepisu
w S$wietle art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 800).

W niniejszej sprawie nie okazuje sie, ze ECHA dokonala zastosowania rozporzadzen nr 1049/2001
i nr 1907/2006, ktdre nie jest spdjne z art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS.

Jak wynika bowiem z pkt 60-67 powyzej, badania opublikowane — i, w zwigzku z tym, juz publicznie
dostepne — mogly zosta¢ ujawnione. Jest to tym bardziej prawda, ze ECHA utajnila wnioski —
wyciagniete przez skarzaca w $wietle tych badan — ktére nie sa publicznie dostepne i co do ktérych
zasadniczo uznala, ze przedstawialy warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 60 powyzej. Wnioski te sa
zatem odmienne niz obiektywna tre$¢ badan oraz zwykle wnioski, ktére moéglby wyciagna¢ z tych
badan jakikolwiek znawca danej dziedziny.

Dokonane w ten sposéb przez ECHA rozréznienie pomiedzy, z jednej strony, obiektywna trescig badan
i zwyklymi wnioskami, ktére moga z nich by¢ wyciagniete oraz, z drugiej strony, niepowtarzalnymi
i osobistymi ocenami majacymi warto$¢ dodang jest nastepstwem zastosowania rozporzadzen
nr 1049/2001 i nr 1907/2006, ktére jest spdjne z art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS.

W odniesieniu do badan wskazanych w pkt 68 powyzej, nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie
przedstawita informacji pozwalajacych na zrozumienie, w jaki sposéb ich ujawnienie byloby niezgodne
z prawem. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie wykazala ona takze, w jaki sposob ECHA nie zastosowala
prawa Unii spojnie z art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS.

Wreszcie, co sie tyczy wartoéci DNEL i PNEC i warto$ci narazenia NOAEL, podkreslono
w szczegblnosci w pkt 129 i 151 powyzej, ze stosowanie w sposéb spdjny rozporzadzen nr 1049/2001
i nr 1907/2006 i art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS nie moglo prowadzi¢ do odstapienia od
zastosowania art. 119 rozporzadzenia nr 1907/2006 ani do pominiecia interesu zdrowia publicznego.
Nalezy doda¢, ze sam art. 39 porozumienia TRIPS przewiduje w ust. 3 mozliwo$¢ ujawnienia,
w sytuacji gdy jest ono konieczne dla ochrony odbiorcéw.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego nalezy podkresli¢, jak wskazano w pkt 147 powyzej, ze skarzaca nie
powoluje sie na niezgodno$¢ przepiséw szczegdlnych rozporzadzenia nr 1907/2006 — a mianowicie
art. 119 ust. 1 lit. ¢), e) i f) wspomnianego rozporzadzenia, ktéry przewiduje domniemania prawne
w zakresie jawnosci — z prawem pierwotnym Unii lub postanowieniami wyzszej rangi pod wzgledem
prawnym wspomnianych konwencji, ale, iz twierdzi ona, ze sposéb, w jaki ECHA zinterpretowatla te
przepisy i, w zwiazku z tym, sposéb, w jaki je zastosowala, nie byly zgodne z art. 8 EKPC, z art. 1
protokotu dodatkowego do EKPC i art. 17 karty praw podstawowych.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze art. 8 EKPC, pomimo wyrazenia w ust. 1 zasady nieingerencji
wladz publicznych w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego, stanowi w ust. 2, ze
ingerencja taka jest mozliwa, o ile jest ,przewidzian[a] przez ustawe i konieczn[a] w demokratycznym
spoleczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych os6b”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze, w swych pismach, skarzaca btednie pojmuje zakres art. 8 EKPC, gdy podkresla, iz
przepis ten chroni jej prawo wlasnoséci. Nie przedstawia ona zadnej szczegdlnej argumentacji,
zmierzajacej do wykazania, ze zostala naruszona zasada nieingerencji wladz publicznych w korzystanie
z prawa do zycia prywatnego, o ktérym mowa w tym postanowieniu. Niemniej jednak, pomimo tej
pomylki i wynikajacego z niej braku argumentdéw, zastrzezenie skarzacej pozostaje zrozumiate. W tym
wzgledzie, jak uznal Trybunal w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., Varec (C-450/06, EU:C:2008:91,
pkt 47 i 48), odsylajac do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zakaz ujawniania
pewnych informacji uznanych za poufne moze by¢ niezbedny do ochrony prawa podstawowego
przedsiebiorstwa do ochrony zycia prywatnego, wyrazonego w art. 8 EKPC oraz w art. 7 karty praw
podstawowych, przy czym pojecia ,Zzycia prywatnego” nie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wyklucza ono dziatalnos¢ handlowa osoby prawne;j.

W odniesieniu do art. 17 ust. 1 karty praw podstawowych przewiduje on, ze kazdy ma prawo do
wladania mieniem nabytym zgodnie z prawem, uzywania tego mienia, rozporzadzania nim
i przekazania go w drodze spadku. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze
w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze
podlegaé regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny.
Zgodnie z orzecznictwem ochrona, jaka zapewnia ten przepis, dotyczy praw o charakterze
majatkowym, z ktérych w porzadku prawnym wynika ustalona sytuacja prawna, pozwalajaca
podmiotowi tych praw na korzystanie z nich we wlasnym interesie (zob. podobnie wyrok z dnia
22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 34).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze prawo do zycia prywatnego, ktéremu to prawu po$wiecono art. 8
EKPC, stanowi nierozerwalna cze$¢ ogdlnych zasad prawa, nad ktdérych przestrzeganiem czuwa sad
Unii. Zasada te nie stanowi jednak prawa bezwzglednego, lecz musi by¢ widziana w perspektywie jej
funkcji spolecznej. Zasada ta moze obejmowal ograniczenia, o ile ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja celom realizowanym przez Unie Europejska w ogdlnym interesie i nie stanowia ze
wzgledu na zamierzony cel nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra narusza sama istote
tych praw (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1994 r., X/Komisja, C-404/92 P, EU:C:1994:361, pkt 17, 18;
z dnia 24 wrze$nia 2008 r., M/Rzecznik Praw Obywatelskich, T-412/05, niepublikowany,
EU:T:2008:397, pkt 126). Jest tak réwniez, zgodnie z orzecznictwem, w odniesieniu do prawa
wlasnosci, ktéremu to prawu poswiecono art. 17 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 12 lipca
2005 r., Alliance for Natural Health i in., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 126).

Z powyzszego wynika, ze art. 8 EKPC i art. 17 karty praw podstawowych nie mozna interpretowac
w ten sposob, iz ustanawiaja automatyczny wyjatek od zasady ujawniania w odniesieniu do
dokumentéw sporzadzonych w ramach dzialalnosci gospodarczej podmiotu prywatnego. W przypadku
zlozonego przez osobe trzecig wniosku o udzielenie dostepu do tego rodzaju dokumentéw jest bowiem
wymagana rzeczywista konkretna analiza kazdego z tych dokumentéw, z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych Trybunal i Sad stwierdzily istnienie ogélnego domniemania odmowy dostepu do
rozpatrywanych dokumentéw. Jak wskazano w pkt 33—-42 powyzej, nie istnieje ogélne domniemanie
odmowy dostepu do dokumentéw przedstawionych w ramach procedury wydawania zezwolen
przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1907/2006.

W niniejszej sprawie ECHA dokonala zatem konkretnej analizy odmiennych danych, ktérych dotyczy
wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw. Nalezy zaznaczyé, ze analize te przeprowadzono
zgodnie z prawem wlasnosci i prawem do poszanowania zycia prywatnego.

Przede wszystkim, jak wynika zasadniczo z pkt 60 i nast. powyzej, nalezy zauwazy¢, ze szereg spornych
informacji stanowi zebranie publicznie dostepnych badan, ale, ze fakt, iz raport materializujacy te
intelektualne dzialania ma warto§¢ majatkowa nie oznacza jednak, ze wszystkie informacje, ktére
zawiera, leza w interesie handlowym i ze ich ujawnienie obowiazkowo narusza ten interes. Naruszenie
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ochrony intereséw handlowych osoby takiej jak okreslona w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
niekoniecznie jest okreslane w $wietle wartosci majatkowej informacji, ktéra jest przedmiotem
ujawnienia.

Nastepnie w odniesieniu do informacji dotyczacych warto$ci DNEL i PNEC nalezy stwierdzi¢, ze ich
ujawnienie nie narusza prawa do zycia prywatnego i prawa wlasnosci. Ingerencja ECHA
w wykonywanie tych praw jest bowiem dopuszczalna ze wzgledu na to, Ze jest ona przewidziana
w art. 119 rozporzadzenia nr 1907/2006 i zZe jest konieczna do ochrony zdrowia i §rodowiska.

Wreszcie w odniesieniu do warto$ci narazenia NOAEL ich ujawnienie ma réwniez podstawowe
znaczenie, aby udzieli¢ spoleczenstwu objasnienn dotyczacych ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
DEHP. Istnieje zatem szeroko zakrojony interes publiczny, aby informacje te zostaly ujawnione.
Zakladajac nawet, ze ujawnienie tych spornych informacji stanowi ograniczenie prawa do Zzycia
prywatnego i prawa wlasno$ci — czego skarzaca jednak nie wykazala w niniejszej sprawie — ujawnienie
to odpowiada w kazdym wypadku celom realizowanym przez Unie Europejska w ogdlnym interesie
i w zaden sposéb nie stanowi ze wzgledu na zamierzony cel nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej
ingerencji w sama istote tych praw.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan zarzuty drugi i trzeci nalezy oddalié.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1049/2001

Skarzaca podnosi zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry
chroni proces podejmowania decyzji przez instytucje Unii przed zewnetrznymi, nieuzasadnionymi
i niedozwolonymi naruszeniami i naciskami. Przede wszystkim utrzymuje ona, Ze nieujawnienie
informacji dotyczacych postepowan, ktére nie zostaly jeszcze zakonczone decyzja danej instytucji,
stanowi zasade i wpisuje sie w logike rozporzadzenia nr 1049/2001. Ujawniajac dokumenty, ECHA
powaznie naruszylaby zatem wspomniany proces. Nastepnie podkresla ona, ze, na Komitet ds. Oceny
Ryzyka i Komitet ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, gdy wydaja one opini¢, moze mie¢ wplyw
ewentualne ujawnienie spornych informacji, poniewaz komitety te umozliwiagja réwniez
wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie dostepu do informacji uczestniczy¢ w ich obradach.
Whnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia nie ma natomiast dostepu do posiedzen
wspomnianych komitetéw i nie korzysta z prawa do bycia wysluchanym na wszystkich etapach
postepowania. Wreszcie skarzaca zaznacza, ze zaden nadrzedny interes publiczny nie uzasadnia
ujawnienia rozpatrywanych informacji.

ECHA odpiera powyzsze argumenty.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 wskazano, iz instytucje powinny
by¢ uprawnione do ochrony swoich wewnetrznych konsultacji i rozwazan tam, gdzie niezbedne jest
chronienie ich mozliwo$ci wykonywania tych zadan. W tym znaczeniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[d]ostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw
wewnetrznych lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi si¢ do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostala wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony [moze nie zosta¢ udzielony],
jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te
instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny”.

Z orzecznictwa wynika, ze stosowanie tego wyjatku wymaga wykazania, ze dostep do dokumentu
sporzadzonego przez instytucje i przeznaczonego do jej uzytku wewnetrznego moze stanowic
konkretne i rzeczywiste naruszenie ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje oraz ze
owo ryzyko naruszenia jest racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne (wyrok z dnia
18 grudnia 2008 r., Muiiz/Komisja, T-144/05, niepublikowany, EU:T:2008:596, pkt 74).
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Ponadto, aby bylo objete wyjatkiem okreslonym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001, naruszenie procesu podejmowania decyzji powinno by¢ powazne. Dzieje sie tak
w szczeg6lnosci, gdy ujawnienie danego dokumentu wywiera istotny wplyw na proces podejmowania
decyzji. Ocena stopnia naruszenia jest uzalezniona od caloksztaltu okolicznosci sprawy,
w szczegdlnosci od negatywnych skutkéw tego ujawnienia dla procesu podejmowania decyzji,
przywolanych przez instytucje (wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Muiiz/Komisja, T-144/05,
niepublikowany, EU:T:2008:596, pkt 75; z dnia 7 czerwca 2011 r., Toland/Parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, pkt 71).

Analize czwartego zarzutu nalezy przeprowadzi¢ w $wietle powyzszych rozwazan.

Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ podejscie skarzacej zmierzajace do uczynienia zasady z wyjatku od
obowigzku ujawnienia wskazanego w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zasada dostepu do
dokumentéw wyrazona w art. 2 tego rozporzadzenia pozostaje bowiem zasada majaca zastosowanie do
informacji dotyczacych postepowan, ktére nie zostaly jeszcze zakonczone decyzja danej instytuciji.
Wyjatki od tej zasady sa okre$lone w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z jego wykladnia
zawarta w orzecznictwie. Wyjatek od zasady dostepu do dokumentéw na podstawie wspomnianego
art. 4 ust. 3 moze tu istnie¢ jedynie na warunkach okre$lonych w orzecznictwie przypomnianym
w pkt 172 i 173 powyzej.

Nastepnie nalezy zbada¢ kwestie, czy dostep do spornych informacji mégl spowodowaé powazne
naruszenie procesu podejmowania decyzji przez ECHA. Skarzaca podnosi w istocie, ze wnioskodawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia nie maja gwarancji bycia wystuchanymi na wszystkich etapach
procesu podejmowania decyzji i nie maja mozliwosci przedstawienia uwag dotyczacych
nieprawidlowosci lub bledéw. Ponadto Komitet ds. Oceny Ryzyka i Komitet ds. Analiz
Spoleczno-Ekonomicznych  pozwalaja, zdaniem skarzacej, wnioskodawcom ubiegajacym sie
o udzielenie dostepu do informacji uczestniczy¢ w swych obradach. Wnioskodawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zezwolenia nie maja natomiast prawa do uczestniczenia w owych obradach.

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze art. 64 ust. 5 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze ECHA
przekazuje wnioskodawcy ubiegajagcemu si¢ o udzielenie zezwolenia projekty opinii Komitetu ds.
Oceny Ryzyka i Komitetu ds. Analiz Spoleczno-Ekonomicznych, a wnioskodawca moze wyrazi¢
w formie pisemnej che¢ zgloszenia uwag w ciagu dwéch miesiecy od otrzymania projektu opinii.
Przepis ten gwarantuje zatem wnioskodawcy ubiegajacemu sie o udzielenie zezwolenia prawo
przekazania komitetom argumentacji w formie pisemnej przed przyjeciem przez nie ostatecznej opinii
w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia.

Z drugiej strony skarzaca nie wykazuje, w jaki sposéb wnioskodawcy ubiegajacy sie o udzielenie
dostepu do informacji, ktérym to wnioskodawcom zostalby przyznany status obserwatoréw, mogliby
powaznie zagrozi¢ procesowi podejmowania decyzji przez ECHA.

Artykuly 6 przepiséw proceduralnych Komitetu ds. Oceny Ryzyka i Komitetu ds. Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych (oznaczone sygnatura MB/09/2009 final, zwane dalej ,przepisami
proceduralnymi komitetéw”), sformulowane w sposéb identyczny, stanowia, Ze obserwatorzy
(stakeholder representatives) ,moga” by¢ dopuszczeni do uczestniczenia w posiedzeniach komitetéw,
a zatem ECHA dysponuje w tym zakresie szerokim zakresem uznania. Ponadto udzial obserwatoréw
w posiedzeniach ECHA jest uregulowany w $cisty sposéb. Na podstawie art. 6 ust. 6 tych przepiséw
obserwatorzy musza sie zastosowaé do ,kodeksu postepowania obserwatoréw organizacji
zainteresowanych posiedzeniami ECHA” (oznaczonego sygnatura ED/62/2008, zwanego dalej
»kodeksem postepowania”), przyjetego decyzja dyrektora wykonawczego ECHA w dniu 9 pazdziernika
2008 r.
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W tym kodeksie postepowania przewidziano, Zze zainteresowane organizacje powinny unikac
powolywania w charakterze obserwatoréw os6b majacych bezposredni interes w przypadku, ktory jest
badany przez komitety i ze, w sytuacji gdy taki interes si¢ pojawia, osoby te powinny powiadomi¢
o tym na poczatku posiedzenia (pkt 6). W kodeksie tym podkreslono réwniez, ze obserwatorzy nie
moga ingerowaé w posiedzenia w taki sposob, ze oznaczaloby to zastraszanie lub uniemozliwiatoby
prace organu (pkt 7) i ze ich udzial w posiedzeniach nastepuje wedlug uznania przewodniczacego
(pkt 8). W kodeksie postepowania wskazano réwniez, ze obserwatorzy powinni zazwyczaj
poinformowac przewodniczacego z wyprzedzeniem - najpdzniej na poczatku posiedzenia -
o kwestiach, w przedmiocie ktérych zamierzaja interweniowaé, i ze ich interwencje powinny by¢
krotkie i odbywac sie w wyznaczonym czasie (pkt 9). W kodeksie postepowania sprecyzowano
wreszcie, ze obserwatorzy moga przedstawi¢ dokumenty, ale fakt, iz dokumenty te zostaly rozdane, nie
oznacza, ze ECHA uznaje ich tre$¢ za zgodna z prawem lub ja zatwierdza (pkt 15).

Z powyzszego wynika, ze skarzaca blednie pojmuje role odgrywana przez obserwatoréw podczas
posiedzen komitetéw i ze ich rola jest $ci$le uregulowana, aby uniemozliwi¢ im powazne zagrozenie
procesowi podejmowania decyzji.

Cho¢ ECHA nie podwaza, ze wnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia nie moze co do
zasady uczestniczy¢ w taki sam sposob jak obserwatorzy w posiedzeniach komitetéw i nie ma zatem
prawa do wypowiedzenia si¢ na nich, nalezy jednakze stwierdzi¢, jak wskazano w pkt 177 powyzej, iz
art. 64 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1907/2006 zezwala mu na przedlozenie szczegdélowej
argumentacji na piSmie i przyznaje mu w tym celu termin dwdéch miesiecy od otrzymania projektu.
Przy tej sposobno$ci moze on odpowiedzie¢ na ewentualne uwagi obserwatoréw.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pytanie skierowane do stron na piSmie przez Sad
dotyczace roli odgrywanej przez obserwatoréw zgodnie z kodeksem postepowania, ECHA odniosta sie
do wytycznych z dnia 14 grudnia 2012 r., w ktérych okreslono podejsicie przyjete przez nia w ramach
procedury w zakresie wniosku o udzielenie zezwolenia (zwane dalej ,wytycznymi”). ECHA zaznacza,
ze obecno$¢ obserwatoréw i nieobecnos¢ wnioskodawcow ubiegajacych sie o udzielenie zezwolenia
moze prowadzi¢ do przestuchania, ktére byloby nierzetelne, poniewaz wylacznie obserwatorzy sa
uprawnieni do przedstawienia uwag o danej sprawie. Z powyzszych wzgledéw sprecyzowala ona
w wytycznych, ze w takim rodzaju postepowania obserwatorzy nie maja zadnego prawa glosu na
posiedzeniach komitetéw. Nalezy zaznaczy¢, ze to stanowisko jest zgodne z kodeksem postepowania,
ktory pozostawia ECHA zakres uznania, wskazujac, ze obserwatorzy ,moga” by¢ dopuszczeni do
uczestniczenia w posiedzeniach komitetéw i przyznaje przewodniczacemu uprawnienia dyskrecjonalne
w zakresie przebiegu posiedzen. Podobnie ECHA przewidziala, ze, aby zagwarantowac spdjnosé
z kodeksem postepowania i przepisami proceduralnymi komitetéw, obserwatorzy nie maja dostepu do
informacji handlowych o poufnym charakterze i nie moga by¢ obecni przy cze$ciach posiedzen,
w ktérych informacje sa przedmiotem rozmoéw.

Wreszcie skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, ze
w niniejszej sprawie dostep do spornych informacji dotyczacych wniosku o udzielenie zezwolenia
odnosnie do dopuszczenia do obrotu DEHP wywiera istotny wplyw na proces podejmowania decyzji
przez ECHA i przez Komisje, a tym samym powaznie zagraza temu procesowi podejmowania decyzji.

Z uwagi na mechanizm przewidziany rozporzadzeniem nr 1907/2006 i skonkretyzowany w przepisach
proceduralnych komitetéw kodeks postepowania i wytyczne z jednej strony oraz brak jakiegokolwiek
konkretnego dowodu pozwalajacego na przekonanie, ze w niniejszej sprawie dostep do spornych
informacji moze zagrozi¢ procesowi podejmowania decyzji przez ECHA, z drugiej strony, nalezy
stwierdzi¢ ze ujawnienie spornych informacji nie moze mie¢ negatywnych skutkéw dla procesu
podejmowania decyzji do tego stopnia, aby powaznie zagrazalo temu procesowi.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ bez koniecznosci orzekania
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego w ramach obrony przez ECHA.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w niniejszym przypadku skarzaca przegrata
sprawe, zgodnie z zadaniem ECHA nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania poniesionymi przez
ECHA, w tym kosztami postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

Komisja pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania.

ClientEarth, EEB i HCWH Europe pokrywaja wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu
postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deza, a.s. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejska Agencje
Chemikaliow (ECHA), w tym koszty postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

4) ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) i Vereniging Health Care Without Harm
Europe pokrywaja wlasne koszty.

Prek Labucka Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 stycznia 2017 r.

Podpisy
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Spis tresci
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informacji  przedfozonych w ramach procedury wydawania zezwolen przewidzianej

w rozporzadzeniu nr 1907/2006 ... ...ttt

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
N 104972001 .ttt e

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego poufnosci spornych informacji ze wzgledu na
ich charakter handlowy oraz fakt, ze sa objete know-how skarzacej...................c.ooiiiia..

W przedmiocie kwestii dotyczacej naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
Nr 1049/2001 ..ot
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— W przedmiocie dopuszczalnosci zastrzezenia opartego na blednym zastosowaniu art. 119
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 . .........oouiiniiiiiiiii i

— W przedmiocie obowigzku opublikowania niektérych informacji na podstawie art. 119 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 i w przedmiocie kwestii juz publicznego charakteru
pozostatych informacji ....... ...

W  przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego naruszenia ochrony praw wlasnosci
intelektualnej, uzasadniajacego zastosowanie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 .............

W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczacego braku jasnego wskazania co do interesu
publicznego uzasadniajacego ujawnienie spornych informacji..............c.oooiiii i

W przedmiocie zastrzezenia czwartego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia ...........
3. W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego, opartych, po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu
drugiego na naruszeniu zobowigzann Unii wynikajacych z porozumienia TRIPS i na naruszeniu
prawa do ochrony informacji poufnych (tajemnica handlowa) i, po drugie, w odniesieniu do zarzutu
trzeciego, na naruszeniu zobowigzan Unii wynikajacych z art. 8 EKPC i z art. 17 karty praw

podstawowych i na naruszeniu prawa wlasnosci i ochrony wlasnosci ....................... ... ...

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
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