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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 28 lutego 2017 r.'*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — O$wiadczenie UE — Turcja z dnia 18 marca 2016 r. —
Komunikat prasowy — Pojecie ,umowy miedzynarodowej” — Okres$lenie tozsamosci podmiotu
wydajacego akt — Zakres tego aktu — Posiedzenie Rady Europejskiej — Spotkanie szeféw panstw lub
rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej odbywajace si¢ w pomieszczeniach Rady Unii
Europejskiej — Status przedstawicieli panstw czlonkowskich Unii podczas spotkania
z przedstawicielem panstwa trzeciego — Artykul 263 akapit pierwszy TFUE — Brak wlasciwosci

W sprawie T-192/16

NF, zamieszkaly na wyspie Lesbos (Grecja), reprezentowany przez B. Burnsa, solicitor, P. O’Shea oraz
I. Whelana, barristers,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Europejskiej, reprezentowanej przez K. Ple$niaka, A. de Elere-San Miguela Hurtada oraz
S. Boelaerta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewazno$ci umowy,
ktora miata zosta¢ zawarta pomiedzy Rada Europejska a Republika Turcji w dniu 18 marca 2016 r.,
zatytulowanej ,,Oswiadczenie UE-Turcja (18 marca 2016 r.)”,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (sprawozdawca) i U. Oberg,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

1 — Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie
Okolicznosci powstania sporu

W przedmiocie spotkan przywodcow panstw europejskich i Turcji, ktore miaty miejsce przed dniem
18 marca 2016 r.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Republika Turcji i Unia Europejska ustalily wspélny plan dzialania
zatytulowany ,EU-Turkey joint action plan” (zwany dalej ,wspdlnym planem dzialania”), majacy na
celu, w ramach wypracowywania stanowiska w przedmiocie kryzysu wywotanego sytuacja w Syrii,
wzmocnienie ich wspétpracy w dziedzinie wsparcia obywateli syryjskich objetych tymczasowa ochrong
miedzynarodowa oraz w dziedzinie zarzadzania strumieniem migracji.

Ten wspdlny plan dzialania zostal w zamierzeniu oparty na trojakiego rodzaju reakcji na zaistnialy
w Syrii kryzys, polegajacej, po pierwsze, na siegnieciu do korzeni przyczyn masowej ucieczki
Syryjczykéw z ich kraju, po drugie, na wsparciu Syryjczykéw objetych tymczasowa ochrona
miedzynarodowa i ich przyjetych przez Turcje wspdlnot, i po trzecie, na wzmocnieniu wspélpracy
w dziedzinie zapobiegania nielegalnej migracji do Unii.

W dniu 29 listopada 2015 r. szefowie panstw i rzadéw panstw czlonkowskich Unii spotkali sie ze swym
tureckim partnerem (spotkanie to zwane jest dalej ,pierwszym spotkaniem szeféw panistw i rzadéw”).
W efekcie tego spotkania postanowili oni wdrozy¢ wspdlny plan dzialania, a w szczegdlnosci
zintensyfikowaé swa aktywna wspdlprace odnosnie do migrantéw, ktérzy nie wymagaja ochrony
miedzynarodowej, uniemozliwiajac im przedostawanie sie do Turcji i Unii, zapewniajac stosowanie
przyjetych we wspdlpracy dwustronnej przepisow regulujacych kwestie ponownego przyjecia
(readmisji) i bezzwlocznie odsylajac do kraju pochodzenia tych z migrantéw, ktérzy nie wymagaja
ochrony miedzynarodowe;j.

W dniu 8 marca 2016 r. w o$wiadczeniu szeféw panstw i rzadéw Unii, ktére zostalo opublikowane
przez wspoélne stuzby Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej, poinformowano, ze przywddcy ci
spotkali sie z premierem Turcji, aby oméwi¢ kwestie stosunkéw Unii z Republika Turcji oraz kwestie
poczynionych postepéw w realizacji wspdlnego planu dzialania. Do tego spotkania (zwanego dalej
»drugim spotkaniem szeféw panstw i rzadéw”) doszlo w dniu 7 marca 2016 r. Zgodnie z tym
o$wiadczeniem:

»Szefowie panstw lub rzadéw uzgodnili, ze niezbedne sa odwazne kroki stuzace zamknigciu szlakéw
przemytu ludzi, przerwaniu modelu biznesowego stosowanego przez przemytnikéw, ochronie [...]
granic zewnetrznych [Unii] i zakoniczeniu kryzysu migracyjnego w Europie [...]. Pozytywnie odniesli sie
[oni] do dodatkowych propozycji przedstawionych dzi§ przez [Republike Turcji] w celu zajecia sie
problemem migracji. Uzgodnili prowadzenie dzialan na podstawie [nastepujacych] zasad zawartych
w tych propozycjach:

— odsylanie wszystkich nowych migrantéw o nieuregulowanym statusie przedostajacych si¢ z Turcji
na wyspy greckie, przy czym koszty pokryje [Unial;

— przesiedlanie zgodnie z zasada, ze kazdej readmisji Syryjczyka z wysp greckich do Turcji bedzie
towarzyszy¢ przesiedlenie innego Syryjczyka z Turcji do panstw cztonkowskich [Unii], w ramach

istniejacych zobowigzan;

— [...]
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Przewodniczacy Rady Europejskiej zajmie sie tymi propozycjami i wypracuje szczegély [z Republika
Turcji] przed marcowym posiedzeniem Rady Europejskiej |[...].

Niniejszy dokument nie ustanawia zadnych nowych zobowiazan dla panstw czlonkowskich w kwestii
relokacji i przesiedlania.

[...]"

W swym komunikacie COM(2016) 166 final z dnia 16 marca 2016 r., skierowanym do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, zatytulowanym ,Dalsze etapy operacyjne we wspolpracy
pomiedzy UE a Turcja w dziedzinie migracji” (zwanym dalej ,komunikatem z dnia 16 marca 2016 r.”),
Komisja Europejska poinformowala, Ze w dniu 7 marca 2016 r. ,przywédcy [unijni] z zadowoleniem
przyjeli dodatkowe propozycje [Republiki] Turcji i zgodzili si¢ na wspdtprace z Turcja w oparciu
o sze$¢ zasad”; ze ,[p]rzewodniczacy Rady Europejskiej mial za zadanie przekazac te propozyc;e oraz
dopracowa¢ szczegély z Turcja przed marcowym posiedzeniem Rady Europejsklej ;1 ze
»[W] niniejszym komunikacie przedstawiono sposéb realizacji uzgodnionych szesciu zasad przy
réwnoczesnym pelnym wykorzystaniu potencjalu wspélpracy miedzy [Unig] a [Republika Turcji]
i poszanowaniu prawa europejskiego i miedzynarodowego”.

W komunikacie z dnia 16 marca 2016 r. Komisja wskazala w szczegélnosci, ze ,[plowrdt wszystkich
nowych nielegalnych migrantéw i ubiegajacych sie o azyl z Grecji do Turcji jest istotnym elementem
rozbrojenia strategii, w ramach ktérej uchodzcy i migranci placa przemytnikom, ryzykujac wlasne
zycie”, i ze ,uwzgledniajac obecny zakres zjawiska przeplywu ludzi miedzy Turcja a Grecja, warunki
takie nalezy traktowac jako tymczasowe i nadzwyczajne, niezbedne do polozenia kresu cierpieniu ludzi
i przywrdcenia porzadku publicznego; musza one mie¢ wsparcie w formie odpowiednich ram
operacyjnych”. Zgodnie z tym komunikatem ostatnio poczynione zostaly postepy w zakresie readmisji
przez Republike Turcji migrantéw o nieuregulowanym statusie i ubiegajacych sie o azyl, ktérzy nie
wymagaja ochrony miedzynarodowej, w ramach dwustronnej umowy o readmisji pomiedzy Republika
Grecka a Republika Turcji, ktéra to umowa powinna zosta¢ zastapiona poczawszy od dnia 1 czerwca
2016 r. umowa miedzy Unia Europejska a Republika Turcji o readmisji oséb przebywajacych
nielegalnie (Dz.U. 2014, L 134, s. 3).

W komunikacie z dnia 16 marca 2016 r. Komisja doszla do wniosku, ze ,[r]ozwigzania dotyczace
powrotu wszystkich nowych nielegalnych migrantéw i oséb ubiegajacych sie o azyl przeprawiajacych
sie przez Morze Egejskie z Turcji [...] beda srodkiem tymczasowym i nadzwyczajnym i nalezy je
wprowadzi¢ jak najszybciej” i ze to wlasnie w tym kontekscie ,[w tym] komunikacie okre$la si¢ ramy,
ktére zapewnia przeprowadzanie tego procesu zgodnie z prawem miedzynarodowym i europejskim, co
wyklucza stosowanie »generalnej« polityki powrotowej[;] [w]skazuje on réwniez kroki prawne
i logistyczne, jakie nalezy podja¢ w trybie pilnym w celu rozpoczecia tego procesu”.

W przedmiocie spotkania, ktore miato miejsce w dniu 18 marca 2016 r., i oSwiadczenia UE-Turcja

W dniu 18 marca 2016 r. opublikowano na stronie internetowej Rady, jako komunikat prasowy
nr 144/16, o$wiadczenie podajace do wiadomosci wyniki ,trzecie[go] posiedzenia, liczac od listopada
2015 r., poswiecone[go] poglebianiu stosunkéw pomiedzy Turcja a UE oraz rozwiazywaniu kryzysu
migracyjnego” (zwanego dalej ,spotkaniem z dnia 18 marca 2016 r.”); uczestniczyli w nim
»[c]zlonkowie Rady Europejskiej” wraz ich ,tureckim partnerem” (o$wiadczenie to zwane jest dalej
»o$wiadczeniem UE-Turcja”).
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Zgodnie z tym o$wiadczeniem ,[Republika Turcji] i Unia [...] ponownie potwierdzily swoje
zobowiazanie do realizacji wspélnego planu dzialania uruchomionego 29 listopada 2015 r. [i] uznajg,
ze niezbedne sg dalsze szybkie i zdecydowane dzialania”. O$wiadczenie to ma w swej dalszej czesci
nastepujace brzmienie:

»W celu rozbicia modelu biznesowego stosowanego przez przemytnikéw, a takze zaoferowania
migrantom alternatywy wobec narazania zycia, UE i [Republika Turcji] podjely dzisiaj decyzje
o polozeniu kresu nieuregulowanej migracji z Turcji do [Unii]. Aby osiagnaé ten cel, uzgodnity
nastepujace dodatkowe dzialania:

1) Wszyscy nowi migranci o nieuregulowanym statusie przedostajacy sie z Turcji na greckie wyspy
poczawszy od 20 marca 2016 r. zostang odestani do Turcji. Bedzie to przebiegalo w pelnej zgodzie
z prawem [Unii] i miedzynarodowym, co wyklucza wszelkiego rodzaju wydalenie zbiorowe.
Wszyscy migranci beda objeci ochrona zgodnie ze stosownymi standardami miedzynarodowymi
oraz z poszanowaniem zasady non-refoulement. Bedzie to $rodek o charakterze tymczasowym
i nadzwyczajnym, konieczny do tego, by polozy¢ kres cierpieniu ludzi i przywréci¢ porzadek
publiczny. Migranci przybywajacy na greckie wyspy beda nalezycie rejestrowani, a wszelkie wnioski
o udzielenie azylu beda indywidualnie rozpatrywane przez greckie organy zgodnie z dyrektywa
w sprawie procedur azylowych, we wspélpracy z UNHCR. Migranci, ktérzy nie beda wnioskowaé
o udzielenie azylu lub ktérych wnioski zostana uznane za bezzasadne lub niedopuszczalne zgodnie
ze wspomniana dyrektywa, beda odsylani do Turcji. [Republika Turcji] i [Republika Grecka],
wspomagane przez unijne instytucje i agencje, podejma niezbedne dzialania i dokonaja wszelkich
niezbednych uzgodniern dwustronnych, co dotyczy réwniez obecnosci tureckich urzednikéw na
greckich wyspach oraz greckich urzednikéw w Turcji — poczawszy od 20 marca 2016 r. — tak by
zapewnic¢ lacznos$¢ i tym samym ulatwi¢ wlasciwe funkcjonowanie tych uzgodnien. Koszty operacji
powrotowych w odniesieniu do migrantéw o nieuregulowanym statusie zostana pokryte przez
[Unie].

2) Kazdemu odestaniu Syryjczyka z wysp greckich do Turcji bedzie towarzyszy¢ przesiedlenie innego
Syryjczyka z Turcji do [Unii], z uwzglednieniem oenzetowskich kryteriow podatnosci na
zagrozenia. Przy wsparciu Komisji, agencji [Unii] i innych panstw czlonkowskich oraz UNHCR
zostanie ustanowiony mechanizm, ktéry ma zapewni¢, ze zasada ta bedzie stosowana poczawszy
od dnia rozpoczecia odsylania. Pierwszenstwo beda mieli migranci, ktérzy nie wjechali uprzednio
nielegalnie do [Unii] ani nie podejmowali takich préb. Jezeli chodzi o [Unie], bedzie ona na mocy
tego mechanizmu dokonywata przesiedleni, w pierwszej kolejnosci honorujac zobowiazania podjete
przez panstwa czlonkowskie w konkluzjach z posiedzenia przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich zebranych w Radzie 20 lipca 2015 r., w ramach ktérych wciaz pozostaje do
wykorzystania 18 000 miejsc dla przesiedlanych oséb. Jakiekolwiek dalsze potrzeby w zakresie
przesiedlen beda zaspokajane =z zastosowaniem podobnego dobrowolnego uzgodnienia,
z zachowaniem limitu dodatkowych 54 000 oséb [...]"

W przedmiocie sytuacji skarzgcego

Skarzacy, NF, jest obywatelem Pakistanu. Zgodnie z udzielonymi przezernn wyjasnieniami uciek! on
z Islamskiej Republiki Pakistanu z obawy przed przesladowaniami i powaznymi naruszeniami
przystugujacych mu jako osobie praw. Twierdzi on, ze usilowano go zabié, aby w ten sposéb nie
dopusci¢ do odziedziczenia przezen, jako jedynego spadkobierce, majatku jego rodzicow.

Zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem skarzacy przedostal sie na terytorium Grecji z Turcji statkiem
w dniu 19 marca 2016 r. Mniej wiecej w dniu 11 kwietnia 2016 r. zlozyt on do wladz greckich wniosek
o udzielenie azylu. Byl on nastepnie przetrzymywany w osrodku detencyjnym az do dnia 18 kwietnia
2016 r., kiedy to uciek! na wyspe Lesbos (Grecja).
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Zgodnie z udzielonymi przez skarzacego wyjasnieniami zlozyl on wniosek o udzielenie azylu tylko
z powodu wywieranych nan przez wtadze greckie naciskéw, aby tak uczynil. W rzeczywisto$ci nigdy
nie chcial ani nie zamierzal sklada¢ podobnego wniosku w Grecji ze wzgledu na przewleklos¢
postepowan oraz systemowe braki charakteryzujace wdrazanie w tym kraju europejskiego systemu
azylowego zaréwno na poziomie administracji tego panstwa czlonkowskiego, jak i jego systemu
sadowniczego. Braki te zostaly stwierdzone przez Trybunal w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S.
iin. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), oraz w wydanym przez ETPC wyroku z dnia 21 stycznia
2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

Wreszcie, twierdzi on, ze skladajac wniosek o udzielenie azylu w Grecji, mial on jedynie na celu
unikniecie zostania odestanym do Turcji, gdzie modgl zostaé uwieziony czy tez skad mégt zostaé
wydalony do Pakistanu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 kwietnia 2016 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge,
w ktérej, uznawszy, ze os$wiadczenie UE-Turcja bylo aktem, ktéry mozna przypisaé Radzie
i realizujagcym umowe miedzynarodowa zawarta w dniu 18 marca 2016 r. pomiedzy Unia a Republika
Turcji, ktéra to umowa zostala przezen okreslona w pismach procesowych jako ,sporne
porozumienie”, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,porozumienia [zawartego] pomiedzy Rada Europejska a [Republika
Turcji] z dnia 18 marca 2016 r., zatytutowanego »Oswiadczenie UE-Turcja (18 marca 2016 r.)«”
(zwanego dalej ,zaskarzonym aktem”);

— obciazenie Rady Europejskiej kosztami postepowania.

W przedmiocie rozpoznania sprawy w trybie przyspieszonym i odestania jej do pierwszej izby w skladzie
powiekszonym

Osobnym pismem wniesionym wraz ze skarga skarzacy zwrdcil sie na podstawie art. 152 regulaminu
postepowania przed Sadem o wydanie rozstrzygniecia w trybie przyspieszonym.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Rada Europejska przedstawila swoje uwagi odno$nie do wniosku
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, twierdzac w istocie, ze nie zostaly spelnione warunki
konieczne do zastosowania tego trybu. W przedstawionym w tym samym dniu osobnym pismie
instytucja ta zwrdcila si¢ w pierwszej kolejnosci o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania przez
wielka izbe w zastosowaniu art. 28 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania. Tytulem zadania ewentualnego
instytucja ta, w oparciu o art. 28 § 5 tego regulaminu, zwrdcita sie o przekazanie tej sprawy izbie
rozpoznajacej sprawy w skladzie co najmniej pieciu sedziow.

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. sekretariat Sadu potwierdzil otrzymanie wniosku o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania przez wielka izbe i powiadomil strony postepowania o przekazaniu
jej, w zastosowaniu art. 28 § 5 regulaminu postepowania, izbie rozpoznajacej w skladzie pieciu
sedzioéw, czyli w niniejszym przypadku siédmej izbie w skladzie powigekszonym.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad postanowil uwzgledni¢ wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym.
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

NE/RADA EUROPE]JSKA
POSTANOWIENIE Z DNIA 28.2.2017 R. — SPRAWA T-192/16

W przedmiocie podniesionego przez Rade Europejskg zarzutu niedopuszczalnosci i wmnioskow
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lipca 2016 r. Rada w oparciu o art. 130 regulaminu
postepowania podniosta zarzut okreslony jako ,zarzut niedopuszczalnos$ci”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 lipca 2016 r. NQ, NR, NS, NT, NU i NV wniesli
o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania strony skarzace;j.

Pismami zlozonymi w dniach 20 i 22 lipca 2016 r. Krélestwo Belgii i Republika Grecka zwrdcily sie
o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady Europejskiej.

Pismem wniesionym w dniu 3 sierpnia 2016 r. Komisja zwrdcila si¢ o dopuszczenie jej do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania ,Rady Unii Europejskiej”. W sprostowaniu z dnia
11 sierpnia 2016 r. Komisja wskazala, ze chce dolaczy¢ do sprawy jako interwenient popierajacy
zadania ,Rady Europejskiej”.

W zarzucie niedopuszczalnosci Rada Europejska zwraca sie do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;
— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. skarzacy przedstawil swe uwagi w przedmiocie podniesionego przez Rade
zarzutu niedopuszczalno$ci, w ktérych zwrdécit sie¢ do Sadu o:

— oddalenie tego zarzutu;
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;
— obcigzenie Rady Europejskiej kosztami poniesionymi przezen w ramach postepowania wpadkowego.

Sekretariat Sadu pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. powiadomil strony o wyznaczeniu nowego
sedziego sprawozdawcy i ponownym przekazaniu niniejszej sprawy pierwszej izbie w skladzie
powiekszonym, do ktérego nalezy ten sedzia.

W przedmiocie ustosunkowania si¢ do srodkéw organizacji postepowania

Sekretariat Sadu pismami z dnia 3 listopada 2016 r. wezwal Rade Europejska do zastosowania sie do
srodkéw organizacji postepowania zarzadzonych przez Sad w oparciu o art. 89 § 3 lit. a) i d) oraz
art. 90 § 1 regulaminu postgpowania, za§ Rada i Komisja zostaly wezwane przez Sad na podstawie
art. 24 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 89 § 3 lit. c) tego
regulaminu postepowania do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania oraz do przedstawienia pewnych
dokumentéow. W tym wzgledzie instytucje te zostaly w szczegélnosci wezwane do poinformowania
Sadu, czy na spotkaniu z dnia 18 marca 2016 r. osiaggnieto pisemne porozumienie, a jesli tak bylo, do
podania do wiadomosci Sadu wszelkich dokumentéw umozliwiajacych ustalenie tozsamosci stron,
ktére uzgodnily wskazane w tym oswiadczeniu UE-Turcja ,dzialania dodatkowe”.

W udzielonych w dniu 18 listopada 2016 r. odpowiedziach na pytania Sadu Rada Europejska wyjasnita
w szczegolnosci, ze wedlug posiadanych przez nia informacji miedzy Unia a Republika Turcji nie
zawarto zadnej umowy czy zadnego traktatu w rozumieniu art. 218 TFUE czy tez art. 2 ust. 1 lit. a)
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. Oswiadczenie UE-Turcja, podane
do publicznej wiadomosci w komunikacie prasowym nr 144/16, bylo jedynie ,owocem prowadzonego
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na forum miedzynarodowym dialogu pomiedzy panstwami cztonkowskimi a [Republika Turcji] i —
uwzgledniajac jego tre$¢ i zamiary jego autoréw — nie mialo ono wywiera¢ wigzacych skutkéw
prawnych ani tez stanowi¢ umowy czy tez traktatu”.

Rada Europejska przedstawila tez szereg dokumentéw dotyczacych spotkania z dnia 18 marca 2016 r.,
ktére zdaniem tej instytucji stanowilo spotkanie szeféw panstw czy tez rzadéw panstw cztonkowskich
Unii z przedstawicielem Republiki Turcji, nie za$ posiedzenie Rady Europejskiej, w ktérym
uczestniczylo to panstwo trzecie.

W swej odpowiedzi z dnia 18 listopada 2016 r. Komisja w szczegdlnosci powiadomila Sad, ze ze
wzgledu na stownictwo uzyte w o$wiadczeniu UE-Turcja, a w szczeg6lnosci uzycie w jego angielskiej
wersji wyrazu ,will”, jest jasne, iz nie chodzi tu o prawnie wigzaca umowe, tylko o porozumienie
polityczne wypracowane przez ,czlonkéw Rady Europejskiej [czyli] szeféw panstw czy tez rzadéw
panstw czlonkowskich, przewodniczacego Rady Europejskiej i przewodniczacego Komisji”, ktére
zostalo odtworzone w calosci w komunikacie prasowym nr 144/16 dotyczacym spotkania z dnia
18 marca 2016 r. i przedstawiajacym o$wiadczenie UE-Turcja.

W odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2016 r. Rada w szczegélnosci wyjasnita, ze nie byla ona podmiotem
wydajacym o$wiadczenie UE-Turcja i ze nie byla w Zaden sposéb zaangazowana w zorganizowany
dialog, jaki toczyt sie pomiedzy przedstawicielami panstw czlonkowskich i Republika Turcji, czy tez
w dziatania przewodniczacego Rady Europejskiej, ktére doprowadzily do zlozenia tego oswiadczenia.
Prowadzone w ramach Komitetu Stalych Przedstawicieli (Coreper) prace przygotowawcze dotyczyly
jedynie przygotowania spotkan Rady Europejskiej, z ktérych cze§¢ dotyczyla zarzadzania kryzysem
migracyjnym. Rada nie przygotowala natomiast szczytu, do ktérego doszto w dniu 18 marca 2016 r.
pomiedzy czlonkami Rady Europejskiej, na ktéra skladaja sie szefowie panstw czy tez rzadéw panstw
czlonkowskich Unii, a premierem Turcji.

Rada wskazala ponadto, ze w pelni podziela stanowisko przedstawione przez Rade Europejska w jej
przedstawionym w oparciu o art. 130 regulaminu postepowania zarzucie. W tym wzgledzie podnosi
ona w szczeg6lnosci, ze zgodnie z posiadanymi przez nia informacjami Unia i Republika Turcji nie
zawarly zadnej umowy czy tez traktatu, ktére pozostawalyby w zwigzku z kryzysem migracyjnym.

W swych przedstawionych w dniu 19 grudnia 2016 r. uwagach skarzacy zakwestionowal zajete przez
Rade, Rade Europejska i Komisje stanowisko, zgodnie z ktérym, po pierwsze, Unia nie zawarla
z Republika Turecka na spotkaniu z dnia 18 marca 2016 r. zadnej umowy, i po drugie, efekt
prowadzonych z tym panstwem trzecim dyskusji nalezy uznaé za porozumienie polityczne. Skarzacy
jest w szczegdélnosci zdania, ze biorac pod uwage jezyk uzyty w tym jego zdaniem ,spornym
porozumieniu”, uzycie angielskiego stowa ,agree” [w polskiej wersji tego komunikatu ,uzgodnili”]
pozwala na wyciagniecie wniosku, iz chodzi tu o umowe majaca wywiera¢ skutki prawne wobec
podmiotéw trzecich. Ponadto brak uzycia wyrazenia ,panstwa czlonkowskie” $wiadczy zdaniem
skarzacego o tym, ze ,sporne porozumienie” nie moglo zosta¢ zawarte przez panstwa czlonkowskie
Unii.

Co do prawa
Zgodnie z art. 130 regulaminu postepowania, jezeli pozwany wnosi o wydanie przez Sad rozstrzygniecia
w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi lub niewlasciwosci Sadu bez rozpatrywania sprawy co do

istoty, Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku w mozliwie najkrétszym czasie, a w odpowiednim
przypadku — po wszczeciu ustnego etapu postepowania.
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W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze strony w pismach procesowych dostarczyly mu wystarczajacych
wyjasnien, i postanawia wydac¢ rozstrzygniecie bez konieczno$ci proponowania zgromadzeniu
plenarnemu przekazywania niniejszej sprawy do rozpoznania przez wielka izbe czy tez wszczynania
postepowania ustnego.

W ramach podnoszonego zarzutu niedopuszczalnosci Rada Europejska powolata sie przede wszystkim
na brak wlasciwosci Sadu do wydawania rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszej skargi.

Biorac pod uwage, ze przewidziane w traktacie FUE oraz w statucie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
i zalaczniku do niego zasady kompetencyjne sadéw Unii stanowia czes¢ prawa pierwotnego i zajmuja
centralne miejsce w porzadku prawnym i Ze, co za tym idzie, ich poszanowanie stanowi podstawowy
wymog w tym porzadku prawnym [wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., (szczegdlna procedura kontroli
orzeczenia) Missir Mamachi di Lusignano/Komisja, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, pkt 57], Sad
winien przeanalizowaé te wlasnie kwestie w pierwszej kolejnosci.

Na poparcie tego zarzutu braku wlasciwosci Rada Europejska podnosi, ze ani ona, ani zaden ze
wskazanych w art. 263 akapit pierwszy TFUE podmiotéw nie wydali o$wiadczenia UE-Turcja
w postaci podanej do publicznej wiadomosci w komunikacie prasowym nr 144/16, efektem czego nie
mozna jej w niniejszym przypadku skutecznie przypisac statusu pozwane;j.

Zdaniem Rady Europejskiej oswiadczenie UE-Turcja zostalo bowiem zlozone przez uczestnikéw
miedzynarodowego szczytu, ktéry w niniejszym przypadku odbyl sie¢ w dniu 18 marca 2016 r. przy
okazji i po zakonczeniu posiedzenia Rady Europejskiej. Tak wiec o$wiadczenie to mozna przypisaé
czlonkom Rady Europejskiej, ktérymi sa panstwa czlonkowskie Unii, i ich ,tureckiemu partnerowi”,
gdyz to wlasnie oni spotkali sie¢ w ramach spotkania odrebnego od spotkania Rady Europejskiej. To
odrebne spotkanie stanowito kontynuacje dwdéch wczesniejszych tego samego rodzaju spotkan szeféw
panstw i rzadéw, ktére mialy miejsce w dniach 29 listopada 2015 r. i 7 marca 2016 r., w nastepstwie
czego podano do publicznej wiadomosci badz wspélne oswiadczenie, takie jak to rozpatrywane
w niniejszej sprawie, o ktérym powiadamia komunikat prasowy nr 144/16, badz wspdlny plan
dzialania. Zdaniem Rady Europejskiej oswiadczenia UE-Turcja nie mozna wiec uzna¢ za akt przyjety
przez nia.

Skarzacy podwaza te analize, podnoszac, ze okreslony przezen jako ,sporne porozumienie” zaskarzony
akt — uwzgledniajac jego tres¢ oraz caloksztalt okolicznosci towarzyszacych jego przyjeciu — nalezy
uzna¢ za akt Rady Europejskiej, gdyz w niniejszym przypadku, wbrew temu, co twierdzi ta instytucja,
panstwa czlonkowskie Unii podjely wspélne dzialania w ramach tej instytucji, nie wykonujac swych
uprawnienn krajowych przystugujacych im poza instytucjonalnymi ramami Unii. Skarzacy twierdzi
ponadto, ze Rada Europejska i Komisja czynnie uczestniczyly w przygotowaniu i negocjacjach tego
»Spornego porozumienia”, jak §wiadczy o tym tres¢ komunikatu z dnia 16 marca 2016 r., i ze owo
»Sporne porozumienie” stanowi w istocie traktat miedzynarodowy.

Skarzacy kwestionuje to, ze Rada Europejska moze z jednej strony twierdzi¢, iz czlonkowie tej instytucji
dzialali w niniejszym przypadku jako przedstawiciele swych rzadéw czy panstw, a z drugiej strony
twierdzi¢, ze owe panstwa czlonkowskie mogly w ten sposéb dziala¢ w imieniu Unii, zawierajac
z panstwem trzecim porozumienie okre§lane przez skarzacego jako ,sporne”, ktore jest zreszta
sprzeczne z wynikajacymi z prawa wtérnego Unii przepisami regulujacymi kwestie azylowe.

W  kazdym razie zdaniem skarzacego nalezy sie¢ powola¢ na sformulowania uzyte
w o$wiadczeniu UE-Turcja w postaci podanej do publicznej wiadomosci w komunikacie prasowym
nr 144/16, a w szczeg6lnosci na okolicznosé, ze w o$wiadczeniu tym jest mowa, po pierwsze, o tym, iz
UE i Republika Turcji ,uzgodnily” miedzy soba pewne dzialania dodatkowe, ,podjely decyzje”
o pewnych ich aspektach i ,ponownie je potwierdzily”, oraz po drugie, o przyjetych przez kazda ze
stron szczegélnych zobowigzaniach, co przemawia za przyjeciem twierdzenia o istnieniu wiazacej pod
wzgledem prawnym umowy. Ponadto, jesli chodzi o udzielone przez Komisje wyjasnienia dotyczace
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istnienia przepiséw prawnych i ram regulacyjnych umozliwiajacych juz teraz sfinansowanie operacji
powrotowych, ktdre to finansowanie stanowi jedno ze wskazanych w o$wiadczeniu UE-Turcja dziatan
dodatkowych, skarzacy stoi na stanowisku, ze sugeruje to, iz porozumienie uznane przezen za ,sporne”
zostalo zawarte w kontekscie umozliwiajacym wdrozenie go, co wzmacnia mozliwo$¢ wywierania przez
to ,sporne porozumienie” skutkéw prawnych.

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wniesienie przewidzianej w art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie
niewaznosci jest mozliwe w stosunku do wszelkich przepiséw wydanych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich forme czy charakter, pod warunkiem ze zmierzaja
one do wywotlania skutkéw prawnych (wyroki: z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada, 22/70,
EU:C:1971:32, pkt 42; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 38, 39;
zob. takze wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., Komisja/Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, pkt 14, 15
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie okoliczno$é, ze o istnieniu aktu majacego
wywiera¢ skutki prawne wobec podmiotéw trzecich $wiadczy podanie go do wiadomosci jako
komunikatu prasowego czy tez to, ze nadano mu forme o$wiadczenia, nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu istnienia tego aktu czy tez, co za tym idzie, temu, ze sadowi Unii przystuguje
uprawnienie do skontrolowania zgodnosci tego aktu z prawem w oparciu o art. 263 TFUE, jesli
pochodzi on od jednej z instytucji, organu czy tez agencji Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 14).

Jesli chodzi o Rade Europejska, traktat z Lizbony wynidst ja do rangi jednej z instytucji Unii. Tak wiec,
wbrew temu, co zostalo wcze$niej stwierdzone przez sad Unii (postanowienia: z dnia 13 stycznia
1995 r., Roujansky/Rada, C-253/94 P, EU:C:1995:4, pkt 11; Bonnamy/Rada, C-264/94 P, EU:C:1995:5,
pkt 11), akty wydane przez te instytucje, ktdra, zgodnie z art. 15 TUE, nie pelni funkcji prawodawczej,
a w jej sktad wchodza szefowie panstw lub rzadéw panstw czlonkowskich, jak réwniez jej
przewodniczacy oraz przewodniczacy Komisji, nie moga juz jako takie uniknaé przeprowadzanej na
podstawie art. 263 TFUE kontroli zgodnosci z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada
2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 30-37).

Z art. 263 TFUE wynika wiec, ze co do zasady sad Unii nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
legalnosci aktu przyjetego przez organ wladzy krajowej (wyroki: z dnia 3 grudnia 1992 r., Oleificio
Borelli/Komisja, C-97/91, EU:C:1992:491, pkt 9; z dnia 15 grudnia 1999 r., Kesko/Komisja, T-22/97,
EU:T:1999:327, pkt 83) ani tez aktu przyjetego przez przedstawicieli wladz krajowych szeregu panstw
czlonkowskich dzialajacych w ramach ustanowionego w przepisach unijnych komitetu (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, pkt 51). Tak samo nie
podlegaja sprawowanej przez sad Unii kontroli legalnosci akty przyjete przez przedstawicieli panstw
cztonkowskich, ktérzy spotkali si¢ fizycznie w obrebie jednej z instytucji Unii, dzialajac nie
w charakterze czlonkéw Rady czy tez czlonkéw Rady Europejskiej, tylko jako szefowie panstw czy tez
rzadéw panstw cztonkowskich (wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja, C-181/91
i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 12).

Niemniej jednak w tym wzgledzie uznanie danego aktu przez instytucje wskazana w skardze jako
strona pozwana za ,decyzje panstw czlonkowskich” — w niniejszym przypadku za akty Rady
Europejskiej — nie wystarcza do tego, aby 6w akt mogl uniknaé¢ przewidzianej w art. 263 TFUE
kontroli zgodnosci z prawem. W tym wzgledzie nalezy bowiem jeszcze sprawdzié, czy dany akt, majac
na uwadze jego tre$¢ i wszystkie okoliczno$ci jego przyjecia, nie jest w rzeczywistosci decyzja Rady
Europejskiej (wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja, C-181/91 i C-248/91,
EU:C:1993:271, pkt 14).
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W przedmiocie podmiotow, ktére wydaly zaskarzony akt

Po przedstawieniu tych wyjasnien Sad stwierdza, ze w niniejszym przypadku zaskarzony akt zostal
opisany w skardze jako ,porozumienie [zawarte] pomiedzy Rada Europejska a [Republika Turcji]
z dnia 18 marca 2016 r., zatytulowane »Oswiadczenie UE-Turcja, 18 marca 2016 r.«”, czyli akt
nalezacy do prawa uméw miedzynarodowych. Niemniej jednak, jesli chodzi o dokonywanie przez sad
Unii kontroli zgodnos$ci z prawem aktéw nalezacych do prawa umoéw miedzynarodowych, kontrola
zgodnoéci z prawem, jaka powinien zapewni¢ sad Unii, dotyczy aktu, za pomoca ktérego dana
instytucja zamierzala zawrze¢ dana umowe miedzynarodowy, a nie owej umowy jako takiej (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 286). Podnoszone przez skarzacego zadania
nalezy zatem zinterpretowaé jako zmierzajace w istocie do stwierdzenia niewazno$ci aktu, w drodze
ktérego Rada Europejska zmierzala zawrze¢ w dniu 18 marca 2016 r. w imieniu Unii umowe
z Republika Turcji (zob. podobnie wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Francja/Komisja, C-327/91,
EU:C:1994:305, pkt 17) i ktérego tres¢ zostala przedstawiona w o$wiadczeniu UE-Turcja w postaci
podanej do publicznej wiadomosci w komunikacie prasowym nr 144/16.

Do sadu nalezy zatem zbadanie, czy o$wiadczenie UE-Turcja w postaci podanej do publicznej
wiadomosci w tym komunikacie prasowym $wiadczy o istnieniu aktu, ktéry mozna przypisa¢ pozwanej
w niniejszym przypadku instytucji, czyli Radzie Europejskiej, i czy poprzez éw akt instytucja ta zawarla
umowe miedzynarodowa okreslana przez skarzacego jako ,sporne porozumienie”, przyjete
z uchybieniem art. 218 TFUE i odpowiadajace zaskarzonemu aktowi.

W zakresie, w jakim, dla potrzeb zastosowania art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zaskarzony akt zostal urzeczywistniony przez pozwana poprzez
sporzadzenie komunikatu prasowego nr 114/16, nalezy dokona¢ oceny kontekstu, w jakim zostato
zlozone o$wiadczenie UE-Turcja w postaci podanej do publicznej wiadomosci w tym komunikacie,
jak réwniez tresci tego o$wiadczenia, celem ustalenia, czy moze ono stanowi¢ akt, ktéry mozna
przypisa¢ Radzie Europejskiej — i ktéry w zwigzku z tym podlega przewidzianej w art. 263 TFUE
kontroli zgodnosci z prawem — czy tez moze ono $wiadczy¢ o istnieniu takiego aktu (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271,
pkt 14), co w niniejszym przypadku oznaczaloby akt odpowiadajacy zaskarzonemu aktowi, ktérego
dotyczytoby zadanie skarzacego odnoszace si¢ ,spornego porozumienia”.

Zgodnie z oswiadczeniem UE-Turcja spotkanie z dnia 18 marca 2016 r. jest trzecim spotkaniem, do
ktorego doszlo poczawszy od listopada 2015 r. Jesli chodzi o dwa wcze$niejsze spotkania, ktére mialy
miejsce, odpowiednio, w dniach 29 listopada 2015 r. i 7 marca 2016 r., przedstawiciele parnstw
czlonkowskich uczestniczyli w nich jako szefowie panstw czy tez rzadéw panstw czlonkowskich Unii,
nie za$ jako czlonkowie Rady Europejskiej.

Odnosénie do pierwszego z tych spotkan szeféw panstw czy tez rzadéw sporzadzony zostal komunikat
prasowy zatytulowany ,Szczyt przywédcéw [Unii] z [Republika Turcji], 29 [listopada] 2015 -
Oswiadczenie UE-Turcja”, w ktérym wskazano, ze to ,[p]rzywddcy Unii Europejskiej spotkali sie [...]
ze swoim odpowiednikiem z Turcji”.

Odnosnie do drugiego z tych spotkan szeféw panstw czy tez rzaddéw sporzadzony zostal komunikat
prasowy zatytulowany ,O$wiadczenie szeféw panstw i rzadéw [Unii]”, w ktérym wskazano, ze to
»szefowie panstw lub rzadéw [Unii]” spotkali si¢ z premierem Turcji i ,[u]zgodnili prowadzenie
dzialan na podstawie zasad zawartych w {dodatkowych propozycjach przedstawionych przez
[Republike Turcji] w dniu 7 marca 2016 r}: odsylanie wszystkich nowych migrantéw
o nieuregulowanym statusie przedostajacych sie z Turcji na wyspy greckie, przy czym koszty pokryje
[Unia], przesiedlanie zgodnie z zasada, ze kazdej readmisji Syryjczyka z wysp greckich do [Republiki]
Turcji bedzie towarzyszy¢ przesiedlenie innego Syryjczyka z Turcji do panstw cztonkowskich [Unii],
w ramach istniejacych zobowiazan”.
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W tym wlasnie kontekscie wydany zostal komunikat Komisji z dnia 16 marca 2016 r., ktérego nie
mozna uzna¢ za projekt w rozumieniu art. 294 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca
1993 r., Parlament/Rada i Komisja, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 17, 18). Komisja wskazuje
w nim, ze ,ten nowy etap we wspotpracy miedzy UE a Turcja w rozwiazywaniu kryzysu migracyjnego
bedzie wymaga¢ wspdlnego wysitku ze strony Grecji i Turcji, przy wsparciu Komisji, agencji [Unii]
i organizacji partnerskich” i ze ,[bJedzie on réwniez wymagal wsparcia panstw czlonkowskich,
zaréwno pod wzgledem zapewnienia personelu, jak i gotowo$ci podjecia zobowigzan w zakresie
przesiedlen”.

Oswiadczenie UE-Turcja w postaci podanej do publicznej wiadomosci po spotkaniu z dnia 18 marca
2016 r. za pomoca komunikatu prasowego nr 144/16 rézni sie jednak forma od wcze$niejszych
o$wiadczen podanych do wiadomosci po odbyciu przez szeféw panstw i rzadéw pierwszego i drugiego
ze spotkan.

W odnoszacym sie do spotkania z dnia 18 marca 2016 r. komunikacie prasowym nr 144/16 jest
bowiem mowa, po pierwsze, o tym, ze o$wiadczenie UE-Turcja jest efektem spotkania ,czlonkéw
Rady Europejskiej [...] ze swoim tureckim partnerem”; po drugie, o tym, ze z tureckim partnerem
spotkali sie ,czlonkowie Rady Europejskiej”; i po trzecie, ze to ,UE i [Republika Turcji]” uzgodnily
miedzy sobg przedstawione w tym o$wiadczeniu dodatkowe dziatania. Nalezy wiec ustali¢, czy uzycie
tych sformulowan skutkuje tym, ze jak twierdzi skarzacy, to przedstawiciele panstw czlonkowskich
uczestniczyli w spotkaniu z dnia 18 marca 2016 r., czy tez ze uczestniczyli oni w tym spotkaniu
w charakterze szeféw panstw lub rzadéw krajéw czlonkowskich Unii.

W tym wzgledzie Sad podnosi, ze cho¢ komunikat prasowy nr 144/16, ktérym podano do wiadomosci
o$wiadczenie UE-Turcja, w dostarczonej przez skarzacego w zalaczniku do skargi wersji ze strony
internetowej oznaczony jest wzmianka ,Sprawy zagraniczne i stosunki miedzynarodowe”, ktéra
dotyczy co do zasady prac prowadzonych przez Rade Europejska, przedstawiona przez Rade
Europejska wersja tego komunikatu w formacie PDF jest okre§lona wyrazeniem ,Szczyt
miedzynarodowy”, ktére to wyrazenie co do zasady stanowi odestanie do spotkan szeféw panstw czy
tez rzadéw panstw czlonkowskich Unii z przedstawicielami panstw trzecich. Tak wiec na podstawie
tych wzmianek nie mozna wyciagna¢ zadnego wniosku.

Nastepnie, jesli chodzi o tre§¢ o$wiadczenia UE-Turcja, uzycie wyrazenia ,czlonkowie Rady
Europejskiej” i informacje, zgodnie z ktéra to Unia uzgodnita z Republika Turcji dodatkowe dziatania,
mozna dojs¢ do wniosku, ze w trakcie spotkania z dnia 18 marca 2016 r. przedstawiciele panstw
czlonkowskich dzialali jako czlonkowie instytucji ,Rady Europejskiej” i pomimo braku kompetencji
prawodawczej tej instytucji, o ktérym jest wyraznie mowa w art. 15 ust. 1 UE, postanowili prawnie
zawrze¢ umowe z tym panstwem trzecim, nie stosujac przy tym procedury przewidzianej
w art. 218 TFUE.

Niemniej jednak w swej odpowiedzi z dnia 18 listopada 2016 r. Rada Europejska wyjasnita, ze zawarte
w o$wiadczeniu UE-Turcja wyrazenie ,cztonkowie Rady Europejskiej” nalezy rozumie¢ jako odestanie
do szeféw panstw czy tez rzadéw panstw czlonkowskich Unii, gdyz to oni wchodza w skiad Rady
Europejskiej. Ponadto wskazanie w tym o$wiadczeniu, ze ,UE i [Republika Turcji]” uzgodnity miedzy
soba pewne dodatkowe dzialania, jest efektem zastosowania w ramach tego komunikatu uproszczenia
sformulowan przeznaczonych dla szerokiego kregu odbiorcéw.

Zdaniem tej instytucji pojecie ,UE” w kontekscie prasowym nalezy za$ rozumie¢ jako dotyczace szeféw
panstw czy tez rzadéw panstw czltonkowskich Unii. W tym wzgledzie Rada Europejska polozyla nacisk
na posta¢, w jakij w niniejszym przypadku podano do publicznej wiadomosci
o$wiadczenie UE-Turcja, a mianowicie posta¢ komunikatu prasowego, ktéry ze wzgledu na swdj
charakter stuzy jedynie celom informacyjnym i nie ma zadnej mocy prawnej. Strona pozwana podkresla
bowiem, ze informacja w tej postaci zostala skierowana do szerokiego kregu odbiorcéw przez stuzbe
prasowa Sekretariatu Generalnego Rady Europejskiej. Wyjasnia to, po pierwsze, umieszczenie na
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pewnych podanych do wiadomos$ci w Internecie dokumentach - takich jak dostarczona przez
skarzacego i zamieszczona na stronie internetowej wersja komunikatu prasowego nr 144/16
odnoszacego si¢ do o$wiadczenia UE-Turcja — podwoéjnego nagléwka ,Rada Europejska/Rada Unii
Europejskiej”, i po drugie, okolicznos¢, ze pewne dokumenty bywaja czasem w niezamierzony sposob
umieszczane w niewlasciwych miejscach strony internetowej, ktdéra jest uzywana wspdlnie przez te
dwie instytucje i przewodniczacego Rady Europejskiej.

Ze wzgledu na krag odbiorcéw informacji w tej postaci, w komunikacie prasowym, w ktérym
przedstawione zostalo o$wiadczenie UE-Turcja, celowo uzyto uproszczonych sformulowan, wyrazen
z jezyka potocznego oraz skrétéw. Niemniej jednak to upotocznienie uzytych sformutowarn nie moze
stanowi¢ podstawy do dokonywania na tej podstawie ocen prawnych i normatywnych,
a w szczegdlnosci nie moze ono wywiera¢ wplywu na tre$¢ i charakter prawny procedury, ktéra
zostala zrelacjonowana za pomoca tych sformulowan, a mianowicie szczytu miedzynarodowego, jak
zostalo to wskazane w wersji PDF komunikatu prasowego odnoszacego si¢ do
o$wiadczenia UE-Turcja.

Tak wiec zdaniem Rady Europejskiej nieprawidlowe uzycie wyrazenia ,czlonkowie Rady Europejskiej”
i pojecia ,UE” w komunikacie prasowym takim jak komunikat nr 144/16, przedstawiajacym
o$wiadczenie UE-Turcja, pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na status prawny i role, jaka ci
przedstawiciele panstw czlonkowskich odegrali, spotykajac sie ze swym tureckim partnerem,
a mianowicie role szeféw panstw czy tez rzadéw panstw czlonkowskich Unii, co nie moze by¢
w zaden sposéb wigzace dla Unii. O$wiadczenie UE-Turcja w postaci podanej do publicznej
wiadomosci w komunikacie nr 144/16 stanowi bowiem w rzeczywistosci jedynie zobowigzanie
polityczne zaciggniete przez szeféw panstw czy tez rzadéw panstw czlonkowskich Unii wobec ich
tureckiego partnera.

Biorac pod uwage te przedstawione przez Rade Europejska wyjasnienia oraz dwuznaczno$¢ wyrazenia
»czlonkowie Rady Europejskiej” i pojecia ,UE” zawartych w o$wiadczeniu UE-Turcja w postaci
podanej do publicznej wiadomosci w komunikacie prasowym nr 144/16, aby ustali¢ ich zakres, nalezy
oprze¢ sie na dokumentach odnoszacych sie do spotkania z dnia 18 marca 2016 r.

Sad stwierdza za$ w tym wzgledzie, ze przedstawione przez Rade Europejska na jego wniosek oficjalne
dokumenty odnoszace si¢ do tego spotkania $wiadcza o tym, ze réwnolegle zorganizowano dwa
wydarzenia, posiedzenie tej instytucji i szczyt miedzynarodowy, ktére pozostawaly odrebne pod
wzgledem prawnym, protokolarnym i organizacyjnym, co przemawia za przyjeciem twierdzenia
o odrebnosci charakteru prawnego tych dwéch wydarzen.

Po pierwsze bowiem, w swych przedstawionych w dniu 18 listopada 2016 r. odpowiedziach na pytania
Sadu Rada Europejska wyjasnila, przedstawiajac réznego rodzaju materialy prasowe, ze czas trwania
posiedzenia Rady Europejskiej zaplanowany byl poczatkowo na dwa dni, niemniej jednak, ze wzgledu
na rozw6j wydarzen w ramach kryzysu migracyjnego, postanowiono wykorzysta¢ na to posiedzenie
tylko jeden dzien, a mianowicie 17 marca 2016 r., i poswieci¢ drugi dzien posiedzenia Rady
Europejskiej, poczatkowo zaplanowany na 18 marca 2016 r., na odbycie spotkania szeféw panstw czy
tez rzadow panstw czlonkowskich Unii z ich tureckim partnerem, ktére to spotkanie, zaréwno ze
wzgledow ekonomicznych, jak i tych zwiazanych z bezpieczenstwem i ze skutecznoscia, mialo miejsce
w budynku wykorzystywanym do spotkan Rady Europejskiej i Rady.

Po drugie, w szczegélnosci z zaproszenia skierowanego w dniu 9 marca 2016 r. przez
przewodniczacego Rady Europejskiej do poszczegdélnych panstw czlonkowskich Unii wynika, ze
»czlonkéow Rady Europejskiej” zaprasza sie w dniu 17 marca 2016 r. na posiedzenie Rady Europejskiej,
ktorej prace mialy trwa¢ od godziny 16.45 do godziny 19.30 i mialy zosta¢ zakonczone kolacja,
natomiast w odniesieniu do dnia 18 marca 2016 r. przewidziano przybycie ,szeféw panstw czy tez
rzadéw Ulnii] i szefa rzadu Turcji” miedzy godzing 9.15 a 9.45, po ktérym to przybyciu o godzinie 10
mialo nastgpi¢ ,$niadanie robocze szeféw panstw czy tez rzadéw Ulnii] i szefa rzadu Turcji”. W nocie

12 ECLL:EU:T:2017:128



65

66

67

68

69

NE/RADA EUROPE]JSKA
POSTANOWIENIE Z DNIA 28.2.2017 R. — SPRAWA T-192/16

z dnia 11 marca 2016 r., ktéra zostala skierowana przez Sekretariat Generalny Rady do
przedstawicielstwa Republiki Turcji przy Unii, opisany zostal za pomoca tych samych sformutowan
przebieg spotkania zaplanowanego na dzien 18 marca 2016 r., a premier Turcji zostal w niej
zaproszony na spotkanie z szefami panstw czy tez rzadéw Unii, nie za$ z czlonkami Rady Europejskiej.

Ponadto w nocie z dnia 18 marca 2016 r., zatytulowanej ,Program prac stuzby ds. protokotu”, dyrekcja
protokotu i spotkan Dyrekcji Generalnej ,Administracja” Rady wskazala ze swej strony w odniesieniu
do spotkania z dnia 18 marca 2016 r., ze ,czlonkowie Rady Europejskiej, premier Republiki Turcji
i wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa” przybeda bez
uwzglednienia porzadku protokolarnego pomiedzy godzina 12 i 12.45, a ,lunch dla cztonkéw Rady
Europejskiej i wysokiego przedstawiciela” bedzie podawany poczawszy od godziny 13, i nie ma tu
wzmianki o obecnosci tureckiego premiera. W tej sporzadzonej przez stuzbe ds. protokolu nocie
uczestnicy zostali natomiast zaproszeni na ,sesj¢ robocza szeféw panstw lub rzadéw panstw
czlonkowskich Unii oraz wysokiego przedstawiciela Ulnii] z pierwszym ministrem Turcji”
rozpoczynajaca sie o godz. 15, co z kolei przemawia za tym, ze owi przedstawiciele panstw
czlonkowskich Unii zostali zaproszeni na spotkanie ze swym tureckim parterem w takim wtasnie
charakterze, a nie jako cztonkowie Rady Europejskie;j.

Te przekazane oficjalnie panstwom czlonkowskim Unii i Republice Turcji dokumenty $wiadcza o tym,
ze pomimo niestety dwuznacznego sformulowania o$wiadczenia UE-Turcja w postaci podanej do
publicznej wiadomosci w komunikacie prasowym nr 144/16 przedstawiciele panstw czlonkowskich
spotkali si¢ z tureckim premierem w obrebie pomieszczen nalezacych wspélnie do Rady Europejskiej
i do Rady, a mianowicie w budynku Justus Lipsius, w charakterze szeféw panstw czy tez rzadéw
panstw cztonkowskich Unii.

W tym wzgledzie, na podstawie okolicznosci polegajacej na tym, ze przewodniczacy Rady Europejskiej
i przewodniczacy Komisji, ktérzy nie zostali formalnie zaproszeni, byli réwniez obecni na tym
spotkaniu, nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze w dniu 18 marca 2016 r., ze wzgledu na obecno$¢
wszystkich tych czlonkéw Rady Europejskiej, doszlo do spotkania pomiedzy Rada Europejska
i tureckim premierem.

Rada Europejska, opierajac sie¢ na szeregu dokumentéw sporzadzonych przez jej przewodniczacego,
wskazala bowiem, ze w praktyce szefowie panstw czy tez rzadéw panstw czlonkowskich Unii
powierzaja temu przewodniczacemu zadanie polegajace na reprezentowaniu i na koordynacji negocjacji
z Republika Turcji w ich imieniu, co wyjasnia jego obecno$¢ na spotkaniu z dnia 18 marca 2016 r.
Podobnie, obecno$¢ na tym spotkaniu przewodniczacego Komisji mozna wytlumaczy¢ tym, ze owo
spotkanie wpisuje sie w ciagly proces prowadzonego z Republika Turcji dialogu politycznego
rozpoczetego przez Komisje w pazdzierniku 2015 r. na zyczenie szeféw panstw czy tez rzadéw Unii
wyrazone w dniu 23 wrze$nia 2015 r. Jak za$ slusznie podkresla Rada Europejska, dokumenty te
wspominajg, wyraznie i wielokrotnie, w odniesieniu do prac prowadzonych w dniu 18 marca 2016 r.,
o spotkaniu szeféw panstw czy tez rzadéw Unii z ich tureckim partnerem, a nie o posiedzeniu Rady
Europejskiej. Dotyczy to w szczegdlnosci oswiadczenia przewodniczacego Rady Europejskiej nr 151/16,
ogloszonego natychmiast po spotkaniu z dnia 18 marca 2016 r. i zatytulowanego ,Uwagi
przewodniczacego Donalda Tuska po zakonczeniu spotkania szeféw panstw lub rzadéw Ulnii]
z Turcja”.

W tych okolicznosciach Sad stwierdza, ze zawarcie w o$wiadczeniu UE-Turcja, w postaci podanej do
publicznej wiadomosci w komunikacie prasowym nr 144/16, wyrazenia ,czlonkowie Rady
Europejskiej” i pojecia ,UE” nalezy rozumie¢ jako powolanie si¢ na szeféw panstw czy tez rzadéw
Unii, ktérzy, podobnie jak podczas pierwszego czy drugiego ze spotkan szeféw panstw czy rzadéw
w dniach 29 listopada 2015 r. i 7 marca 2016 r., spotkali sie ze swym tureckim partnerem i uzgodnili
miedzy soba $rodki operacyjne majace na celu przywrdcenie porzadku publicznego, przede wszystkim
na terytorium greckim, ktére odpowiadaja tym juz wspominanym czy tez ogloszonym wcze$niej
w oswiadczeniach majacych posta¢ komunikatéw prasowych wydanych po zakonczeniu pierwszego
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i drugiego ze spotkan szeféw panstw czy tez rzadéw panstw czlonkowskich Unii z ich tureckim
partnerem. Za przyjeciem takiego twierdzenia przemawia okoliczno$¢, ze w oswiadczeniu wydanym po
zakonczeniu drugiego spotkania szeféw panstw czy tez rzadéw, ktére mialo miejsce w dniu
29 listopada 2015 r., uzywano rdéwniez konsekwentnie pojecia ,UE” i wyrazenia ,przywddcy
europejscy”, chcac wskaza¢ przedstawicieli panstw czlonkowskich Unii wystepujacych na tym spotkaniu
w dniu 29 listopada 2015 r., analogicznym do spotkania z dnia 18 marca 2016 r., w charakterze szeféw
panstw czy tez rzadéw tych panstw czlonkowskich.

Z tego calosciowego kontekstu poprzedzajagcego umieszczenie na stronie internetowej Rady
komunikatu prasowego nr 144/16 przedstawiajacego o$wiadczenie UE-Turcja wynika, ze w zakresie
dotyczacym zarzadzania kryzysem migracyjnym Rada Europejska jako instytucja nie wydala decyzji
o zawarciu z rzadem tureckim umowy w imieniu Unii oraz nie spowodowala powstania zobowiazania
po stronie Unii w rozumieniu art. 218 TFUE. Tak wiec Rada Europejska nie przyjeta aktu, ktéry
odpowiadalby zaskarzonemu aktowi w opisanej przez skarzacego postaci i ktérego tre$§¢ miata zosta¢
przedstawiona w tym komunikacie prasowym.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze oswiadczenia UE-Turcja w postaci podanej do
publicznej wiadomos$ci w komunikacie prasowym nr 144/16, niezaleznie od tego, czy ma ono, jak
twierdza Rada Europejska, Rada i Komisja, charakter polityczny, czy tez, przeciwnie, jak twierdzi
skarzacy, stanowi ono akt mogacy wywotywac wigzace skutki prawne, nie mozna uzna¢ za akt wydany
przez Rade Europejska ani tez inna z instytucji, organéw czy tez agencji Unii — czy tez za $wiadczace
o istnieniu takiego aktu i majace odpowiadaé zaskarzonemu aktowi.

Dodatkowo, jesli chodzi o powolanie sie w oswiadczeniu UE-Turcja na okolicznos¢, ze ,UE
i [Republika Turcji] [...] uzgodnily [...] dodatkowe dziatania”, Sad jest zdania, Ze nawet przy zalozeniu,
iz umowa miedzynarodowa moglaby zosta¢ zawarta w nieformalny sposéb podczas spotkania z dnia
18 marca 2016 r., co w niniejszym przypadku jest kwestionowane przez Rade Europejska, Rade
i Komisje, umowa ta zostala wypracowana przez szeféw panstw czy tez rzadéw panstw cztonkowskich
Unii i premiera Turcji.

W ramach skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Trybunalowi nie przystuguje zas wlasciwosc¢
do orzekania w przedmiocie legalno$ci umowy miedzynarodowej zawartej przez panstwa czlonkowskie
(wyrok z dnia 5 maja 2015 r., Hiszpania/Parlament i Rada, C-146/13, EU:C:2015:298, pkt 101).

Co za tym idzie, nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez Rade Europejska zarzut braku wlasciwosci Sadu,
przypominajac przy tym, ze celem art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie jest zmiana
systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97).

Skoro wiec zarzut braku wlasciwosci zostal uwzgledniony, a skarge nalezy w zwigzku z tym odrzucic,
postepowanie w sprawie zlozonych przez NQ, NR, NS, NT, NU i NV oraz przez Krélestwo Belgii,
Republike Grecka i Komisje wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje
umorzone.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Niemniej jednak na mocy art. 135 § 1 tego regulaminu postepowania, jezeli
wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze orzec, ze strona przegrywajaca sprawe pokrywa, oprécz
wlasnych kosztéw, tylko czesé kosztow poniesionych przez strone przeciwng, a nawet ze nie zostaje
nimi obciazona w ogdle.
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Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegélnosci dwuznaczne sformulowania
komunikatu prasowego nr 144/16, Sad uwaza za stuszne, aby kazda ze stron pokryta wlasne koszty.
W zastosowaniu art. 144 § 10 regulaminu postgpowania, w razie wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie gléwnej przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, skladajacy wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta i strony gléwne pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postepowaniem
w przedmiocie tego wniosku. NF, Rada Europejska oraz NQ, NR, NS, NT, NU i NV, jak réwniez
Kroélestwo Belgii, Republika Grecka i Komisja pokrywaja zatem wlasne koszty poniesione w zwigzku
z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
postanawia, co nastepuje:
1) Skarga zostaje odrzucona ze wzgledu na brak wlasciwosci Sadu do jej rozpoznania.
2) Postepowanie w sprawie zlozonych przez NQ, NR, NS, NT, NU i NV oraz przez Krélestwo
Belgii, Republike Grecka i Komisje Europejska wnioskow o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) NF i Rada Europejska pokrywaja wlasne koszty.

4) NQ, NR, NS, NT, NU i NV, a takze Krolestwo Belgii, Republika Grecka i Komisja pokrywaja
wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 lutego 2017 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon I. Pelikdnova
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