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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2016 r.**

EBC — Personel EBC — Pracownicy tymczasowi — Ograniczenie maksymalnego czasu §wiadczenia
pracy przez jednego pracownika tymczasowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Akt zaskarzalny — Bezposrednie i indywidualne oddzialywanie — Interes prawny — Termin do
wniesienia skargi — Dopuszczalno$¢ — Brak informowania i zasiegniecia opinii skarzacej organizacji
zwiazkowej — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

W sprawie T-713/14
Organisation des salariés auprés des institutions européennes et internationales en République
fédérale d’Allemagne (International and European Public Services Organisation) (Organizacja
pracownikéw instytucji europejskich i miedzynarodowych w Republice Federalnej Niemiec) (IPSO),
z siedziba we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), reprezentowana przez adwokat L. Levi,

strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu poczatkowo przez B. Ehlers,
I. Kopfer i M. Lépez Torres, a nastepnie przez B. Ehlers, P. Pfeithofera i F. Malfrére’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata B. Wiagenbaura,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, wniosek zlozony na podstawie art. 263 TFUE majacy na celu
stwierdzenie niewazno$ci decyzji zarzadu EBC z dnia 20 maja 2014 r. o ograniczeniu do dwdch lat
okresu, przez ktéry jeden pracownik tymczasowy moze maksymalnie $wiadczy¢ prace o charakterze
administracyjnym i sekretarskim na rzecz EBC, a po drugie, wniosek na podstawie art. 268 TFUE
o zado$c¢uczynienie doznanej krzywdzie,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, L. Pelikdnova i E. Buttigieg (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: G. Predonzani, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca 2016 r.,

wydaje niniejszy

* 1* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Organisation des salariés aupreés des institutions européennes et internationales en
République fédérale d’Allemagne (International and European Public Services Organisation, IPSO)
(Organizacja pracownikéw instytucji europejskich i miedzynarodowych w Republice Federalnej
Niemiec), jest zwigzkiem zawodowym reprezentujacym, zgodnie ze swym statutem, interesy oséb
zatrudnianych przez organizacje migedzynarodowe i europejskie majace siedzibe w Niemczech lub oséb
dla nich pracujacych.

W dniu 3 lipca 2008 r. skarzaca i Europejski Bank Centralny (EBC) podpisaly porozumienie ramowe
o nazwie ,Protokél uzgodnieniowy [EBC] i [IPSO] w sprawie uznania, wymiany informacji
i konsultacji”, ktéry zostal uzupelniony w drodze addendum z dnia 23 marca 2011 r. (zwane dalej
»porozumieniem ramowym”).

Porozumienie ramowe okre$la w pkt 2 zasady informowania, wczesnego zaangazowania i zasigegania
opinii IPSO w sprawach dziatan mogacych oddzialywa¢ na sytuacje lub interesy personelu EBC.

EBC podjal ze skarzaca, z jej inicjatywy, rozmowy na temat sytuacji pracownikéw tymczasowych
w instytucji.

Na spotkaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. strony, z inicjatywy cztonka zarzadu EBC odpowiedzialnego za
sprawy pracownicze, umowily sie, Ze powolana zostanie grupa robocza do spraw dotyczacych
pracownikéw tymczasowych (zwana dalej ,grupa roboczy”). Strony zobowiazaly si¢ przedstawi¢ temu
czlonkowi zarzadu sprawozdanie na temat wnioskéw, do ktérych dojda w toku tych rozméw.

Na temat pracownikéw tymczasowych odbyl sie jeszcze w okresie od 18 lutego do 5 grudnia 2014 r.
w ramach grupy roboczej szereg spotkan skarzacej z EBC, reprezentowanym przez czlonkéw dyrekcji
generalnej (DG) ds. zasobow ludzkich, budzetu i spraw organizacyjnych, i byly one kontynuowane
réwniez po tej dacie.

Na posiedzeniu zarzadu w dniu 20 maja 2014 r. zarzad przyjal stanowisko w niektérych kwestiach
dotyczacych angazowania pracownikéw tymczasowych do pracy w EBC, a w szczegdlnosci w kwestii
ograniczenia do dwdch lat okresu, przez ktéry jeden pracownik tymczasowy moze maksymalnie
$wiadczy¢ prace o charakterze administracyjnym i sekretarskim na rzecz EBC (zwane dalej
»zaskarzonym aktem”). Zaskarzony akt, majacy forme protokolu z tego posiedzenia, stanowi:

»Zwazywszy na przekazane w dokumentacji informacje oraz w szczegdlnosci na fakt, ze DG [ds.
zasobéw ludzkich, budzetu i spraw organizacyjnych] prowadzi rozmowy z danymi sluzbami w celu
stopniowej redukcji zaleznos$ci EBC od personelu tymczasowego w zakresie powtarzajacych sie zadan,
zarzad: a) postanawia, co nastepuje: (i) odtad personel tymczasowy zatrudniany do prac
administracyjnych i sekretarskich powinien by¢ angazowany wylacznie w celu zaspokojenia czasowego
zapotrzebowania, a calkowity czas trwania kolejnych umoéw nie powinien przekraczaé 24 miesiecy

[...]".
Do celéw wdrozenia powyzszego rozwiazania przyjeto okres$lone srodki tymczasowe. Zarzad przyjat
rowniez do wiadomosci, ze DG ds. zasobéw ludzkich, budzetu i spraw organizacyjnych przygotowuje

oddzielna notatke na temat loséw personelu tymczasowego zatrudnianego do pomocy informatyczne;j.

Na posiedzeniu grupy roboczej w dniu 5 czerwca 2014 r. przedstawiciele DG ds. zasobéw ludzkich,
budzetu i spraw organizacyjnych poinformowali skarzaca o przyjeciu przez zarzad zaskarzonego aktu.

2 ECLLEU:T:2016:727



10

11

12

13

14

15

ajzcjeWYROK Z DNIA 13.12.2016 R. — SPRAWA T-713/14
IPSO/EBC

W dniu 16 lipca 2014 r. odbyla sie sesja informacyjna dla pracownikéw tymczasowych, dotyczaca
srodkéw przyjetych w zaskarzonym akcie, po ktdérej na stronie intranetowej EBC zamieszczono
informacje o tych $rodkach, w nastepujacym brzmieniu:

»Zarzad EBC postanowil wprowadzi¢ limit dwdéch lat w odniesieniu do uméw personelu tymczasowego
odpowiedzialnego za prace administracyjne i sekretarskie [...]. Od tej chwili personel odpowiedzialny za
prace administracyjne i sekretarskie (zatrudniany w celu zaspokojenia czasowego zapotrzebowania, na
zastepstwo lub do pracy przy konkretnych projektach) bedzie moégt swiadczy¢ prace na rzecz EBC
facznie tylko przez dwa lata, na podstawie uméw tymczasowych, jednorazowych lub nastepujacych
kolejno po sobie. Ma jednak zastosowanie $rodek tymczasowy [...]. Decyzja zarzadu nie dotyczy
podwykonawcéw DG-IS ani wspdtpracownikéw pelnigcych funkcje techniczne, takich jak inzynierowie
i inni technicy”.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. skarzaca wniosla skarge
W niniejszej sprawie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego aktu;

— zasadzenie od EBC zado$cuczynienia za doznang krzywde szacowanego ex aequo et bono na
15000 EUR;

— obciagzenie EBC kosztami postepowania.
EBC wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi, tytulem gléwnym, jako niedopuszczalnej, a ewentualnie — oddalenie jej jako
bezzasadnej;

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Nie podnoszac oficjalnie zarzutu niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu postepowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., EBC kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi i podnosi, jak potwierdzit
na rozprawie, cztery podstawy niedopuszczalnosci: pierwsza dotyczaca braku zaskarzalnego aktu, druga
— braku legitymacji czynnej skarzacej, trzecia — braku interesu prawnego skarzacej, oraz czwarta —
dotyczaca niedochowania terminu do wniesienia skargi.

W przedmiocie braku aktu zaskarzalnego
Tytulem gléwnym EBC utrzymuje, ze zaskarzony akt nie jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu

orzecznictwa, poniewaz nie wywoluje skutkéw prawnych wobec oséb trzecich. W tym wzgledzie
podnosi on, ze zaskarzony akt stanowi wewnetrzna wskazéwke lub wytyczna skierowana wylacznie do
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0s6b odpowiedzialnych w odpowiednich stuzbach EBC, majaca na celu zharmonizowanie decyzji, ktére
stuzby te podejmuja w ramach ,zdecentralizowanego prowadzenia” przetargéw dotyczacych wyboru
ofert agencji pracy tymczasowej, a takze osiagniecie tego, by wewnetrzne kryteria selekcji byly zbiezne
z przyszla zmiana wlasciwych niemieckich przepiséw, czyli Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz z dnia
7 sierpnia 1972 r. (ustawy o tymczasowym udostepnianiu pracownikéw, BGBI I, s. 1393, zwanej dalej
,AUG”). Zdaniem EBC tylko AUG, a nie zaskarzony akt, jest istotna do ustalenia znajdujacych
w niniejszym przypadku zastosowanie ram prawnych, gdyz EBC musi si¢ stosowaé¢ do wszystkich
zmian do AUG.

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzony akt jest aktem zaskarzalnym, poniewaz, po pierwsze, ustala nowe
wiazace ramy prawne dotyczace angazowania przez EBC pracownikéw tymczasowych zatrudnianych
do prac administracyjnych i sekretarskich, a po drugie, wywoluje skutki wykraczajace poza
wewnetrzna organizacje stuzb EBC, gdyz w istotny sposéb zmienia sytuacje prawna agencji pracy
tymczasowej oraz pracownikéw tymczasowych, ktérym ogranicza okres zatrudnienia w EBC.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie akty wywolujace wiazace skutki prawne mogace
wywiera¢ wplyw na interesy oséb trzecich poprzez istotna zmiane ich sytuacji prawnej stanowia akty
mogace stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewazno$ci (wyroki: z dnia 31 marca 1971 r.,
Komisja/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 42; z dnia 6 kwietnia 2000 r., Hiszpania/Komisja, C-443/97,
EU:C:2000:190, pkt 27; postanowienie z dnia 12 lutego 2010 r., Komisja/CdT, T-456/07, EU:T:2010:39,
pkt 52).

Aby ustali¢, czy akt, ktérego dotyczy zadanie stwierdzenia niewaznosci, wywoluje takie skutki, nalezy
skupi¢ si¢ na samej jego istocie (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
EU:C:1981:264, pkt 9), na kontekscie towarzyszacym jego opracowaniu (wyrok z dnia 17 lutego
2000 r., Stork Amsterdam/Komisja, T-241/97, EU:T:2000:41, pkt 62) oraz na tym, jak autor aktu
zamierzal go zakwalifikowa¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 42, 46, 52; z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52). Natomiast forma, w ktdrej
wydano akt czy decyzje, jest co do zasady obojetna z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 7 lipca 2005 r., Le Pen/Parlament, C-208/03 P, EU:C:2005:429, pkt 46).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Sad wezmie pod uwage forme, w jakiej wydano akt, ktérego dotyczy
zadanie stwierdzenia niewaznosci, jezeli moze sie to przyczyni¢ do rozpoznania jego charakteru (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 maja 1982 r., Niemcy i Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisja, 44/81,
EU:C:1982:197, pkt 12; postanowienie z dnia 12 lutego 2010 r., Komisja/CdT, T-456/07, EU:T:2010:39,
pkt 58).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zaskarzalnego aktu w rozumieniu art. 263 TFUE nie
stanowi podjety przez instytucje $rodek wyrazajacy jedynie intencje tej instytucji badz jednej z jej stuzb
co do stosowania w okre$lonej dziedzinie pewnego sposobu dzialania (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 wrze$nia 1988 r., Zjednoczone Krélestwo/Komisja, 114/86, EU:C:1988:449, pkt 13; z dnia 5 maja
1998 r., Zjednoczone Kroélestwo/Komisja, C-180/96, EU:C:1998:192, pkt 28). Tego rodzaju wewnetrzne
wskazowki, wyznaczajace ogélne wytyczne, na podstawie ktorych instytucja zamierza, stosujac wlasciwe
przepisy, wyda¢ w przyszlo$ci decyzje indywidualne, ktérych legalnos¢ moze by¢ kwestionowana
zgodnie z procedura przewidziana w art. 263 TFUE, wywoluja jedynie skutki w sferze wewnetrznej
administracji i nie rodza zadnych praw czy obowiazkéw wzgledem os6b trzecich. Takie akty nie
stanowia wiec aktéow niekorzystnych, ktére jako takie moga stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
Hiszpania/Komisja, C-443/97, EU:C:2000:190, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 33, 34;
z dnia 20 listopada 2008 r., Wlochy/Komisja, T-185/05, EU:T:2008:519, pkt 41).
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Wylacznie akt, w ktérym jego autor jednoznacznie i ostatecznie okresli swoje stanowisko, w formie
pozwalajacej na rozpoznanie charakteru tego aktu, stanowi decyzje mogaca stanowi¢ przedmiot skargi
o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 1982 r., Niemcy i Bundesanstalt fiir
Arbeit/Komisja, 44/81, EU:C:1982:197, pkt 12; postanowienie z dnia 12 lutego 2010 r., Komisja/CdT,
T-456/07, EU:T:2010:39, pkt 54).

W niniejszym przypadku zaskarzony akt rézni sie od zwyklej wskazéwki lub wytycznej skierowanej do
stuzb EBC zaréwno trescig, jak i okoliczno$ciami przyjecia, a takze sposobem zredagowania i podania
do wiadomosci zainteresowanych.

Zwazywszy bowiem na jego tre§¢, sformulowana w jasny i jednoznaczny sposdb, zaskarzony akt
stanowi decyzje zarzadu EBC o ograniczeniu do dwoch lat, z zastrzezeniem $rodkéw przej$ciowych,
okresu, przez ktéry jeden pracownik tymczasowy moze maksymalnie $wiadczy¢ prace o charakterze
administracyjnym i sekretarskim na rzecz EBC w celu zaspokojenia czasowego zapotrzebowania.
Whrew temu, co utrzymuje EBC, zajmujac takie stanowisko, zarzad wykroczy! poza to, co wigzatoby sie
z wydaniem sluzbom EBC wewnetrznych wytycznych dotyczacych redagowania dokumentacji
przetargowej w celu wyboru ofert skladanych przez agencje pracy tymczasowej. Zarzad nie poprzestat
bowiem na opracowaniu niewigzacych wskazéwek lub zasad postepowania, lecz od razu wydal
uregulowanie majace powszechne zastosowanie, ustalajace w spos6éb ostateczny przynajmniej niektdre
kryteria postepowania przy zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych w tej instytucji, czyli
maksymalny okres zaangazowania jednego pracownika tymczasowego zatrudnianego do prac
administracyjnych i sekretarskich.

Taki akt wywoluje wiazace skutki prawne, poniewaz EBC nie moze, dopoéki uregulowanie to nie
zostanie formalnie zmienione lub uchylone, odstapi¢ od niego przy ocenie ofert skladanych przez
agencje pracy tymczasowej w przetargach dotyczacych zatrudnienia przez te instytucje pracownikéw
tymczasowych.

Taki wlasnie decyzyjny charakter zaskarzonego aktu znajduje potwierdzenie w formie wydania tego
aktu. Po pierwsze bowiem, uzyto w nim zwrotu ,zarzad postanowil” (zob. pkt 7 powyzej), a po drugie,
w informacji podanej na stronie intranetowej EBC o zaskarzonym akcie napisano, co nastepuje:
slzJarzad [...] postanowil wprowadzi¢” i ,decyzja zarzadu” (zob. pkt 10 powyzej). Podobnie
w skierowanym do skarzacej piSmie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. prezes EBC odniést si¢ do zaskarzonego
aktu, stosujac zwrot ,zarzad postanowil”.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa wspomnianego w pkt 18 powyzej, cho¢ w celu ustalenia, czy
akt wywoluje skutki prawne, nalezy skupi¢ si¢ na samej jego istocie, forma aktu stanowi jedna sposrod
wskazowek, ktére sad Unii moze wzig¢ pod uwage w celu okreslenia istoty rozpatrywanego aktu, mimo
ze samodzielnie nie pozwala mu zakwalifikowaé tego aktu jako niekorzystnego w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE. Tym samym, cho¢ nie mozna przypisywaé temu stwierdzeniu decydujacego
znaczenia, to nalezy stwierdzi¢, ze uzycie przez EBC zwrotéw ,zarzad postanowil” i ,decyzja zarzadu”
w kontekscie zaskarzonego aktu moze stuzy¢ na poparcie wykladni jego tresci, takiej jak ta
przedstawiona w pkt 22 powyzej, co pozwala doj$¢ do wniosku, ze ma on charakter decyzyjny.

Okolicznos$ci zwiazane z wydaniem zaskarzonego aktu i podaniem go do wiadomosci personelu EBC
sluza potwierdzeniu stwierdzenia, ze ma on charakter decyzyjny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stanowisko, ktére zarzad EBC przyjal w zaskarzonym
akcie, jest zbiezne z zamiarem tej instytucji ,stopniowego ograniczania angazowania pracownikéw
tymczasowych do powtarzajacych sie zadan”, jak wynika z zaskarzonego aktu oraz z dokumentu
zatytulowanego ,Notatka w sprawie (i) uaktualnionych informacji o korzystaniu z personelu
tymczasowego w EBC; (ii) krétko- i $redniookresowych opcji w celu redukowania zaleznosci EBC od
personelu tymczasowego”, sporzadzonego przez DG ds. zasobéw ludzkich, budzetu i spraw
organizacyjnych do wiadomosci zarzadu i branego przez niego pod uwage przy wydawaniu
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zaskarzonego aktu (zwanego dalej ,notatka DG ds. zasobéw ludzkich, budzetu i spraw
organizacyjnych”). Z tego wynika, ze poprzez przyjecie zaskarzonego aktu zarzad pragnal wpisac sie
w ramy ogoélnej polityki zmierzajacej do ograniczenia angazowania pracownikéw tymczasowych przez
EBC.

EBC utrzymuje jednak, ze zaskarzony akt miat na celu uwzglednienie zawczasu, w zastosowaniu zasady
dobrej administracji, zmiany niemieckich przepiséw o pracy tymczasowej, czyli AUG, majacych
zastosowanie do zawieranych przez EBC umoéw z agencjami pracy tymczasowej.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze wprawdzie o projekcie wprowadzenia przez rzad niemiecki zmian
do AUG w celu ograniczenia uméw tymczasowych do 18 miesiecy wspomniano w notatce DG ds.
zasobéw ludzkich, budzetu i spraw organizacyjnych oraz w informacji dotyczacej zaskarzonego aktu
zamieszonej w intranecie EBC w dniu 16 lipca 2014 r., jednak sam fakt, ze taki projekt istnial w chwili
przyjecia zaskarzonego aktu, nie moze stuzy¢ do poparcia argumentu EBC, ze jest to akt wydany w celu
uwzglednienia zawczasu zmiany wlasciwych niemieckich przepiséw.

Po pierwsze bowiem, nalezy odnotowaé, ze zmiana niemieckich przepiséw, do ktérej odnosi sie EBC,
nie byla jeszcze uchwalona, gdy wydano zaskarzony akt, i nie bylo wéwczas jeszcze pewnosci co do jej
treéci. Gdyby EBC faktycznie mial zamiar zawczasu uwzgledni¢ zmiane do AUG, zgralby w czasie
wejscie w zycie przepiséw przyjetych w zaskarzonym akcie z wejsciem w zycie tej zmiany. Tymczasem
$rodki ustanowione w zaskarzonym akcie mialy zastosowanie od dnia 16 lipca 2014 r., jak wynika
z informacji zamieszczonej w tym samym dniu na stronie intranetowej instytucji, natomiast zmiana do
AUG nie zostala jeszcze w tej dacie przyjeta, i zreszta dalej nie byla przyjeta w dniu rozprawy
w niniejszej sprawie, jak potwierdzil EBC.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze projekt zmiany do AUG, w ksztalcie wspomnianym w notatce DG ds.
zasobéw ludzkich, budzetu i spraw organizacyjnych, przewidywal ograniczenie umoéw tymczasowych do
18 miesiecy, natomiast zaskarzony akt ustalit maksymalny okres, przez ktéry jeden pracownik
tymczasowy moze pracowa¢ w EBC, na 24 miesigce. Nie mozna wiec w zadnym razie uznal, ze
zaskarzony akt zostal wydany wylacznie po to, aby zawczasu uwzgledni¢ planowane przyjecie
przepisow na szczeblu krajowym.

Po trzecie, wprowadzony przez zaskarzony akt srodek ma zastosowanie, jak podkresla skarzaca, tylko
do jednej kategorii pracownikéw tymczasowych w EBC, czyli do tych zatrudnianych do prac
administracyjnych i sekretarskich, za$ sytuacja pracownikéw tymczasowych zatrudnionych do innych
zadan, w szczegblnosci wsparcia informatycznego, ma by¢ przedmiotem oddzielnej notatki DG ds.
zasobéw ludzkich, budzetu i spraw organizacyjnych, jak wynika z pkt b) lit. i) zaskarzonego aktu oraz
o czym za$wiadcza informacja zamieszczona w intranecie EBC (zob. pkt 10 powyzej). Tym samym nie
mozna uznaé, ze zaskarzony akt zostal wydany, aby uwzgledni¢ zawczasu zmiane AUG, gdyz nie
mozna zaklada¢, ze mialaby ona zastosowanie tylko do tej kategorii pracownikéow tymczasowych, a nie
do calego personelu tymczasowego.

Skarzaca stusznie wiec podnosi w istocie, ze w braku takiej zmiany wtasciwych niemieckich przepiséw
to zaskarzony akt ustanowil ramy prawne, ograniczajac do dwdch lat okres, przez ktéry jeden
pracownik tymczasowy moze $wiadczy¢ na rzecz EBC niemajace powtarzalnego charakteru prace
o charakterze administracyjnym i sekretarskim.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wprowadzony przez zaskarzony akt srodek zostal podany do
wiadomosci personelu EBC, a w szczegdlnosci pracownikéw tymczasowych, nie tylko poprzez
rozpowszechnienie tej informacji w intranecie instytucji, lecz réwniez w trakcie sesji informacyjnej
zorganizowanej w tym konkretnym celu dla pracownikéw tymczasowych w EBC. Jak podkreslat
dyrektor EBC w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. skierowanym do skarzacej, owa sesja informacyjna
miala na celu udzielenie pracownikom tymczasowym ,jasnych informacji na temat sytuacji dotyczacej
ich umoéw”.
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Tak wiec EBC nie poprzestal na rozpowszechnieniu informacji wylacznie, jak twierdzi, dla zapewnienia
przejrzystosci, réwnego traktowania lub wydajnosci administracji, lecz slusznie uznal réwniez, ze
niezbedne jest zorganizowanie sesji informacyjnej dotyczacej zakresu zaskarzonego aktu i jego wplywu
na sytuacje pracownikow tymczasowych w EBC.

Z powyzszego wynika, ze EBC zamierzal nada¢ zaskarzonemu aktowi wigzace skutki prawne,
ograniczajagc do dwdch lat czas pracy w EBC pracownikéw tymczasowych zatrudnianych do
niemajacych powtarzalnego charakteru prac administracyjnych i sekretarskich, co moglo mie¢ wplyw
na interesy tych pracownikéw, pozbawiajac ich mozliwoéci zatrudnienia w EBC na okres
przekraczajacy ten limit czasowy.

Powyzszego wniosku nie podwazaja argumenty EBC.

Po pierwsze, EBC przypomina, ze na ramy prawne niniejszego sporu skladaja sie¢ dwa stosunki
umowne: po pierwsze, miedzy EBC a agencjami pracy tymczasowej, a po drugie, miedzy tymi
agencjami a pracownikami tymczasowymi. Sa to dwa odrebne stosunki umowne, a pracownikéw
tymczasowych nie wiaze umowa z EBC, przez co zaskarzony akt w kazdym razie nie wywoluje
skutkéw prawnych dla sytuacji pracownikéw tymczasowych, ktérych interesy reprezentuje skarzaca,
a jedynie dla sytuacji o charakterze umownym, jaka wystepuje miedzy EBC a agencjami pracy
tymczasowe;j.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze zaskarzony akt nie wpisuje sie tylko i wylacznie w ramy
stosunkéw umownych EBC z agencjami pracy tymczasowej, lecz stanowi akt o charakterze
generalnym, ktérego skutki prawne wykraczaja poza te stosunki. Jak bowiem wskazano w pkt 22 i 36
powyzej, ustanawia on ramy prawne dotyczace warunkow angazowania przez EBC pracownikéow
tymczasowych, co skutkuje ograniczeniem mozliwosci zatrudnienia si¢ przez jednego pracownika
tymczasowego w tej instytucji na okres przekraczajacy dwa lata, co ma wplyw na sytuacje prawna tego
pracownika.

Po drugie, nalezy réwniez odrzuci¢ argument EBC, Ze ograniczenie czasu $wiadczenia pracy w EBC
przez jednego pracownika tymczasowego nie uniemozliwia mu otrzymania nastepnie zatrudnienia na
innym stanowisku, jezeli przewiduje to jego umowa z agencja pracy tymczasowej. Taki argument, cho¢
niepozbawiony zasadno$ci, nalezy odrézni¢ od kwestii, czy zaskarzony akt wywiera skutki prawne przez
to, ze ogranicza do dwdch lat okres, przez ktéry jeden pracownik tymczasowy moze maksymalnie
$wiadczy¢ prace w EBC, i jest to niezalezne od innych rodzajéw zatrudnienia, ktére moze mu da¢
agencja pracy tymczasowej.

W zwiazku z tym, zwazywszy na orzecznictwo przywolane w pkt 17-20 powyzej, zaskarzony akt
stanowi akt niekorzystny, a wiec i zaskarzalny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Nalezy
wiec oddali¢ pierwszy zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez EBC.

W przedmiocie braku bezposredniego i indywidualnego oddziatywania na interesy skarzgcej

EBC utrzymuje pomocniczo, ze zaskarzony akt nie oddziatuje bezposrednio i indywidualnie na interesy
skarzacej, poniewaz, po pierwsze, nie jest ona jego adresatem, a po drugie, nie przystuguje jej zadne
prawo do konsultacji lub informacji przy przyjmowaniu aktu takiego jak zaskarzony akt, dotyczacego
sytuacji pracownikéw tymczasowych w EBC.

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzony akt dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu
orzecznictwa, poniewaz jej interes wlasny, jako uczestnika dialogu spolecznego, a takze jej uprawnienia
proceduralne, w ksztalcie wynikajacym zaréwno z porozumienia ramowego, jak i z rozméw, ktdre
prowadzita z EBC w ramach grupy roboczej, a ktére okreslita jako ,porozumienie ad hoc”, nie byly
przy przyjmowaniu tego aktu przestrzegane.
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Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Bezsporny jest fakt, ze skarzaca nie jest adresatem zaskarzonego aktu. Ponadto, skoro skarzaca nie
twierdzi, ze zaskarzony akt stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy jej bezposrednio i ktéry nie wymaga
srodkéw wykonawczych, tylko ze akt ten dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, nalezy przede
wszystkim zbadad, czy te dwie przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci z art. 263 akapit
czwarty TFUE sa w niniejszym przypadku spelnione.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze w odniesieniu do przestanki bezposredniego
oddzialywania z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz warunek, by akt bedacy przedmiotem skargi
dotyczyl bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, wymaga, by akt ten wywieral bezposredni wptyw
na sytuacje prawna tej osoby i nie pozostawial zadnego uznania swoim adresatom, na ktdérych ciazy
obowiazek jego wykonania, gdyz wykonanie ma charakter czysto automatyczny i wynika wylacznie
z uregulowania Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (zob. wyrok z dnia
13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, w odniesieniu do oddzialywania indywidualnego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
osoba fizyczna lub prawna, ktéra nie jest adresatem aktu, ma prawo twierdzi¢, ze akt dotyczy jej
indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, jedynie wtedy, gdy akt ten dotyczy jej
z uwagi na okreslone, wlasciwe jej cechy lub sytuacje faktyczna, ktéra wyréznia ja spoéréd wszystkich
innych oséb i indywidualizuje w sposéb analogiczny do adresata decyzji (wyrok z dnia 15 lipca
1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; zob. takze wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, EU:C:2014:105, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie mozna uznaé, ze organizacji takiej jak skarzaca, utworzonej w celu obrony intereséw zbiorowych
pewnej kategorii podmiotéw prawa, dotyczy bezposrednio i indywidualnie akt oddziatujacy na ogdlne
interesy tej kategorii (wyroki: z dnia 14 grudnia 1962 r., Confédération nationale des producteurs de
fruits et légumes i in./Rada, 16/62 i 17/62, niepublikowany, EU:C:1962:47, s. 919; z dnia 18 marca
1975 r., Union syndicale — Service public européen i in./Rada, 72/74, EU:C:1975:43, pkt 17).

Jednak skargi wniesione przez stowarzyszenia takie jak skarzaca, ktérych zadaniem jest obrona
intereséw zbiorowych oséb, sa wedlug orzecznictwa dopuszczalne w trzech przypadkach, a mianowicie
wtedy, gdy reprezentuja one interesy oséb, ktére same moga wnie$¢ skarge, gdy indywidualizuje je to,
iz kwestia dotyczy ich wlasnych intereséw jako stowarzyszenia, w szczegélnosci dlatego, ze akt,
ktérego stwierdzenia niewaznosci si¢ domagaja, zmienil ich pozycje negocjacyjna, badz gdy konkretny
przepis prawny wyraznie przyznaje im uprawnienia o charakterze proceduralnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 marca 2010 r., Forum 187/Komisja, T-189/08, EU:T:2010:99, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, mimo zZe skarzaca utrzymuje, iz zmiana przez zaskarzony akt sytuacji os6b
trzecich, czyli pracownikéw EBC i pracownikéw tymczasowych, ma istotne znaczenie dla wykazania,
ze zmianie ulegla jej sytuacja prawna, ze wzgledu na jej role zwigzku zawodowego, ktérego przedmiot
dzialalnosci polega na tym, by broni¢ intereséw zbiorowych oséb zatrudnianych przez organizacje
miedzynarodowe i europejskiej majace siedzibe w Niemczech lub pracujacych na ich rzecz, nie twierdzi
ona, ze osoby te same mialyby legitymacje do wniesienia skargi. Utrzymuje natomiast, ze sama ma
legitymacje czynna, gdyz EBC naruszyl, po pierwsze, jej wlasne interesy jako partnera spolecznego
i negocjatora, ktéry uczestniczyl w rozmowach dotyczacych sytuacji pracownikéw tymczasowych
w EBC, a po drugie, jej uprawnienia proceduralne.
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Co do kwestii, czy w niniejszym przypadku zaskarzony akt oddzialywal na pozycje negocjacyjna
skarzacej w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 49 powyzej, wynikajaca z udzialu skarzacej
w rozmowach prowadzonych w ramach grupy roboczej, EBC podnosi, ze tak nie jest, poniewaz, po
pierwsze, zaskarzony akt jest dokumentem wewnetrznym skierowanym do stuzb EBC, a po drugie,
w braku prawidlowo podpisanego dokumentu skarzaca nie moze utrzymywaé, ze powolanie grupy
roboczej mozna utozsamiaé¢ z porozumieniem, z ktérego moglaby ona wywodzi¢ prawa, na ktérych
posiadanie si¢ powoluje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz organizacja zwiazkowa reprezentujaca personel
brala udzial w rokowaniach, ktére doprowadzily do wydania danego aktu, nie wystarczy, by zmieni¢
charakter prawa do wniesienia skargi, ktére w ramach art. 263 TFUE moze ona posiada¢ wzgledem
tych uregulowan (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 1975 r., Union syndicale — Service public
européen i in./Rada, 72/74, EU:C:1975:43, pkt 19).

Jednak dopuszczalno$¢ skargi stowarzyszenia mozna orzec, gdy broni ono wlasnych intereséw,
odrebnych od intereséw jego czlonkow, w szczegdlnosci gdy zaskarzony akt mial wplyw jego pozycje
negocjatora (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja,
67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38, pkt 21-24; z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja,
C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 29, 30; postanowienie z dnia 23 listopada 1999 r., Unién de Pequenos
Agricultores/Rada, T-173/98, EU:T:1999:296, pkt 54), i jest tak w szczegélnych sytuacjach, w ktérych
zajmowalo ono pozycje negocjatora o jasnym zakresie, $ci$le zwigzang z samym przedmiotem decyzji,
ktéra stawiala je w sytuacji faktycznej odrézniajacej je od pozostalych podmiotéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 maja 2000 r., Comité d’entreprise de la Société francaise de production i in./Komisja,
C-106/98 P, EU:C:2000:277, pkt 45; postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 r., CFE-CGC France
Télécom-Orange/Komisja, T-2/13, niepublikowane, EU:T:2014:226, pkt 35).

W niniejszym przypadku skarzaca twierdzi, ze zaskarzony akt mial wplyw na jej wlasne interesy jako
partnera EBC w dialogu spotecznym oraz negocjatora w rozmowach dotyczacych sytuacji
pracownikéw tymczasowych w tej instytucji, w szczegdlnosci zwazywszy na fakt, ze akt ten byl objety
mandatem grupy roboczej, ktérej sprawozdanie nie zostalo jeszcze przyjete w chwili wydania
zaskarzonego aktu, oraz ze byla ona jedynym partnerem spolecznym uczestniczacym w tej grupie
roboczej oraz sygnatariuszem porozumienia ramowego.

Przedstawione przez skarzaca okolicznosci, ktére zaprezentowano pokrétce w pkt 54 powyzej, moga ja
zindywidualizowa¢ w niniejszym przypadku w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 53
powyzej wobec wszystkich pozostatych organizacji zwiazkowych reprezentujacych osoby zatrudniane
przez EBC lub pracujace w nim, zwazywszy na role partnera w dialogu spotecznym, ktéra odgrywala
w prowadzonych z administracjs EBC rozmowach dotyczacych sytuacji pracownikéw tymczasowych
w tej instytucji, ktéra to rola miata okreslony zakres i zwigzek z samym przedmiotem zaskarzonego
aktu.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze miedzy stronami nie ma sporu co do tego, iz skarzaca jest jedyna
reprezentujaca osoby zatrudniane przez EBC i pracujace w nim organizacjg, ktéra zaangazowala sie
w rozmowy z administracja EBC dotyczace sytuacji pracownikéw tymczasowych w tej instytucji,
w szczegllnosci poprzez udzial w powotanej do tego celu grupie roboczej. Prowadzila ona aktywnie te
rozmowy, utrzymujac $ciste kontakty z wlasciwymi stuzbami, w szczegélnosci poprzez udzial w szeregu
spotkan i wymiane korespondencji, takiej jak dokumenty przygotowawcze na spotkania i sprawozdania
z nich (zob. pkt 5, 6 i 9 powyzej). Jak to w szczegdélnosci wynika z listy tematéw do dyskusji w grupie
roboczej i ze sprawozdan z jej spotkania w dniu 18 lutego 2014 r., toczace si¢ w niej rozmowy
dotyczyly maksymalnego okresu pracy pracownikéw tymczasowych w EBC, czyli kwestii zwigzanej
wlasnie z samym przedmiotem zaskarzonego aktu.
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Bez potrzeby rozstrzygania na tym etapie, czy rozmowy i kontakty w grupie roboczej, o ktérych mowa
w pkt 56 powyzej, nalezy okresli¢ jako ,porozumienie ad hoc”, jak twierdzi skarzaca, nalezy z nich
wnioskowa¢, ze EBC uznal skarzaca za partnera do rozméw przy badaniu kwestii dotyczacych
pracownikéw tymczasowych, a w szczegdlnosci kwestii maksymalnego czasu ich zatrudnienia w EBC
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 24 marca 1993 r., CIRES i in./Komisja, C-313/90,
EU:C:1993:111, pkt 29).

Tym samym pozycja partnera EBC w dialogu spolecznym w ramach rozmoéw na temat pracownikéw
tymczasowych, dotyczacych w szczegdlnosci kwestii czasu trwania ich zatrudnienia w EBC, wystarczy
w niniejszym przypadku do wykazania, Ze zaskarzony akt dotyczy skarzacej indywidualnie
w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE. Status ten jest bowiem wlasciwy dla skarzacej
W rozumieniu orzecznictwa, poniewaz to ona jedna spo$réd szeregu organizacji zwiazkowych
ewentualnie dzialajacych w sprawach obrony intereséw oséb zatrudnianych przez EBC lub pracujacych
w nim zaangazowala sie¢ w rozmowy z EBC dotyczace wlasnie kwestii objetych zaskarzonym aktem, co
indywidualizuje ja wobec wszystkich innych organizacji zwigzkowych (zob. podobnie wyrok z dnia
9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 92, 93; postanowienie z dnia 18 kwietnia
2002 r., IPSO i USE/EBC, T-238/00, EU:T:2002:102, pkt 55).

Podobnie, zaskarzony akt dotyczy skarzacej indywidualnie w rozumieniu orzecznictwa, poniewaz
skutkuje on natychmiastowym oddzialywaniem na pozycje partnera w dialogu spotecznym, ktéra
skarzaca zajmowala w rozmowach na temat kwestii pracownikéw tymczasowych, w ten sposéb, ze éw
akt pozbawit ja mozliwosci udzialu w podejmowaniu decyzji i wplyniecia na nia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy braku legitymacji skarzacej do
wniesienia skargi, bez potrzeby orzekania na tym etapie w przedmiocie istnienia gwarancji
proceduralnych, do ktérych skarzaca moglaby ewentualnie rosci¢ sobie prawo przy przyjmowaniu
zaskarzonego aktu.

W przedmiocie braku interesu prawnego

EBC utrzymuje pomocniczo, ze interes skarzacej w doprowadzeniu do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego aktu ,jest bardziej polityczny niz prawny”. Nie ma ona interesu prawnego w rozumieniu
orzecznictwa, gdyz z przedstawionych w ramach zakwestionowania zaskarzalno$ci zaskarzonego aktu
wzgledéw (zob. pkt 15 powyzej) EBC nie musial zasiegac jej opinii przed przyjeciem tego aktu przez
zarzad.

Skarzaca utrzymuje, Ze ma interes prawny, bowiem skarga w niniejszej sprawie zmierza do ochrony jej
prawa do informacji i konsultagji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna tylko woéwczas, gdy skarzacy ma interes w stwierdzeniu
niewazno$ci zaskarzonego aktu. Istnienie takiego interesu wymaga tego, by samo stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonego aktu miato skutki prawne i zeby w wyniku skargi strona skarzaca mogta
uzyska¢ jakas korzys¢ (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 4 grudnia 2014 r.,
Talanton/Komisja, T-165/13, niepublikowane, EU:T:2014:1027, pkt 34, 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Interes prawny skarzacego powinien by¢ ukonstytuowany i aktualny (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak podnosi skarzaca, w swojej skardze zmierza ona wlasnie do ochrony swoich uprawnien
proceduralnych do konsultacji i informacji. Wynika z tego, ze konsekwencja stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego aktu moze by¢ to, iz EBC bedzie zobowiazany do zapewnienia poszanowania tych praw
przed wydaniem aktu takiego jak zaskarzony akt. Jednak zaistnienie takiego interesu prawnego
wymaga, by skarzacej przystugiwaly w niniejszym przypadku te uprawnienia, co nalezy ocenia¢ facznie
z zarzutami skargi.

W przedmiocie niedochowania terminu do wniesienia skargi

EBC utrzymuje, zupelnie dodatkowo, ze skarga jest niedopuszczalna z powodu niedochowania terminu
do wniesienia skargi. Zaskarzony akt jest wewnetrzng wytyczna skierowana do stuzb instytucji, nie
trzeba bylo go wiec wedlug EBC publikowaé¢, a w kazdym razie rozpowszechnienie w intranecie
instytucji nie moze by¢ utozsamiane z publikacja. W zwigzku z tym dodatkowy termin 14 dni do
celéw obliczania terminu do wniesienia skargi okreslonego w art. 102 § 1 regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r. nie znajdowal w niniejszym przypadku zastosowania. Tym samym termin do
wniesienia skargi liczyl sie od dnia, w ktérym skarzaca zapoznala sie z zaskarzonym aktem, czyli od
16 lipca 2014 r., to jest dnia zamieszczenia zaskarzonego aktu w intranecie EBC i urzadzenia sesji
informacyjnej, na ktérej skarzaca byla obecna. W konsekwencji skarga wniesiona w dniu
10 pazdziernika 2014 r. zostala wniesiona po terminie.

Skarzaca utrzymuje, ze skarga zostala wniesiona w terminie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin do wniesienia
skargi na podstawie art. 263 TFUE ma charakter bezwzglednie wiazacy, poniewaz zostal ustanowiony
w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci stanéw prawnych oraz unikniecia jakiejkolwiek dyskryminacji
lub arbitralnego traktowania w administrowaniu wymiarem sprawiedliwo$ci, a zadaniem sadu Unii jest
sprawdzenie, nawet z urzedu, czy zostal on dotrzymany (wyroki: z dnia 23 stycznia 1997 r., Coen,
C-246/95, EU:C:1997:33, pkt 21; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Mutual Aid Administration
Services/Komisja, T-121/96 i T-151/96, EU:T:1997:132, pkt 38, 39).

Zgodnie z art. 263 akapit szosty TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci nalezy wnie$¢ w terminie
dwoch miesiecy. Termin ten biegnie, w zaleznosci od przypadku, od publikacji aktu, jego doreczenia
skarzacemu badz powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie.

Z samej tresci tego postanowienia wynika, ze kryterium daty powziecia wiadomosci o akcie, jako
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi, ma charakter jedynie uzupelniajagcy w stosunku do
kryterium publikacji lub doreczenia aktu (wyrok z dnia 10 marca 1998 r., Niemcy/Rada, C-122/95,
EU:C:1998:94, pkt 35; zob. takze wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Regione Siciliana/Komisja,
T-190/00, EU:T:2003:316, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze zaskarzony akt nie zostal
skarzacej doreczony. Nie byl tez przedmiotem publikacji, gdyz jedynie informacja o tym akcie zostata
rozpowszechniona w intranecie EBC. W tych okolicznosciach za chwile rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia skargi nalezy przyja¢ dzien, w ktérym skarzaca zapoznala si¢ z zaskarzonym aktem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, w przypadku braku publikacji lub
notyfikacji, do tego, kto powzigl wiadomo$¢ o istnieniu dotyczacego go aktu, nalezy wniesienie
w rozsadnym terminie o udostepnienie mu calego tekstu, lecz z tym zastrzezeniem, ze termin do
wniesienia skargi rozpoczyna swdj bieg dopiero od momentu, gdy zainteresowana osoba trzecia
zapozna si¢ z dokladnym brzmieniem i uzasadnieniem danego aktu, w taki sposéb, aby mogta
skorzysta¢ ze swojego prawa do wniesienia skargi (wyroki: z dnia 6 lipca 1988 r., Dillinger
Hiittenwerke/Komisja, 236/86, EU:C:1988:367, pkt 14; z dnia 19 lutego 1998 r., Komisja/Rada,
C-309/95, EU:C:1998:66, pkt 18).
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EBC twierdzi, ze za chwile rozpoczecia biegu terminu nalezy uzna¢ dzien 16 lipca 2014 r., w ktérym
informacja dotyczaca zaskarzonego aktu zostala zamieszczona w intranecie EBC i w ktérym odbyla sie
sesja informacyjna, na ktorej skarzaca byla obecna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym dniu skarzaca nie poznala dokladnie tre$ci i uzasadnienia
zaskarzonego aktu. Z akt sprawy wynika bowiem, a w dodatku EBC tego nie kwestionuje, ze dokladna
tre$¢ aktu zostala przekazana skarzacej dopiero w dniu 24 pazdziernika 2014 r., czyli po wniesieniu
skargi, i ze otrzymatla ona jego egzemplarz dopiero wraz z odpowiedzia na skarge. Podnoszona przez
EBC okoliczno$¢, ze zamieszczona w intranecie instytucji informacja oddawala ,co do istoty”
informacje uzyskana przez skarzaca od administracji EBC w dniu 24 pazdziernika 2014 r., nie
wystarczy, by uznaé, ze w dniu 16 lipca 2014 r. skarzaca zapoznala si¢ dokladnie z trescia
i uzasadnieniem zaskarzonego aktu w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 72 powyzej.

W zwiazku z tym skarzaca musiata wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie, nie majac pewnosci, czy zna
wszystkie istotne elementy zaskarzonego aktu (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 6 lipca
1988 r., Dillinger Hiittenwerke/Komisja, 236/86, EU:C:1988:367, pkt 15).

Nalezy ponadto wskazaé, ze skarzaca dopelnitla swego wynikajacego z orzecznictwa (zob. pkt 72
powyzej) obowiazku wystapienia w rozsadnym terminie o udostepnienie tresci zaskarzonego aktu.
Z akt sprawy wynika bowiem, ze skarzaca zwracala si¢ do administracji EBC z szeregiem wnioskéw
o uzyskanie kopii zaskarzonego aktu, po raz ostatni przed wniesieniem skargi w dniu 8 pazdziernika
2014 r.

W tych okoliczno$ciach skargi nie mozna uznaé za wniesiona z przekroczeniem terminu.

W konsekwencji czwarty zarzut niedopuszczalno$ci EBC nalezy oddali¢ bez potrzeby orzekania
w przedmiocie argumentéw stron dotyczacych obliczania terminu do wniesienia skargi wzgledem daty
zmieszczenia w intranecie EBC informacji o zaskarzonym akcie.

2. Co do istoty

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy
dotyczy naruszenia prawa do informacji i konsultacji, zapisanego w art. 27 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i w dyrektywie 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami we Wspoélnocie Europejskiej — Wspdlna deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji w przedmiocie reprezentacji pracownikéw (Dz.U. 2002, L 80, s. 29) oraz sprecyzowanego
i wdrozonego w drodze porozumienia ramowego oraz rozméw w grupie roboczej, ktére skarzaca
okreslifa jako ,porozumienie ad hoc”, oraz naruszenia tegoz domniemanego ,porozumienia ad hoc”
i porozumienia ramowego, za$ drugi — naruszenia art. 41 karty praw podstawowych.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa do informacji i konsultacji,
zapisanego w art. 27 karty praw podstawowych i w dyrektywie 2002/14 oraz sprecyzowanego
i wdrozonego w drodze porozumienia ramowego oraz domniemanego ,porozumienia ad hoc” oraz
naruszenia tegoz ,porozumienia ad hoc” i porozumienia ramowego

Skarzaca utrzymuje, ze przyjmujac zaskarzony akt bez przestrzegania zasad dialogu spolecznego ze
skarzaca, EBC naruszyl prawo pracownikéw do informacji i konsultacji, o ktérym mowa w art. 27
karty praw podstawowych i art. 4 dyrektywy 2002/14, wdrazane przez wynegocjowane porozumienia
w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, czyli przez porozumienie ramowe i domniemane ,porozumienie ad
hoc”.

EBC zaprzecza, aby naruszyl prawa skarzacej do konsultacji i informacji, gdyz powotywane przez nia
przepisy nie przyznaja jej w niniejszym przypadku takich praw.

Nalezy przede wszystkim zbada¢, czy w niniejszym przypadku skarzaca moze rosci¢ sobie na podstawie
powolywanych przez siebie przepiséw prawo do gwarancji proceduralnych, ktére powinny byly
umozliwi¢ to, zeby byla ona informowana, zeby zasiegnieto jej opinii i zeby byla wlaczona w prace
przed wydaniem zaskarzonego aktu, a nastepnie, w odpowiednim razie, czy te uprawnienia
proceduralne zostaly naruszone wbrew tymze gwarancjom.

— W przedmiocie art. 27 karty praw podstawowych

Skarzaca odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do prawa pracownikéw do informacji i konsultacji, o ktérym
mowa w art. 27 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w art. 27 karty praw podstawowych zapisano prawo pracownikéw
do informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa. Zgodnie z orzecznictwem postanowienia te
moga mie¢ zastosowanie w stosunkach miedzy instytucjami Unii a ich personelem, jak wynika to
z wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570).

Jednakze, zgodnie z brzmieniem samego art. 27 karty praw podstawowych, wykonywanie zapisanych
tam praw jest ograniczone do przypadkéw i warunkéw okreslonych w prawie Unii oraz
w ustawodawstwach i praktykach krajowych (wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 45; postanowienie z dnia 11 listopada 2014 r.,
Bergallou/Parlament i Rada, T-22/14, niepublikowane, EU:T:2014:954, pkt 33).

Wynika z tego, ze art. 27 karty praw podstawowych, ktéry nie ustanawia zadnego majacego
bezposrednie zastosowanie przepisu prawnego, nie wystarcza sam do przyznania jednostkom prawa
podmiotowego do konsultagji i informacji, na ktére mozna by sie powotywa¢ odrebnie (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 47).

W konsekwencji w niniejszym przypadku skarzaca nie moze powolywac si¢ na prawo do konsultacji
i informacji wylacznie na podstawie art. 27 karty praw podstawowych.

Zgodnie z wyja$nieniami do art. 27 karty praw podstawowych, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty praw podstawowych nalezy bra¢ pod uwage przy jej wykladni, na
dorobek prawny Unii w dziedzinie objetej zakresem art. 27 karty praw podstawowych, precyzujacy
warunki, w jakich ma on zastosowanie, sklada si¢ miedzy innymi dyrektywa 2002/14, na ktéra
w niniejszym przypadku powoluje sie skarzaca.

ECLLEU:T:2016:727 13



89

90

91

92

93

94

95

96

ajzcjeWYROK Z DNIA 13.12.2016 R. — SPRAWA T-713/14
IPSO/EBC

Nalezy wiec ustali¢, czy skarzacej przystugiwaly w niniejszym przypadku prawa, na ktére powoluje sie
ona na podstawie art. 27 karty praw podstawowych, w ksztalcie sprecyzowanym w przepisach
dyrektywy 2002/14-.

— W przedmiocie dyrektywy 2002/14

Skarzaca odnosi si¢ do obszaréw informowania i przeprowadzania konsultacji okreslonych w art. 4
dyrektywy 2002/14 i podnosi, ze dyrektywa ta nie ogranicza prawa do konsultacji tylko do
pracownikéw zwiazanych umowa zatrudnienia bezposrednio z przedsiebiorstwem. Tym samym,
pracownikom tymczasowym réwniez zdaniem skarzacej moga przystugiwa¢ prawa zbiorowe i prawo
do posiadania swojej reprezentacji w EBC.

Zdaniem EBC art. 27 karty praw podstawowych w ksztalcie sprecyzowanym w przepisach dyrektywy
2002/14 nie moze stanowi¢ dla EBC podstawy obowiazku informowania lub zasiegania opinii
przedstawicieli pracownikéw tymczasowych przed wydaniem zaskarzonego aktu, poniewaz, po
pierwsze, z orzecznictwa wynika, ze dyrektywa 2002/14 nie naklada na instytucje obowiazkéw jako
takich w stosunkach z personelem, a po drugie, naklada te obowiazki na ,pracodawce”, a EBC nie jest
pracodawca pracownikéw tymczasowych. I na koniec, nawet gdyby te przepisy mialy zastosowanie do
EBC, uwaza on, ze zaskarzony akt nie podlega art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/14.

Tytulem wstepu nalezy zbada¢, czy dyrektywa 2002/14 ustanawia prawo do konsultacji i informacji dla
pracownikéw tymczasowych i ich przedstawicieli, jak utrzymuje skarzaca.

Zgodnie z motywem 18 i art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/14 akt ten ma na celu ,uchwalenie ogdélnych ram
ustanawiajacych minimalne wymagania w zakresie prawa do informacji i konsultacji z pracownikami
w przedsiebiorstwach i zakladach [w Unii]”. Ponadto z jej przepiséw wynika, Ze informowanie
i zasieganie opinii pracownikéw organizuje si¢ za posrednictwem ich przedstawicieli przewidzianych
przez krajowe prawo lub krajowa praktyke.

Zgodnie z art. 2 lit. f) i g) dyrektywy 2002/14 ,»informowanie« oznacza przekazywanie
przedstawicielom pracownikéw przez pracodawce danych w celu umozliwienia im zaznajomienia sie
z przedmiotem sprawy i zbadania jej”, zas ,»przeprowadzanie konsultacji« oznacza wymiane pogladéow
oraz nawigzanie dialogu miedzy przedstawicielami pracownikéw a pracodawca”. Artykut 2 lit. ¢) i d)
omawianej dyrektywy stanowi, ze ,»pracodawca« oznacza osobe fizyczna lub prawng, bedaca strona
umowy o prace lub stosunku pracy z pracownikami, zgodnie z krajowym prawem i praktyka”,
a ,»pracownik« oznacza jakakolwiek osobe, ktéra w danym panstwie czlonkowskim jest chroniona jak
pracownik na podstawie krajowego prawa pracy i zgodnie z krajowa praktyka”.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze system ustanowiony na mocy dyrektywy
2002/14, poza pewnymi wyjatkami przewidzianymi w jej art. 3 ust. 2 i 3, moze mie¢ zastosowanie do
wszystkich pracownikéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. d) tej dyrektywy (wyrok z dnia 18 stycznia
2007 r., Confédération générale du travail i in., C-385/05, EU:C:2007:37, pkt 37). Ponadto EBC nie
kwestionuje tego, ze pracownicy tymczasowi podlegaja w Niemczech ochronie jako pracownicy
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2002/14, jak wynika w szczegélnosci z motywéw 1 i 23 oraz
art. 2 dyrektywy 2008/104/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
pracy tymczasowej (Dz.U. 2008, L 327, s. 9), tak jak zostala ona transponowana do prawa niemieckiego
przez AUG.

W drugiej kolejnosci dla stron jest bezsporne, ze EBC i udostepniani mu pracownicy tymczasowi nie s3
zwigzani stosunkiem umownym. Jak jednak podnosi w istocie skarzaca, EBC i pracownikéw
tymczasowych laczy ,stosunek pracy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/14, przez co EBC
nalezy uznawac za ich pracodawce w rozumieniu tego przepisu.
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Po pierwsze bowiem, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasadnicza cecha ,stosunku pracy” jest to,
iz dana osoba wykonuje przez pewien czas na rzecz innej osoby i pod jej kontrola, w szczegélnosci
w zakresie swobody wyboru przez siebie czasu, miejsca i tre$ci pracy, swiadczenia, za ktére otrzymuje
wynagrodzenie. Taki status osiaga si¢ zazwyczaj w prawie Unii, gdy spelnione zostana wymienione
wyzej przeslanki, bez wzgledu na to, czy zostala przez zainteresowanego zawarta umowa o prace (zob.
wyroki” z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja/Wtochy, C-596/12, niepublikowany, EU:C:2014:77, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 grudnia 2014 r., FNV Kunsten Informatie en Media,
C-413/13, EU:C:2014:2411, pkt 34, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku stosunek laczacy EBC z pracownikami tymczasowymi spelnia wszystkie te
przestanki, bowiem pracownicy tymczasowi wykonuja swa dzialalno$¢ zawodowa na rzecz i pod
kierownictwem EBC, ktéremu sa okresowo udostepniani przez agencje pracy tymczasowej, ktéra
wyplaca im w zamian wynagrodzenie.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym udostepnienie pracownikéw
tymczasowych stanowi zlozona i szczegdlna konstrukcje prawa pracy, wymagajaca istnienia
podwdjnego stosunku pracy pomiedzy, po pierwsze, agencja pracy tymczasowej a pracownikiem
tymczasowym, i po drugie, pomiedzy pracownikiem tymczasowym a przedsigbiorstwem
uzytkownikiem, jak réwniez stosunku udostepnienia pomiedzy agencja pracy tymczasowej
a przedsiebiorstwem uzytkownikiem (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca, C-290/12,
EU:C:2013:235, pkt 40).

Stosunek pracy wynikajacy z umowy zawartej bezposrednio miedzy pracownikiem a pracodawca nalezy
odrézni¢ tym samym od stosunku pracy takiego jak stosunek miedzy przedsiebiorstwem
uzytkownikiem, w tym przypadku EBC, a pracownikami tymczasowymi udostepnionymi mu przez
agencje pracy tymczasowej.

Po drugie, pojecie pracodawcy zawarte w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/14 nie okresla, jak podnosi
skarzaca, ze jedynie stosunki pracy podlegajace umowie o prace zawartej bezposrednio miedzy
pracodawca a pracownikiem wchodza w jej zakres przedmiotowy, inaczej, niz w szczegdlnosci stanowi
dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43), ktéra
w zwigzku z tym nie ma zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
udostepnianych przedsiebiorstwu uzytkownikowi (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 36, 39).

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze art. 8 dyrektywy 2008/104, ktéry wlasnie stanowi uregulowanie dotyczace
pracy tymczasowej, naklada na przedsigbiorstwo uzytkownika obowiazek informowania przedstawicieli
pracownikéw o korzystaniu przez to przedsigbiorstwo z pracownikéw tymczasowych, gdy przekazuje
organom przedstawicielskim pracownikéw informacje o stanie zatrudnienia w przedsigbiorstwie.
Przepis ten, wyraznie nakladajacy na przedsigbiorstwo uzytkownika, w niniejszym przypadku EBC,
obowiazek informowania na temat angazowania przez siebie pracownikéw tymczasowych, precyzuje
réwniez, ze dyrektywa 2008/104 ma zastosowanie ,bez uszczerbku dla krajowych i [unijnych]
przepisow dotyczacych informowania i przeprowadzania konsultacji, ktére sa bardziej restrykcyjne lub
bardziej szczegétowe, a w szczegdlnosci dyrektywy 2002/14”.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co podnosi EBC, nalezy uznaé, ze dyrektywa 2002/14 ma
zastosowanie do obowiazkéw przedsiebiorstwa uzytkownika dotyczacych informowania i zasiegania
opinii przedstawicieli pracownikéw tymczasowych.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, skoro dyrektywy sa

adresowane do panstw czlonkowskich, a nie do instytucji lub organéw Unii, nie mozna uznal, by
przepisy dyrektywy 2002/14 nakladaly jako takie obowiazki na instytucje w stosunkach
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z zatrudnionym przez nie personelem (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, pkt 24; z dnia 21 maja 2008 r., Belfass/Rada, T-495/04, EU:T:2008:160,
pkt 43).

Niemniej, jak juz orzekano, okoliczno$¢, ze dyrektywa nie jest sama z siebie wigzaca dla instytucji, nie
wyklucza tego, zeby na przepisy lub zasady ustanowione w takiej dyrektywie mozna bylo sie powotywac
wobec instytucji, jezeli same te uregulowania stanowia jedynie szczegélny wyraz podstawowych zasad
traktatu i ogdlnych zasad prawa, ktére bezposrednio obowiazuja instytucje. We wspdlnocie prawa
jednolite stosowanie prawa jest bowiem wymogiem podstawowym i kazdy podmiot prawa podlega
zasadzie poszanowania zgodnosci z prawem. Tym samym instytucje sa zobowiazane do przestrzegania
norm traktatu FUE i ogélnych zasad prawa, ktére maja do nich zastosowanie, w taki sam sposéb, jak
kazdy inny podmiot prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Rinke, C-25/02,
EU:C:2003:435, pkt 25-28; z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Adjemian i in./Komisja, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dyrektywa moglaby réwniez wigzaé instytucje woéwczas, gdyby w szczegélnosci w ramach swojej
niezalezno$ci organizacyjnej instytucja ta dazyta do wykonania szczegdlnych zobowigzan okreslonych
w dyrektywie lub gdyby w danym wypadku akt o charakterze generalnym majacy zastosowanie
wewnetrzne sam wyraznie odsylal do przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii na podstawie
traktatow. Wreszcie, instytucje, zgodnie ze spoczywajacym na nich obowiazkiem lojalnosci, dzialajac
jako pracodawcy, powinny uwzglednia¢ przepisy prawa wydane na szczeblu Unii (wyrok z dnia
8 listopada 2012 r., Komisja/Strack, T-268/11 P, EU:T:2012:588, pkt 43, 44).

Nalezy wiec okresli¢, czy i pod jakim warunkiem mozna powolywaé sie na dyrektywe 2002/14 w celu
ustalenia istnienia lub sprecyzowania zakresu cigzacego ewentualnie na EBC obowiazku zasiegniecia
opinii i informowania skarzacej organizacji zwiazkowej przed wydaniem zaskarzonego aktu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie przez dyrektywe 2002/14 ogélnych ram
dotyczacych informowania i zasiegania opinii pracownikdéw stanowi wprawdzie wyraz praw
podstawowych zapisanych w art. 27 karty praw podstawowych, jednak, jak wskazano w pkt 86
powyzej, te podstawowe zasady wynikajace z art. 27 karty praw podstawowych nie obowiazuja EBC
bezposrednio w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 105 powyzej, bowiem, jak wynika
z tego postanowienia, powinny one zosta¢ sprecyzowane w prawie Unii lub prawie krajowym.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze EBC jest zwiazany rozporzadzeniami i dyrektywami
dotyczacymi polityki spolecznej Unii na mocy art. 9 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia personelu EBC
(zwanych dalej ,warunkami zatrudnienia”).

Artykut 9 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia stanowi:

»Warunki zatrudnienia nie podlegaja zadnemu szczegélnemu krajowemu systemowi prawnemu. EBC
stosuje: (i) zasady ogdlne wspoélne dla systeméw prawnych panstw czlonkowskich, (ii) zasady ogdlne
prawa [Unii] i (iii) zasady zawarte w rozporzadzeniach i dyrektywach [Unii] dotyczacych polityki
spotecznej, skierowanych do panstw czlonkowskich. Te akty prawne wdrazane sa przez EBC
w kazdym przypadku, gdy jest to konieczne. W tym zakresie nalezycie uwzglednia sie zalecenia [Unii]
w dziedzinie polityki spotecznej. Do celéw interpretacji praw i obowiazkéw przewidzianych
w niniejszych warunkach zatrudnienia uwzglednia si¢ zasady ustanowione w rozporzadzeniach,
normach i orzecznictwie, majacych zastosowanie do personelu instytucji [Unii]”.

W zakresie, w jakim ten argument skarzacej dotyczy sytuacji, w ktdrej akt o charakterze generalnym
majacy zastosowanie wewnetrzne sam wyraznie odsyla do przepiséw przyjetych przez prawodawce
Unii na podstawie traktatéw, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 106 powyzej, nalezy
wskaza¢, ze cho¢ omawiany przepis warunkéw zatrudnienia odzwierciedla ogélna zasade, iz jednolite
stosowanie prawa wymaga od instytucji Unii przestrzegania uregulowan prawnych Unii, w tym
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dyrektyw (zob. pkt 105 powyzej), a akt Unii nalezy interpretowac tak dalece, jak to mozliwe, zgodnie
z calym prawem pierwotnym [zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., (szczegé6lna procedura kontroli
orzeczenia) Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo],
to nie przedstawila ona zobowigzania EBC ,do wykonania szczegélnego zobowigzania”,
w szczegdlnosci za$ obowiagzku informowania lub zasiegania opinii przedstawicieli pracownikéw,
ktérego dotyczy dyrektywa 2002/14.

W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze przepisy art. 27 karty praw podstawowych oraz art. 4 ust. 2
dyrektywy 2002/14 zostaly wdrozone w drodze porozumienia ramowego i rozméw w ramach grupy
roboczej, ktére okre$la ona mianem ,porozumienia ad hoc”. Skarzaca zdaje si¢ w ten sposéb odnosi¢
do sytuacji, w ktérej EBC w ramach w szczegdlnos$ci swej autonomii organizacyjnej dazyt do
wykonania szczegdlnych zobowigzan okreslonych w tej dyrektywie w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 106 powyzej.

Nalezy wiec zbada¢, czy porozumienie ramowe oraz powolanie w styczniu 2014 r. grupy roboczej
z udzialem skarzacej mozna uznac za urzeczywistnienie ustanowionych w dyrektywie 2002/14 na rzecz
skarzacej praw w zakresie procesu przyjmowania zaskarzonego aktu.

— W przedmiocie porozumienia ramowego

Zdaniem skarzacej pkt 2 porozumienia ramowego pokrywa si¢ z obszarami informacji i konsultacji
okre$lonymi w art. 4 dyrektywy 2002/14. Na mocy tegoz pkt 2 porozumienia ramowego, majacego
zastosowanie do kwestii dotyczacych pracownikdéw tymczasowych na mocy domniemanego
»porozumienia ad hoc”, skarzacej przystuguje prawo do tego, by byla informowana, zeby zasigegnieto
jej opinii i zeby byla zaangazowana w procedure przyjecia $rodkéw takich jak zaskarzony akt,
prowadzaca do materialnych zmian w zakresie organizacji pracy oraz do zmian w stosunkach
umownych lub w polityce zatrudnienia, co wywiera skutki na sytuacje pracownikéw EBC.

EBC podnosi, ze porozumienie ramowe nie ma w niniejszym przypadku zastosowania w odniesieniu do
praw skarzacej do tego, by zasiegano jej opinii i informowano ja, poniewaz nie dotyczy ono
pracownikéw tymczasowych, bowiem nie sa oni uznawani za pracownikéw EBC w rozumieniu pkt 1
lit. a) tiret pierwsze tego porozumienia, a jego pkt 2 lit. a) nie moze skutkowac rozszerzeniem zakresu
tego przepisu.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotem porozumienia ramowego zawartego przez EBC ze skarzaca sg, jak
wynika z jego tytulu, ,uznanie, wymiana informacji i konsultacje”. W motywie 3 wyjasniono, ze
s[plrowadzenie dojrzalego dialogu spotecznego miedzy EBC a zwiazkami zawodowymi,
umozliwiajacego skuteczniejsze zaangazowanie czlonkéw personelu EBC w sprawy, ktére dotycza ich
bezposrednio, wymaga wymiany informacji i prowadzenia konsultacji”.

W mysl pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego ,informacja” oznacza ,przekazywanie danych przez EBC
[do IPSO] w celu umozliwienia [mu] zaznajomienia si¢ z tematem i jego przeanalizowania, a takze
przekazywanie danych przez [IPSO] do EBC w tym samym celu”, a konsultacje nalezy rozumie¢ jako
»wymiane pogladéw miedzy EBC a [IPSO]”.

Na mocy pkt 2 porozumienie ramowe przyznaje skarzacej gwarancje proceduralne w zakresie
informacji, wczesnego zaangazowania i konsultacji w dziedzinach okreslonych w pkt 2 lit. a), na
zasadach okres$lonych w pkt 2 lit. d)-f). Celem tych gwarancji, zgodnie z pkt 2 lit. b) porozumienia
ramowego, jest ,umozliwienie i wspieranie dwustronnego przeplywu koncepcji i informacji miedzy EBC
a [IPSO], aby obie strony mialy lepsze pojecie na temat punktu widzenia drugiej strony na temat spraw
objetych zakresem tego [...] porozumienia”. Ponadto przepis ten stanowi, ze ,[c]lho¢ wczesne
zaangazowanie i konsultacje nie musza zmierza¢ do osiggniecia porozumienia, sa one okazja do
wywarcia przez zwiazek zawodowy wplywu na proces decyzyjny”.

ECLLEU:T:2016:727 17



119

120

121

122

123

124

125

ajzcjeWYROK Z DNIA 13.12.2016 R. — SPRAWA T-713/14
IPSO/EBC

Punkt 2 lit. a) porozumienia ramowego brzmi nastepujaco:

»[IPSO] jest informowan[e] o najnowszym i planowanym przez EBC rozwoju sytuacji, o jego
dzialalnosci oraz o jego sytuacji ekonomicznej i finansowej, w zakresie, w jakim moga one mie¢ wplyw
na sytuacje lub interesy personelu.

[IPSO] bierze udzial w procedurze wczesnego dzialania. Zasiega sie je[go] opinii na temat
proponowanych zmian strukturalnych w EBC, a takze proponowanych srodkéw prowadzacych do
istotnych zmian w organizacji pracy i srodkéw prowadzacych do zmian w stosunkach umownych lub
polityce dotyczacej zatrudnienia”.

Skarzaca twierdzi, ze obszary informacji i konsultacji, w ksztalcie okreslonym w pkt 2 lit. a)
porozumienia ramowego, pokrywaja si¢ z obszarami okres§lonymi w art. 4 dyrektywy 2002/14.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2002/14 stanowi, ze informowanie i przeprowadzanie konsultacji obejmuje:

»a) informowanie na temat ostatniego i prawdopodobnego rozwoju dzialalnosci przedsigbiorstwa lub
zakladu oraz ich sytuacji ekonomicznej;

b) informowanie i przeprowadzanie konsultacji na temat sytuacji, struktury i prawdopodobnego
rozwoju zatrudnienia w przedsiebiorstwie lub zakladzie oraz przewidywanych srodkoéw,
w szczeg6lnosci, w przypadku gdy istnieje zagrozenie zatrudnienia;

¢) informowanie i przeprowadzanie konsultacji w sprawie decyzji, ktére prawdopodobnie beda
prowadzily do istotnych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych, w tym tych,
ktore sa objete przepisami prawa wspélnotowego okreslonymi w art. 9 ust. 1”.

Poréwnanie tresci i zakresu prawa przedstawicieli pracownikéw do ,informacji” i ,przeprowadzania
konsultacji” okreslonych w dyrektywie 2002/14 (zob. pkt 94 powyzej) z tymi przyznanymi skarzacej
przez porozumienie ramowe (zob. pkt 117 powyzej), a takze obszaréw konsultacji i informacji
okreslonych w obu aktach (zob. pkt 119 i 121 powyzej) prowadzi do wniosku, ze porozumienie
ramowe stanowi wdrozenie dyrektywy 2002/14 w zakresie prawa do konsultacji i informacji skarzacej
w ramach jej stosunkéw z EBC. Wynika z tego, ze poprzez zawarcie porozumienia ramowego ze
skarzaca EBC w ramach swej autonomii organizacyjnej dazyl do wykonania szczegdlnych zobowiazan
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 106 powyzej, czyli w niniejszym przypadku prawa
przedstawiciela pracownikéw do informacji i konsultacji, ustanowionego w dyrektywie 2002/14. Zatem
EBC jest co do zasady zwiazany przepisami i zasadami ustanowionymi w tej dyrektywie w ramach
swych stosunkéw ze skarzaca.

Nalezy jednak wskaza¢, jak podnosi EBC, ze zgodnie z pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego akt ten
wylacza wprost z zakresu swojego stosowania sprawy dotyczace pracownikéw tymczasowych.

W konsekwencji w niniejszym przypadku skarzaca nie moze powolywac sie na dyrektywe 2002/14 za
posrednictwem porozumienia ramowego, zwazywszy na to, ze zaskarzony akt dotyczy wlasnie sytuacji
pracownikéw tymczasowych.

Skarzaca podnosi jednak, ze w niniejszym przypadku przystuguja jej uprawnienia proceduralne
gwarantowane przez dyrektywe 2002/14, w ksztalcie wynikajacym z jej wdrozenia przez porozumienie
ramowe, gdyz przyjecie zaskarzonego aktu ma wplyw na sytuacje i interesy pracownikéw EBC
niebedacych pracownikami tymczasowymi. Zdaniem skarzacej podjeta przez zarzad decyzja,
prowadzaca do zmiany w zakresie zarzadzania pracownikami tymczasowymi i ich zatrudniania, ma
powazne konsekwencje dla organizacji pracy, prowadzac w szczegélnosci do wiekszego obciazenia
praca, obarczenia pracownikoéw powtarzajacym sie i czestym szkoleniem pracownikéw tymczasowych,
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ktérzy beda mogli pozostawaé w stuzbie EBC tylko przez ograniczony czas, przeformulowania
priorytetow tre$ci zadan tych pracownikéw, i stanowi ,zmiane polityki dotyczacej zatrudnienia”
w rozumieniu pkt 2 lit. d) porozumienia ramowego.

EBC utrzymuje, ze przepisom pkt 2 lit. a) porozumienia ramowego podlegaja jedynie dzialalno$¢
i projekty EBC wywierajace wplyw na sytuacje lub interesy jego pracownikéw lub $rodki dotyczace ich
»bezposrednio i konkretnie”. Za$ jego zdaniem skutki dla sytuacji pracownikéw, o ktérych moéwi
skarzaca, sa jedynie posrednie i hipotetyczne. Tym samym zaskarzony akt nie zawiera ani nie
powoduje materialnych zmian w rozumieniu pkt 2 lit. a) akapit drugi porozumienia ramowego.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze faktycznie DG ds. zasobéw ludzkich, budzetu i spraw
organizacyjnych w notatce branej przez zarzad pod uwage przy przyjmowaniu zaskarzonego aktu
spodziewala si¢ ,dodatkowych kosztéw dla EBC jako organizacji [wynikajacych z przyjecia
zaskarzonego aktu], ze wzgledu na to, Ze przekazywanie wiedzy i starania dokladane w celu
przeszkolenia pracownikéw tymczasowych wzrosna z powodu wzmozonej rotacji personelu
tymczasowego”, i tym samym przewidywala, ze moze to mie¢ pewien wplyw na sytuacje pracownikéow
EBC. Nie mozna jednak uzna¢, ze konsekwencje te stanowia zmiane dotyczacej ich polityki w zakresie
zatrudnienia, zmiane stosunkéw umownych wiazacych ich z EBC lub materialne zmiany w organizacji
ich pracy w rozumieniu pkt 2 lit. a) porozumienia ramowego.

Z tego wynika, ze skarzacej nie przystuguja gwarancje proceduralne w ksztalcie okre§lonym
w dyrektywie 2002/14, wdrozonej wobec niej przez porozumienie ramowe, gdy skarzaca powoluje sie
na to, ze przyjecie zaskarzonego aktu skutkowalo zmiana sytuacji lub intereséw pracownikéw EBC.

Z powyzszego wynika, ze przy przyjmowaniu zaskarzonego aktu skarzaca nie moze powolywac si¢ na
przepisy dyrektywy 2002/14, w ksztalcie, w jakim zostala ona wdrozona przez porozumienie ramowe,
chyba ze daloby sie wykaza¢, iz, jak twierdzi skarzaca, jej zaangazowanie w rozmowy z administracja
EBC na tematy dotyczace pracownikéw tymczasowych nalezy uznaé za dazenie do sprecyzowania
zakresu porozumienia ramowego i rozszerzenia go na pracownikdéw tymczasowych, co zostanie
zbadane w pkt 130-142 ponize;j.

— W przedmiocie statusu grupy roboczej

Skarzaca utrzymuje, Ze przysluguja jej uprawnienia proceduralne, o ktérych mowa w pkt 2
porozumienia ramowego, poniewaz maja one zastosowanie do spraw dotyczacych pracownikéw
tymczasowych na mocy rozméw, ktére prowadzita z EBC w ramach grupy roboczej, ktéra okresla jako
»porozumienie ad hoc”. Podnosi réwniez, ze to domniemane ,porozumienie ad hoc” wdraza przepisy
dyrektywy 2002/14-.

EBC twierdzi, ze nie bylo Zadnego ,porozumienia ad hoc” zawartego ze skarzaca w sprawach
dotyczacych pracownikéw tymczasowych, poniewaz ze wzgledu na poszanowanie zasady pewno$ci
prawa zawiera on wylacznie porozumienia na pi$mie, podpisane przez strony. Zas w braku
porozumienia w odpowiedniej formie skarzaca nie moze twierdzi¢, ze takie ,porozumienie ad hoc”
istnieje. EBC podkresla ponadto, ze wymiana pogladéw ze skarzaca nie oznacza, ze poddal sie on
dobrowolnej procedurze konsultacyjnej.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze dla stron jest bezsporne, iz na spotkaniu w dniu 29 stycznia
2014 r. skarzaca i EBC uméwily sie, z inicjatywy czlonka zarzadu EBC odpowiedzialnego za sprawy
pracownicze, ze powolana zostanie grupa robocza do spraw dotyczacych pracownikéw tymczasowych
(zob. pkt 5 powyzej). Kazda ze stron sporzadzila liste tematéw do dyskusji, wsréd ktérych znalazta sie
kwestia maksymalnego okresu $wiadczenia pracy na rzecz EBC przez pracownikéw tymczasowych (zob.
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réowniez pkt 56 powyzej). Strony zobowiazaly sie przedstawi¢ czlonkowi zarzadu EBC
odpowiedzialnemu za sprawy pracownicze sprawozdanie na temat wnioskéw, do ktérych dojda w toku
tych rozméw.

Tego rodzaju kontakty ze skarzaca stanowia ze strony EBC podjecie wobec niej zobowigzania do
wlaczenia jej do rozméw dotyczacych polityki instytucji dotyczacej pracownikéw tymczasowych
i zapewnienia jej udzialu w ustalaniu zasad ich dotyczacych, ktére mialy zosta¢ jasno wyrazone we
wspélnym sprawozdaniu zawierajacym wnioski, do ktérych dojda strony.

EBC nie moze skutecznie powolywa¢ sie na brak w zakresie wymogéw formalnych, czyli na brak
pisemnej formy i podpiséw, aby uchyli¢ sie od podjetych w ten sposéb wobec skarzacej zobowigzan.
Jak bowiem podnosi co do istoty skarzaca, chociaz faktycznie w sprawie powotania grupy roboczej nie
zostal podpisany zaden dokument ani nie zostal formalnie udzielony zaden konkretny mandat, cel
i zadania grupy roboczej zostaly okre$lone na pi$mie, a zatem strony rzeczywiscie mialy wole, by
omo6wi¢ sprawy dotyczace sytuacji pracownikéw tymczasowych w EBC, w szczegdlnosci za$ kwestie
czasu trwania ich zatrudnienia w EBC, co jasno wynika z wysylanych sobie przez strony pism, takich
jak listy tematéw do dyskusji lub sprawozdania z posiedzeni (zob. takze pkt 56 powyzej). Ze sprawozdan
z posiedzenia grupy roboczej w dniu 18 lutego 2014 r. wynika, ze skarzaca i administracja EBC
uméwily sie, iz razem ustanowia wspdlne zasady zarzadzania pracownikami tymczasowymi w EBC
(»sytuacja de lege ferenda”).

Ponadto fakt, ze grupa robocza zostala powolana z inicjatywy czlonka zarzadu odpowiedzialnego za
sprawy pracownicze i ze pragnal on otrzymaé sprawozdanie na temat wnioskéw, do ktérych dojda
partnerzy rozmoéw, nadaje tej grupie roboczej szczegdlne uprawnienie i pozwala potwierdzi¢ pelne
zobowigzanie wobec skarzacej ze strony EBC, ze doprowadzi do konca rozmowy grupy roboczej i ze
instytucja nie zdecyduje sie, z pominieciem faktu istnienia tych rozméw, na przyjecie aktu dotyczacego
wlasnie jednego z tematéw nalezacych do zakresu dyskusji tej grupy.

Ponadto nalezy wskaza¢d, ze rzeczywiscie z poszczegdélnych dokumentéw przekazywanych sobie przez
strony nie wynika, iz poprzez powolanie w styczniu 2014 r. grupy roboczej strony zamierzaly
rozszerzy¢, przynajmniej doraznie, zakres stosowania porozumienia ramowego na pracownikéw
tymczasowych.

Jednak, jak stusznie zwraca uwage skarzaca, addendum do porozumienia ramowego z dnia 23 marca
2011 r. przewiduje w pkt 2 lit. €) mozliwos¢ powolywania przez EBC i skarzaca doraznych komitetéw
i grup roboczych do konkretnych spraw. Ten przepis porozumienia ramowego ustanawia wiec
umowna podstawe prawna powolywania grup roboczych, takich jak w niniejszym przypadku grupa
robocza utworzona w styczniu 2014 r. do spraw dotyczacych pracownikéw tymczasowych.

Nalezy ponadto wskazaé, ze skarzaca zostala uznana przez EBC za partnera spolecznego, o czym
$wiadczy porozumienie ramowe. EBC nie moégl wiec nie wiedzie¢, ze w ramach grupy roboczej
skarzaca dziala w charakterze zwiazku zawodowego, ktérego przedmiotem dzialalnosci jest wiasnie
ochrona intereséw zbiorowych oséb zatrudnianych w szczegélnosci przez EBC lub w nim pracujacych.
EBC uznal prawo skarzacej do informacji i konsultacji w ramach porozumienia ramowego, zatem nie
mogt jej odméwic¢ takich praw w odniesieniu do kwestii stanowiacych przedmiot rozméw grupy
roboczej, nie pozbawiajac udzialu skarzacej w tej grupie jego istoty.

Nalezy z tego wnioskowa¢, ze podejmujac dialog spoteczny dotyczacy kwestii objetych zakresem
zaskarzonego aktu, strony dazyly w sposéb dorozumiany do rozszerzenia uprawnien skarzacej do
informacji i konsultacji wynikajacych z porozumienia ramowego na sprawy dotyczace pracownikéw
tymczasowych, przynajmniej do czasu zakonczenia prac grupy roboczej powolanej w styczniu 2014 r.
Zaskarzony akt wpisuje si¢ w ramy ogdlnej polityki EBC zmierzajacej do ograniczenia angazowania
pracownikéw tymczasowych, jak to wynika z pkt 27 powyzej, nalezy zatem uznaé, ze podlega on
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przepisom pkt 2 lit. a) porozumienia ramowego, gdyz zawiera $rodki prowadzace do zmian
w stosunkach pracy miedzy EBC a pracownikami tymczasowymi i w polityce ich zatrudniania w tej
instytucji w rozumieniu tego przepisu.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby badania, czy powotanie grupy roboczej mozna uznaé za
bezposrednie wdrozenie w niniejszym przypadku przepiséw dyrektywy 2002/14 wobec skarzacej jako
przedstawiciela pracownikéw tymczasowych.

W konsekwencji, jak wynika z pkt 65 powyzej, skarzaca ma interes prawny we wniesieniu skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego aktu w celu ochrony swych uprawnien proceduralnych.
Zarzut niedopuszczalno$ci dotyczacy braku interesu prawnego skarzacej nalezy zatem oddali¢.

Nalezy wiec zbadaé, czy uznane w ten sposéb uprawnienia skarzacej zostaly w niniejszym przypadku
naruszone przez EBC, jak twierdzi skarzaca.

— W przedmiocie naruszenia prawa skarzacej do informacji i konsultacji

Wedtug skarzacej EBC naruszyl jej prawa wynikajace z porozumienia ramowego i z rozméw, w ktérych
uczestniczyla ona z EBC w ramach grupy roboczej, ze wzgledu na to, ze po pierwsze, skarzaca nie
otrzymatla informacji, ktére powinny jej byly zosta¢ przekazane w zwiazku z projektem decyzji, jaka
wynika z zaskarzonego aktu, po drugie, nie zostala zaproszona do udzialu na wczesnym etapie, a po
trzecie, EBC nie zaczekal na konicowe sprawozdanie tej grupy z wydaniem zaskarzonego aktu, objetego
mandatem grupy roboczej. Tym samym EBC nie uszanowal dialogu spolecznego i nie dzialal w dobrej
wierze, z jaka powinien odnosi¢ si¢ do skarzacej jako partnera spotecznego.

EBC nie kwestionuje tego, ze zarzad nie zaczekal z wydaniem zaskarzonego aktu na sprawozdanie
grupy roboczej. Nie przeczy réwniez temu, Ze przedmiotem dzialania tej grupy roboczej byla
w szczegolnosci kwestia czasu trwania zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w EBC, ktéra byla
wlasnie przedmiotem zaskarzonego aktu, co EBC potwierdzil na rozprawie w odpowiedzi na pytanie
Sadu.

Tymczasem by zapewni¢ skutecznos$¢ (effet utile) prawa do informacji i konsultacji, wynikajacego
z art. 27 karty praw podstawowych, okreslonego przez dyrektywe 2002/14, wdrozonego przez
porozumienie ramowe rozszerzone na sprawy pracownikéow tymczasowych przez powolanie grupy
roboczej, EBC powinien udostepni¢ skarzacej wszelkie istotne informacje dotyczace zaskarzonego aktu,
zanim zostal on przyjety, aby umozliwi¢ jej przygotowanie stosownej odpowiedzi na zmiany polityki
instytucji wobec pracownikéw tymczasowych, ktére ten akt zawiera, i zorganizowanie ewentualnych
uzgodnien na ten temat, a przynajmniej by daé skarzacej mozliwos¢ przedstawienia opinii
w sprawozdaniu grupy roboczej i uczestniczenia w ten sposéb w podejmowaniu decyzji mogacej miec¢
konsekwencje dla oséb, ktdrych intereséw skarzaca broni.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze podkresli¢, jak przypomina skarzaca i jak tez wynika z celu
porozumienia ramowego, okreslonego w pkt 2 lit. b) (zob. pkt 118 powyzej), ze prawo do konsultacji
i informacji przystugujace skarzacej organizacji zwiazkowej ma na celu nie to, by partnerzy spoteczni
zgodzili sie¢ w danym objetym gwarancjami proceduralnymi temacie, a jedynie to, by da¢ organizacji
zwigzkowej sposobno$¢ wplyniecia na podejmowanie decyzji. Jak wynika z orzecznictwa, chodzi tu
o forme udzialu w podejmowaniu decyzji w najskromniejszym wymiarze, poniewaz nie wiaze si¢ ona
z zadnym obowiazkiem dalszego zajecia si¢ przez administracje przedstawionymi uwagami, tylko
z umozliwieniem zainteresowanym, za posrednictwem przedstawiciela ich intereséw, by zostali
wystuchani przed przyjeciem lub zmiang dotyczacych ich aktéw o charakterze generalnym (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Cerafogli i Poloni/EBC, T-63/02,
EU:T:2003:308, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 24), przy dostepie w szczegdlnosci do
wszystkich istotnych informacji przez caly tok procesu przyjmowania takich aktéw, gdyz celem jest
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umozliwienie organizacji zwiazkowej, takiej jak skarzaca, udzialu w procesie konsultacji w mozliwie
najpelniejszy i najwydajniejszy sposéb (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Andpres i in./EBC, T-129/14 P, EU:T:2016:267, pkt 57).

Tym samym, pod rygorem naruszenia skutecznosci (effet utile) obowiazku konsultacji, administracja
musi przestrzega¢ tego obowiazku za kazdym razem, gdy zasiegniecie opinii przedstawicieli
pracownikéw moze mie¢ wplyw na tres¢ wydawanego aktu (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
20 listopada 2003 r., Cerafogli i Poloni/EBC, T-63/02, EU:T:2003:308, pkt 23).

Wynika z tego, ze przyjmujac zaskarzony akt bez uprzedniego zaangazowania w ten proces skarzacej,
mimo ze jego przedmiot jest przedmiotem rozmoéw w ramach grupy roboczej, i nie czekajac na
sprawozdanie tej grupy roboczej, EBC nie uszanowal praw skarzacej do informacji i konsultacji,
nalezacych do jej prerogatyw jako organizacji zwigzkowej reprezentujacej zainteresowanych,
z naruszeniem art. 27 karty praw podstawowych, sprecyzowanego przez dyrektywe 2002/14,
wdrozonego przez porozumienie ramowe, rozszerzone na pracownikéw tymczasowych przez
powotlanie grupy robocze;j.

Whniosku tego nie podwaza argument EBC, ze zaskarzony akt zostal przyjety w trosce o dobra
administracje, aby uwzgledni¢ zawczasu przyszla zmiane AUG, do ktérej EBC powinien si¢ w kazdym
razie zastosowac.

Jak bowiem wskazano w pkt 29-32 powyzej, nie mozna uznac, ze zaskarzony akt zostal przejety jedynie
w celu uwzglednienia zawczasu przyszlej zmiany do AUG.

Zarzut pierwszy nalezy wiec uwzgledni¢, bez potrzeby badania zarzutéw skarzacej dotyczacych
naruszenia dyrektywy 2008/104 i bez orzekania o dopuszczalnosci tych zarzutéw, ktéra kwestionuje
EBC. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonego aktu réwniez bez potrzeby badania
zarzutu drugiego.

W przedmiocie Zgdania odszkodowawczego

Skarzaca utrzymuje, ze doznala krzywdy dajacej sie oddzieli¢ od niezgodno$ci z prawem stanowiacej
podstawe stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu i niemozliwej do naprawienia w pelni przez
stwierdzenie niewaznosci tego aktu, i zada zaptaty 15000 EUR zados$¢uczynienia. Podnosi, ze
zanegowano jej status partnera spotecznego, gdyz zaskarzony akt zostal przyjety z naruszeniem zasad
dialogu spolecznego. Podkresla, ze wystepowala z wnioskiem o cofniecie i zawieszenie wykonania
zaskarzonego aktu do zakonczenia prac grupy roboczej.

EBC utrzymuje, ze skoro skarga jest niedopuszczalna i bezzasadna, zadanie odszkodowawcze nie ma
zadnej podstawy prawne;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE Unia jest zobowigzana do
naprawienia, zgodnie z ogélnymi zasadami wspdlnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkéd
wyrzadzonych przez jej instytucje lub ich pracownikéw przy wykonywaniu swoich funkcji. Jednak
zgodnie z art. 340 akapit trzeci TFUE, w drodze odstepstwa od akapitu drugiego, EBC jest
zobowigzany do naprawienia, zgodnie z ogélnymi zasadami wspélnymi dla praw panstw
czlonkowskich, szkéd wyrzadzonych przez Bank lub jego pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

Z utrwalonego orzecznictwa, ktére stosuje sie odpowiednio do przewidzianej w art. 340 akapit
trzeci TFUE odpowiedzialno$ci pozaumownej EBC, wynika, Zze powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE z powodu niezgodnego z prawem
zachowania jej organdéw jest uzaleznione od lacznego spelnienia szeregu przestanek, a mianowicie
bezprawnos$ci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia
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zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a powotana szkoda (zob. wyroki: z dnia
27 listopada 2007 r., Pitsiorlas/Rada i EBC, T-3/00 i T-337/04, EU:T:2007:357, pkt 290 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 23 maja 2014 r., European Dynamics Luxembourg/EBC, T-553/11,
niepublikowany, EU:T:2014:275, pkt 342 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 pazdziernika
2015 r., Accorinti i in./EBC, T-79/13, EU:T:2015:756, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z pkt 148 powyzej wynika, ze zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz
zostal wydany z naruszeniem praw skarzacej do informacji i konsultacji, przez co naruszono art. 27
karty praw podstawowych, sprecyzowany przez dyrektywe 2002/14, wdrozony przez porozumienie
ramowe, rozszerzone na pracownikéw tymczasowych przez powolanie grupy robocze;.

Bez potrzeby orzekania o tym, czy takie niezgodne z prawem zachowanie EBC stanowi wystarczajaco
istotne naruszenie w rozumieniu orzecznictwa (wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm
i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 42) lub czy spelnione sa w niniejszym przypadku
pozostale przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej EBC, przypomniane w pkt 155
powyzej, nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby tak bylo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu
stanowi, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, stosowne i wystarczajace zado$c¢uczynienie krzywdzie
spowodowanej naruszeniem zasad dialogu spotecznego i jej statusu partnera spolecznego.

Skoro bowiem podnoszona przez skarzaca krzywda wynika z niezgodno$ci z prawem zaskarzonego
aktu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju krzywda jest co do zasady wystarczajaco
naprawiona dzieki stwierdzeniu przez sad tej niezgodnosci z prawem, chyba Zze strona skarzaca
wykaze, iz doznala krzywdy dajacej sie¢ oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem stanowigcej podstawe
stwierdzenia niewaznosci i niemozliwej do naprawienia w pelni przez stwierdzenie niewaznosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 czerwca 2006 r., Girardot/Komisja, T-10/02,
EU:T:2006:148, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca nie dostarczyla zadnych danych na poparcie swego twierdzenia, ze doznana przez nig krzywda
daje sie¢ w niniejszym przypadku oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem zaskarzonego aktu.

Natomiast stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu powoduje, ze EBC musi na podstawie
art. 266 TFUE podja¢ dzialania wymagane w celu wykonania niniejszego wyroku i podja¢ lub
kontynuowa¢ ze skarzaca dialog spoteczny na temat kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonego aktu,
co spowoduje pelne naprawienie krzywdy podnoszonej przez skarzaca i wynikajacej z naruszenia zasad
dialogu spotecznego i jej statusu partnera spolecznego.

W zwigzku z tym Zadanie odszkodowawcze nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze stron
poniesie wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec,
ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.

W niniejszym przypadku EBC przegral sprawe w zakresie Zzadania stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego aktu, natomiast skarzaca przegrala sprawe w zakresie zadania odszkodowawczego.
W tych okolicznosciach nalezy postanowi¢, ze EBC pokrywa, oprécz swoich wtasnych kosztéw, trzy
czwarte kosztow skarzacej, ktéra pokrywa jedna czwarta swoich wtasnych kosztéw.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji zarzadu Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia
20 maja 2014 r. o ograniczeniu do dwodch lat okresu, przez ktory jeden pracownik
tymczasowy moze maksymalnie s$wiadczy¢ prace o charakterze administracyjnym
i sekretarskim na rzecz EBC.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

EBC pokrywa wlasne koszty i trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Organisation des
salariés aupres des institutions européennes et internationales en République fédérale
d’Allemagne (International and European Public Services Organisation) (Organizacje
pracownikow instytucji europejskich i miedzynarodowych w Republice Federalnej Niemiec)
(IPSO). IPSO pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztow.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2016 r.

Podpisy
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