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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w skladzie powigekszonym)

z dnia 13 grudnia 2016 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek standardowych
kopert katalogowych i specjalnych kopert z nadrukiem — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE — Koordynowanie cen sprzedazy i podzial klientéw — Postepowanie ugodowe —
Grzywny — Kwota podstawowa — Wyjatkowe dostosowanie — Putap 10% catkowitego obrotu —
Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Obowiazek uzasadnienia — Réwnos¢ traktowania
W sprawie T-95/15
Printeos, SA, z siedziba w Alcald de Henares (Hiszpania),
Tompla Sobre Exprés, SL, z siedziba w Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja),
Tompla Francja SARL, z siedziba w Fleury-Mérogis (Francja),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, z siedziba w Leonbergu (Niemcy),
reprezentowane przez adwokatéw H. Brokelmanna oraz P. Martinez-Lage Sobredo,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castille Contreras, F. Jimena Ferndndeza oraz
C. Urrace Caviedesa, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot przede wszystkim oparte na art. 263 TFUE zadanie cze$ciowego stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 9295 final z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (AT.39780 — Koperty), oraz,
tytulem ewentualnym, Zadanie obnizenia kwoty nalozonej na skarzace grzywny,

SAD (czwarta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: M. Prek, prezes, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ i V. Kreuschitz (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Decyzja C(2014) 9295 final z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczaca postepowania przewidzianego
w art. 101 [TFUE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (AT.39780 — Koperty) (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”) Komisja Europejska stwierdzila, ze miedzy innymi skarzace, czyli spéiki Printeos SA, Tompla
Sobre Exprés SL, Tompla Scandinavia AB, Tompla France SARL i Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs
GmbH naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
uczestniczac od dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia 22 kwietnia 2008 r., miedzy innymi w Danii,
Niemczech, Francji, Szwecji, Zjednoczonym Krélestwie i Norwegii, w zawartym i wprowadzonym
w zycie kartelu na europejskim rynku katalogowych kopert standardowych i specjalnych kopert
z nadrukiem. Celem tego kartelu bylo koordynowanie cen sprzedazy, podzial klientéw i wymiana
szczego6lnie chronionych informacji handlowych. Oprécz skarzacych w kartelu tym uczestniczyla grupa
Bong (zwana dalej ,Bong”), grupa GPV France SAS and Heritage Envelopes Ltd (zwana dalej ,GPV”),
grupa Holdham SA (zwana dalej ,Hamelin”) oraz grupa Mayer-Kuvert (zwana dalej ,Mayer-Kuvert”),
réwniez bedace adresatami zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w ramach postepowania ugodowego przeprowadzonego na
podstawie art. 10a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego
sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 TFUE i 102 TFUE] (Dz.U. 2004,
L 123, s. 18) oraz obwieszczenia Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku
z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2008, C 167, s. 1, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie postepowania ugodowego”).

W zakresie dotyczacym stwierdzonego naruszenia (art. 1 ust. 5 zaskarzonej decyzji) Komisja nalozyla
na skarzace na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej grzywne w wysokosci 4729000 EUR [art. 2
ust. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji].

Postgpowanie administracyjne, ktére zostalo zakonczone przyjeciem zaskarzonej decyzji, zostalo
wszczete przez Komisje z jej wlasnej inicjatywy na podstawie informacji i dokumentéw przekazanych
jej przez jej informatora. W dniu 14 wrzesnia 2010 r. instytucja ta przeprowadzila na podstawie art. 20
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) kontrole
u skarzacych oraz innych zaangazowanych w ten kartel przedsiebiorstw w Danii, Hiszpanii, Francji
i Szwecji. W dniach 1 pazdziernika 2010 r. i 31 stycznia 2011 r. zostaly przeprowadzone kolejne
kontrole w Niemczech (motyw 16 zaskarzonej decyzji).

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. skarzace skierowaly do Komisji wniosek o zlagodzenie sankcji na
podstawie wydanego przez te instytucje obwieszczenia w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspdlpracy”) (motyw 17 zaskarzonej decyzji); analogiczny wniosek skierowaly one takze do Comision
Nacional de la Competencia, nastepnie przemianowanej na Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (krajowego organu ochrony konkurencji, Hiszpania, zwanego dalej ,CNC”).
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W dniu 15 marca 2011 r. CNC wszczela postepowanie w przedmiocie ustalenia, ze doszto do
naruszenia art. 101 TFUE oraz stanowiacych odpowiednik tego postanowienia przepiséw hiszpanskich,
ktérego mialy sie dopusci¢ na hiszpanskim rynku kopert papierowych miedzy innymi spétka Tompla
Sobre Exprés i jej hiszpanskie spolki zalezne [sprawa S/0316/10, Sobres de papel (koperty papierowe)].
Postepowanie to zostalo zakonczone wydaniem przez CNC w dniu 25 marca 2013 r. decyzji
nakladajacej na te przedsiebiorstwa grzywne w wysokosci 10141530 EUR z tytulu ich uczestnictwa
w latach 1977-2010 w obejmujacych rynek hiszpanski kartelach majacych na celu ustalanie cen
i podzial oglaszanych przez organy administracji hiszpanskiej przetargéw w przedmiocie dostaw kopert
z nadrukiem przeznaczonych do uzywania podczas wyboréw i referendéw organizowanych na
poziomie europejskim, krajowym i regionalnym, podzial oglaszanych przez duzych klientéw
przetargédw majacych za przedmiot koperty z nadrukiem przeznaczone do celéw handlowych, ustalanie
cen kopert bez nadrukéw oraz ograniczenie technologii.

Poniewaz wszystkie podmioty, ktérych dotyczylo to postepowanie, wyrazily zainteresowanie
uczestnictwem w postepowaniu ugodowym, Komisja w dniu 10 grudnia 2013 r. wszczela przewidziane
w art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004 postepowanie, w ramach ktérego odbyla ona dwustronne
spotkania z kazdym z tych podmiotéw (motywy 19 i 20 zaskarzonej decyzji).

Podczas spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 21 stycznia 2014 r., Komisja przedstawila skarzacym
swa calosciowa wizje kartelu, obejmujaca analize znajdujacego sie w jej posiadaniu materialu
dowodowego.

W dniu 24 lutego 2014 r. skarzace przedstawily nieformalny dokument, zwany ,non paper”, w ktérym
zwrocily sie do Komisji o wziecie przez nig pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, po pierwsze,
grzywny nalozonej przez CNC ze wzgledu na to, Ze juz ta grzywna sama w sobie odpowiadata
wartoéci 10% calkowitego obrotu osiggnietego przez nie w 2012 r., po drugie, okolicznosci polegajacej
na tym, ze tworzyly one grupe ,jednoproduktowa” (czyli zajmujaca sie wytwarzaniem tylko jednego
produktu), oraz po trzecie, pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej
»wytycznymi”), co daloby tej instytucji, w kontekscie szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy,
mozliwo$¢ odejscia od ogdlnej metodologii majacej zastosowanie przy ustalaniu kwoty grzywny czy tez
putapéw ustalonych w pkt 21 tych samych wytycznych.

Zamiast organizowa¢ drugie spotkanie Komisja, za zgoda skarzacych, w wyslanej poczta elektroniczna
w dniu 17 czerwca 2014 r. wiadomosci przedstawila wszystkie istotne czynniki do wzigcia pod uwage
przy ustalaniu kwoty grzywny, jaka nalezy nalozy¢; byly to m.in. warto$¢ sprzedazy dokonanej przez
skarzace w 2007 r., czyli 143316 000 EUR, obroty osiagniete przez nie w 2013 r., czyli [...][pousfne]"
EUR, czas uczestnictwa w naruszeniu itd. Skarzace odpowiedzialy rowniez za posrednictwem poczty
elektronicznej, przesylajac w dniu 18 czerwca 2014 r. wiadomos$¢ potwierdzajaca przyjete przez
Komisje warto$ci sprzedazy i obrotéw oraz brak z ich strony istotnych uwag w tym przedmiocie.

Na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2014 r., Komisja podala do wiadomosci
skarzacych metody i parametry stuzace obliczeniu kwoty grzywny, czyli, po pierwsze, proporcje (15%)
wartoéci sprzedazy (143316000 EUR w 2007 r.) przyjeta w celu ustalenia kwoty podstawowej
grzywny, po drugie, czas trwania naruszenia, ktérego dopuscily sie¢ skarzace (cztery lata i szes$¢
miesiecy), po trzecie, wynoszaca 15% kwote dodatkowa, po czwarte, brak wystepowania okolicznosci
tagodzacych czy tez obciazajacych, po piate, brak zastosowania mnoznika, po szdste, wynoszaca
[poufne] EUR maksymalna wysoko$¢ dozwolonej grzywny (10% calkowitego obrotu osiagnietego przez
skarzace w 2013 r.), po siédme, wyjatkowe obnizenie kwoty grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, w tym réwniez ze wzgledu na okoliczno$é polegajaca na
tym, ze kwoty podstawowe w przypadku wszystkich uczestnikéw kartelu przekraczaly okreslony

1 — Dane poufne utajnione.

ECLLEU:T:2016:722 3



12

13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 13.12.2016 R.— SPRAWA T-95/15
PRINTEOS I IN./KOMISJA

w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 putap 10%, po 6sme, dodatkowe obnizenie grzywny
uzasadnione ,jednoproduktowym” charakterem grupy skarzacych, po dziewiate, brak mozliwosci
przyznania obnizki ze wzgledu na nalozenie grzywny przez CNC, a to ze wzgledu na to, ze $cigany
przez krajowy organ ochrony konkurencji kartel nie byl tym samym, w sprawie ktérego prowadzila
dochodzenie Komisja, i uczestnictwo w nim nalezalo ukara¢ niezaleznie i wedlug majacych
zastosowanie przepiséw, odmiennych od tych stosowanych przez Komisje, po dziesiate, brane pod
uwage obnizenie o 50% z tytulu pkt 24 i 25 komunikatu w sprawie wspoélpracy, po jedenaste,
zamierzong obnizke o 10% z tytulu pkt 32 komunikatu w sprawie postepowania ugodowego, oraz
wreszcie przedzial 4610000 EUR i 4848 000 EUR, ktéry skarzace winny zaakceptowaé w propozycji
ugodowej jako obejmujacy kwote maksymalna grzywny.

W dniu 7 listopada 2014 r. skarzace przedstawily swa propozycje ugodowa, w ktérej potwierdzily
przyjete przez Komisje wartosci sprzedazy i obrotéw oraz maksymalng kwote grzywny w wysokosci
4848 000 EUR.

W dniu 18 listopada 2014 r. Komisja przyjeta pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 20 listopada 2014 r. skarzace potwierdzily, zgodnie z pkt 26 komunikatu w sprawie
postepowania ugodowego, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw odpowiada tresci ich
propozycji ugodowej i ze nadal maja zamiar uczestniczy¢ w postepowaniu ugodowym.

Jesli chodzi o obliczenie kwot przewidzianych grzywien, w zaskarzonej decyzji Komisja w dla kazdego
z przedsiebiorstw, do ktérego decyzja ta zostala skierowana, ustalita kwote podstawowa w sposéb
przedstawiony w ponizszej tabeli (motywy 71-84 zaskarzonej decyzji):

Przedsie- Wartos¢ Wspélczynnik | Czas trwania | Kwota Kwota
biorstwo sprzedazy wagi dodatkowa podstawowa
w EUR naruszenia w EUR
Bong 140000 000 15% 4,5 15% 115500 000
[...] GPV 125086 629 15% 4,5 15% 103 196 000
Hamelin 185521 000 15% 4,416 15% 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023 181 15% 4,5 15% 57769 000
Printeos [...] | 143316 000 15% 4,5 15% 118 235 000

Ponadto w motywach 85-87 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, Ze nie ma potrzeby dostosowywania
kwoty podstawowej na podstawie pkt 28 i 29 wytycznych, z wyjatkiem przypadku Mayer-Kuvert,
w ktérym nalezalo zastosowac obnizke w wysokosci 10% ze wzgledu na ograniczony charakter jej
uczestnictwa w naruszeniu.

W czesci decyzji zatytutowanej ,Dostosowanie kwot podstawowych” Komisja stwierdzita, ze, z uwagi na
okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz wiekszo§¢ podmiotéw, do ktérych decyzja byla skierowana,
dokonywata sprzedazy na jednym i tym samym rynku, na ktérym podmioty te uczestniczyly
w wieloletnim kartelu, w praktyce wszystkie kwoty grzywien mogly osiagna¢ putap 10% catkowitego
obrotu, zastosowanie ktérego to pulapu winno stanowi¢ raczej regule niz wyjatek (motyw 88
zaskarzonej decyzji). Komisja przypomniala w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu, zgodnie z ktérym
przyjecie takiego podej$cia moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady, zgodnie z ktéra kara
musi pozostawa¢ w $cistym zwigzku zaréwno z naruszeniem, jak i z jego sprawca, gdyz podejscie takie
moze w pewnych okolicznosciach prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wszelkie zréznicowanie na podstawie
wagi naruszenia lub okolicznosci fagodzacych nie bedzie juz moglo wplywaé na wysokos$¢ grzywny
(wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Putters International/Komisja, T-211/08, EU:T:2011:289, pkt 75).
Biorac pod uwage szczegélne okolicznos$ci niniejszej sprawy, Komisja uznala, ze powinna skorzystaé
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z przystugujacego jej zakresu swobodnego uznania i zastosowaé pkt 37 wytycznych, dajacy jej
mozliwo$¢ odejscia od przyjetej w tych wytycznych metodologii ogdlnej (motywy 89 i 90 zaskarzonej
decyzji).

Punkty 91 i 92 zaskarzonej decyzji brzmia nastepujaco [ttumaczenie nieoficjalne]:

»(91) W niniejszym przypadku kwota podstawowa zostala dostosowana w sposéb uwzgledniajacy
warto$¢ sprzedazy produktu objetego kartelem w poréwnaniu do facznej wartosci obrotéw,
a takze istniejace pomiedzy uczestnikami kartelu réznice zalezne od ich indywidualnego
uczestnictwa w naruszeniu. W swym caloksztalcie grzywny zostaly ustalone na poziomie
proporcjonalnym do naruszenia i wywierajacym dostateczny skutek odstraszajacy.

(92) Obnizka znajduje zatem zastosowanie w odniesieniu do grzywien obliczonych dla wszystkich
uczestnikdéw postepowania. W szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage
okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wszystkie uczestniczace w postepowaniu podmioty braly udziat
w réznym, aczkolwiek znaczacym stopniu w sprzedazy katalogowych kopert standardowych
i specjalnych kopert z nadrukiem, nalezy zaproponowal zastosowanie obnizenia o [poufune] %
[kwoty] grzywny, jaka nalezy nalozy¢ za naruszenie popelnione przez GPV, o [poufne] %
w przypadku grupy Tompla, o [poufune] % w przypadku grup Bong i Mayer-Kuvert, oraz o [
poufne] % w przypadku grupy Hamelin.

Skutek tego dostosowania kwot podstawowych mozna podsumowac¢ nastepujaco (zob. réwniez tabela
przedstawiona w pkt 93 zaskarzonej decyzji):

Przedsigbiorstwo Kwota podstawowa Obnizka Kwota podstawowa po
przed dostosowaniem | o dostosowaniu w EUR
w EUR

Bong 115500 500 [poufne] [poufne]

GPV 103 196 000 [poufne] [poufne]

Hamelin 150717 000 [poufne] [poufne]

Mayer-Kuvert 57 769 000 [poufne] [poufne]

Printeos 118235000 [poufne] [poufne]

Komisja przyznala ponadto skarzacym dodatkowe obnizki kwoty grzywny o 50% z tytulu komunikatu
w sprawie wspélpracy oraz o 10% na podstawie pkt 32 komunikatu w sprawie postepowania
ugodowego (motywy 99, 102 i 103 zaskarzonej decyzji), ktérych zgodno$¢ z prawem nie zostala
zakwestionowana w ramach niniejszego sporu. Na podstawie odpowiednich przepiséw przyznano
grupom Hamelin i Mayer-Kuvert obnizki grzywien, odpowiednio, o 25% i 10% (wspodlpraca) oraz
0 10% (postepowanie ugodowe) (motywy 100—103 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie z motywéw 104—108 zaskarzonej decyzji, zatytulowanych lacznie ,Zdolno$¢ platnicza”,
wynika, ze w efekcie wniesienia przez [poufne] i [poufne] wspartych dowodami wnioskéw z tytulu
pkt 35 wytycznych Komisja ustalita wysoko$¢ natozonych na nie grzywien odpowiednio na [poufne] i [
poufne] EUR. Skarzace nie zlozyly do Komisji analogicznego wniosku ani tez nie uzyskaly obnizki na
podstawie tego punktu.
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Postepowanie i Zadania stron
Pismem wniesionym do sekretariatu Sagdu w dniu 20 lutego 2015 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Na wniosek czwartej izby Sad, na podstawie art. 28 swego regulaminu postepowania, postanowil
przekaza¢ sprawe powiekszonemu skladowi orzekajacemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w skladzie powigkszonym) postanowil
o otwarciu ustnego etapu postepowania i, w ramach przewidzianych w art. 89 swego regulaminu
postepowania $rodkéw organizacji postepowania, zadal stronom pisemne pytania w przedmiocie
zachowania poufnosci pewnych danych liczbowych zawartych w sprawozdaniu na rozprawe. Strony
odpowiedzialy na te pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na ustne
pytania Sadu.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — po pierwsze, ustalenie wysokosci nalozonej na nie grzywny co
najmniej na 55% ponizej wynoszacego 10% pulapu okre$lonego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 lub, w przeciwnym razie, na okreslona w procentach wielko$¢, jaka Sad uzna za
wlasciwa, aby przywrdci¢ réwnowage w stosunku do kwot grzywien nalozonych na Bong
i Hamelin, oraz po drugie, obnizenie tej kwoty o co najmniej 33%, lub, w przeciwnym razie, na
okreslona w procentach wielko$¢, jaka Sad uzna za wlasciwa, aby uwzgledni¢ grzywne nalozona
przez CNC w jej decyzji z dnia 25 marca 2013 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie zarzutu trzeciego za niedopuszczalny;

— w kazdym wypadku — oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej;

— w kazdym wypadku — obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Przedmiot skargi i zwiezle przedstawienie zarzutow

Skarzace twierdza, ze nie zamierzaja kwestionowaé ani swego uczestnictwa w naruszeniu, o ktérym
mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, ani okoliczno$ci majacych znamiona tego naruszenia, ani tez ich
kwalifikacji prawnej. Zwracaja sie one jedynie o stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. e)
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja przewidziala w nim grzywne, ktérej wysokos¢ —
w postaci ustalonej przed zastosowaniem obnizek z tytulu komunikatu w sprawie wspélpracy oraz
komunikatu w sprawie postepowania ugodowego — jest przez nie kwestionowana.
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W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnoszy, ze Komisja dopuscila sie naruszenia obowiazku
uzasadnienia odno$nie do dostosowania kwoty podstawowej grzywien na podstawie pkt 37 wytycznych
oraz odnos$nie do konkretnego zastosowania w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa okreslonej
w procentach wielkos$ci obnizki.

W zarzucie drugim skarzace podnosza naruszenie na ich niekorzy$¢ zasady réwnego traktowania
w ramach wyjatkowego dostosowywania kwoty podstawowej grzywien na podstawie pkt 37

wytycznych.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace twierdza, ze Komisja dopuscila si¢ przy ustalaniu kwoty grzywny
naruszenia zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji z powodu nieuwzglednienia grzywny nalozonej
wczesniej przez CNC.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia odnosnie do
dostosowania kwoty podstawowej grzywien na podstawie pkt 37 wytycznych oraz odnosnie do
konkretnego zastosowania w odniesieniu do kazdego z przedsiebiorstw okreslonej w procentach wielkosci
obnizki, a takie na naduzyciu wtadzy

Argumenty stron

Zdaniem skarzacych w motywach 88-92 zaskarzonej decyzji Komisja nie wyjasnita w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposéb konkretnych powodéw, dla ktérych dostosowata ona tytulem wyjatku, na
podstawie pkt 37 wytycznych, kwoty podstawowe grzywien nalozonych na dane przedsiebiorstwa
i zastosowala w tym kontekscie zréznicowane stawki obnizki, a mianowicie, odpowiednio, 85%, 88%,
90% i 98%. W szczegdlnosci nie mialy one mozliwosci zrozumienia powodéw, dla ktérych instytucja ta
przyznala wynoszaca [poufne] % obnizke grupie Hamelin. Ten niewystarczajacy charakter uzasadnienia
— i uchybienie obowiazkowi uzasadnienia — jest tym powazniejszy, ze w niniejszym przypadku Komisja
odeszla od przewidzianej w wytycznych ogdlnej metodologii ustalania wysokosci grzywien. W replice
skarzace wyjasniaja w istocie, ze dopiero w odpowiedzi na skarge Komisja po raz pierwszy
przedstawita rzeczywiste powody tego dostosowania kwot podstawowych grzywien. To spdznione
przedstawienie powodéw nie moze jednak zaradzi¢ niewystarczajacemu charakterowi uzasadnienia,
a jedynie §wiadczy o tym, ze dokonujac tego dostosowania, Komisja dopuscila si¢ réwniez naduzycia
wladzy. W pkt 28, 64 i 65 odpowiedzi na skarge Komisja wskazala bowiem, ze cho¢ Hamelin nie
stanowita ,przedsigbiorstwa jednoproduktowego, nalezalo réwniez dostosowac dotyczaca jej kwote
podstawowa zgodnie z pkt 37 wytycznych i to, opierajac sie na zasadzie stusznosci, zgodnie z ta sama
metody, aby w ten sposéb odzwierciedli¢ jej udzial w naruszeniu i przywrdci¢ réwnowage pomiedzy
grzywnami nalozonymi na poszczegélne przedsiebiorstwa w zastosowaniu wskazanych dostosowan”.
Rozumowanie zas, zgodnie z ktérym kwota grzywny nalozonej na Hamelin zostala w rzeczywistosci
obnizona w oparciu o zasade slusznosci, a nie jej ,jednoproduktowego” charakteru, nie wynika za$
z motywu 92 zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje podniesione przez skarzace argumenty i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

W zakresie dotyczacym obliczenia kwoty grzywny, a w szczegélnosci dokonanego w zaskarzonej decyzji
ustalenia kwot podstawowych Komisja wyjasnia, ze niniejsza sprawa cechowala sie¢ wyjatkowymi
okolicznosciami wynikajacymi z ,jednoproduktowego” charakteru przedsiebiorstw, ktérych dotyczyla,
z wyjatkiem Hamelin, co zostalo przeanalizowane w motywach 88-95 zaskarzonej decyzji. Zdaniem
Komisji z uwagi na to, ze wysoko$¢ tej kwoty podstawowej przekraczala pulap 10% calkowitego
obrotu, istnialo ,ryzyko, iz grzywna zostanie nalozona wylacznie na podstawie tego calkowitego obrotu
i nie bedzie odzwierciedla¢ wagi i czasu trwania naruszenia ani tez szczegdélnych okolicznosci sprawy”.
Innymi stowy, zgodnie z tym, co zostalo przedstawione w motywie 89 tej decyzji, ze wzgledu na
rozmiary calkowitego obrotu zastosowanie wspodlczynnika wagi naruszenia oraz mnoznika bylo
»praktycznie pozbawione znaczenia dla celéw obliczania kwoty grzywny”. Komisja uwzglednila fakt, ze

ECLLEU:T:2016:722 7



35

36

37

38

WYROK Z DNIA 13.12.2016 R.— SPRAWA T-95/15
PRINTEOS I IN./KOMISJA

w niniejszym przypadku uwzglednienie tych okolicznos$ci nie moze pociagnaé¢ za soba obnizenia
ostatecznej kwoty grzywny. Zastosowanie bowiem w odniesieniu do Mayer-Kuvert okolicznosci
tagodzacej zwiazanej z jej ograniczonym uczestnictwem w naruszeniu (zob. motyw 87 zaskarzonej
decyzji) nie moze pociagnaé za soba zadnych skutkéw dla ostatecznej kwoty grzywny, poniewaz
obnizka ta podlega zastosowaniu jeszcze przed zastosowaniem pulapu 10%. W duplice Komisja
wyjasnila, ze przed dostosowaniem kwot podstawowych poziom przekroczenia wynosil [poufue] %
w przypadku Bong, [poufne] % w przypadku GPV, [poufne] % w przypadku Hamelin, [poufne] %
w przypadku Mayer-Kuvert i [poufne] % w przypadku skarzacych.

Komisja zastosowala wiec w stosunku do kazdego z przedsiebiorstw obnizke konieczna do tego, aby
dotyczaca go kwota wyjsciowa nie przekraczata putapu 10% calkowitego obrotu osiggnietego w 2013 r.
W tym celu kwota podstawowa zostala obnizona proporcjonalnie do stopnia ,jednoproduktowosci”
tych przedsiebiorstw. Jesli chodzi o Hamelin Komisja uznala, ze ,nawet jesli nie chodzi tu
o przedsigbiorstwo jednoproduktowe, dotyczaca go kwote podstawowa nalezy réwniez dostosowac na
podstawie pkt 37 wytycznych i to, opierajac si¢ na zasadzie stusznosci, zgodnie z ta sama metoda, aby
w ten sposéb odzwierciedli¢ jej udzial w naruszeniu i przywréci¢ réwnowage pomiedzy grzywnami
nalozonymi na poszczegdlne przedsigbiorstwa w zastosowaniu wskazanych dostosowan”. Komisja nie
zastosowala tej obnizki w sposéb linearny, tylko zawsze uwzgledniajac putap 10%, zapewnila ona, ze
bedaca wynikiem jej zastosowania grzywna jest odstraszajaca w stopniu wystarczajacym wzgledem wagi
i czasu trwania naruszenia. Zgodnie z metoda opisang w motywie 91 zaskarzonej decyzji Komisja
zastosowala wiec do kwot podstawowych nastepujace obnizki: [poufne] % w przypadku Bong, [poufne]
% w przypadku GPV, [poufue] % (,zasada sluszno$ci”) w przypadku Hamelin, [poufne] % w przypadku
Mayer-Kuvert i [poufne] % w przypadku skarzacych.

Zdaniem Komisji Sad powinien ograniczy¢ sie do przeanalizowania kwestii poszanowania obowiazku
uzasadnienia jedynie w odniesieniu do skarzacych, nie zas w odniesieniu do innych przedsiebiorstw,
do ktérych skierowana zostala decyzja, a ktére jednak nie wniosly skargi do Sadu i w odniesieniu do
ktorych zaskarzona decyzja stala sie ostateczna. Skarzace nie moga zatem w niniejszym przypadku
powolywac sie na rzekomo niewystarczajacy charakter uzasadnienia obnizki kwot grzywien nalozonych
na pozostale przedsiebiorstwa bedace adresatami tej decyzji. W kazdym wypadku uzasadnienie to jest
wystarczajace ze wzgledu na to, ze umozliwito ono skarzagcym poznanie powodéw dostosowania kwoty
dotyczacych ich grzywien — powoddw, ktére byly juz znane im wcze$niej, gdyz to one zwrécily sie
z wnioskiem o zastosowanie tej obnizki — i umozliwia Sadowi przeprowadzenie kontroli sadowe;j.

Ze wzgledu na to, Ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta po przeprowadzeniu postepowania
ugodowego, w ramach ktérego jego uczestnicy zostali podczas dwustronnych dyskusji poinformowani
o wszystkich istotnych dla sprawy czynnikach, do ktérych nalezaly podnoszone okolicznosci faktyczne,
ich kwalifikacja, waga i czas trwania zarzucanego im naruszenia, przypisanie odpowiedzialnosci
i oszacowanie przedzialu, w ktérym mialy zmiesci¢ sie grzywny, jej uzasadnienie moze by¢ znacznie
bardziej zwiezle niz uzasadnienia decyzji przyjmowanych na podstawie art. 7 i 23 rozporzadzenia
nr 1/2003. W niniejszym przypadku bowiem dwustronne dyskusje pomiedzy Komisja i skarzacymi
daly skarzacym mozliwo$¢ poznania poszczegélnych elementéw i metody przyjetej celem obliczenia
kwoty grzywien, umozliwiajagc w ten sposéb podjecie decyzji o przedstawieniu propozycji ugodowej.
W tych okoliczno$ciach uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest w pelni wystarczajace.

Juz bowiem w tek$cie zaskarzonej decyzji Komisja objasnila szczegétowo czynniki, ktére uwzglednita
celem ustalenia wagi i czasu trwania naruszenia, a takze obliczenia kwoty podstawowej grzywny.
W motywach 72-84 tej decyzji przedstawila ona bowiem metode wykorzystana celem obliczenia tej
kwoty podstawowej, ktéra to metoda nie zostala zakwestionowana przez skarzace. Tekst ten zawiera
réwniez inne wyjasnienia, takie jak rozmiar sprzedazy przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji,
ktory zostal uwzgledniony celem obliczenia kwoty podstawowej grzywien (zob. zawarta w motywie 75
tabela nr 1), réznego rodzaju mnozniki zwiazane z czasem trwania naruszenia (zob. zawarta
w motywie 81 tabela nr 2) oraz rdéznego rodzaju kwoty podstawowe grzywien, przed ich

8 ECLLEU:T:2016:722



39

40

41

42

WYROK Z DNIA 13.12.2016 R.— SPRAWA T-95/15
PRINTEOS I IN./KOMISJA

dostosowaniem i po tym dostosowaniu (zob. zawarte w motywach 84 i 93 tabele nr 3 i 4). Komisja jest
wiec zdania, ze uczynila zado$¢ wymogowi uzasadnienia odno$nie do czynnikéw umozliwiajacych
oszacowanie wagi i czasu trwania naruszenia.

Ponadto na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2014 r., Komisja przedstawita
skarzacym szczegdlowy opis metody obliczania kwoty grzywny, jaka zamierzata na nie nalozy¢, w tym
réwniez warto$¢ sprzedazy wykorzystana przy obliczaniu kwoty podstawowej, czas trwania ich
uczestnictwa w naruszeniu, obliczong celem zapewnienia skutku odstraszajacego kwote dodatkowa
(mnoznik), fakt braku okolicznosci tagodzacych czy tez obciazajacych, obnizki dokonane na podstawie
komunikatu w sprawie postepowania ugodowego i komunikatu w sprawie wspétpracy, a takze obnizke
dokonana na podstawie pkt 37 wytycznych. Zdaniem Komisji skarzace doskonale zrozumialy te
wyjasnienia i wyraznie zaakceptowaly w swej propozycji ugodowej maksymalna kwote grzywny, jaka
mogla zosta¢ na nie nalozona w ramach zaproponowanego przedziatu.

Jesli chodzi o obnizke kwoty podstawowej dokonana na podstawie pkt 37 wytycznych Komisja
utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji, a konkretnie w jej motywach 88-92, wyjasnila ona
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb powody, dla ktérych uznata ona dostosowanie kwot
podstawowych za konieczne. Te szczegdlne okolicznosci, ktére doprowadzily do dostosowania tych
kwot w przypadku skarzacych, zostaly juz przeanalizowane na spotkaniu, do ktérego doszto w dniu
24 pazdziernika 2014 r., czyli jeszcze przed przestawieniem propozycji ugodowej, wystaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i wydaniem zaskarzonej decyzji. Na spotkaniu tym Komisja
wyjasnila, ze obliczone dla wszystkich przedsiebiorstw kwoty podstawowe przekraczaly putap 10% ze
wzgledu na polaczenie réznego rodzaju czynnikéw, takich jak warto$¢ przedstawionej w procentach
czeéci rozmiaru sprzedazy objetej naruszeniem, dlugi czas trwania kartelu oraz stopien
sjednoproduktowos$ci” przedsiebiorstw (obliczony jako proporcja pomiedzy wielkoscia lacznej
sprzedazy kopert a taczna wielko$cia sprzedazy danego przedsigbiorstwa). Wreszcie cho¢ prawda jest,
ze na spotkaniu, ktére miato miejsce w dniu 24 pazdziernika 2014 r., doszlo do pewnego wprowadzenia
w blad co do wplywu, jaki ma na ostateczna kwoty grzywny obnizka oparta na stopniu
sjednoproduktowosci”, to niejasno$ci te zostaly rozwiane w trakcie tego samego jeszcze spotkania,
w efekcie ktérego skarzace przedstawily swa propozycje ugodowa.

Komisja podkresla, ze to same skarzace zwrdcily sie do niej w dokumencie ,non-paper” z dnia
24 lutego 2014 r. (zob. pkt 9 powyzej) o dokonanie obnizki kwoty grzywny na podstawie pkt 37
wytycznych. Skarzace mialy wyjasni¢, ze ze wzgledu na ,jednoproduktowo$¢” ich grupy ograniczenie
czasu trwania naruszenia pozostawalo bez znaczenia dla kwoty grzywny, jaka miala zosta¢ na nie
nalozona. Biorac bowiem pod uwage okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze sprzedaz kopert stanowita
ponad 90% wielkosci ich tacznej sprzedazy, zastosowana w celu odstraszenia i wynoszaca ponad 10%
kwota dodatkowa pociagala juz za sobg przekroczenie przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 pulapu 10% catkowitego obrotu. Uwzgledniajac powyzsze czynniki, a w szczegd6lnosci
analogiczne uzasadnienie przedstawione w motywie 91 zaskarzonej decyzji, Komisja uznala, ze
w niniejszym przypadku nie bylo potrzeby przedstawiania bardziej szczeg6lowego uzasadnienia.

Jesli chodzi o konkretne stawki obnizki przyznane poszczegdlnym przedsiebiorstwom, Komisja
wskazuje na motywy 91 i 92 zaskarzonej decyzji, w ktérych objasnifa czynniki uwzglednione przez
siebie przy ustalaniu tych stawek; dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie zostaly zawarte
w motywie 87 tej decyzji, w ktérej instytucja ta wyjasnita, ze Mayer-Kuvert odgrywala w naruszeniu
odmienng role i uczestniczyla w nim w bardziej ograniczonym zakresie. W zawartych w motywach 84
i 93 zaskarzonej decyzji tabelach 3 i 4 Komisja przedstawila bowiem kwoty podstawowe
poszczegélnych przedsiebiorstw przed ich dostosowaniem i po tym dostosowaniu oraz prosta operacje
arytmetyczna umozliwiajaca odliczenie dokladnych kwot dostosowania zastosowanych do
poszczegélnych grzywien. W przypadku skarzacych stawki obnizki zastosowane ze wzgledu na ich
»jednoproduktowo$¢”, o ktérych zastosowanie zwrécily sie one same, wynosily [poufne] %. Ponadto
zgodnie z orzecznictwem nie ma konieczno$ci przedstawiania operacji arytmetycznej czy tez
dokladnego wyjasniania wszystkich czynnikéw, ktére doprowadzily do ustalenia konkretnej kwoty
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grzywny. Jesli chodzi o obnizke przyznanga Hamelin ,na zasadzie stuszno$ci”, Komisja w replice
wyjasnila, ze byla ona uzasadniona koniecznoscia uwzglednienia szczegdlnych okoliczno$ci sprawy, tak
jak wskazano w motywie 90 zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

Podnoszac swoj pierwszy zarzut, skarzace powoluja sie w istocie na niewystarczajacy charakter
uzasadnienia motywéw 88-92 zaskarzonej decyzji. Ich zdaniem Komisja nie wyjasnita w nich
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb powodow, dla ktérych postanowita dostosowaé
tytutem wyjatku, na podstawie pkt 37 wytycznych, kwoty podstawowe grzywien nalozonych na dane
przedsiebiorstwa i zastosowa¢ w stosunku do nich w tym kontekscie zréznicowane stawki obnizki,
a w szczegdlnosci przyzna¢ wynoszaca [poufne] % obnizke grupie Hamelin. Takie podejscie $wiadczy
ponadto zdaniem skarzacych o naduzyciu wladzy. W szczegélnos$ci Komisja dopiero przed sadem
stwierdzita po raz pierwszy, ze Hamelin nie byla przedsigbiorstwem ,jednoproduktowym?”,
a dostosowanie dotyczacej jej kwoty podstawowej na podstawie pkt 37 wytycznych jest
w szczeg6lnosci uzasadnione wzgledami stusznosci, co bynajmniej nie wynika z motywu 92 zaskarzonej
decyzji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzek
uzasadnienia stanowi istotny wymodg formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci
uzasadnienia, wchodzacej w zakres zgodnosci z prawem spornego aktu. Z tej perspektywy wymagane
uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢
w sposob zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra jest autorem aktu, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi
przeprowadzenie kontroli. Jezeli chodzi w szczegdlnosci o uzasadnienie decyzji indywidualnych,
obowiazek takiego uzasadnienia ma za cel, opréocz umozliwienia kontroli sadowej, dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja nie jest ewentualnie
obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac jej wazno$¢ (zob. wyroki z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 146—148 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 114, 115 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja, C-455/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:796, pkt 89, 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten wymoég uzasadnienia nalezy ponadto ocenia¢ w $wietle okolicznos$ci danego przypadku,
w szczegllnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie wymaga sie, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana
w $wietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i calosci przepiséw prawnych regulujacych
dana dziedzing (zob. wyroki z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, pkt 150; z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 116;
a takze z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja, C-455/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:796, pkt 91).

W orzecznictwie wyjasniono ponadto, Ze zainteresowany powinien zatem co do zasady zostaé
poinformowany o uzasadnieniu w tym samym czasie co o niekorzystnej dla niego decyzji. Ten brak
uzasadnienia nie moze by¢ konwalidowany faktem, ze zainteresowany zapozna sie z uzasadnieniem
decyzji w trakcie postepowania przed sadami Unii (wyroki z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 149; z dnia 19 lipca 2012 r. Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479,
pkt 74).
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Wbrew temu, co twierdzi Komisja, jesli chodzi o wymogi wynikajace z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku, po pierwsze, z art. 263 TFUE, oraz po drugie,
z art. 261 TFUE oraz art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 52-67), w postaci przypomnianej w pkt 41
komunikatu w sprawie postepowania ugodowego, zasady te znajduja mutatis mutandis zastosowanie
do spoczywajacego na tej instytucji w oparciu o art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia
nakladajacej grzywne decyzji przyjetej po przeprowadzeniu postepowania ugodowego, w ramach
ktérego dane przedsiebiorstwo moglo jedynie zaakceptowa¢ maksymalna kwote proponowanej
grzywny. To bowiem w kontekscie tych wlasnie wskazanych powyzej przepiséw prawa pierwotnego
i wtornego Trybunal podkreslit szczegélne znaczenie spoczywajacego na Komisji obowiazku
uzasadnienia jej nakladajacych grzywny decyzji z dziedziny prawa konkurencji i, w szczegélnosci,
wyjasnienia wagi i oceny aspektéow, ktére wzieta ona pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywien,
a takze — spoczywajacy na sadzie obowiazek sprawdzenia z urzedu, czy uzasadnienie takie zostalo
sporzadzone (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 61).

Ten wymoég uzasadnienia zyskuje na znaczeniu, w przypadku gdy Komisja postanowi odej$¢ od ogélnej
metodologii przedstawionej w wytycznych, w ktérych instytucja ta dokonala samoograniczenia
w zakresie wykonywania swobodnego uznania przystugujacego jej w dziedzinie ustalania kwoty
grzywien, w szczeg6lnosci, jak w niniejszym wypadku, opierajac sie na pkt 37 tych wytycznych. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, w ktérym Trybunal uznal, ze wytyczne
stanowig normy postepowania dla pozadanej praktyki, od ktdrej stosowania Komisja nie moze odstapi¢
w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne w szczegdlnosci z zasada
réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja,
C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 53; z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). Uzasadnienie to powinno by¢
tym bardziej dokladne, ze Komisja w pkt 37 tych wytycznych ograniczyla sie¢ do ogdlnego odestania do
»szczegblnych okolicznosci sprawy”, pozostawiajac sobie w ten sposéb szeroki zakres swobodnego
uznania jesli chodzi o dokonanie, tak jak w niniejszym przypadku, wyjatkowego dostosowania kwot
podstawowych grzywien danych przedsigbiorstw. W takim bowiem przypadku poszanowanie przez
Komisje gwarancji zapewnianych przez unijny porzadek prawny w ramach postepowania
administracyjnego, w tym réwniez obowigzku uzasadnienia, ma jeszcze bardziej podstawowe znaczenie
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, pkt 14).

Wrynika z tego, ze w niniejszym przypadku Komisja miala obowiazek wystarczajaco jasnego
i precyzyjnego objasnienia sposobu, w jaki zamierzala skorzysta¢ z przystugujacego jej zakresu
swobodnego uznania, a takze réznego rodzaju uwzglednionych przez siebie w tym kontekscie
okolicznosci faktycznych i prawnych. W szczegdélnoséci z uwagi na spoczywajacy na tej instytucji
obowigzek poszanowania przy ustalaniu kwot grzywien zasady réwnosci traktowania, ktérego
naruszenie na ich niekorzys¢ jest podnoszone przez skarzace (co podnosza tez w drugim z zarzutéw)
ten obowigzek uzasadnienia obejmuje caloksztalt istotnych elementéw wymaganych do dokonania
oceny tego, czy dane przedsiebiorstwa, ktérych kwoty podstawowe grzywien zostaly dostosowane,
znajdowaly sie w poréwnywalnych sytuacjach, czy sytuacje te zostaly potraktowane jednakowo i czy to
potraktowanie w taki czy inny sposob bylo obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 12 listopada
2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51, 62
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Aby sprawdzi¢, czy Komisja w zaskarzonej decyzji uczynita zado$¢ ciazacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, nalezy przypomnie¢ poszczegdlne etapy obliczern dokonanych przez nia celem ustalenia
i dostosowania, na podstawie pkt 37 wytycznych, kwot podstawowych grzywien nalozonych na
poszczegélne przedsigbiorstwa. Przyjete w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji rozumowanie mozna
pokrétce przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:

Przedsie- | Warto$¢ Wspdtc- Czas Kwota Kwota Dostoso- | Dostoso-

biorstwo | sprzedazy |zynnik trwania dodatkowa | podsta- wanie/ wana
w EUR wagi (w latach) wowa Obnizka kwota
w r. 2007 | naruszenia w EUR podsta-

wowa

Bong 140 000 15% 4,5 15% 115500 [poufne] [poufne]
000 000

[...] GPV |125086 15% 4,5 15% 103 196 [poufne] [poufne]
629 000

Hamelin | 185521 15% 4,416 15% 150717 [poufne] [poufne]
000 000

Mayer-K- (70023181 [15% 4,5 15% 57769 000 | [poufne] [poufune]

uvert

Printeos [ 143316 15% 4,5 15% 118235 [poufne] [poufne]

[...] 000 000

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze po pierwsze, w motywach 88 i 89 zaskarzonej decyzji Komisja
podkreslita w istocie, iz wiekszo$¢ przedsiebiorstw, do ktérych decyzja ta zostala skierowana,
dokonywata sprzedazy na jednym i tym samym rynku, efektem czego w praktyce wszystkie kwoty
grzywien mogly osiagnaé okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulap 10% calkowitego
obrotu, zastosowanie ktérego to pulapu winno stanowi¢ raczej regule niz wyjatek, a kazde
zréznicowanie na podstawie wagi naruszenia lub okolicznos$ci tagodzacych nie mogtoby juz wptywac
na wysoko$¢ grzywny (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Putters International/Komisja, T-211/08,
EU:T:2011:289, pkt 75). Po drugie, w motywach 90-92 zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnila
zastosowanie pkt 37 wytycznych, jak réwniez dostosowanie kwot podstawowych na korzysé
»wszystkich uczestnikdw postepowania”, powolujac sie w szczegdlnosci na ,warto$¢ sprzedazy
produktu objetego kartelem w poréwnaniu do wartosci calkowitego obrotu, a takze istniejace
pomiedzy uczestnikami kartelu réznice zalezne od ich indywidualnego uczestnictwa w naruszeniu”
oraz okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze ,wszystkie uczestniczace w postepowaniu podmioty braty udzial
w roznym, aczkolwiek znaczacym stopniu w sprzedazy kopert”. Komisja zaproponowala zatem, aby
biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci tej sprawy, w tym réwniez te polegajaca na tym, ze
»wszystkie uczestniczace w postepowaniu podmioty braly udzial w réznym, aczkolwiek znaczacym
stopniu w sprzedazy katalogowych kopert standardowych i specjalnych kopert z nadrukiem, [...]
zaproponowac zastosowanie obnizenia o [poufne] % [kwoty] grzywny, jaka nalezy nalozy¢ za
naruszenie popelnione przez GPV, o [poufne] % w przypadku [skarzacych], o [poufne] % w przypadku
grup Bong i Mayer-Kuvert oraz o [poufne] % w przypadku grupy Hamelin”.

W pierwszej kolejnosci, jak twierdza skarzace, nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji,
a w szczegdlnoéci w jej motywie 92, Komisja nie podata powodéw, dla ktérych zastosowala do
bedacych adresatami zaskarzonej decyzji przedsiebiorstw te odmienne stawki obnizki. W szczegdlnosci
tego zréznicowania stawek nie mozna wyjasni¢ tym tylko, ze Komisja nosita sie z zamiarem obnizenia,
juz na tym posrednim etapie obliczenia grzywien, wszystkich kwot podstawowych o okreslona
w procentach wielko$¢ znajdujaca sie¢ ponizej putapu 10% catkowitego obrotu — w rozumieniu art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 — poszczegélnych przedsiebiorstw, zgodnie z duchem pkt 75 wyroku
z dnia 16 czerwca 2011 r., Putters International/Komisja (T-211/08, EU:T:2011:289). Jak bowiem
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stusznie podnosza skarzace w ramach drugiego z zarzutéw, te dostosowane kwoty podstawowe
odbiegaja od putapu 10% w bardzo zréznicowany sposéb, wynoszac 4,5% i 4,7% w przypadkach,
odpowiednio, Hamelin i Bong, oraz 9,7% w przypadku skarzacych.

Bezzasadne jest takze twierdzenie przez Komisje, ze skarzace byly poinformowane w wystarczajacy pod
wzgledem prawny sposdb o podejsciu przyjetym przez niag w trakcie postepowania administracyjnego
czy tez znaly jego kontekst; twierdzenie takie nie znajduje Zzadnego oparcia w aktach sprawy.
W odpowiedzi na pytanie zadane ustnie przez Sad na rozprawie Komisja przyznala, ze zaskarzona
decyzja byla w tym wzgledzie uzasadniona w skrécony i zwiezly sposéb i ograniczyta sie¢ w istocie do
wskazania, iz w ramach postepowania ugodowego jej obowiazek uzasadnienia mial wezszy zakres ze
wzgledu na to, ze jego uczestnicy znali akta sprawy, w tym réwniez ten zawarty w nich material, ktéry
Komisja zamierzata uwzgledni¢, i z wlasnej woli brali udzial w dwustronnych dyskusjach zmierzajacych
do zawarcia ugody. Wreszcie jesli chodzi o zastosowanie odmiennych stawek obnizki, o ktérym mowa
w pkt 92 zaskarzonej decyzji, Sad przypomnial uczestnikom postepowania, ze ma on obowiazek
zbadania w odpowiednim przypadku z urzedu wystarczajacego charakteru uzasadnienia w rozumieniu
art. 296 akapit drugi TFUE, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

W drugiej kolejnosci, w motywie 92 zaskarzonej decyzji ewidentnie nie ma mowy o tym, co Komisja
wyjasnila, pdzno i w sposéb niemogacy konwalidowaé potencjalnie niewystarczajacego uzasadnienia
(zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 46 powyzej), dopiero na etapie postepowania sadowego,
a mianowicie okolicznosci polegajacej na tym, ze Hamelin nie prowadzila ,jednoproduktowej”
dziatalnosci gospodarczej, a dostosowanie dotyczacej jej kwoty podstawowej bylo jednak uzasadnione
ze wzgledéw zwigzanych ze slusznoscia i przywréceniem réwnowagi miedzy poszczegélnym grzywnami
(zob. pkt 34 i 35 powyzej). Biorac bowiem pod uwage te dodatkowe wyjasnienia, wbrew wrazeniu, jakie
mozna odnie$¢ zapoznajac sie z motywem 91 zaskarzonej decyzji, majacy decydujace znaczenie element
ocenny uwzgledniony przez Komisje celem dostosowania kwot podstawowych nie polegal na
okolicznosci, ze pomiedzy uczestnikami kartelu istnialy ,réznice zalezne od ich indywidualnego
uczestnictwa w naruszeniu”, ktére w przypadku Hamelin réznito si¢ jedynie nieznacznie, gdyz czas
trwania naruszenia w jej przypadku wynosit 4,416 roku, w poréwnaniu do 4,5 roku w przypadku innych
przedsiebiorstw, do ktérych zostata skierowana zaskarzona decyzja. Ponadto w odréznieniu od tego, co
zdaly sie zrozumie¢ z tego motywu skarzace, nie moze on dotyczy¢ jedynie wezszego zakresu
uczestnictwa w naruszeniu Mayer-Kuvert, gdyz okoliczno$¢ ta pociagnela juz za soba obnizke o 10%
jako okoliczno$¢ tagodzaca w rozumieniu pkt 29 wytycznych (motywy 85 i 87 zaskarzonej decyzji),
czyli jeszcze przed kwestionowanymi dostosowaniami kwot podstawowych przedstawionymi
w motywach 88 i nastepnych zaskarzonej decyzji.

Wrynika z tego, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie dawalo skarzacym mozliwosci skutecznego
zakwestionowania zasadno$ci podejécia przyjetego przez Komisje z punktu widzenia zasady réwnosci
traktowania ani tez nie zapewnialo Sadowi mozliwosci przeprowadzenia w pelni kontroli jej legalnosci
w zakresie dotyczacym poszanowania tej zasady (zob. drugi z podniesionych zarzutéw). Bardziej
konkretnie rzecz ujmujac — na podstawie treSci motywéw 91 i 92 zaskarzonej decyzji nie mozna
zrozumie¢ i dokona¢ oceny tego, czy Hamelin i inne przedsiebiorstwa, do ktérych skierowano te
decyzje, znajdowaly sie w poréwnywalnych sytuacjach i czy Komisja potraktowata je w zwiazku z tym
jednakowo. Na tej podstawie nie mozna tez sprawdzi¢ tego, czy ewentualne jednakowe potraktowanie
odmiennych sytuacji poszczegdlnych przedsigbiorstw na podstawie 37 wytycznych, uzasadnione przede
wszystkim ,,jednoproduktowym” charakterem ich dzialalnosci gospodarczej, a cze$ciowo wzgledami
stusznosci, lub tez potencjalne zréznicowane potraktowanie sytuacji poréwnywalnych, w szczegélnosci
poprzez zastosowanie zréznicowanych stawek obnizki, bylo obiektywnie uzasadnione. Zwiezle
uzasadnienie przedstawione w motywie 92 zaskarzonej decyzji moglo raczej wywotaé¢ bledne wrazenie,
ze gléwnym powodem poziomego dostosowania kwot podstawowych na korzy$¢ poszczegdlnych
przedsiebiorstw bylo to, iz znajdowaly sie one w co najmniej poréwnywalnych sytuacjach, zwiazanych
z ,jednoproduktowym” charakterem prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Jak przyznala
jednak Komisja w trakcie postepowania sadowego, nie bylo tak jednak w przypadku grupy Hamelin.
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Z uwagi na to, ze pkt 84 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zawiera jeszcze mniej precyzyjne
informacje w przedmiocie zamierzonej metody dostosowania kwot podstawowych oraz dotyczacego jej
uzasadnienia, bezzasadne jest rowniez twierdzenie przez Komisje, ze skarzace otrzymaly w trakcie
postepowania administracyjnego wystarczajace informacje w tym wzgledzie czy tez dysponowaly
dostatecznymi danymi o kontekscie sprawy. W kazdym razie na podstawie zadnego innego elementu
zawartego w aktach sprawy nie mozna ustali¢, ze mialo to miejsce, a Komisja nie jest w stanie poprze¢
dowodami twierdzenia, iz podala te dane do wiadomosci skarzacych, w szczegdélnosci na spotkaniu,
ktore miato miejsce w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze zaskarzona decyzja
jest niedostatecznie uzasadniona i ze nalezy uznal pierwszy z podniesionych zarzutéw w zakresie,
w jakim dotyczy on naruszenia obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 akapit drugi TFUE.

Nalezy wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 ust. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci wydawania
rozstrzygniecia w przedmiocie czesci zarzutu dotyczacej naduzycia wladzy, a takze zarzutéw drugiego

i trzeciego, jak réwniez dopuszczalnosci zarzutu trzeciego. Nie ma tez potrzeby rozstrzygania
w przedmiocie drugiej grupy zadan, przedstawionych tytulem ewentualnym.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie

z zadaniem skarzacych — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 ust. 1 lit. e) decyzji Komisji C(2014) 9295 final z dnia
10 grudnia 2014 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39780 — Koperty).

2) Komisja Europejska zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Prek Labucka Schwarcz

Tomljenovi¢ Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2016 r.

Podpisy
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