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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 8 wrzeénia 2016 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki krewetek z Morza Pétnocnego:
belgijski, niemiecki, francuski i niderlandzki — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE —
Ustalanie cen i podzial rynkéw — Dopuszczalno$é dowodéw — Wykorzystanie w charakterze dowodu
zarejestrowanych w sposdb niejawny nagran rozmoéw telefonicznych — Ocena zdolnosci platniczej —
Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-54/14
Goldfish BV, z siedziba w Zoutkamp (Holandia),
Heiploeg BV, z siedziba w Zoutkamp,
Heiploeg Beheer BV, z siedziba w Zoutkamp,
Heiploeg Holding BV, z siedziba w Zoutkamp,
reprezentowane przez adwokatéw P. Glazenera oraz B. Wintersa,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Ronkesa Agerbeeka oraz P. Van Nuffela,
a nastepnie przez P. Van Nuffela oraz H. van Vlieta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot z jednej strony zadanie stwierdzenia niewazno$ci, na podstawie art. 263 TFUE,
decyzji Komisji C(2013) 8286 final z dnia 27 listopada 2013 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE (sprawa AT.39633 — Krewetki) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacych,
a z drugiej strony obnizenie kwoty nalozonych na skarzace grzywien,

SAD (dziewigta izba),

w skladzie: G. Berardis, prezes, O. Czuicz i A. Popescu (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: ]. Plingers, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV i Heiploeg Holding BV (zwane dalej lacznie
»skarzacymi” lub ,Heiploegiem”) wchodza w sklad grupy przedsiebiorstw, ktérej podstawowa
dzialalnoscia jest obrét krewetkami, migeczakami i innymi skorupiakami.

Towarem, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, jest krewetka piaskowa (crangon crangon), gatunek
krewetki polawianej w Morzu Pdélnocnym. Wiekszo$¢ polowdédw jest wyladowywana w Danii,
Niemczech i Niderlandach. Potéw jest nastepnie nabywany bezposrednio przez handlowcéow
specjalizujacych sie w zakupie krewetek (contract fishing) lub sprzedawany w Niderlandach w drodze
licytacji (free fishing).

Handlowcy zajmuja sie nastepnie obrébka i przetwarzaniem krewetek piaskowych, na co skfada sie ich
oczyszczanie, zamrazanie i pakowanie. Handlowcy ci dostarczaja krewetki piaskowe w celu spozycia
przez ludzi, obrane lub w skorupce, zamrozone lub niezamrozone, do punktéw sprzedazy detalicznej,
takich jak supermarkety, hurtownie owocéw morza, przedsigbiorstwa przetwdrstwa spozywczego
i restauracje.

W dniu 14 stycznia 2003 r. Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzki organ ochrony
konkurencji, zwany dalej ,NMa”) wydal na podstawie niderlandzkiej ustawy o ochronie konkurencji
i na podstawie art. 101 TFUE decyzje, ktérej adresatami byly liczne przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsiebiorstw prowadzace dzialalno$¢ w przemysle przetwdrstwa krewetek piaskowych. Decyzja ta
dotyczyla porozumienn w przedmiocie cen minimalnych oraz ograniczen produkcji w okresie od
stycznia 1998 r. do stycznia 2000 r., jak réwniez przeszkdd w udziale nowych handlowcéw
w sprzedazy krewetek w drodze aukcji holenderskiej od pazdziernika do listopada 1999 r. Wobec
spolek Heiploeg BV, Goldfish, Klaas Puul & Zoon BV i L. Kok International Seafood BV zastosowano

grzywny.

W dniu 28 grudniu 2004 r. w wyniku apelacji zlozonej w postepowaniu administracyjnym decyzja
o zastosowaniu grzywien wobec wielu malych handlowcéw, w tym spé6tki L. Kok International
Seafood, zostala uchylona, a wymiar grzywien zastosowanych wobec spoélek Heiploeg BV, Goldfish,
Klaas Puul & Zoon zostal obnizony. W pozostalej czesci decyzja NMa zostala utrzymana w mocy
orzeczeniem Rechtbank Rotterdam (sadu okregowego w Rotterdamie, Niderlandy) i College van
Beroep voor het bedrijfsleven (administracyjno-gospodarczego sadu apelacyjnego, Niderlandy, zwanego
dalej ,College van Beroep”).

W dniu 13 stycznia 2009 r. Klaas Puul BV, Klaas Puul Beheer BV, Klaas Puul Holding BV (zwane dalej
lacznie ,Klaas Puulem” lub ,grupa Klaas Puul”), ktére produkowaly i wprowadzaly do obrotu wiele
rodzajow owocéw morza, poinformowaly Komisje Europejska o zamiarze ubiegania sie o zwolnienie
z grzywien w zwiazku z istnieniem kartelu w przemysle przetwdrstwa krewetek piaskowych. Komisja
wydala nastepnie w odniesieniu do grupy Klaas Puul ,po$wiadczenie kolejnosci ztozenia wniosku”
w rozumieniu pkt 15 obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy
z 2006 r.”), obowiazujace do dnia 26 stycznia 2009 r. w celu umozliwienia tej spdlce zgromadzenia
koniecznych informacji i dowoddéw.

W dniu 26 stycznia 2009 r. grupa Klaas Puul zlozyta w Komisji, zgodnie z komunikatem w sprawie

wspolpracy z 2006 r., wniosek o zlagodzenie sankcji, ktére zostalo jej przyznane warunkowo w dniu
17 marca 2009 r.
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W dniach 24, 25 i 26 marca 2009 r. Komisja przystapila, zgodnie z art. 20 ust. 4 i art. 21
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), do kontroli pomieszczen
przedsiebiorstw i mieszkan prywatnych w Belgii, Danii, Niemczech i Niderlandach. Od dnia 3 sierpnia
2009 r. do dnia 9 marca 2012 r. Komisja wystepowala wielokrotnie o udzielenie dodatkowych
informacji. Grupa Klaas Puul nadal wspélpracowata z Komisja, przekazujac jej informacje, dokumenty
i wyjasnienia.

W dniu 12 lipca 2012 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania wzgledem spoétek Heiploeg,
Holding L.J.M. Kok BV, L. Kok International Seafood (zwanych dalej tacznie ,Kok Seafoodem” lub
»grupa Kok Seafood”), Klaas Puula i Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co KG (zwanych dalej
facznie ,Stithrkiem” lub ,grupa Stiihrk”). Tego samego dnia Komisja wydala pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wyzej wymienionym spétkom.

Wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zwrdcili sie o przekazanie DVD
zawierajacego znajdujace si¢ w aktach sprawy Komisji dokumenty do wgladu. Z dokumentami
i oswiadczeniami, do ktérych dostep byl mozliwy wylacznie w lokalach Komisji, zapoznal si¢ wylacznie
Heiploeg. Inni adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie domagali si¢ do nich wgladu.
Wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zlozyli komentarze na pismie i zostali
wysluchani przez Komisje w dniu 7 lutego 2013 r.

W dniu 27 listopada 2013 r. Komisja wydala decyzje C(2013) 8286 final z dnia 27 listopada 2013 r.
dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.39633 — Krewetki) (zwana dalej
»zaskarzona decyzjg”).

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze Heiploeg, Klaas Puul, Kok Seafood i Stiihrk, spétki
dzialajace w sektorze przetwdrstwa krewetek piaskowych polawianych w Morzu Pélnocnym,
uczestniczyly w okresie od czerwca 2000 r. do stycznia 2009 r. w réznych porozumieniach
i praktykach uzgodnionych oraz wymienialy chronione informacje, co stanowilo naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE.

Rynek, ktérego dotyczyla zaskarzona decyzja, rynkiem przetworstwa krewetek piaskowych potawianych
w Morzu Péinocnym. Komisja stwierdzila, ze krewetki te byly zasadniczo dostarczane konsumentom
w pieciu panstwach czlonkowskich, mianowicie w Belgii, Danii, Niemczech, we Francji
i w Niderlandach. Belgia miala okolo 50% udzialu w catkowitej konsumpcji krewetek z Morza
PéInocnego, Niemcy 25%, a Niderlandy mialy najwiekszy udzial w pozostalej cze$ci omawianej
konsumpcji. Najwiekszymi sprzedawcami krewetek z Morza Pélnocnego w Unii Europejskiej byly
grupa Heiploeg i grupa Klaas Puul.

Kartel, do ktérego odnosila sie zaskarzona decyzja, stanowil jednolite, ciagle i zlozone naruszenie
art. 101 TFUE. Komisja wskazala, ze kartel ten polegal na porozumieniach w sprawie cen,
uzgodnionych praktykach oraz wymianie chronionych informacji pomiedzy dostawcami krewetek
z Morza Pétnocnego. Zgodnie z zaskarzona decyzja kartel ten mial na celu wspélne oddziatywanie na
poziom cen krewetek z Morza Péinocnego w celu ograniczenia konkurencji i ustabilizowania rynku.

Zostal on opisany w zaskarzonej decyzji jako funkcjonujacy na podstawie uméw dwustronnych
zawieranych pomiedzy spétkami. Zaangazowane w kartel spolki, w szczegdlnosci Heiploeg i Klaas
Puul, utrzymywaly dlugotrwale stosunki polegajace na czestych kontaktach w celu omawiania
intereséw. Heiploeg i Klaas Puul informowaly sie wzajemnie i koordynowaly swoje poczynania na
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rynku, wymieniajac jednocze$nie chronione informacje handlowe. Obie spélki zawieraly
w szczeg6lnosci porozumienia w sprawie cen naleznych dostawcom, cen figurujacych na fakturach
wystawianych poszczegdlnym klientom oraz podziatu klientéw.

Komisja stwierdzita, ze grupa Stithrk réwniez zawierala porozumienia w sprawie cen z Heiploegiem
oraz ze w jawny sposéb unikala konkurencji z Heiploegiem i Klaas Puulem. Wreszcie, zaskarzona
decyzja wskazywala, ze Kok Seafood zawarl dlugoterminowe porozumienie z Heiploegiem, polegajace
na sprzedazy Heiploegowi krewetek za cene ustalana na podstawie ceny odsprzedazy, jaka mogt
uzyska¢ Heiploeg. Celem tego porozumienia bylo w szczegdlnosci unikniecie sytuacji, w ktérej Kok
Seafood stanie sie konkurentem na rynku przetworstwa krewetek.

Ustalenia te opieraja sie w szczegélnosci na oswiadczeniach zlozonych przez Klaas Puul w celu
zlagodzenia sankcji oraz na dowodach przedstawionych na poparcie tych o$wiadczen, na
dokumentach, ktére  Komisja  zabezpieczyla @~ w  trakcie  niezapowiedzianych  kontroli
w przedsigbiorstwach (pkt 8 powyzej), w tym na nagraniach rozméw telefonicznych prowadzonych
przez K. oraz pisemnych notatkach z rozméw telefonicznych zabezpieczonych u Kok Seafoodu, jak
rowniez na odpowiedziach na wnioski o udzielenie dodatkowych informacji oraz na potwierdzeniach
informacji przez Stithrk.

Na podstawie wymienionych w pkt 17 powyzej dowodéw Komisja stwierdzila, ze wspomniane rozmaite
i zlozone porozumienia pomiedzy réznymi spétkami stanowia uzgodnienia dotyczace funkcjonowania
rynku, w tym porozumienia antykonkurencyjne i praktyki uzgodnione w rozumieniu art. 101 TFUE.

Porozumienia, w ktérych uczestniczyt Heiploeg, zostaly uznane za jednolite i ciagle naruszenie trwajace
od dnia 21 czerwca 2000 r. do dnia 13 stycznia 2009 r. (,okres naruszenia”). Niemniej jednak Heiploeg
Holding zostal uznany za odpowiedzialnego za udzial w kartelu wylacznie w okresie dwoéch lat
i jedenastu miesiecy poczawszy od dnia 3 lutego 2006 r.

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji metode okreslong
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi”). W odniesieniu do
Heiploegu Komisja ustalita podstawowa kwote grzywny, biorac pod uwage warto$¢ sprzedazy w latach
obrachunkowych od 2000-2001 do 2007-2008 (od 80 do 90 mln EUR) w zaleznosci od wagi
naruszenia (16%), zwielokrotniona przez ilos¢ lat udziatu przedsiebiorstwa w kartelu (8,5 dla Heiploegu
i 2,91 dla Heiploeg Holdingu). Nastepie Komisja dodata kwote bedaca réwnowartoscia 16% z tytulu
pkt 25 wytycznych. Obliczenia te daly podstawowa kwote grzywny w wysokosci 124 596 000 EUR
(wlaczajac grzywne Heiploeg Holdingu).

Majac na wzgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy i zgodnie z pkt 37 wytycznych, grzywna Heiploegu
zostala obnizona o 75% wskutek uwzglednienia proporcji warto$ci sprzedazy towaréw objetych
kartelem w stosunku do calkowitego obrotu, jak réwniez indywidualnych réznic pomiedzy
poszczeg6lnymi uczestnikami w sposobie udzialu w kartelu. Po tym dostosowaniu kwota grzywny
wynosita 31 149 000 EUR (wlaczajac grzywne Heiploeg Holdingu).

Ponadto na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym kwota grzywny nie
moze przekracza¢ 10% catkowitego obrotu przedsiebiorstwa w roku poprzedzajacym wydanie decyzji
przez Komisje, kwota grzywny zostala ustalona w wysokosci 27082000 EUR (wlaczajac grzywne
Heiploeg Holdingu).

Wreszcie Komisja oddalita zlozony przez Heiploeg wniosek o obnizenie wymiaru grzywny ze wzgledu
na niewyplacalno$é¢, na podstawie pkt 35 wytycznych.
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24 Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykut 1
Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 101 ust. 1 TFUE, uczestniczac we wskazanych okresach
w jednolitym i ciaglym naruszeniu w przemysle przetwoérstwa krewetek z Morza Pétnocnego w Unii
Europejskiej, ktore polegalo na ustalaniu cen sprzedazy i zakupu, wymianie chronionych informacji
handlowych dotyczacych cen, klientéw i wielkosci sprzedazy, a w stosunku do niektérych uczestnikéow
naruszenia réwniez na podziale rynku i klientow:
a) Heiploeg od dnia 21 czerwca 2000 r. do dnia 13 stycznia 2009 r.;
b) Klaas Puul od dnia 21 czerwca 2000 r. do dnia 13 stycznia 2009 r.;
¢) Stithrk od dnial4 marca 2003 r. do dnia 5 listopada 2007 r.;
d) Kok Seafood od dniall lutego 2005 r. do dnia 13 stycznia 2009 r.
Artykut 2
Za naruszenia, o ktérych mowa w art. 1, nalozone zostaja nastepujace grzywny:
a) Heiploeg BV,
Goldfish BV i
Heiploeg Beheer BV
odpowiadaja lacznie i solidarnie: 14 262 000 EUR;
Heiploeg BV,
Goldfish BV,
Heiploeg Beheer BV i
Heiploeg Holding BV
odpowiadaja acznie i solidarnie: 12 820 000 EUR;
b) Klaas Puul BY,
Klaas Puul Beheer BV i
Klaas Puul Holding BV
odpowiadaja tacznie i solidarnie: 0 EUR;
c) Stithrk Delikatessen Import Gmbh & Co. KG: 1132 000 EUR;

d) L. Kok International Seafood BV i

Holding L.J.M. Kok BV

ECLLEU:T:2016:455 5
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odpowiadaja facznie i solidarnie: 502 000 EUR;

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 stycznia 2014 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.
W replice zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 27 maja 2014 r. skarzace poinformowaly Sad, ze
Rechtbank Noord-Nederland (sad dla péinocnych Niderlandéw) postanowieniem z dnia 28 stycznia
2014 r. oglosit ich upadlos¢.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 marca 2015 r. skarzace zlozyly wniosek
o rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnosci.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (dziewigta izba) postanowil otworzy¢
procedure ustna bez rozpatrywania przedstawionego przez skarzace wniosku o rozpoznanie sprawy
w pierwszej kolejnosci.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. Sad wystuchal wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane
pytania. W trakcie rozprawy Sad wezwal skarzace do dostarczenia mu po rozprawie informacji na
temat wartosci uzyskanej ze sprzedazy ich aktywdw oraz dalszej dziatalnosci przedsigbiorstw po
ogloszeniu upadlosci. Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 18 stycznia 2016 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie catkowitej lub cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uchylenie nalozonej na skarzace grzywny lub przynajmniej obnizenie jej wymiaru;

— wydanie wszelkich rozstrzygnie¢, ktére Sad uzna za konieczne;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W trakcie rozprawy skarzace wskazaly w odpowiedzi na pytanie Sadu, zZe trzecie z zadan skargi nie byto

samodzielnym zadaniem i ze w zwiazku z powyzszym skarzace nie wnosza do Sadu o orzekanie w tym
zakresie, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza trzy zarzuty, dotyczace co do zasady, odpowiednio: pierwszy
— naruszenia art. 101 TFUE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktérego dopuscita sie Komisja,
postugujac sie wbrew art. 101 TFUE niejawnie zarejestrowanymi nagraniami glosowymi, drugi —
naruszenia art. 101 TFUE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktérego dopuscita sie Komisja, postugujac
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sie wbrew art. 101 TFUE notatkami dotyczacymi niejawnie zarejestrowanych nagran glosowych, oraz
trzeci — bezpodstawnej odmowy uwzglednienia przez Komisje niewyplacalnosci skarzacych
w rozumieniu pkt 35 wytycznych.

Poniewaz zarzuty pierwszy i drugi sa ze soba $cisle powiazane, nalezy je rozpozna¢ tacznie.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, dotyczacych naruszemia art. 101 TFUE i art. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003, ktorego dopuscita sie Komisja, wykorzystujgc niejawnie zarejestrowane
nagrania glosowe oraz notatki dotyczgce tych nagran

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, Ze niejawnie zarejestrowane nagrania rozméw
telefonicznych nie stanowia dopuszczalnego srodka dowodowego w celu wykazania naruszenia
art. 101 TFUE oraz ze w zwiazku z tym Komisja nie mogla postuzy¢ sie takimi nagraniami jako
dowodami w zaskarzonej decyzji, nie naruszajac tym samym tego postanowienia oraz art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze notatki dotyczace niejawnie zarejestrowanych
nagran glosowych, na ktérych oparta sie Komisja w zaskarzonej decyzji, sa tak malo wiarygodne, ze
postuzenie si¢ nimi jako dowodem w zaskarzonej decyzji narusza réwniez art. 101 TFUE i art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

W pierwszej kolejnosci Sad, bedac zobowiazany ustosunkowac si¢ do podniesionych przez skarzace
zarzutéw, winien pochyli¢ sie nad tym, w jakich okolicznosciach niejawnie zarejestrowane rozmowy
telefoniczne i dotyczace ich notatki moga zosta¢ dopuszczone jako dowdd w sprawie podniesiony na
okoliczno$¢ naruszenia art. 101 TFUE.

Jezeli Sad dojdzie do wniosku, iz dopuszczalne bylo postuzenie sie przez Komisje takimi $rodkami
dowodowymi w niniejszej sprawie, w dalszej kolejnosci wlasciwe bedzie rozpoznanie argumentéw
skarzacych, ktore to argumenty podaja w watpliwos¢ wiarygodno$¢ notatek dotyczacych
przytoczonych rozméw telefonicznych, w celu ustalania, czy wykorzystanie ich przez Komisje stanowi
naruszenie art. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym na Komisji spoczywa
ciezar dowodu naruszenia art. 101 TFUE.

W przedmiocie zgodnosci z prawem wykorzystania niejawnie zarejestrowanych nagran rozméw
telefonicznych i dotyczacych ich notatek w celu wykazania naruszenia art. 101 TFUE

W motywach 262-268 zaskarzonej decyzji Komisja wykazuje co do zasady, w odpowiedzi na dotyczace
dopuszczalnosci spornych nagran argumenty skarzacych podniesione w trakcie postepowania
administracyjnego, iz nagrania te zostaly zarejestrowane w Niderlandach, gdzie nie stanowi to czynu
karalnego, oraz ze mimo iz podmioty prywatne uzyskaly te dowody w sposéb niezgodny z prawem,
nie stanowi to, zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(zwanego dalej ,ETPC”), przeszkody, by Komisja mogla je wykorzystaé, oraz ze ani Komisja, ani
organy krajowe nie wyszly z inicjatywa dokonania spornych nagran i ze przedsiebiorstwo, w ktérym
znaleziono omawiane nagrania, nie mialo interesu, aby dostarczy¢ Komisji te obcigzajace dowody.

Zdaniem skarzacych, po pierwsze, niejawne rejestrowanie rozmoéw telefonicznych stanowi czyn
zabroniony w wielu panstwach czlonkowskich, a w zwigzku z tym dowdd z takich nagran jest
niedopuszczalnym $rodkiem dowodowym w celu ustalenia naruszenia art. 101 TFUE, po drugie,
wykorzystanie jako dowodu niejawnie zarejestrowanych nagran rozmoéw telefonicznych nie jest
uzasadnione na podstawie orzecznictwa ETPC, po trzecie, wykorzystanie takich nagran jako dowodu
nie znajduje réwniez uzasadnienia w orzecznictwie Sadu, i wreszcie po czwarte, prawo niderlandzkie
nie dopuszcza postugiwania si¢ na gruncie prawa konkurencji niejawnie zarejestrowanymi rozmowami
telefonicznymi.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przewodnia zasada prawa Unii jest zasada swobodnej oceny
dowododw, z ktdérej wynika z jednej strony, ze jezeli srodek dowodowy zostal pozyskany w sposéb
zgodny z prawem, jego dopuszczalno$¢ nie moze by¢ kwestionowana przed Sadem, a z drugiej strony,
ze jedynym istotnym kryterium oceny wartosci dowodowej przedstawionych zgodnie z prawem
dowoddéw jest ich wiarygodno$¢ (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens/Komisja, C-239/11 P,
C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 128).

Wobec braku przepiséw Unii, ktére regulowalyby pojecie dowodu, wszystkie $rodki dowodowe
dopuszczone w podobnych postepowaniach przez prawa proceduralne panstw czlonkowskich sa co do
zasady dopuszczalne [w postepowaniach przed sadami Unii] (wyrok z dnia 23 marca 2000 r.,
Met-Trans i Sagpol, C-310/98 i C-406/98, EU:C:2000:154, pkt 29).

Niemniej jednak niektére dowody moga zosta¢ usuniete z akt sprawy, w szczegdlnosci jesli wzbudzaja
watpliwosci co do samego charakteru kwestionowanego dokumentu czy tez jesli istnieje watpliwos$¢ co
do zgodnego z prawem sposobu uzyskania dowodu przez strong, ktéra sie na ten dowéd powoluje (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 1981 r., Ludwigshafener Walzmiihle Erling i in./Rada i Komisja, od
197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80, EU:C:1981:311, pkt 16). Tego rodzaju usuniecie nie
nastepuje jednak automatycznie, sady Unii niekiedy zezwalaly na uwzglednienie dowoddéw, co do
ktérych nie zostalo ustalone, ze zostaly uzyskane w sposéb zgodny z prawem (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze badanie zgodnosci z prawem sposobu pozyskania zakwestionowanych
dowoddéw nie moze odbywal sie z pominigciem cigzacego na instytucjach obowiazku poszanowania
podstawowych praw skarzacych.

Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa, przestrzeganie praw podstawowych stanowi
przestanke zgodnosci z prawem aktéw Unii i niedopuszczalne sa w Unii $rodki, ktére sa nie do
pogodzenia z wymogiem poszanowania tych praw (zob. wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al
Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 284
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 grudnia 2012 r., Almamet/Komisja, T-410/09,
niepublikowany, EU:T:2012:676, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo Unii nie moze w konsekwencji dopuszcza¢ dowodéw zgromadzonych w sposéb catkowicie
sprzeczny z trybem postepowania przewidzianym dla ich przeprowadzania, majacym na celu ochrone
podstawowych praw zainteresowanych stron. Zastosowanie si¢ do tego trybu postepowania nalezy
zatem postrzegac jako istotny wymog proceduralny w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem naruszanie istotnych wymogéw proceduralnych rodzi bowiem skutki,
niezaleznie od faktu, czy naruszenie to spowodowalo szkode po stronie podmiotu, ktéry sie na nie
powotuje (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
pkt 42, 52; z dnia 12 grudnia 2012 r., Almamet/Komisja, T-410/09, niepublikowany, EU:T:2012:676,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto od wejécia w zycie traktatu z Lizbony nalezy uwzgledni¢ Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE ,ma taka sama moc prawna jak
traktaty”.

Artykut 52 ust. 3 karty praw podstawowych precyzuje, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa,
ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ich
znaczenie i zakres sg takie same jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez te konwencje. Zgodnie
z wyjasnieniami do tego postanowienia znaczenie i zakres przyznanych praw sa okreslone nie tylko
przez tekst EKPC, ale takze przez orzecznictwo ETPC (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 35).
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W niniejszym przypadku, majac na uwadze charakter zakwestionowanych dowoddéw, mianowicie
nagrania rozmoéw telefonicznych pomiedzy osobami prywatnymi, nalezy przypomnie¢, ze art. 7 karty
praw podstawowych, dotyczacy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, chroni prawa
wymienione w art. 8 ust. 1 EKPC. Nalezy wiec nada¢ przytoczonemu art. 7 karty takie samo znaczenie
i zakres, jakie przyznaje si¢ art. 8 ust. 1 EKPC w orzecznictwie ETPC (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2010 r., McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 53; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci
i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 70).

W ten sposob, skoro podstuchiwanie rozméw telefonicznych stanowi ingerencje w wykonywanie praw
gwarantowanych art. 8 ust. 1 EKPC (wyroki ETPC: z dnia 6 wrzesnia 1978 r., Klass i in. przeciwko
Niemcom, CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, § 41; z dnia 2 sierpnia 1984 r., Malone przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, § 64; z dnia 24 kwietnia 1990 r.,
Kruslin przeciwko Francji, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, § 26; z dnia 29 czerwca 2006 r., Weber
i Saravia przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, § 79), stanowi ono rdéwniez
ograniczenie wykonywania zwigzanych z nim praw, ktérym poswiecony jest art. 7 karty praw
podstawowych.

Ponadto nalezy réwniez przypomnied, ze zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty praw podstawowych
kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule.
Zgodnie z art. 47 akapit drugi kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniami do art. 47 karty praw podstawowych, ktére na mocy art. 6 ust. 1 akapit
trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty praw podstawowych winny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu
wyktadni karty, 6w art. 47 odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC.

Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze ETPC, rozwazajac w sprawie karnej, czy $rodek dowodowy
pozyskany niezgodnie z prawem pozbawia oskarzonego prawa do rzetelnego procesu sadowego i znosi
art. 6 EKPC, orzekl, co nastepuje (wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2007 r., Popescu przeciwko
Rumunii, CE:ECHR:2007:0426JUD007152501, § 106):

»O ile [EKPC] gwarantuje w art. 6 prawo do rzetelnego procesu sadowego, o tyle nie reguluje ona
w tym zakresie dopuszczalnosci dowodoéw jako takich — do ktérej to kwestii w pierwszej kolejnosci
odnosi si¢ prawo krajowe. Trybunal nie moze zatem wylaczy¢ dopuszczalnosci zgromadzonego
dowodu, ignorujac przepisy prawa krajowego [...]. Trybunal przypomina ponadto, ze w przeszlosci
mial on juz sposobno$¢ orzec, iz wykorzystanie nielegalnego nagrania, i to jako jedynego $rodka
dowodowego, nie jest samo w sobie sprzeczne z zasadami stusznosci, ktérym poswiecony jest art. 6
[ust. 1 EKPC], réwniez woéwczas, gdy Srodek ten zostal pozyskany z naruszeniem wymogéw [EKPC],

”»

w szczeg6lnosci przewidzianych w [art. 8] [...]".

ETPC mial réwniez sposobno$¢ doprecyzowad, ze nalezy zbadaé, czy wykorzystanie nagrania
uzyskanego z naruszeniem prawa jako srodka dowodowego nie pozbawilo strony skarzacej rzetelnego
procesu sadowego oraz czy przestrzegano jej prawa do obrony, w szczegélnosci poddajac kontroli
okolicznos$¢, czy strona skarzaca miala mozliwo$¢ zakwestionowania autentyczno$ci tego nagrania
i jego wykorzystania. Trybunal uwzglednil réwniez okoliczno$¢, czy takie nagranie nie stanowilo
wylacznego srodka dowodowego, na ktérym opieralo sie skazanie (wyrok ETPC z dnia 12 lipca
1988 r., Schenk przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, § 48).

To w S$wietle orzecznictwa przypomnianego powyzej nalezy zbadaé, czy Komisja miala prawo
wykorzysta¢ sporne nagrania jako $§rodki dowodowe w ramach zaskarzonej decyzji.
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W niniejszej sprawie nalezy na wstepie wskaza¢, ze sporne nagrania zostaly pozyskane przez Komisje
w trakcie kontroli w pomieszczeniach biurowych jednego z przedsiebiorstw zaangazowanych w kartel,
mianowicie Kok Seafoodu, przeprowadzonej zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy zatem podkresli¢ za Komisja, ze z jednej strony nagrania te zostaly zarejestrowane nie przez
Komisje ani przez zaden organ wladzy publicznej, lecz przez podmiot prywatny, ktéry uczestniczyl
w nagrywanych rozmowach, a z drugiej strony, ze dowody te zostaly pozyskane przez Komisje zgodnie
z prawem, zwlaszcza ze zgodnos$¢ z prawem kontroli, w trakcie ktérych nagrania zostaly zajete, nie
zostala podwazona przez skarzace.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w Swietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 42—47 powyzej
dowody, jakie Komisja pozyskata zgodnie z prawem, sa co do zasady dopuszczalne w ramach
dochodzen dotyczacych naruszenia prawa konkurencji.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie nasuwa sie pytanie, czy dowody zgromadzone zgodnie z prawem
przez Komisje moga by¢ przez nia wykorzystywane, mimo ze poczatkowo zostaly one uzyskane przez
osobe trzecia, w niniejszym przypadku nielegalnie, na przyklad z naruszeniem prawa do poszanowania
zycia prywatnego osoby bedacej przedmiotem spornych nagran.

W tym konkretnym przypadku, jak twierdza skarzace, sporne nagrania zostaly zarejestrowane przez
pracownika konkurencji z naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego, ktéremu
poswiecony jest art. 8 EKPC.

Z przytoczonego w pkt 54 i 55 orzecznictwa ETPC wynika w tym wzgledzie jednak, ze wykorzystanie
nielegalnego nagrania jako $rodka dowodowego w sprawie nie jest samo w sobie sprzeczne z zasadami
stusznosci, ktérym poswiecony jest art. 6 ust. 1 EKPC, réwniez woéwczas, gdy dany dowdd zostal
pozyskany z naruszeniem wymogéw przewidzianych w art. 8 EKPC, w sytuacji gdy z jednej strony
skarzaca w tej sprawie nie zostala pozbawiona rzetelnego procesu sadowego ani prawa do obrony,
a z drugiej strony dowdd ten nie stanowil calosci materialu dowodowego, na ktérym opieralo sie
skazanie.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, jak wskazano w motywie 37 zaskarzonej decyzji, ze w trakcie
postepowania administracyjnego Komisja zaoferowala wszystkim stronom mozliwo$¢ dostepu do
wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy nagran glosowych i dotyczacych ich notatek na pismie.
Skarzace nie kwestionuja zreszta, ze mialy sposobno$¢ wystucha¢ nagran glosowych, zapoznaé sie
z notatkami na piSmie oraz przedstawi¢ uwagi w stosunku do calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy.

Ponadto skarzace nie podnosza w pismach procesowych zadnego innego argumentu pozwalajacego
watpi¢ w rzetelny przebieg rozpatrywanego postepowania administracyjnego.

Co wiecej, nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze sporne nagrania nie stanowia jedynego s$rodka
dowodowego wykorzystanego przez Komisje, gdyz stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE
w zaskarzonej decyzji opiera si¢ na calym materiale dowodowym, ktéry pozyskata Komisja w trakcie
postepowania administracyjnego.

Jak wskazano w pkt 17 powyzej, na calo$§¢ materialu dowodowego skladaja sie w szczegélnosci, poza
nagraniami rozméw telefonicznych, dotyczace ich notatki na piSmie zabezpieczone w pomieszczeniach
biurowych K. z Kok Seafoodu, o$wiadczenia zlozone przez Klaas Puul oraz dowody dostarczone na
poparcie tych os$wiadczen, jak réwniez inne dowody zabezpieczone w trakcie kontroli
przeprowadzonych przez Komisje, a takze odpowiedz Stithrku na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.
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Tym samym nawet jesli sporne nagrania odegraly istotna role w podjeciu przez Komisje decyzji
o nalozeniu grzywny, nie stanowily one wylacznego dowodu, ktéry przekonal Komisje o winie
skarzacych, wbrew temu, co twierdza skarzace.

Co wiegcej, skarzace ograniczyly sie do zakwestionowania w lakoniczny sposéb wiarygodnosci nagran
oraz faktu, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu ogélnej sytuacji i szczegdélnego
kontekstu, w jakim nagrania zostaly zarejestrowane.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze skarzace nigdy nie zaprzeczyly tresci spornych
nagran ani nie zakwestionowaly ich autentycznosci.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja skonfrontowata zgodno$¢ spornych nagran z innymi $rodkami
dowodowymi zgromadzonymi w aktach sprawy.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, Zze uwzgledniajac fakt, iz sporne nagrania dotycza rozmoéw
telefonicznych pomiedzy dwoma konkurentami, w ktérych rozméwcy wymienili chronione informacje
handlowe, w tym informacje dotyczace cen, chodzi tu o szczegdlnie znaczace dowody, zwazywszy na
ich bezposredni zwiazek z przedmiotem danego dochodzenia.

Wreszcie, nalezy wskaza¢ za Komisja, Ze nagrania te spowodowaly powstanie szkody réwniez po
stronie przedsiebiorstwa, ktdre je zarejestrowalo, mianowicie Kok Seafoodu, ktéry usitowal sprzeciwi¢
sie ich wykorzystaniu jako $rodka dowodowego. Wniosku tego nie podwaza argument skarzacych,
powtérzony w trakcie rozprawy, ze Kok Seafood zarejestrowal sporne nagrania w celu wykorzystania
ich w postepowaniu przed organami ochrony konkurencji, czy to ze szkoda dla skarzacych, czy tez
w celu poparcia ewentualnego wniosku o zlagodzenie sankcji. W tym wzgledzie wystarczy wskazac,
poza faktem, ze wymieniona powyzej spolka nie zlozyla zadnego wniosku o zlagodzenie sankcji, iz
skarzace nie przedstawily zadnego dowodu pozwalajacego wykazaé, ze Kok Seafood mial takie
zamiary.

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli nalezaloby uzna¢é, iz sporne nagrania
zostaly zarejestrowane z naruszeniem prawa przez jedno z przedsigbiorstw konkurentéw skarzacych,
Komisja miata prawo wykorzystac je jako dowdd w zaskarzonej decyzji w celu stwierdzenia naruszenia
art. 101 TFUE, wbrew temu, co twierdza skarzace.

Pozostale zarzuty podniesione przez skarzace w zakresie dopuszczalno$ci wykorzystania
kwestionowanych nagran jako srodka dowodowego réwniez nie moga zosta¢ uwzglednione.

W odniesieniu w szczegdélno$ci do argumentéw, ze niejawne rejestrowanie rozméw telefonicznych
stanowi czyn zabroniony w wielu panstwach czlonkowskich, a w zwigzku z tym dowdd z takich
nagran jest niedopuszczalnym s$rodkiem dowodowym w celu ustalenia naruszenia art. 101 TFUE,
nalezy wskazaé, ze skarzace niczym nie poparly twierdzenia, jakoby wykorzystanie podobnych rozméw
telefonicznych w ramach postepowania zmierzajacego do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji
bylo niedopuszczalnym srodkiem dowodowym w systemach prawnych wielu panstw czlonkowskich.
Skarzace w istocie przytaczaja w replice jeden konkretny przyklad. Chodzi o wyrok francuskiego Cour
de Cassation (orzeczenie wydane w pelnym skladzie z dnia 7 stycznia 2011 r., 09-14.316 09-14.667,
opublikowane w biuletynie), w ktérym to wyroku sad ten orzek}, iz niejawnie zarejestrowane nagrania
rozméw telefonicznych nie moga zosta¢ wykorzystane jako dowdéd w postepowaniu zmierzajagcym do
stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji we Francji.

Co wiecej, prawo Unii nie przewiduje przepiséw zakazujacych wprost postugiwania si¢ na gruncie
postepowania sadowego dowodami pozyskanymi z naruszeniem prawa, na przyklad z naruszeniem
praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05,
EU:T:2008:257, pkt 75), i — co wynika réwniez w sposéb ogélny z orzecznictwa przypomnianego
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w pkt 42-55 powyzej, wbrew temu, co twierdza skarzace — nie istnieje zasada, w imie ktérej dowody
pozyskane z naruszeniem prawa nie moga zosta¢ wykorzystane w postepowaniu przygotowawczym czy
sadowym.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze ocena dowoddéw dokonywana przez Komisje w ramach sporéw
z zakresu prawa konkurencji podlega prawu Unii. W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 42-47 powyzej wynika, ze nawet jesli pierwszenstwo ma zasada swobodnej oceny dowodéw,
nalezy mie¢ réwniez na uwadze prawa podmiotowe oraz zasady ogélne prawa Unii.

Oczywiscie w tym kontekscie sedzia Unii moze inspirowac sie rowniez prawem panstw czlonkowskich.
Niemniej jednak nie oznacza to, iz winien on stosowa¢ prawo panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo regulujace postepowanie dowodowe jest najbardziej restrykcyjne, tym bardziej ze
zaréwno od krajowych systeméw prawnych, jak i od prawa Unii oczekuje sig, ze beda wcielaly prawa
gwarantowane przez EKPC.

W sytuacji, w ktdérej nie sposéb ustali¢ dominujacej tendencji pozwalajacej na rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego dotyczacego porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich Unii, jednolita
wykladnia i jednolite stosowanie zasady swobodnego doboru srodkéw dowodowych na poziomie Unii
jest bowiem niezbednym warunkiem réwnego traktowania przedsigbiorstw, ktérych dotycza kontrole
przeprowadzane przez Komisje w ramach postepowan w dziedzinie karteli. W przeciwnym razie
odwolywanie sie do przepiséw lub poje¢ prawa krajowego, wchodzacych w zakres ustawodawstwa
panstw czlonkowskich, naruszaloby jedno$¢ prawa Unii (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
14 wrzes$nia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512,
pkt 69-76).

W kazdym wypadku nalezy oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym nalezy uznaé prawo
niderlandzkie, zakazujace wykorzystania takich nagran, za znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie.

W szczegdlnosci skarzace twierdza, iz z dwdéch wyrokéw wydanych przez Rechtbank Rotterdam (sad
okregowy w Rotterdamie) w ramach sporu pomiedzy Nederlandse Autoriteit Consument en Markt
(niderlandzkim organem ochrony konsumentéw i rynku, zwanym dalej ,ACM”) a przedsigbiorstwami
prywatnymi mozna wywnioskowa¢, ze niejawnie zarejestrowane przez konkurenta nagrania rozmoéw
telefonicznych nie sa dopuszczalne jako dowdéd w sprawie zgodnie z prawem niderlandzkim (wyroki
Rechtbank Rotterdam: z dnia 13 czerwca 2013 r., NL:RBROT:2013:CA3079; z dnia 11 lipca 2013 r.,
NL:RBROT:2013:5042).

Niemniej jednak nalezy wskazaé, jak przypomina Komisja, Zze w niniejszym przypadku chodzi
o pozyskanie przez Komisj¢ w sposéb zgodny z prawem tajnie zarejestrowanych przez
przedsiebiorstwo nagrain rozméw telefonicznych i ich nastepne wykorzystanie w ramach
prowadzonego przez Komisje dochodzenia, podczas gdy w wyrokach Rechtbank Rotterdam (sadu
okregowego w Rotterdamie) chodzi o przekazanie ACM nagran rozméw telefonicznych
zarejestrowanych przez Openbaar Ministerie (ministerstwo spraw publicznych, Niderlandy).

Poza tym nalezny wskaza¢, jak podniesiono w trakcie rozprawy, ze wyroki Rechtbank Rotterdam (sadu
okregowego w Rotterdamie) zostaly uchylone dwoma wyrokami College van Beroep z dnia 9 lipca
2015 r. (wyroki College van Beroep voor het bedrijfsleven z dnia 9 lipca 2015 r.. NL:CBB:2015:192;
NL:CBB:2015:193). Inaczej niz Rechtbank Rotterdam (sad okregowy w Rotterdamie), ktéry uchylil
grzywny, uznajac, iz postepowanie nie wykazalo, z jakich wzgledéw nagrania te zostaly przekazane
ACM, College van Beroep uznal, ze ACM mial prawo wykorzysta¢ informacje pochodzace z nagran
zgromadzonych przez Openbaar Ministerie w kontekscie postepowanie karnego.
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College van Beroep dodal w szczegélnosci, ze nagrania przekazane ACM mogly zosta¢ uznane za
element postepowania przygotowawczego oraz ze nie bylo Zzadnej podstawy prawnej, ktéra
wymagalaby od Openbaar Ministerie wcze$niejszej kontroli informacji, ktére mogly zosta¢ poddane
kontroli sadu, przed ich przekazaniem ACM. College van Beroep uscidlil, Ze jedynym warunkiem
przekazania nagran byla koniecznos$¢ ich przekazania ze wzgledu na istotne wzgledy interesu
publicznego. College van Beroep uznal, ze zakaz karteli byl istotnym celem interesu publicznego,
biorgc pod uwage, ze zakaz ten ma na celu dobrobyt gospodarczy kraju. Wreszcie, College van Beroep
uscislit réwniez, ze ACM nie moégl uzyskaé takich informacji w sposéb inny lub mniej inwazyjny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla prawa, wykorzystujac
kwestionowane nagrania rozmoéw telefonicznych w celu ustalenia naruszenia art. 101 TFUE.

Taki sam wniosek narzuca si¢ w odniesieniu do notatek dotyczacych tych nagran, ktérych
dopuszczalno$¢ réwniez kwestionuja skarzace. W istocie skarzace ograniczaja si¢ w tym wzgledzie do
twierdzenia, ze ich argumenty dotyczace wykorzystania nagran znajduja zastosowanie mutatis
mutandis do wskazanych notatek.

W tych okolicznosciach argumenty te nalezy rowniez oddali¢c w Swietle rozwazan z pkt 42—85 powyze;j.
Natomiast jesli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace wiarygodnosci tych notatek, Sad ustosunkuje
sie¢ do nich w pkt 88 i nast.

W przedmiocie wiarygodnosci notatek dotyczacych rozméw telefonicznych i przestrzegania przez
Komisje w tym zakresie zasady ciezaru dowodu

W motywach 312-334 zaskarzonej decyzji Komisja odnosi si¢ zasadniczo do argumentéw skarzacych
podniesionych w trakcie postepowania administracyjnego, kwestionujacych wiarygodnos¢ notatek
dotyczacych rozméw telefonicznych, stwierdzajac, iz w miare dostepnosci oryginalnych nagran
glosowych zbadata ona w ich $wietle w skrupulatny sposéb notatki na pismie. Komisja wskazuje
réwniez, iz uwzglednita fakt, Ze notatki na piSmie niekoniecznie stanowia dokladna kopie rozméw
telefonicznych oraz ze ich autor dorzucal niekiedy uwagi osobiste lub pomijal fragmenty, ktére
uznawal za niedostatecznie wazne. Dodaje ona, Ze jej interpretacja notatek miata charakter obiektywny
i racjonalny oraz ze notatki te zostaly poddane kontroli w $wietle innych dowodéw zgromadzonych
w aktach sprawy.

Skarzace podnosza co do zasady pie¢ zarzutéw dotyczacych braku wiarygodnosci notatek dotyczacych
rozméw telefonicznych. Po pierwsze, notatki dotyczace rozmoéw telefonicznych sa subiektywna
interpretacja. Po drugie, data rozmoéw oraz wykaz oséb w nich uczestniczacych nie sa jasne. Po trzecie,
Komisja dopuscita sie bledéw w zakresie roztozenia cigzaru dowodu. Po czwarte, Komisja powinna byla
zweryfikowaé tres¢ rozmoéw, zwracajac sie o dodatkowe informacje do rozmoéwcéw osoby, ktéra
zarejestrowala przytoczone rozmowy, to jest K., i po piate, jezeli nie dopuszczono by dowodu z nagran
glosowych i notatek na pismie, skarga wniesiona przeciwko Heiploegowi stalaby si¢ bezpodstawna.

W tym wzgledzie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
w dziedzinie prawa konkurencji, w przypadku sporu dotyczacego istnienia naruszenia prawa, do
Komisji nalezy przedstawienie dowoddw na okoliczno$¢ zaistnienia naruszen, ktére Komisja stwierdza,
oraz dostarczenie $rodkéw dowodowych wlasciwych do wykazania w sposéb wymagany prawem
wystapienia okolicznosci faktycznych stanowiacych naruszenie. W tym celu Komisja powinna zebrac
wystarczajaco dokladne i spdjne dowody, aby wykaza¢, ze podnoszone naruszenie mialo miejsce (zob.
wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W sytuacji gdy Komisja, w celu ustalenia naruszenia art. 101 i 102 TFUE, opiera sie na dowodach
z dokumentéw, do zainteresowanych przedsiebiorstw nalezy nie tylko przedstawienie alternatywy
wobec tezy Komisji, ale réwniez wykazanie niewystarczajacej mocy dowodowej dowodéw, na ktérych
oparla sie Komisja w zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia naruszenia. Nalezy uznaé, ze gdy
Komisja opiera si¢ na dowodach bezposrednich, to zainteresowane przedsiebiorstwa winny wykazac,
ze dowody przedstawione przez Komisje sa niewystarczajace. Orzeczono juz, ze takie odwrdcenie
ciezaru dowodu nie narusza domniemania niewinnosci (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats
Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom
w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, zeby material dowodowy, na ktérym opiera
sie ta instytucja, oceniany globalnie, odpowiadal temu wymogowi (zob. wyrok z dnia 27 czerwca
2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszlaki przywolane w decyzji przez Komisje w celu dowiedzenia istnienia naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE winny by¢ oceniane nie pojedynczo, ale jako calo$¢ (zob. wyrok z dnia 27 czerwca
2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze dzialania antykonkurencyjne prowadzone sa potajemnie
i w zwiazku z tym w wiekszos$ci przypadkéw istnienie antykonkurencyjnej praktyki lub porozumienia
musi zosta¢ wywiedzione na podstawie wielu zbiegéw okolicznos$ci oraz poszlak, ktére rozpatrywane
facznie — przy braku innego spdjnego wyjasnienia — moga stanowi¢ dowdd naruszenia regul
konkurencji (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07,
EU:T:2012:320, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ten sposéb, jak to zostalo przypomniane w pkt 42 powyzej, jedynym znaczacym kryterium oceny
przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodnos¢. Zgodnie z ogélnymi zasadami regulujacymi
postepowanie dowodowe wiarygodno$é, a tym samym warto$¢ dowodowa dokumentu zaleza od
pochodzenia tego dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, osoby adresata oraz tego, czy jego tresé
jest sensowna i wiarygodna. Tym samym duZe znaczenie nalezy przypisa¢ okolicznosci, ze dokument
zostal sporzadzony w bezposrednim zwiazku ze zdarzeniami lub przez bezposredniego $wiadka tychze
zdarzen. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz informacja zostala dostarczona przez
przedsiebiorstwa, ktére zlozyly wniosek majacy na celu skorzystanie z komunikatu w sprawie
wspdlpracy z 2006 r., nie podwaza wartosci dowodowej tej informacji (zob. wyrok z dnia 27 czerwca
2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaden przepis ani zadna ogdlna zasada prawa Unii nie zakazuja
bowiem Komisji wykorzystania przeciwko przedsigbiorstwu o$wiadczen innych oskarzonych
przedsiebiorstw. Gdyby tak nie bylo, ciezar dowodu zachowan sprzecznych z art. 101 i 102 TFUE,
ktéry spoczywa na Komisji, bylby nie do udzwigniecia i nie do pogodzenia z misja nadzoru
wlasciwego stosowania tych przepiséw, ktéra naklada na Komisje traktat FUE (zob. wyrok z dnia
27 czerwca 2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Pewna podejrzliwos¢ w odniesieniu do dobrowolnych zeznan gltéwnych uczestnikéw niedozwolonego
porozumienia jest zrozumiala, poniewaz uczestnicy ci prawdopodobnie beda zmierza¢ do umniejszenia
znaczenia swojego udzialu w naruszeniu i wyolbrzymienia udzialu pozostalych uczestnikéw. Niemniej
jednak, biorac pod uwage logike wlasciwa postepowaniu przewidzianemu w komunikacie w sprawie
wspolpracy z 2006 r., nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ wystapienia o zastosowanie tego komunikatu
w celu uzyskania zmniejszenia wysoko$ci grzywny nie musi koniecznie tworzy¢ zachety do
przedstawienia nieprawdziwych dowoddéw dotyczacych pozostatych uczestnikéw zarzucanego kartelu.
Jakakolwiek préba wprowadzenia Komisji w blad moglaby bowiem podaé w watpliwo$¢ szczerosé
wnioskodawcy, jak réowniez pelny zakres wspélpracy, a tym samym wystawi¢ na niebezpieczenstwo
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szanse skorzystania przez wnioskodawce w pelni z komunikatu w sprawie wspolpracy (zob. wyrok
z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci nalezy uzna¢, ze fakt, iz dana osoba przyznaje, ze popelnita naruszenie, i w ten sposéb
potwierdza istnienie okolicznos$ci faktycznych wykraczajacych poza te, ktérych istnienie mozna bylo
wyprowadzi¢ bezposrednio z odnosnych dokumentéw, implikuje a priori, o ile nie wystepuja
okolicznosci szczegdlne wskazujace na co$ przeciwnego, Ze osoba ta postanowila moéwi¢ prawde.
W ten sposéb oswiadczenia sprzeczne z interesami $wiadczacego nalezy z zasady postrzegac jako
dowody szczegdlnie wiarygodne (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats Holdings/Komisja,
T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak o$wiadczenia zlozone przez zainteresowane przedsiebiorstwa w ramach wnioskéw
majacych na celu skorzystanie z komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2006 r. musza by¢ oceniane
z zachowaniem ostrozno$ci i zazwyczaj nie moga zosta¢ uznane za szczegdlnie wiarygodne dowody,
jesli nie zostaly potwierdzone innymi dowodami (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats
Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réowniez, ze oswiadczenie przedsigbiorstwa, ktéremu zarzuca sie
udzial w kartelu, ktérego prawdziwos¢ jest kwestionowana przez szereg innych przedsiebiorstw,
ktérym zarzuca sie udzial w kartelu, nie moze by¢ uwazane za stanowigce wystarczajacy dowdd
istnienia naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami (zob.
wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle orzecznictwa przedstawionego w pkt 90—100 powyzej nalezy zbada¢, czy Komisja miala
prawo wykorzysta¢ w zaskarzonej decyzji notatki na piSmie dotyczace nagran glosowych jako
dostatecznie wiarygodny srodek dowodowy.

W niniejszej sprawie w motywach 31-39 zaskarzonej decyzji Komisja nadmienia, ze w celach
dochodzeniowych przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach zainteresowanych przedsiebiorstw oraz
w lokalach prywatnych. W trakcie tych kontroli Komisja zabezpieczyta miedzy innymi nagrania
glosowe rozmoéw telefonicznych pomiedzy Heiploegiem i Kok Seafoodem, jak réwniez notatki z tych
nagran, zarejestrowanych bez wiedzy Heiploegu przez Kok Seafood (zob. motywy 262, 266 i 268
zaskarzonej decyzji). Jak przypomniano w pkt 58 powyzej, zgodnos$¢ z prawem tej kontroli nie zostala
podwazona przez skarzace.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym notatki na piSmie sa subiektywna interpretacja,
wystarczy przypomnie¢, ze jedynym znaczacym kryterium oceny przedstawionych dowodéw jest ich
wiarygodno$¢ (zob. pkt 42 powyzej).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, iz Komisja uznaje fakt, ze notatki na piSmie nie stanowia
bezwzglednie dokladnej transkrypcji rozmoéw telefonicznych oraz ze niektére nagrania zostaly
zniszczone (zob. motyw 315 zaskarzonej decyzji), w tym te, ktére Komisja uwzglednila w swych
analizach, jak réowniez fakt, ze autor notatek niekiedy dorzuca osobiste uwagi (zob. w szczegdlnosci
motywy 321, 322, 324 i 325 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja przeanalizowala notatki na pi$mie w stosunku do nagran glosowych, kiedy byly one
dostepne, oraz postarala si¢ o potwierdzenie swojej interpretacji tych notatek przez Kok Seafood (zob.
w szczegdlnosci motywy 138, 182, 325 zaskarzonej decyzji).

Skarzace zarzucaja réowniez Komisji, ze ta nie wzieta pod uwage wzmianki o treéci ,z Klaas Puulem”,

ich zdaniem dorzuconej przez K. w notatkach na pi$mie wskazanych w motywie 206 zaskarzonej
decyzji, co zmienilo sens wypowiedzi. Nie sposéb przyja¢ tego argumentu, poniewaz dorzucenie takiej
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wzmianki nic nie zmienia w zakresie wartosci dowodowej tych notatek. W istocie, niezaleznie od
dodania tej wzmianki, omawiane notatki $wiadcza o istnieniu pomiedzy Heiploegiem i Klaas Puulem
kontaktéw zmierzajacych do porozumienia si¢ co do cen sprzedazy, jak slusznie wskazala Komisja
w motywach 207 i 208 zaskarzonej decyzji.

Poza tym skarzace nie przedstawiaja zadnego innego przekonywajacego dowodu, ktéry bytby w stanie
wykazaé, ze wspomniana wzmianka nadaje tym notatkom inne znaczenie. Nalezy réwniez wskaza¢, ze
notatki te sa spéjne z innymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, takimi jak oswiadczenia
i dokumenty pochodzace od Klaas Puulu (zob. motyw 333 zaskarzonej decyzji).

W tych okoliczno$ciach pierwszy zarzut skarzacych nalezy oddalic.

Jesli chodzi o zarzut drugi, zgodnie z ktérym data rozméw oraz wykaz oséb w nich uczestniczacych nie
sa dostatecznie jasne, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie powoluja zadnego konkretnego przykladu na
poparcie tego twierdzenia. Jedynym przykladem, na jaki sie powoluja, jest przytoczona wzmianka
»Zz Klaas Puulem”, zacytowana w motywie 206 zaskarzonej decyzji. Jak zostalo zatem stwierdzone
w pkt 106 powyzej, fragment notatek przytaczany w tym motywie potwierdza istnienie pomiedzy
Heiploegiem i Klaas Puulem kontaktéw zmierzajacych do koordynacji ich strategii cenowej.

W kazdym wypadku, wbrew temu, co twierdza skarzace, z wyzej wymienionych notatek mozna
wywies$¢, kim sa osoby biorace udzial w rozmowach, z ktérych zdaja relacje, oraz w jakim momencie
rozmowy te mialy miejsce, co zostalo stusznie wskazane w szczegélno$ci w motywach 96 i 207
zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego zarzut drugi nalezy oddalic.

Jesli chodzi o zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita si¢ bledow w zakresie rozlozenia
ciezaru dowodu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem, w sytuacji gdy Komisja opiera sie na
dowodach, ktére co do zasady sa wystarczajace do wykazania istnienia naruszenia, zainteresowane
przedsiebiorstwo nie moze poprzesta¢ na wskazaniu mozliwosci zaistnienia okolicznosci, ktéra
moglaby mie¢ wplyw na moc dowodowa rzeczonych dowodéw. Przeciwnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy
dane przedsiebiorstwo zostaje pozbawione mozliwosci dostarczenia takiego dowodu w wyniku
zachowania samej Komisji, to wlasnie owo przedsigbiorstwo powinno wykaza¢ w wymagany prawem
sposéb z jednej strony zaistnienie okolicznosci, na ktéra sie powoluje, a z drugiej strony, ze
okoliczno$¢ ta podwaza moc dowodowa dowodéw, na ktérych oparta sie Komisja (zob. wyrok z dnia
6 lutego 2014 r., AC-Treuhand/Komisja, T-27/10, EU:T:2014:59, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Komisja oparfa sie¢ na dowodach z dokumentéw pochodzacych bezposrednio od przedsiebiorstw
bedacych adresatami zaskarzonej decyzji w celu ustalenia okolicznosci faktycznych zarzucanego
skarzacym naruszenia.

Komisja slusznie zatem przypomina, ze w sytuacji gdy opiera sie ona na bezposrednich dowodach, do
zainteresowanego przedsiebiorstwa nalezy nie tylko przedstawienie alternatywy wobec stanowiska
Komisji, ale réwniez wykazanie, ze dowody powolane w celu ustalenia istnienia naruszenia sa
niewystarczajace (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 lutego 2014 r., AC-Treuhand/Komisja, T-27/10,
EU:T:2014:59, pkt 63, 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jak slusznie twierdzi Komisja w motywach 334 i 342 zaskarzonej decyzji,
skarzace wyrazily jedynie niejasna krytyke w stosunku do srodkéw dowodowych jako takich, nie
podwazajac jednak wynikajacych stad twierdzenn Komisji. Poza tym nie przedstawily zadnych
alternatywnych wyjasnienn tych stwierdzen ani nie wykazaly, by dowody byly niewystarczajace dla
ustalenia naruszenia.

W tych okolicznosciach zarzut trzeci nalezy oddali¢.

Jesli chodzi o zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla zweryfikowac tre§¢ rozméw,
zwracajac sie¢ o dodatkowe informacje do uczestnikéw tych rozmoéw, nalezy wskazaé¢ za Komisja, ze
zainteresowane przedsiebiorstwa, w tym Heiploeg i Kok Seafood, mialy wszelkie mozliwosci
sprawdzenia interpretacji Komisji i przedstawienia alternatywnej interpretacji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz w motywach 37 i 38 zaskarzonej decyzji znajduje si¢ wzmianka,
ze adresaci zaskarzonej decyzji otrzymali DVD zwierajace dokumenty zgromadzone przez Komisje
w aktach sprawy oraz ze Heiploeg zapoznal si¢ nawet z innymi dokumentami w lokalach Komisji.
Wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zglosili uwagi na piSmie i zostali
wystuchani w dniu 7 lutego 2013 r.

Poza tym podczas postepowania administracyjnego Heiploeg mial dostep do notatek i nagran
glosowych, a $wiadczy o tym chociazby fakt, ze zarzad Heiploegu zwrécil sie o kopie rozmaitych
nagran glosowych i je otrzymat.

Mimo faktu, ze cze$¢ nagran ulegla zniszczeniu (zob. motyw 315 zaskarzonej decyzji), skarzace mialy
z pewnoscia sposobnos¢ zweryfikowa¢ wierno$¢ notatek na pismie wzgledem nagran, a mimo to nie
twierdzity, by napotkaly w tym zakresie na jakiekolwiek trudnosci. W kazdym wypadku fakt, ze
Komisja nie zwrdcila sie o dodatkowe informacje do uczestnikéw rozméw telefonicznych, nie moze
wplywaé na wiarygodnos¢ notatek zabezpieczonych u Kok Seafoodu.

W konsekwencji réwniez zarzut czwarty nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jedli chodzi o zarzut piaty, skarzace potwierdzaja, ze jesli dowdd z nagran glosowych oraz dotyczacych
ich notatek nie zostalby dopuszczony, skarga wniesiona przeciwko Heiploegowi stalaby sie
bezpodstawna, poniewaz jedynymi podniesionymi przeciwko tej spélce dowodami byly oswiadczenia
Klaas Puulu ztozone w celu ztagodzenia sankgcji.

Jak bowiem przypomniano, przywolujac w pkt 96 powyzej utrwalone orzecznictwo, zaden przepis ani
zadna ogdlna zasada prawa Unii nie zakazuja Komisji wykorzystania przeciwko przedsiebiorstwu
o$wiadczen innych przedsiebiorstw, ktérym przedstawia sie zarzuty. W przeciwnym razie spoczywajacy
na Komisji ciezar dowodu zachowan sprzecznych z art. 101 i 102 TFUE bytby niemozliwy do spelnienia
i bylby nie do pogodzenia z misja nadzoru wlasciwego stosowania tych przepiséw, ktéra powierza
Komisji traktat.

Zdaniem skarzacych oswiadczenie przedsigebiorstwa, ktéremu zarzucono udzial w kartelu, nie moze by¢
traktowane jako wystarczajacy dowdd na okoliczno$¢ dopuszczenia sie naruszenia przez inne
przedsiebiorstwa uczestniczace w tym kartelu bez poparcia owego o$wiadczenia innymi dowodami.

Niemniej jednak z orzecznictwa przytoczonego w pkt 100 powyzej wynika, ze prawdziwos¢
o$wiadczenia przedsigbiorstwa uczestniczacego w kartelu winna zostaé¢ zakwestionowana przez szereg
innych przedsigbiorstw, ktérym zarzuca si¢ udzial w kartelu, aby poda¢ w watpliwos$¢ jego wartos¢
dowodowa. W niniejszej sprawie pozostaje wskazaé, ze skarzace ograniczyly sie do zakwestionowania
wykorzystania os$wiadczen zlozonych przez Klaas Puul, nie przedstawiajac jednak argumentéw
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podwazajacych prawdziwos¢ wynikajacych z tego oswiadczenia twierdzen o faktach. Co wiecej, zadne
inne przedsiebiorstwo uczestniczace w kartelu nie zakwestionowalo prawdziwosci wspomnianych
o$wiadczen (zob. motywy 300-311 zaskarzonej decyzji).

Poza tym skarzace blednie uznaja, ze jesli nie uwzgledniono by nagran audio i dotyczacych ich notatek,
wylacznie o$wiadczenia zlozone przez Klaas Puul w celu zlagodzenia sankcji nie zostalyby podtrzymane
jako dowdd w sprawie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak zostalo to juz wskazane w pkt 17 i 66
powyzej, ze zaskarzona decyzja opierala sie rowniez na innych dowodach, ktérych zasadnosci
w kontekscie niniejszego sporu nie kwestionuje strona skarzaca, mianowicie na materiale
zgromadzonym w trakcie kontroli, na odpowiedzi Stithrku na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow oraz na materiale dowodowym przekazanym przez Klaas Puul na poparcie jego oswiadczen
(zob. motywy 55-224 zaskarzonej decyzji).

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 93 powyzej i jak stusznie zauwaza Komisja, poszlaki,
jakie powoluje ona w decyzji w celu dowiedzenia naruszenia przez dane przedsiebiorstwo art. 101
ust. 1 TFUE, winny by¢ oceniane nie pojedynczo, ale jako catos¢.

W tych okolicznosciach zarzut pigty nie moze réwniez zosta¢ uwzgledniony.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie ustalono, by wykorzystujac sporne nagrania
rozméw telefonicznych lub dotyczace ich notatki, Komisja naruszyta art. 101 TFUE lub art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty pierwszy i drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego bezpodstawnej odmowy uwzglednienia przez Komisje
niewyptacalnosci skarzgcych w rozumieniu pkt 35 wytycznych

W ramach tego zarzutu skarzace twierdzg, ze Komisja dopuscila sie wielu bledéw w ocenie
okolicznosci faktycznych i naruszen prawa, oddalajac wniosek o obnizenie kwoty grzywny oparty na ich
niewyplacalnosci. Skarzace powoluja sie na fakt, po pierwsze, ze zaplata grzywny zagrozitaby ich
rentowno$ci, po drugie, ze zaplata grzywny obnizylaby w sposéb znaczacy wartos¢ aktywéw
przedsiebiorstw, i po trzecie, ze kontekst spoleczno-gospodarczy byl w niniejszej sprawie bardzo
szczego6lny.

Punkt 35 wytycznych, ktéry przewiduje wplyw, jaki moze mie¢ zdolnos¢ platnicza przedsiebiorstwa
ukaranego za naruszenie art. 101 TFUE na obliczenie kwoty zastosowanej wobec niego grzywny, ma
nastepujace brzmienie:

»W wyjatkowych okolicznosciach Komisja moze, na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyplacalnos¢ danego
przedsiebiorstwa w szczegélnym kontekscie spoleczno-gospodarczym. Komisja nie obnizy jednak
grzywny jedynie w wyniku ustalenia, ze sytuacja finansowa przedsiebiorstwa jest niekorzystna lub
deficytowa. Obnizenie grzywny moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie obiektywnych dowodéw,
ze nalozenie grzywny, na warunkach ustanowionych niniejszymi wytycznymi, zagrozitoby
nieodwracalnie rentowno$ci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadziloby do pozbawienia jego
aktywow wszelkiej wartosci”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac
poprzez publikacje, ze bedzie je ona stosowaé od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych,
sama wyznacza sobie granice swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania sie
w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego
traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
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Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 211; z dnia 12 grudnia 2012 r, Ecka Granulate i non ferrum
Metallpulver/Komisja, T-400/09, niepublikowany, EU:T:2012:675, pkt 40).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obnizenie kwoty grzywny na podstawie pkt 35 wytycznych moze zostaé
przyznane wylacznie w szczegdlnych okolicznosciach i przy zachowaniu warunkéw okreslonych w tym
punkcie. W zwiazku z tym powinno zosta¢, po pierwsze, wykazane, ze nalozenie grzywny ,zagrozitoby
nieodwracalnie rentownosci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadziloby do pozbawienia jego
aktywéw wszelkiej wartosci”. Po drugie, powinno réwniez zosta¢ wykazane istnienie ,szczegdlnego
kontekstu spoleczno-gospodarczego”. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze oba te zespoly przestanek
zostaly okre$lone uprzednio przez sady Unii.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, uprzednio orzekano, ze Komisja nie ma zasadniczo obowiazku
uwzglednienia, przy ustalaniu kwoty grzywny zastosowanych za naruszenie regul konkurencji,
deficytowej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, poniewaz uznanie takiego obowiazku oznaczaloby
zapewnienie przedsiebiorstwom gorzej przystosowanym do warunkéw rynkowych nieuzasadnionej
przewagi nad konkurencja (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja,
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 327; z dnia
12 grudnia 2012 r., Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, T-400/09, niepublikowany,
EU:T:2012:675, pkt 94).

Dlatego tez samo ustalenie, Ze sytuacja finansowa danego przedsigbiorstwa jest niekorzystna lub
deficytowa, nie wystarcza do tego, aby uzasadni¢ skierowane do Komisji zadanie wzigecia pod uwage
braku zdolnosci platniczej tego przedsigbiorstwa i przyznania obnizenia kwoty grzywny.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sytuacja, w ktdrej srodek przyjety przez organ Unii
skutkuje postawieniem przedsiebiorstwa w stan upadlo$ci lub likwidacji, nie jest jako taka zakazana
w prawie Unii. Nawet jesli tego rodzaju dzialanie moze narusza¢ interesy finansowe wtascicieli,
akcjonariuszy lub udzialowcéw — nie oznacza to jednak, ze osobowe, materialne lub niematerialne
skladniki tego przedsiebiorstwa utraca réwniez swoja warto$¢ (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Tokai Carbon i in./Komisja, T-236/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01,
EU:T:2004:118, pkt 372; z dnia 12 grudnia 2012 r., Ecka Granulate i non ferrum
Metallpulver/Komisja, T-400/09, niepublikowany, EU:T:2012:675, pkt 50).

Nie mozna uzna¢, ze przyjmujac pkt 35 wytycznych, Komisja nalozyta na siebie jakiekolwiek
zobowiazanie, ktére staloby w sprzecznosci z tym orzecznictwem. Swiadczy o tym fakt, ze w punkcie
tym odniesiono si¢ nie do upadlosci przedsigbiorstwa, ale do sytuacji powstalej ,w szczegélnym
kontekscie spoleczno-gospodarczym”, w ktérej nalozenie grzywny ,zagroziloby nieodwracalnie
rentownos$ci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadziloby do pozbawienia jego aktywéw wszelkiej
warto$ci” (wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., Novacke chemické zavody/Komisja, T-352/09,
EU:T:2012:673, pkt 188).

Oznacza to, ze sam fakt, iz nalozenie grzywny za naruszenia regul konkurencji moze prowadzi¢ do
upadloéci danego przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajacy dla zastosowania pkt 35 wytycznych.
Wszczecie postepowania likwidacyjnego nie musi bowiem wecale oznacza¢ znikniecia danego
przedsiebiorstwa z rynku. Moze ono nadal funkcjonowac jako ta sama spoétka w przypadku jego
rekapitalizacji albo w przypadku ogdlnego przejecia czesci jego aktywéw przez inny podmiot. Takie
przejecie catosci aktywéw moze nastapi¢ w drodze dobrowolnego wykupu albo w drodze przymusowej
sprzedazy aktywéw upadtej spotki z zachowaniem ciaglosci jej dziatalnosci (wyrok z dnia 12 grudnia
2012 r., Novacke chemické zavody/Komisja, T-352/09, EU:T:2012:673, pkt 189).

Znajdujace sie w pkt 35 wytycznych z 2006 r. odniesienie do pozbawienia aktywéw danego

przedsiebiorstwa wszelkiej warto$ci nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze przewiduje ono sytuacje,
w ktérej przejecie przedsiebiorstwa w okolicznosciach, o ktérych mowa w pkt 139 powyzej, wydaje sie
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malo prawdopodobne, a nawet niemozliwe. W takiej sytuacji skladniki aktywéw tego przedsigbiorstwa
beda wyprzedawane pojedynczo i istnieje prawdopodobienistwo, ze wiele z nich nie znajdzie nabywcy
lub ze w najlepszym wypadku zostana one sprzedane po znacznie obnizonej cenie (wyrok z dnia
12 grudnia 2012 r., Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, T-400/09, niepublikowany,
EU:T:2012:675, pkt 98).

Co sie  tyczy drugiej  przestanki,  dotyczacej  wystapienia  okre$lonego  kontekstu
spoleczno-gospodarczego, dotyczy ona, zgodnie z orzecznictwem, konsekwencji, jakie miataby zaptata
grzywny, w szczegélnosci w zakresie wzrostu bezrobocia lub pogorszenia sytuacji sektorow
gospodarczych dostawcédw i odbiorcéw zainteresowanego przedsiebiorstwa (wyroki: z dnia 29 czerwca
2006 r., SGL Carbon/Komisja, C-308/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:433, pkt 106; dnia 12 grudnia 2012 r.,
Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, T-400/09, niepublikowany, EU:T:2012:675,
pkt 99.)

Jezeli zatem przewidziane wyzej przestanki zostana tacznie spelnione, nalozenie grzywny, ktére moze
doprowadzi¢ do znikniecia danego przedsigbiorstwa z rynku, byloby sprzeczne z celami realizowanymi
przez pkt 35 wytycznych. Zastosowanie wspomnianego punktu wytycznych do danych przedsiebiorstw
stanowi konkretne zastosowanie zasady proporcjonalno$ci w dziedzinie sankcji za naruszenia prawa
konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r.,, Ecka Granulate i non ferrum
Metallpulver/Komisja, T-400/09, niepublikowany, EU:T:2012:675, pkt 100).

Wreszcie, jak stusznie przypomniala Komisja w ramach postepowan toczacych si¢ przed Sadem, ze
wzgledu na to, ze stosowanie pkt 35 wytycznych z 2006 r. stanowi ostatni element brany pod uwage
przy ustalaniu kwoty grzywien nakladanych z tytulu naruszenia regul konkurencji obowigzujacych
przedsiebiorstwa, ocena zdolnos$ci platniczej ukaranych przedsiebiorstw wchodzi w zakres
nieograniczonego prawa orzekania, ktore zostalo ustanowione w art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003.

Co sie tyczy zakresu tego uprawnienia, nalezy przypomnie¢, ze stanowi ono tryb wykonania zasady
skutecznej ochrony prawnej, stanowiacej ogélna zasade prawa Unii, obecnie wyrazong w art. 47 karty
praw podstawowych, co w prawie Unii odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:815, pkt 51; z dnia 6 listopada
2012 r., Otis i in., C-199/11, Zb.Orz., EU:C:2012:684, pkt 47; z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:522, pkt 36).

Zgodnie z orzecznictwem przestrzeganie art. 6 EKPC nie wyklucza bowiem tego, aby w postepowaniu
o charakterze administracyjnym ,kara” byla nakladana w pierwszym rzedzie przez organ
administracyjny. Niezbedne jest jednak, aby decyzja organu administracyjnego, ktéra sama nie spetnia
wymogéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, podlegala nastepnie kontroli przeprowadzanej przez
organ sadowy dysponujacy nieograniczonym prawem orzekania. Jedna z cech takiego organu
sadowego dysponujacego nieograniczonym prawem orzekania jest posiadanie uprawnienia do zmiany
decyzji wydanej w odniesieniu do wszystkich aspektéw, zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Organ
sadowy powinien w szczegdlnos$ci posiada¢ kompetencje do zbadania wszystkich zagadnien faktycznych
i prawnych, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu (wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 35).

Ponadto brak przeprowadzania z urzedu kontroli calosci spornej decyzji nie stanowi uchybienia
zasadzie skutecznej ochrony sadowej. Dla przestrzegania tej zasady nie jest niezbedne, by Sad -
z pewnoscia zobowigzany do ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutéw oraz do przeprowadzenia
kontroli, pod wzgledem zaréwno prawnym, jak i faktycznym — mial obowiazek dokona¢ z urzedu
kompletnego badania akt sprawy (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 66).
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W zwigzku z tym, z wyjatkiem aspektéw prawa bezwzglednie obowiazujacego, ktére w danym
przypadku sad Unii jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, sad 6w powinien przeprowadzi¢ kontrole na
podstawie okolicznosci przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw
i nie moze odsyla¢ do swobodnego uznania Komisji w zakresie dotyczacym oceny tych okolicznosci,
by zaniecha¢ przeprowadzenia poglebionej kontroli pod wzgledem zaréwno prawnym, jak
i faktycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 62).

Wreszcie, sad w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania powinien, co do zasady
i z zastrzezeniem analizy przedstawionych mu przez strony informacji, uwzgledni¢ sytuacje prawna
i faktyczna, ktéra ma miejsce w chwili orzekania, gdy uzna on za uzasadnione wykonanie swojej
kompetencji o charakterze reformatoryjnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 1974 r., Istituto
Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents/Komisja, 6/73 i 7/73, EU:C:1974:18, pkt 51, 52; z dnia
14 lipca 1995 r., CB/Komisja, T-275/94, EU:T:1995:141, pkt 61; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Romana
Tabacchi/Komisja, T-11/06, EU:T:2011:560, pkt 282-285).

W S$wietle tego orzecznictwa, z uwzglednieniem argumentéw przedstawionych przez strony
w postepowaniu przed Sadem oraz informacji dostarczonych przez skarzace po rozprawie, nalezy
dokona¢ oceny rozumowania, na jakim Komisja oparla zaskarzona decyzje.

W motywach 562-566 zaskarzonej decyzji Komisja oddalita wniosek skarzacych o obnizenie kwoty
grzywny ze wzgledu na brak zdolnosci platniczej, wskazujac co do zasady, po pierwsze, ze obnizenie
kwoty grzywny nie zmniejszyloby ryzyka upadlosci, i po drugie, ze skarzace nie wykazaly, by
w nastepstwie ewentualnej upadloéci ich aktywa nie znalazly zastosowania w danej galezi przemystu
oraz by w konsekwencji oznaczalo to znaczaca utrate ich wartos$ci. Zdaniem Komisji bylo
prawdopodobne, ze grupa Heiploeg — lub przynajmniej czes¢ spoétek nalezacych do tej grupy —
podjetaby ponownie dziatalnos¢ i prowadzilaby ja nadal ,as a going concern”. Komisja uznala, ze
w kazdym wypadku, nawet przy indywidualnej sprzedazy aktywéw Heiploegu, aktywa te zostalyby
sprzedane przedsiebiorstwu bedacemu jego konkurentem lub nowemu podmiotowi powstalemu na
danym rynku i nadal znajdowalyby zastosowanie w danej galezi przemystu.

Po pierwsze, skarzace kwestionuja argumenty Komisji, ze ich sytuacja finansowa byla tak zla, iz
upadloé¢ byla mozliwa nawet bez wymierzenia grzywny. Skarzace powoluja sie¢ w tym zakresie na
uaktualniona wersje opinii eksperta z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sporzadzona przez firme audytorska
(zwang dalej ,opinia P”), ktéra =zostala przedstawiona Komisji w trakcie postepowania
administracyjnego.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze z opinii P wynika, iz jeszcze przed nalozeniem grzywny przez
Komisje skarzace znajdowaly sie w szczegélnie trudnej sytuacji finansowej — na granicy upadlosci.

Z opinia P wynika, ze w czerwcu 2012 r. miala miejsce restrukturyzacja finansowa, ktéra zapewnifa
skarzacym, z zachowaniem pewnych warunkéw, finansowanie wystarczajace na biezace zarzadzanie
przedsiebiorstwem.

Ten sam dokument wskazuje poza tym, ze stosunek pomiedzy dlugiem a zyskiem przed uiszczeniem
odsetek, podatkéw, deprecjacja i amortyzacja, co jest probierzem zdolnosci przedsiebiorstwa do splaty
dlugu, byl bardzo wysoki (16,2 w 2011 r.) oraz ze zyski przed uiszczeniem odsetek, podatkéw, przed
deprecjacja i amortyzacja przez pierwsze sze$§¢ miesiecy roku rozliczeniowego 2012-2013 byly
znacznie nizsze od przewidywanych (0,7 mln EUR zamiast 3,9 mln EUR).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze opinia P nie wykazata, wbrew temu, co twierdza skarzace,
ze uniknetyby one upadlosci, gdyby nie wymierzono im grzywny.
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Prawda jest oczywiscie, jak twierdza skarzace, ze nalozenie grzywny podnioslo ryzyko postawienia ich
w stan upadlo$ci. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem przywoltanym w pkt 137 powyzej,
z jednej strony nalezy wskazaé, ze sytuacja, w ktdrej $rodek przyjety przez organ Unii skutkuje
postawieniem przedsiebiorstwa w stan upadlo$ci lub likwidacji, nie jest jako taka zakazana prawem
Unii.

Z drugiej strony, w celu zastosowania pkt 35 wytycznych, nie wystarczy wykazal, ze w razie nalozenia
grzywny ogloszona zostanie upadlo$¢ danego przedsiebiorstwa. Zgodnie z samym brzmieniem tego
punktu powinny istnie¢ ,obiektywn[e] dowod[y], ze nalozenie grzywny [...] zagroziloby nieodwracalnie
rentowno$ci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadzitloby do pozbawienia jego aktywéw wszelkiej
warto$ci”, co nie ma automatycznie miejsca w razie ogloszenia upadlosci spoélek prowadzacych
omawiane przedsiebiorstwo (zob. pkt 138 powyze;j).

Wynika stad, ze Komisja slusznie uznala, iz obnizenie kwoty grzywny nie zmniejszyloby ryzyka
upadtlosci.

Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacych, ze zaptata grzywy spowodowataby znaczna utrate
wartosci aktywow spélki, nie uzasadnia on uwzglednienia zdolnosci ptatniczej skarzacych w celu
obnizenia kwoty nalozonej na skarzace grzywny.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze warto$¢ ksiegowa Heiploegu, ktéra zgodnie z opinia P wynosita
178 mln EUR, zostala obliczona w dniu 31 marca 2012 r., to znaczy niemalze dwa lata przed upadlo$cia
spolki, ktéra nastapila w styczniu 2014 r. W konsekwencji, zwazajac na trudnosci finansowe Heiploegu,
nie mozna wykluczy¢, ze jego warto$¢ ksiegowa z poczatkiem 2014 r., kiedy ogloszono upadtos¢ spéiki,
byla nizsza.

Prawda jest, jak twierdza skarzace, ze zgodnie z opinia P warto$¢ aktywéw spoétki zmniejszylaby sie
w przypadku upadlosci o 50% i ze zgodnie z informacjami dostarczonymi po rozprawie catkowity zysk
ze sprzedazy réznych aktywédw Heiploegu po ogloszeniu jego upadlosci wynosil mniej niz 70 mln EUR.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, zaréwno zgodnie ze sprawozdaniem syndyka masy upadlo$ciowej, jak
i z informacjami dostarczonymi przez skarzace po rozprawie, ze znaczaca cze$¢ danych aktywow,
takich jak na przyklad zaklad przetwoérstwa w Zoutkamp (Niderlandy), zostala przejeta przez kupcow,
ktorzy kontynuuja dzialalno$¢ przedsiebiorstwa w sektorze przetwdrstwa i obrotu krewetkami z Morza
PéInocnego.

W konsekwencji upadto$¢ Heiploegu nie oznaczala jego znikniecia. Przeciwnie, Heiploeg funkcjonowal
nadal jako ta sama jednostka, a jego dziatalnos¢ kontynuowaly inne podmioty.

W tych okolicznosciach, wbrew temu, co twierdza skarzace, aktywa danej spéiki nie zostaly calkowicie
pozbawione wartosci skutkiem nalozenia grzywny w rozumieniu pkt 35 wytycznych.

Po trzecie, odnoszac si¢ do argumentu skarzacych, ze funkcjonowaly one w szczegélnym kontekscie
spoleczno-gospodarczym, nalezy wskazal, ze zaskarzona decyzja nie analizuje tej kwestii.

Niemniej jednak Komisja stusznie uznala, jak wskazano w pkt 150-164 powyzej, ze jesli pierwszy
zesp6l kumulatywnych przestanek obnizenia kwoty grzywny z powodu braku zdolnosci platniczej nie
zostal spelniony, Komisja nie naruszyla prawa, uznajac, iz analiza drugiego zespotu przestanek nie byla
konieczna.

W kazdym wypadku jest z cala pewnoscia prawda, ze opinia P przewidywala, iz upadtos¢ Heiploegu

spowoduje utrate miejsc pracy, a tym samym wzrost stopy bezrobocia w prowincji Groningen
(Niderlandy), tym niemniej sprawozdanie syndyka masy upadlo$ciowej wskazywalo, ze podjecie
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dzialalnosci Heiploegu przez inny podmiot, z zachowaniem siedziby przedsiebiorstwa oraz zakladu
przetworstwa w Zoutkamp, pozwolitoby na utrzymanie znacznej czesci zatrudnienia w regionie
i zachowanie w znacznej mierze rynku zbytu dla okoto 200 rybakéw polawiajacych krewetki.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie zdotaly wykaza¢, iz
zostaly spelnione przestanki przyznania im obnizenia grzywny ze wzgledu na brak zdolnosci ptatniczej
w rozumieniu pkt 35 wytycznych, na ktéry sie powoluja. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut trzeci.
Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze skoro zaden z podniesionych przez skarzace zarzutéw

zmierzajacych zaréwno do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, jak i do jej zmiany nie jest zasadny,
nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy je obciazy¢ kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV i Heiploeg Holding BV zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Berardis Czticz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

Podpisy
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