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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 8 wrzeénia 2016 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lekéw przeciwdepresyjnych
zawierajacych aktywny sktadnik farmaceutyczny citalopram — Pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel — Potencjalna konkurencja — Generyczne produkty lecznicze — Bariery przy wejsciu
na rynek wynikajace z istnienia patentéw — Porozumienia zawarte miedzy podmiotem uprawnionym
z patentéw a przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych —
Artykut 101 ust. 1 i 3 TFUE — Naruszenia prawa i bledy w ocenie — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Pewno$¢ prawa — Grzywny

W sprawie T-472/13
H. Lundbeck A/S, z siedziba w Valby (Dania),
Lundbeck Ltd, z siedzibg w Milton Keynes (Zjednoczone Kroélestwo),
reprezentowane przez R. Subiotta, QC, oraz T. Kuhna, adwokata,
strony skarzace,

popierane przez

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), z siedziba
w Genewie (Szwajcaria), reprezentowana przez F. Carlin, barrister, oraz M. Healy, solicitor,

interwenient,

przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J. Bourke’a, F. Castille Contreras,
B. Mongina, T. Vecchi i C. Vollratha, a nastepnie przez F. Castille Contreras, B. Mongina, T. Vecchi,
C. Vollratha i T. Christoforou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci cze$ci decyzji Komisji C(2013) 3803 final z dnia
19 czerwca 2013 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT/39226 — Lundbeck) oraz wniosek o obnizenie kwoty grzywny nalozonej w tej decyzji na
skarzace,

SAD (dziewiata izba),

w sktadzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, O. Cztcz i A. Popescu, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

1 — Spdtki, ktorych dotyczy niniejsza sprawa

H. Lundbeck A/S (zwana dalej ,Lundbeckiem”) jest spétka prawa dunskiego, ktéra kontroluje grupe
spétek, w tym Lundbeck Ltd, z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie, specjalizujaca si¢ w badaniach,
opracowywaniu, produkcji, marketingu, sprzedazy i dystrybucji produktéw farmaceutycznych
stuzacych leczeniu choréb centralnego systemu nerwowego, w tym depresji.

Lundbeck jest laboratorium innowacyjnym, mianowicie przedsigbiorstwem, ktérego dziatalnos¢
skoncentrowana jest na badaniach nad nowymi produktami leczniczymi i na wprowadzaniu ich do
obrotu.

Merck KGaA jest spétka prawa niemieckiego, specjalizujaca sie w dziedzinie farmacji, ktéra w chwili
zawarcia przedmiotowych porozumien posiadala posrednio, poprzez grupe Merck Generics Holding
GmbH, 100% udzialéw w spélce zaleznej Generics UK Ltd (zwanej dalej ,GUK”), odpowiedzialnej za
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu generycznych produktéw leczniczych w Zjednoczonym
Krolestwie.

Merck i GUK zostaly uznane przez Komisje Europejska za jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa
konkurencji w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy [zwane dalej ,Merck
(GUK)”].

Arrow Group A/S, po zmianie firmy w sierpniu 2003 r. — Arrow Group ApS (zwana dalej, bez
rozrézniania nazw, ,Arrow Group”), jest spétka prawa dunskiego stojaca na czele grupy spoélek
dzialajacej w szeregu panstw czlonkowskich i zajmujacej sie od 2001 r. opracowywaniem i sprzedaza
generycznych produktéw leczniczych.

Arrow Generics Limited jest spotka prawa Zjednoczonego Kroélestwa, bedaca spétka zalezna od Arrow
Group, poczatkowo w 100%, a nastepnie od lutego 2002 r. w 76%.

Resolution Chemicals Ltd jest spétka prawa Zjednoczonego Krdlestwa specjalizujaca sie w produkgji
aktywnych skladnikéw farmaceutycznych (zwanych dalej ,ASF”) niezbednych do wytworzenia
generycznych produktéw leczniczych. Do wrze$nia 2009 r. byla ona kontrolowana przez Arrow Group.

Arrow Group, Arrow Generics i Resolution Chemicals zostaly uznane przez Komisje za jedno
przedsiebiorstwo (zwane dalej ,Arrow”) w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy.

Alpharma Inc. jest spotka prawa amerykanskiego prowadzaca dziatalnos¢ na skale swiatowa w sektorze
farmaceutycznym, w szczegélnosci w segmencie generycznych produktéw leczniczych. Do grudnia
2008 r. byla kontrolowana przez spétke prawa norweskiego A.L. Industrier AS. Nastepnie zostala
zakupiona przez przedsigbiorstwo farmaceutyczne ze Zjednoczonego Krélestwa, ktére z kolei zostato
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zakupione przez przedsigbiorstwo farmaceutyczne ze Stanéw Zjednoczonych. W ramach tej
restrukturyzacji Alpharma Inc. stala si¢ najpierw, w kwietniu 2010 r., spétka Alpharma, LLC,
a nastepnie w dniu 15 kwietnia 2013 r. spétka Zoetis Products LLC.

Alpharma ApS byta spétka prawa dunskiego posrednio kontrolowana w 100% przez Alpharma Inc.
Dysponowala ona szeregiem spélek zaleznych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOQG).
W wyniku szeregu restrukturyzacji w dniu 31 marca 2008 r. Alpharma ApS stala si¢ spotka Axellia
Pharmaceuticals ApS, a po zmianie firmy w 2010 r. — Xellia Pharmaceuticals ApS (zwana dalej
»Xellig”).

Alpharma Inc., A.L. Industrier AS i Alpharma ApS zostaly uznane przez Komisje za jedno
przedsiebiorstwo (zwane dalej ,Alpharmga”) w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy.

Ranbaxy Laboratories Ltd jest spétka prawa indyjskiego, specjalizujaca si¢ w opracowywaniu i produkcji
ASF oraz generycznych produktéw leczniczych.

Ranbaxy (UK) Ltd jest spolka prawa angielskiego, bedaca spétka zalezna od spoétki Ranbaxy
Laboratories, odpowiedzialna za sprzedaz jej produktéow w Zjednoczonym Krdlestwie.

Ranbaxy Laboratories i Ranbaxy (UK) zostaly uznane przez Komisje za jedno przedsiebiorstwo (zwane
dalej ,Ranbaxy”) w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

I — Produkt bedgcy przedmiotem niniejszej sprawy i dotyczgce go patenty

Produkt, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, to przeciwdepresyjny produkt leczniczy zawierajacy ASF
pod nazwa citalopram.

W 1977 r. Lundbeck zlozyl w Danii zgloszenie patentowe na ASF citalopram, a takze na dwa procesy,
alkilowania i cyjanacji, stosowane w produkcji rzeczonego ASF. Patenty obejmujace 6w ASF i te dwa
procesy (zwane dalej ,oryginalnymi patentami”) zostaly wydane w Danii i w szeregu panstw Europy
Zachodniej w latach 1977-1985.

Jesli chodzi o EOG, ochrona wynikajaca z oryginalnych patentéw oraz, w stosownych przypadkach,
z dodatkowych $wiadectw ochronnych (zwanych dalej ,SPC”), przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacym stworzenia dodatkowego s$wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1), wygasta miedzy rokiem 1994
(w odniesieniu do Niemiec) i rokiem 2003 (w odniesieniu do Austrii). W szczegdélnosci w odniesieniu
do Zjednoczonego Krdlestwa oryginalne patenty wygasty w styczniu 2002 r.

Z uplywem czasu Lundbeck opracowal inne, bardziej wydajne procesy wytwarzania citalopramu,
w odniesieniu do ktérych zgtosit — i czesto uzyskal — patenty w kilku krajach EOG, w Swiatowej
Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej (WIPO) oraz w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO)
(zwane dalej ,nowymi patentami Lundbecka”).

W szczegblnosci, po pierwsze, w 1998 r. i w 1999 r. Lundbeck wnidst dwa zgloszenia patentowe do
EPO dotyczace wytwarzania citalopramu w procesach z wykorzystaniem odpowiednio jodu i amidu.
W dniu 19 wrzesnia 2001 r. EPO udzielit Lundbeckowi patentu chroniacego proces z wykorzystaniem
amidu (zwanego dalej ,patentem na amid”), a nastepnie, w dniu 26 marca 2003 r., patentu chroniacego
proces w wykorzystaniem jodu (zwanego dalej ,patentem na jod”).
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Po drugie, w dniu 13 marca 2000 r. Lundbeck zlozyl do dunskich organéw zgloszenie patentowe
dotyczace procesu produkcji citalopramu, ktére przewidywato metode oczyszczania wykorzystywanych
soli w drodze krystalizacji. Takie same zgloszenia zostaly zlozone w innych krajach EOG, a takze
w WIPO i EPO. Lundbeck uzyskal patenty chronigce proces z wykorzystaniem krystalizacji w kilku
panstwach czlonkowskich w pierwszej potowie roku 2002, w szczegélnosci w dniu 30 stycznia 2002 r.
w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa (zwane dalej ,patentem na krystalizacje”). EPO udzielil
patentu na krystalizacje w dniu 4 wrze$nia 2002 r. Ponadto Lundbeck uzyskal juz w Niderlandach
w dniu 6 listopada 2000 r. wzér uzytkowy dotyczacy tego procesu (zwany dalej ,wzorem uzytkowym
Lundbecka”), czyli patent wazny przez okres szeSciu lat, przyznawany bez realnego uprzedniego
badania.

Po trzecie, w dniu 12 marca 2001 r. Lundbeck zlozyt do organéw Zjednoczonego Kroélestwa zgloszenie
patentowe dotyczace procesu produkcji citalopramu, ktére przewidywalo metode oczyszczania
wykorzystywanych soli w drodze destylacji cienkowarstwowej. Organy Zjednoczonego Krélestwa
przyznaly Lundbeckowi patent dotyczacy tej metody destylacji cienkowarstwowej w dniu
3 pazdziernika 2001 r. (zwany dalej ,patentem na destylacje cienkowarstwowa”). Jednakze w dniu
23 czerwca 2004 r. 6w patent zostal uniewazniony w zwiazku z brakiem cechy nowosci w stosunku do
innego patentu Lundbecka. Lundbeck uzyskatl analogiczny patent w Danii w dniu 29 czerwca 2002 r.

Wreszcie Lundbeck mial zamiar wprowadzi¢ pod koniec 2002 r. lub z poczatkiem 2003 r. nowy
przeciwdepresyjny produkt leczniczy Cipralex, oparty na ASF o nazwie escitalopram (lub
S-citalopram). Ow nowy produkt leczniczy skierowany byt do tych samych pacjentéw, ktérzy mogli
by¢ leczeni opatentowanym produktem leczniczym Cipramil Lundbecka, opartym na ASF o nazwie
citalopram. ASF escitalopram byl chroniony za pomoca patentéw waznych przynajmniej do 2012 r.

IIT — Sporne porozumienia

W 2002 r. spétka Lundbeck zawarla sze$¢ porozumienn w sprawie citalopramu (zwanych dalej
»spornymi porozumieniami”) z czterema przedsigbiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania lub sprzedazy generycznych produktéw leczniczych, a mianowicie z Merck (GUK),
Alpharma, Arrow i Ranbaxy (zwanymi dalej ,przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych”).

A — Porozumienia z Merck (GUK)
Lundbeck zawart z Merck (GUK) dwa porozumienia.

Pierwsze porozumienie weszlo w zycie w dniu 24 stycznia 2002 r., pierwotnie na okres jednego roku,
i obejmowalo jedynie terytorium Zjednoczonego Krélestwa (zwane dalej ,porozumieniem z GUK na
Zjednoczone Krdlestwo”). Zostalo ono podpisane przez spétke zalezna Lundbecka w Zjednoczonym
Kroélestwie, czyli spétke prawa Zjednoczonego Krélestwa — Lundbeck Ltd. Porozumienie to zostato
nastepnie przedluzone na okres sze$ciu miesiecy uplywajacy w dniu 31 lipca 2003 r. Nastepnie, po
krotkim wejsciu Merck (GUK) na rynek w okresie miedzy 1 i 4 sierpnia, drugie przedluzenie
porozumienia zostalo podpisane przez strony w dniu 6 sierpnia 2003 r. na maksymalny okres sze$ciu
miesiecy, ktéry mogl jednak zosta¢ skrécony w razie braku wystapienia na droge sadowa przez
Lundbeck przeciwko innym przedsigbiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw
leczniczych, ktére prébowalyby wejs¢ na rynek, lub w razie rozstrzygniecia sporu pomiedzy
Lundbeckiem i Lagap Pharmaceuticals Ltd, kolejnym przedsiebiorstwem dziatajacym w sektorze
generycznych produktéw leczniczych (zwanego dalej ,,sporem z Lagapem”).
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W mysl tego porozumienia strony przewiduja miedzy innymi, ze:

— istnieje ryzyko, ze niektére przewidziane przez GUK dzialania dotyczace wprowadzenia do obrotu,
dystrybucji i sprzedazy ,Produktéw” moga stanowi¢ naruszenie praw wtlasnosci intelektualnej
spotki Lundbeck i ze moga one prowadzi¢ do roszczen ze strony tej spolki (pkt 2.1 Porozumienia
GUK na Zjednoczone Krdlestwo), przy czym ,Produkty” te zostaly zdefiniowane w pkt 1.1
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo jako ,produkty z citalopramem opracowane przez
GUK w formie surowca luzem lub w postaci tabletek, takie jak okre$lone w zalaczniku, wytwarzane
zgodnie ze specyfikacja produktéw przedstawiona przez GUK w dniu podpisania, stanowiaca
zalacznik 27

— biorac pod uwage porozumienie zawarte miedzy stronami, Lundbeck zaplaci na rzecz GUK kwote
2 mln funtéw szterlingéw (GBP) w zamian za dostawe ,Produktéw”, w ilosciach przewidzianych
w porozumieniu, w dniu 31 stycznia 2002 r. (pkt 2.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone
Krélestwo);

— GUK zobowigzuje si¢ ponadto w zamian za dodatkowa platno$¢ w wysokosci 1 mln GBP do
dostarczenia ,Produktéw” okreslonych w zalaczniku w dniu 2 kwietnia 2002 r. (pkt 2.3
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo);

— dokonane platnosci i dostawy ,,Produktéw” przez GUK zgodnie z pkt 2.2 i 2.3 porozumienia z GUK
na Zjednoczone Krélestwo beda stanowi¢ pelne i ostateczne zaspokojenie roszczen, ktére Lundbeck
moze mie¢ przeciwko GUK z tytulu naruszenia praw wilasnosci intelektualnej w odniesieniu do
»Produktéw” dostarczonych przez GUK do tej daty (pkt 2.4 porozumienia z GUK na Zjednoczone
Kroélestwo);

— Lundbeck zobowiazuje si¢ do sprzedazy swoich ,Produktéw Gotowych” na rzecz GUK, a GUK
zobowiazuje si¢ nabywa¢ rzeczone ,Produkty Gotowe” wylacznie od Lundbecka, na potrzeby ich
odsprzedazy przez GUK i jego spdtki zalezne w Zjednoczonym Krolestwie przez czas
obowigzywania porozumienia i zgodnie z jego trescia (pkt 3.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone
Kroélestwo), przy czym ,Produkty Gotowe” zostaly zdefiniowane w pkt 1.1 porozumienia jako
»produkty zawierajace citalopram w postaci wyrobéw gotowych, przeznaczonych do dostarczenia
przez [Lundbecka] na rzecz GUK zgodnie z niniejszym porozumieniem”;

— Lundbeck zobowiazuje si¢ do zaptaty na rzecz GUK kwoty 5 mln GBP zagwarantowanych zyskéw
netto, pod warunkiem ze GUK zaméwi od tej spétki uzgodniona ilo§¢ ,Produktéw Gotowych”
w czasie obowiazywania porozumienia (lub nizszej kwoty obliczonej proporcjonalnie do ztozonych
zamowien) (pkt 6.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone Kroélestwo).

Pierwsze przedluzenie porozumienia przewidywalo, miedzy innymi, platno$¢ kwoty w wysokosci
400 000 GBP miesiecznie za wykonanie przez GUK pkt 6.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone
Krélestwo i zmienialo definicje ,zyskow netto”.

Drugie przedluzenie porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo przewidywalo, miedzy innymi,
platnos¢ kwoty w wysokosci 750 000 GBP miesiecznie za wykonanie przez GUK art. 6.2 porozumienia.

Porozumienie z GUK na Zjednoczone Krélestwo wygasto w dniu 1 listopada 2003 r. w wyniku
polubownego zakonczenia sporu z Lagapem. Ogdlem przez caly czas obowigzywania porozumienia
Lundbeck przekazal na rzecz GUK réwnowarto$¢ 19,4 min EUR.

Drugie porozumienie zostalo zawarte pomiedzy Lundbeckiem a GUK w dniu 22 pazdziernika 2002 r.
i dotyczylo EOG z wyjatkiem Zjednoczonego Kroélestwa (zwane dalej ,porozumieniem z GUK na
EOG”). Porozumienie to przewidywalo zaplate kwoty 12 mln EUR, w zamian za ktéra GUK
zobowiazal si¢ do niesprzedawania i niedostarczania produktéw leczniczych zawierajacych citalopram
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na calym terytorium EOG (z wyjatkiem Zjednoczonego Krdlestwa) i do podjecia wszelkich
racjonalnych staran, aby spétka Natco Pharma Ltd (zwana dalej ,Natco”), wytwdrca ASF citalopram
wykorzystywanego przez Merck (GUK) do sprzedazy jego wersji generycznego citalopramu (zwanego
dalej ,ASF Natco” lub ,citalopramem Natco”), zaprzestala dostarczania citalopramu lub produktéw
zawierajacych citalopram w EOG w okresie obowigzywania porozumienia (pkt 1.1 i 1.2 porozumienia
z GUK na EOG). Lundbeck zobowigzal si¢ do tego, ze nie wystapi z powddztwem przeciwko GUK,
pod warunkiem ze spolka ta bedzie respektowaé swoje zobowiazania wynikajace z pkt 1.1
porozumienia z GUK na EOG (pkt 1.3 porozumienia z GUK na EOG).

Porozumienie z GUK na EOG wygaslo w dniu 22 pazdziernika 2003 r. Ogélem na mocy tego
porozumienia Lundbeck przekazal na rzecz GUK réwnowarto$¢ 12 mln EUR.

B — Porozumienia z Arrow
Lundbeck podpisat z Arrow dwa porozumienia.

Pierwsze z nich, dotyczace terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, zostalo zawarte w dniu 24 stycznia
2002 r. pomiedzy Lundbeckiem, z jednej strony, oraz Arrow Generics i Resolution Chemicals
(zwanymi dalej tacznie ,Arrow UK”), z drugiej strony (zwane dalej ,,porozumieniem z Arrow UK”).

Okres obowiazywania porozumienia z Arrow UK mial poczatkowo trwaé az do dnia 31 grudnia 2002 r.
lub, gdyby mialo to miejsce wczesniej, do dnia wydania prawomocnego orzeczenia sadowego
w przedmiocie powddztwa, ktére Lundbeck mial zamiar wnie§¢ przeciwko Arrow UK do sadéw
Zjednoczonego Krélestwa w zakresie zarzucanego tej spdlce naruszenia patentéw Lundbecka (zwanego
dalej ,powddztwem o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow”) (pkt 4.1 porozumienia z Arrow UK).
Porozumienie to zostalo nastepnie przedluzone dwukrotnie przez podpisanie anekséow. Pierwsze
przedluzenie obejmowato okres miedzy dniem 1 stycznia i dniem 1 marca 2003 r. (pkt 3.1 pierwszego
aneksu do porozumienia z Arrow UK), podczas gdy drugie przewidywalo, ze porozumienie to zakonczy
sie¢ albo w dniu 31 stycznia 2004 r., albo siedem dni po podpisaniu orzeczenia sadowego konczacego
spor z Lagapem (pkt 4.1 drugiego aneksu do porozumienia z Arrow UK). Poniewaz spor ten zostal
rozstrzygniety polubownie w dniu 13 pazdziernika 2003 r., porozumienie z Arrow UK zakonczylo sie
w dniu 20 pazdziernika 2004 r. Wynika stad, ze tacznie porozumienie to obowigzywalo od dnia
24 stycznia 2002 r. do dnia 20 pazdziernika 2003 r. (czas zwany dalej ,czasem obowigzywania
porozumienia z Arrow UK”).

W odniesieniu do tresci porozumienia z Arrow UK nalezy zaznaczy¢, ze:

— motyw pierwszy preambuly tego porozumienia (zwanej dalej ,preambula Arrow UK”) odnosi sie
w szczeg6lnosci do faktu, ze Lundbeck jest podmiotem uprawnionym z patentéw na krystalizacje
i destylacje cienkowarstwowgy;

— w motywie czwartym preambuly Arrow UK usci$lono, ze ,Arrow [UK] uzyskal od osoby trzeciej
licencje na przywéz do Zjednoczonego Krdlestwa citalopramu niewyprodukowanego przez
Lundbecka ani za zezwoleniem Lundbecka (»rzeczony Citaloprame, definicja ta obejmuje, w celu
unikniecia wszelkich watpliwosci, tylko citalopram przeznaczony do wprowadzania do obrotu
i sprzedazy w Zjednoczonym Krélestwie, z wylaczeniem citalopramu przeznaczonego do
wprowadzania do obrotu i sprzedazy w innych krajach)”;

— w motywie sz6sty preambuly Arrow UK wskazano, iz Lundbeck poddal ,rzeczony Citalopram”

badaniom laboratoryjnym, ktére daly mu istotne powody, by sadzi¢, ze naruszal on
w szczegolnosci patenty, o ktérych mowa w tiret pierwszym powyzej;
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— w motyw siédmym preambuly Arrow UK wyjasniono, ze Arrow UK nie przyznaje si¢ do naruszenia
tych patentéw, ani zgadza sie, ze sa one wazne, lecz akceptuje fakt, iz Lundbeck zywi takie
przekonanie, ktérego Arrow UK nie moze obali¢ za pomocg niezbitych dowodéw;

— w motywie 6smym preambuly Arrow UK przypomniano, ze Lundbeck grozil zadaniem wydania
nakazu tymczasowego i ze mial zamiar wnie$¢ powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko
Arrow;

— punkt 1.1 tego porozumienia stanowi, ze ,,Arrow [UK], w swoim wlasnym imieniu oraz w imieniu
wszystkich podmiotéw z nim stowarzyszonych i powiazanych, zobowiazuje sie do tego, ze
w [czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK] na terytorium Zjednoczonego Krélestwa nie
bedzie produkowaé, zbywa¢, oferowac zbycia, uzywaé ani, po drugiej dacie dostawy, przywozi¢ lub
przechowywa¢ do sprzedazy lub innego celu (1) [»]rzeczonego Citalopramul[«] ani (2)
jakiegokolwiek innego citalopramu, ktéry wedlug Lundbecka narusza jego prawa wlasnosci
[intelektualnej], oraz, aby umozliwi¢ Lundbeckowi ustalenie wystepowania lub braku naruszenia,
do dostarczenia mu w [czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK] wystarczajacych prébek
do celéw analizy, co najmniej jeden miesiac przed rozpoczeciem jakiegokolwiek wytwarzania,
przywozu, sprzedazy lub oferty sprzedazy, ktérych Arrow [UK] mialby zamiar dokonac
w oczekiwaniu na orzeczenie koncowe niepodlegajace zaskarzeniu w [ramach powddztwa

”,

o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow] [...]”;

— punkt 1.2 tego porozumienia méwi o zgodzie Arrow UK na to, aby zobowiazania z jego strony,
o ktérych mowa w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK, zostaly powtérzone w postanowieniu,
o wydanie ktérego Lundbeck zwrdci si¢ do sadu Zjednoczonego Krélestwa;

— w pkt 2.1 tego porozumienia przypomniano, ze Lundbeck wniesie powddztwo o stwierdzenie
naruszenia przeciwko Arrow jak najszybciej, a w kazdym razie nie pdzniej niz do dnia 31 marca
2002 r.;

— punkt 2.2 tego porozumienia stanowi, ze w $wietle zobowigzan, o ktérych mowa w pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK, oraz faktu, iz Arrow UK nie zazada ,cross-undertaking in damages”
(kwoty, ktéra na podstawie prawa angielskiego Lundbeck powinien zlozy¢ w sadzie, gdyby zazadal
wydania nakazu w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow), Lundbeck
wyplaci na rzecz Arrow UK 5 mln GBP w czterech ratach, przy czym kwota ta zostala nastepnie
zwiekszona o 450 000 GBP, zgodnie z pkt 2.1 pierwszego aneksu do porozumienia z Arrow UK,
i 0 1,350 mln GBP, zgodnie z pkt 2.1 i 3 drugiego aneksu do tego porozumienia;

— punkt 2.3 tego porozumienia stanowi, ze w przypadku, gdyby w orzeczeniu konicowym wydanym
w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow stwierdzono, ze Arrow UK nie
naruszyl praw wlasnosci intelektualnej Lundbecka, kwota przewidziana w pkt 2.2 tego
porozumienia stanowi¢ bedzie pelne odszkodowanie, ktére Arrow UK moéglby uzyska¢ od
Lundbecka za straty poniesione w zwiazku ze zobowiazaniami wynikajacymi z pkt 1.1 porozumienia
z Arrow UK;

— punkt 3.4 porozumienia przewiduje, ze Arrow UK dostarczy Lundbeckowi swoje zapasy
»rzeczonego citalopramu” w dwdch etapach, z ktérych pierwszy, dotyczacy okoto 3,975 mln tabletek
w opakowaniach kartonowych, powinien nastapi¢ najpézniej w dniu 6 lutego 2002 r., a drugi,
dotyczacy okoto 1,1 mln tabletek luzem, najpézniej w dniu 15 lutego 2002 r.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w dniu 6 lutego 2002 r. Lundbeck uzyskal postanowienie, o ktérym mowa
w pkt 1.2 porozumienia z Arrow UK (zwane dalej ,postanowieniem ugodowym Arrow”).

Drugie porozumienie, dotyczace terytorium Danii, zostalo zawarte w dniu 3 czerwca 2002 r. pomiedzy
Lundbeckiem i Arrow Group (zwane dalej ,,duriskim porozumieniem z Arrow”).
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Okres obowigzywania dunskiego porozumienia z Arrow mial trwa¢ od jego podpisania w dniu
3 czerwca 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2003 r. lub, gdyby okres ten byt krétszy, do dnia wydania
prawomocnego orzeczenia sagdowego w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko
Arrow. Poniewaz takie orzeczenie nie zostalo wydane, porozumienie to pozostawalo w mocy w okresie
od dnia 3 czerwca 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2003 r. (zwanym dalej ,czasem obowigzywania dunskiego
porozumienia z Arrow”).

W odniesieniu do tresci duniskiego porozumienia z Arrow nalezy zaznaczy¢, ze:

— motywy pierwszy, trzeci i od pigtego do dziewiatego preambuly tego porozumienia odpowiadaja
zasadniczo motywom pierwszemu, czwartemu i od szdstego do 6smego preambuly Arrow UK,
przy czym motyw dziewiaty dunskiej preambuly Arrow odwoluje sie do postanowienia ugodowego
Arrow;

— punkt 1.1 tego porozumienia stanowi, ze ,Arrow [Group] zgadza sie na anulowanie i zaprzestanie
przywozu, wytwarzania, produkcji, sprzedazy lub wprowadzania do obrotu w inny sposéb
produktéw zawierajacych citalopram, naruszajacych zdaniem Lundbecka jego prawa wlasnosci
intelektualnej na terytorium [dunskim] w czasie obowiazywania [dunskiego porozumienia

»

z Arrow]”;

— punkt 2.1 tego porozumienia stanowi, ze tytulem wynagrodzenia za zobowiazania podjete przez
Arrow Group Lundbeck zaplaci na rzecz tej grupy kwote 500 000 dolaréw amerykanskich (USD);

— punkt 2.2 tego porozumienia stanowi, ze w przypadku, gdyby w orzeczeniu koncowym wydanym
w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow stwierdzono, ze Arrow Group
nie naruszyla praw wtlasnosci intelektualnej Lundbecka, kwota przewidziana w pkt 2.1 tego
porozumienia stanowi¢ bedzie pelne odszkodowanie, ktére Arrow Group moglaby uzyska¢ od
Lundbecka za straty poniesione przez grupe w zwiazku ze zobowigzaniami wynikajacymi z pkt 1.1
dunskiego porozumienia z Arrow;

— w pkt 3.1 owego porozumienia dodano, iz Lundbeck nabywa za cene 147000 USD zapasy
citalopramu posiadane przez Arrow Group, wynoszace okolo 1 mln tabletek.

C — Porozumienie z Alpharma

Lundbeck podpisal porozumienie z Alpharma w dniu 22 lutego 2002 r. (zwane dalej ,porozumieniem
z Alpharmg”) na okres od tego dnia do dnia 30 czerwca 2003 r. (zwany dalej ,czasem obowigzywania
porozumienia z Alpharmg”).

Przed zawarciem tego porozumienia, w styczniu 2002 r. Alpharma zakupila od spétki Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. (zwanej dalej ,Tiefenbacherem”) zapasy tabletek generycznego
citalopramu stworzonego na bazie ASF citalopram, wyprodukowanych przez indyjska spétke Cipla
przy zastosowaniu jej proceséw (zwanego dalej ,citalopramem Cipla” lub ,ASF Cipla”), a takze
zamOdwila ich kolejne dostawy.

W odniesieniu do preambuly porozumienia z Alpharma nalezy stwierdzi¢ w szczegélnosci, ze:
— W motywie pierwszym przypomniano, ze ,Lundbeck jest wlascicielem praw wiasnosci intelektualnej,
ktére obejmuja w szczegdlnosci patenty dotyczace produkcji [...] ASF ,Citalopram” (pisanego

z wielkiej litery ,C” w calym teks$cie umowy), w tym patenty wymienione w zalaczniku A” do tego
porozumienia (zwanym dalej ,zatacznikiem A”);
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— w motywie drugim stwierdzono, iz Lundbeck produkuje i sprzedaje produkty farmaceutyczne
zawierajace ,Citalopram” we wszystkich panstwach czlonkowskich, a takze w Norwegii i Szwajcarii,
a kraje te sa facznie zwane , Terytorium”;

— motywy trzeci i czwarty odnosza sie do faktu, ze Alpharma wyprodukowata lub zakupita produkty
farmaceutyczne zawierajace ,Citalopram” na , Terytorium”, i to bez zgody Lundbecka;

— w motywach piatym i szdstym zwrécono uwage na fakt, ze produkty Alpharmy zostaly poddane
przez Lundbecka badaniom laboratoryjnym, ktérych wyniki daly uzasadnione powody do tego, by
przypuszczaé, iz metody produkcji wykorzystane do wytworzenia tych produktéw naruszaja jego
prawa wlasnosci intelektualnej;

— w motywie siédmym przypomniano, ze w dniu 31 stycznia 2002 r. Lundbeck wniést powddztwo do
sadu Zjednoczonego Krélestwa (zwane dalej ,powddztwem o stwierdzenie naruszenia przeciwko
Alpharmie”) w celu uzyskania zakazu skierowanego przeciwko ,sprzedazy przez Alpharme
produktéw zawierajacych Citalopram z powodu naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
Lundbecka”;

— motyw 6smy wskazuje, iz Alpharma przyznaje, ze ustalenia Lundbecka sa prawidtowe, i zobowigzuje
sie ona nie wprowadza¢ do obrotu ,takich produktéw”;

— w motywach dziewiatym i dziesiatym wyjasniono, ze Lundbeck:

— ,zgadza sie zaplaci¢ Alpharmie rekompensate w celu unikniecia sporu patentowego”, ktérego
wynik nie moze zosta¢ przewidziany z calkowita pewnoscia i ktéry bylby kosztowny
i czasochlonny;

— ,w celu rozstrzygniecia sporu, zgadza si¢ na zakupienie od Alpharmy jej calych zapaséw
produktéw zawierajacych Citalopram i na zaplacenie jej rekompensaty za owe produkty”.

W odniesieniu do tre§ci porozumienia z Alpharma, nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze:

— punkt 1.1 stanowi, ze Alpharma i jej spélki zalezne ,anuluja, zatrzymaja i zaniechaja przywozu, [...]
produkgji [...] i sprzedazy produktéw farmaceutycznych zawierajacych Citalopram na Terytorium
[...] w [odpowiednim okresie]” i ze Lundbeck wycofa powddztwo o stwierdzenie naruszenia
przeciwko Alpharmie;

— w tym samym punkcie usci$lono, ze nie ma on zastosowania do escitalopramu;

— punkt 1.2 stanowi, ze ,[w] przypadku jakiegokolwiek naruszenia obowigzku ustanowionego
w [pkt 1.1] lub na wniosek Lundbecka Alpharma [...] podda si¢ dobrowolnie tymczasowemu
zakazowi wydanemu przez dowolny wlasciwy sad w jakimkolwiek panstwie znajdujacym si¢ na
Terytorium” i ze Lundbeck moze uzyska¢ taki nakaz bez zlozenia zabezpieczenia;

— w pkt 1.3 wyjasniono, ze tytulem rekompensaty za zobowiazania przewidziane w tym porozumieniu
oraz w celu unikniecia kosztéw i dtugotrwatego sporu Lundbeck zaptaci Alpharmie kwote 12 mln
USD, z czego 11 mln za produkty Alpharmy zawierajace ,Citalopram”, w trzech transzach
w wysokosci 4 mln EUR kazda, podlegajacych zaptacie w odpowiednio w dniach 31 marca 2002 r.,
31 grudnia 2002 r. i 30 czerwca 2003 r.;

— punkt 2.2 stanowi, ze najpdzniej do dnia 31 marca 2002 r. Alpharma dostarczy Lundbeckowi
wszystkie zapasy produktéw zawierajacych ,Citalopram”, ktérymi dysponuje w tym dniu, to jest
9,4 mln tabletek znajdujacych sie juz w jej posiadaniu w chwili zawarcia porozumienia z Alpharma
oraz 16 mln tabletek, ktére zostaly przez nia zamdwione.
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Zalacznik A zawiera liste 28 zgloszen praw wlasnosci intelektualnej ztozonych przez Lundbecka przed
podpisaniem owego zalacznika, z ktérych dziewie¢ zostalo juz do tego dnia uwzglednionych. Rzeczone
prawa wlasnosci intelektualnej dotyczyly proceséw stuzacych produkcji ASF citalopram, objetych
patentami na krystalizacje i destylacje cienkowarstwowa.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w dniu 2 maja 2002 r. sad Zjednoczonego Krdlestwa wydal postanowienie
ugodowe przewidujace, ze postepowanie w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie naruszenia
przeciwko Alpharmie zostaje zawieszone ze wzgledu na zawarcie porozumienia pomiedzy Lundbeckiem
i miedzy innymi Alpharma, zgodnie z ktérym ta ostatnia i jej spotki zalezne ,anuluja, zatrzymaja
i zaniechaja przywozu, [...] produkcji [...] i sprzedazy [...] w [paistwach czlonkowskich], w Norwegii
i w Szwajcarii (»Odnosne Terytoria«) produktéw farmaceutycznych zawierajacych citalopram
wyprodukowany za pomocg proceséw bedacych przedmiotem [patentéw na krystalizacje i destylacje
cienkowarstwowa przyznanych przez wladze Zjednoczonego Kroélestwa] lub innych réwnowaznych
patentéw uzyskanych lub objetych zadaniem na Odnos$nych Terytoriach do dnia 30 czerwca 2002 r.”.
(zwane dalej ,postanowieniem ugodowym Alpharma”).

D — Porozumienie z Ranbaxy

W dniu 16 czerwca 2002 r. Lundbeck podpisal porozumienie z Ranbaxy Laboratories (zwane dalej
»porozumieniem z Ranbaxy”) na okres 360 dni. Na podstawie aneksu podpisanego w dniu 19 lutego
2003 r. (zwanego dalej ,aneksem Ranbaxy”) porozumienie to zostalo przedtuzone do dnia 31 grudnia
2003 r. Tak wiec obowiazywalo ono w sumie od dnia 16 czerwca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.
(okres ten zwany jest dalej ,czasem obowiazywania porozumienia z Ranbaxy”).

Zgodnie z preambula porozumienia z Ranbaxy (zwana dalej ,preambula Ranbaxy”):

— spétka Ranbaxy Laboratories dokonala w Indiach dwoéch zgloszen patentowych dotyczacych
citalopramu i wytwarzala produkty lecznicze zawierajace citalopram z zamiarem wprowadzenia ich
na rynek, w szczegélno$ci w EOG (motywy drugi i trzeci preambuly Ranbaxy oraz zalacznik A do
porozumienia z Ranbaxy);

— Lundbeck przeprowadzil badania laboratoryjne dotyczace owego citalopramu i stwierdzil na ich
podstawie, Ze stosowane procesy naruszaja patent na amid i patent na jod, przy czym ten ostatni
nie zostal jeszcze przyznany (zob. pkt 19 powyzej), podczas gdy spétka Ranbaxy Laboratories
kwestionuje istnienie takich naruszen (motywy piaty i 6smy preambuly Ranbaxy);

— Lundbeck i Ranbaxy Laboratories doszly do porozumienia w celu unikniecia sporu patentowego,
ktéry bylby kosztowny i czasochlonny, a ktérego wynik nie mdgt zosta¢ przewidziany z catkowita
pewnoscia (motyw dziewiaty preambuly).

W tresci porozumienia z Ranbaxy wskazano w szczegélnosci, co nastepuje:

— ,[z] zastrzezeniem warunkéw i platnosci ze strony Lundbecka przewidzianych w [tym
porozumieniu] Ranbaxy Laboratories nie rosci sobie zadnego prawa do [z]gloszenia [p]atentowego
[wskazanego w jego preambule] ani do zadnej metody produkcji stosowanej przez Ranbaxy
Laboratories, a takze anuluje, wstrzymuje i konczy produkcje lub sprzedaz opartych na nich
produktéow farmaceutycznych [w szczegélnosci w EOG] w okresie obowiazywania tego
porozumienia” (pkt 1.1 porozumienia z Ranbaxy i pkt 1.0 aneksu Ranbaxy);
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— ,w wypadku naruszenia zobowigzan ustanowionych w pkt 1.1 lub na wniosek spétki Lundbeck”
Ranbaxy Laboratories i Ranbaxy (UK) zgadzaja si¢ podda¢ si¢ nakazom tymczasowym wydanym
przez wlasciwe sady krajowe, przyjmujac, iz Lundbeck nie ma obowiazku zlozenia gwarancji ani
podjecia zadnego zobowigzania innego niz te, ktére wynikaja z niniejszego porozumienia (pkt 1.2
porozumienia z Ranbaxy);

— biorac pod uwage porozumienie zawarte miedzy stronami, Lundbeck zaplaci na rzecz Ranbaxy
Laboratories kwote 9,5 mln USD w transzach rozlozonych w odnosnym okresie (pkt 1.3
porozumienia z Ranbaxy i pkt 2.0 aneksu Ranbaxy);

— Lundbeck bedzie sprzedawal na rzecz Ranbaxy Laboratories lub Ranbaxy (UK) tabletki citalopramu
z rabatem w wysokosci 40% od ceny fabrycznej w celu ich sprzedazy przez powyzsze spétki na
rynku Zjednoczonego Kroélestwa (pkt 1.3 i zalacznik B do porozumienia z Ranbaxy);

— Lundbeck i Ranbaxy Laboratories zobowiazuja si¢ nie wnosi¢ przeciwko sobie wzajemnych
powodztw sadowych opartych na ktérymkolwiek z patentéw, o ktérych mowa powyzej w samym
porozumieniu (pkt 1.4 porozumienia z Ranbaxy).

IV — Dziatania Komisji w sektorze farmaceutycznym oraz postepowanie administracyjne

W pazdzierniku 2003 r. Komisja zostala poinformowana przez Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(KEST, dunski organ ochrony konkurencji i konsumentéw) o istnieniu omawianych porozumien.

Poniewaz wigkszo$¢ z nich dotyczyla calo$ci EOG lub w kazdym razie panstw czlonkowskich innych
niz Krélestwo Danii, uzgodniono, ze Komisja zbada ich zgodno$¢ z prawem konkurencji, natomiast
KFST nie bedzie kontynuowaé badania tego zagadnienia.

Miedzy 2003 r. a 2006 r. Komisja przeprowadzila kontrole, w rozumieniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), w Lundbecku i w innych
spolkach prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze farmaceutycznym. Komisja skierowala réwniez do
Lundbecka i do innej spdtki zadania udzielenia informacji w rozumieniu art. 18 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

W dniu 15 stycznia 2008 r. Komisja wydata decyzje w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczacego
sektora farmaceutycznego zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa COMP/D2/39514).
Jedyny artykul tej decyzji wskazywal, ze prowadzone dochodzenie dotyczylo wprowadzenia na rynek
innowacyjnych i generycznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi.

W dniu 8 lipca 2009 r. Komisja wydala komunikat majacy za przedmiot synteze sprawozdania
z dochodzenia w sektorze farmaceutycznym. Komunikat ten zawieral w zalaczniku technicznym pelna
wersje tego sprawozdania z dochodzenia w postaci dokumentu roboczego Komisji, dostepnego
wylacznie w jezyku angielskim.

W dniu 7 stycznia 2010 r. Komisja wszczela formalne postepowanie przeciwko Lundbeckowi.

W ciagu 2010 r. i pierwszego pélrocza 2011 r. Komisja skierowala zadania udzielenia informacji do
Lundbecka i do innych spétek bedacych stronami spornych porozumien.

W dniu 24 lipca 2012 r. Komisja wszczela postepowanie przeciwko spétkom bedacym stronami

spornych porozumienn i wyslala do nich, a takze do Lundbecka, pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw.
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Wszyscy adresaci tego pisma, ktérzy zlozyli odpowiedni wniosek, zostali wysluchani w trakcie
przestuchan, ktére odbyly sie w dniach 14 i 15 marca 2013 r.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. Komisja przeslala opis stanu faktycznego adresatom pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Funkcjonariusz ds. przestuchan wydal sprawozdanie koricowe w dniu 17 czerwca 2013 r.

W dniu 19 czerwca 2013 r. Komisja wydala decyzje C(2013) 3803 final dotyczaca postepowania na
podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/39226 — Lundbeck) (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”).

V — Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz sporne porozumienia stanowily ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG (art. 1 ust. 1
zaskarzonej decyzji).

Oba porozumienia zawarte pomiedzy przedsiebiorstwami Lundbeck i Merck (GUK) zostaly uznane za
jednolite i ciagle naruszenie trwajace od dnia 24 stycznia 2002 r. do dnia 1 listopada 2003 r.

Jak wynika ze streszczenia zawartego w motywach 824—874 zaskarzonej decyzji, Komisja oparta sie
w tym wzgledzie w szczegdlnosci na nastepujacych elementach:

— w chwili zawarcia porozumien Lundbeck i Merck (GUK) byli konkurentami, przynajmniej
potencjalnymi, w Zjednoczonym Krélestwie i w EOG, a przed drugim przediuzeniem
porozumienia brytyjskiego — takze rzeczywistymi konkurentami w Zjednoczonym Krolestwie;

— na podstawie tych porozumienn Lundbeck dokonal na rzecz Merck (GUK) transferu istotnych
wartosci majatkowych;

— 6w transfer warto$ci majatkowych byl zwiazany z akceptacja przez Merck (GUK) ograniczen
w wejsciu na rynek zawartych we wspomnianych porozumieniach, a w szczegélnosci z jego
zobowiazaniem do niesprzedawania citalopramu Natco lub jakiegokolwiek innego citalopramu
generycznego w Zjednoczonym Kroélestwie i w EOG w odno$nym okresie obowigzywania tych
porozumien;

— 6w transfer warto$ci majatkowych odpowiadal w przyblizeniu zyskom, ktére Merck (GUK) miat
nadzieje osiggna¢, gdyby udalo mu si¢ wejs¢ na rynek z powodzeniem;

— Lundbeck nie méglby uzyska¢ takich ograniczen, powolujac si¢ na swoje patenty dotyczace procesu
uzyskiwania zwigzku chemicznego, zwazywszy, ze zobowiazania spoczywajace na Merck (GUK) na
mocy tych porozumienn wykraczaly poza zakres praw przyznanych podmiotom uprawnionym
z patentdw na procesy;

— porozumienia te nie przewidywaly po stronie Lundbecka zadnego zobowiazania do powstrzymania
sie od wniesienia powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przeciwko
Merck (GUK) w sytuacji, gdyby Merck (GUK) wszed! na rynek z generycznym citalopramem po ich

wygasnieciu.

Oba porozumienia zawarte pomiedzy Arrow i Lundbeckiem zostaly uznane za jednolite i ciagle
naruszenie trwajace od dnia 24 stycznia 2002 r. do dnia 20 pazdziernika 2003 r.
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Jak wynika ze streszczenia zawartego w motywach 962 i 1013 zaskarzonej decyzji, ktére odnosza sie,
odpowiednio, do porozumienia z Arrow UK i dunskiego porozumienia z Arrow, Komisja oparfa sie
w szczegdlnosci na nastepujacych elementach:

— w chwili zawarcia tych porozumien Lundbeck i Arrow byli konkurentami, przynajmniej
potencjalnymi, w Zjednoczonym Kroélestwie i w Danii;

— na podstawie tych porozumienn Lundbeck dokonal na rzecz Arrow transferu istotnych wartosci
majatkowych;

— 6w transfer wartosci majatkowych byl zwigzany z akceptacja przez Arrow ograniczen w wejsciu na
rynek citalopramu w Zjednoczonym Kroélestwie i w Danii, zawartych we wspomnianych
porozumieniach, a w szczegdélnosci ze zobowiazaniem si¢ przez Arrow do niesprzedawania
citalopramu generycznego, ktéry — zdaniem Lundbecka — naruszal jego patenty, w odnos$nych
okresach obowiazywania tych porozumien;

— 6w transfer warto$ci majatkowych odpowiadal w zasadzie zyskom, jakie Arrow mdglby osiagna¢,
gdyby udalo si¢ mu wej$¢ na rynek z powodzeniem;

— Lundbeck nie moéglby uzyska¢ takich ograniczen na podstawie swoich nowych patentéw,
zwazywszy, ze zobowigzania spoczywajace na Arrow na mocy tych porozumien wykraczaly poza
zakres praw przyznanych podmiotowi uprawnionemu z patentéw na procesy;

— porozumienia te nie przewidywaly po stronie Lundbecka zadnego zobowiazania do powstrzymania
sie od wniesienia powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przeciwko
Arrow w sytuacji, gdyby po wygasnieciu jednego z tych porozumien Arrow wszed! na rynek
Zjednoczonego Krélestwa lub Danii z generycznym citalopramem.

Co sie tyczy porozumienia z Alpharmg, jak wynika ze streszczenia zawartego w motywie 1087
zaskarzonej decyzji, Komisja oparta sie w szczegdlnosci na nastepujacych elementach:

— w chwili zawarcia tego porozumienia Lundbeck i Alpharma byli konkurentami, przynajmniej
potencjalnymi, w szeregu panstw EOG;

— na podstawie tego porozumienia Lundbeck dokonal na rzecz Alpharmy transferu istotnych wartosci
majatkowych;

— 6w transfer warto$ci majatkowych byl zwiazany z akceptacja przez Alpharme ograniczenn w zakresie
jej wejscia na rynek, zawartych we wspomnianym porozumieniu, a w szczegélnosci ze
zobowiazaniem si¢ przez Alpharme do niesprzedawania jakiegokolwiek citalopramu generycznego
w EOG w odnosnym okresie;

— 6w transfer wartosci majatkowych odpowiadal w zasadzie zyskom, jakie Alpharma mogtaby
osiagna¢, gdyby udalo jej sie wejs¢ na rynek z powodzeniem;

— Lundbeck nie moéglby uzyskac¢ takich ograniczen na podstawie swoich patentéw na procesy
krystalizacji i destylacji cienkowarstwowej, zwazywszy, ze zobowiazania spoczywajace na Alpharmie
na mocy tego porozumienia wykraczaly poza zakres praw przyznanych podmiotowi uprawnionemu
z patentdw na procesy;

— porozumienie to nie przewidywalo po stronie Lundbecka zadnego zobowiazania do powstrzymania
sie od wniesienia powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przeciwko
Alpharmie w sytuacji, gdyby Alpharma weszla na rynek z generycznym citalopramem po
wygasnieciu porozumienia.
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Co sie tyczy porozumienia z Ranbaxy, jak wynika ze streszczenia zawartego w motywie 1174
zaskarzonej decyzji, Komisja oparla sie w szczegdlno$ci na nastepujacych elementach:

— w chwili zawarcia tego porozumienia Lundbeck i Ranbaxy byli konkurentami, przynajmniej
potencjalnymi, w szeregu panstw EOG;

— na podstawie tego porozumienia Lundbeck dokonal na rzecz Ranbaxy transferu istotnych wartosci
majatkowych;

— 6w transfer wartos$ci majatkowych byt zwigzany z akceptacja przez Ranbaxy ograniczen w zakresie
jego wejscia na rynek, zawartych we wspomnianym porozumieniu, a w szczegélnosci ze
zobowiazaniem si¢ przez Ranbaxy do nieprodukowania i niesprzedawania citalopramu w EOG
w odno$nym okresie, czy to za posrednictwem jego spoélek zaleznych, czy tez poprzez osoby
trzecie;

— 6w transfer warto$ci majatkowych znacznie przekraczal zyski, jakie Ranbaxy moglo uzyskac ze
sprzedazy generycznego citalopramu, ktéry dotychczas produkowalo;

— Lundbeck nie méglby uzyska¢ takich ograniczen, powolujac sie na swoje patenty dotyczace procesu
uzyskiwania zwiazku chemicznego, zwazywszy, ze zobowigzania spoczywajace na Ranbaxy na mocy
tego porozumienia wykraczaly poza zakres praw przyznanych podmiotowi uprawnionemu
z patentéw na procesy;

— porozumienie to nie przewidywalo po stronie Lundbecka zadnego zobowiazania do powstrzymania
sie od wniesienia powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przeciwko
Ranbaxy w sytuacji, gdyby Ranbaxy weszlo na rynek ze swoim generycznym citalopramem po
wygasnigciu spornego porozumienia.

Komisja nalozyla ponadto grzywny na wszystkie strony spornego porozumienia. Oparla si¢ ona w tym
zakresie na wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”). Komisja
zastosowala wobec Lundbecka ogdlna metode przedstawiona w wytycznych z 2006 r., oparta na
wartoéci sprzedazy rozpatrywanego produktu, zrealizowanej przez kazdego uczestnika kartelu
(motywy 1316-—1358 zaskarzonej decyzji). Natomiast w odniesieniu do pozostalych stron spornych
porozumien, to znaczy przedsigebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych,
Komisja skorzystala z przewidzianej w pkt 37 owych wytycznych mozliwosci odstapienia od
wspomnianej metody z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy odnoszace sie do tych stron (motyw
1359 zaskarzonej decyzji).

I tak, co sie tyczy innych niz Lundbeck stron spornych porozumien, Komisja uznala, ze w celu
ustalenia kwoty podstawowej grzywny i zapewnienia jej wystarczajaco odstraszajacego skutku nalezy
uwzgledni¢ wartos$ci kwot, ktére Lundbeck przekazal im na mocy tych porozumien, i to bez
rozrézniania naruszen w zaleznosci od ich charakteru i zasiegu geograficznego, czy tez na podstawie
udzialébw w rynku zainteresowanych przedsigbiorstw, ktére to czynniki zostaly poruszone
w zaskarzonej decyzji jedynie w trosce o jej zupelno$¢ (motyw 1361 zaskarzonej decyzji).

Natomiast w stosunku do Lundbecka Komisja zastosowata ogélna metode przedstawiona w wytycznych
z 2006 r., opierajac si¢ na wartosci sprzedazy na odno$nym rynku. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze
sprzedaz citalopramu Lundbecka znacznie spadifa w okresie obowiazywania spornych porozumien i ze
owe porozumienia nie obejmowaly pelnego roku obrotowego, Komisja obliczyla $rednia roczna wartos¢
sprzedazy. W tym celu obliczyla najpierw $rednig miesieczna wartos¢ sprzedazy citalopramu przez
Lundbecka w czasie obowiazywania kazdego ze spornych porozumien, a nastepnie pomnozyla tak
uzyskana warto$¢ przez dwanascie (motyw 1326 i przypis nr 2215 zaskarzonej decyzji).
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Ponadto Komisja nalozyla na Lundbecka cztery odrebne grzywny, poniewaz uznata, iz sze$¢ spornych
porozumienn implikuje cztery odrebne naruszenia, w zakresie w jakim dwa porozumienia pomiedzy
Lundbeckiem i Merck (GUK) doprowadzily do jednolitego i ciaglego naruszenia, podobnie jak dwa
porozumienia pomiedzy Lundbeckiem i Arrow. Aby unikngé¢ nalozenia nieproporcjonalnej grzywny,
Komisja zastosowala jednak, w $wietle okoliczno$ci sprawy, wspélczynnik korygujacy w dét oparty na
metodzie odzwierciedlajacej pokrywanie sie zasiegu geograficznego i czasowego poszczegélnych
naruszen (motyw 1329 zaskarzonej decyzji). Ta metoda doprowadzita do obnizki w wysokosci 15%
w odniesieniu do kazdego naruszenia, w przypadku ktérego stwierdzono takie pokrywanie sie (przypis
nr 2218 zaskarzonej decyzji).

Ze wzgledu na wage stwierdzonych naruszen, ktére Komisja zakwalifikowala jako ,powazne”, poniewaz
wigzaly sie one z wykluczeniem z rynku, na duzy udzial rynkowy Lundbecka w zakresie produktéw,
ktérych naruszenia dotyczyly, na bardzo szeroki zakres geograficzny spornych porozumien i na fakt, iz
wszystkie te porozumienia zostaly wprowadzone w zycie, Komisja uznata, ze cze$¢ wartosci sprzedazy,
ktéra nalezy zastosowad, musi zosta¢ ustalona na 11% w odniesieniu do naruszen, ktérych zakres
geograficzny obejmowat caly EOG, i na 10% w przypadku pozostalych naruszen (motywy 1331 i 1332
zaskarzonej decyzji).

Komisja zastosowala do tej kwoty mnoznik w celu uwzglednienia czasu trwania naruszen
(motywy 1334—1337 zaskarzonej decyzji) i kwote dodatkowa w wysokosci 10% za pierwsze popelnione
naruszenie, mianowicie naruszenie dotyczace porozumien zawartych z Arrow, na podstawie pkt 25
wytycznych z 2006 r., celem zapewnienia, ze grzywny nalozone na skarzace beda mialy wystarczajacy
skutek odstraszajacy (motyw 1340 zaskarzonej decyzji).

Biorac pod uwage laczny czas trwania dochodzenia, Komisja przyznala jednak obnizke o 10% kwoty
grzywien nalozonych na wszystkich adresatéw zaskarzonej decyzji (motywy 1349 i 1380 zaskarzonej
decyzji).

Na podstawie tych rozwazan i zwazywszy na fakt, iz porozumienie z GUK na Zjednoczone Kroélestwo
zostalo podpisane przez Lundbeck Ltd, Komisja nalozyla na Lundbecka grzywne w lacznej wysokosci
93766000 EUR, z czego kwota 5306000 EUR podlegala zaplacie na zasadzie odpowiedzialnosci
solidarnej z Lundbeck Ltd; grzywna ta rozklada sie w nastepujacy sposéb (motywy 1238, 1358 i art. 2
zaskarzonej decyzji):

— 19893000 EUR z tytulu porozumien zawartych z Merck (GUK), z czego kwota 5306000 EUR
podlega zaplacie na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej z Lundbeck Ltd;

— 12951000 EUR z tytulu porozumien zawartych z Arrow;
— 31968000 EUR z tytulu porozumienia zawartego z Alpharmag;

— 28954000 EUR z tytulu porozumienia zawartego z Ranbaxy.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 sierpnia 2013 r. skarzace spotki, Lundbeck
i Lundbeck Ltd, wniosly niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa dziewigtej izby Sadu z dnia 20 maja 2014 r. European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (zwana dalej ,EFPIA” lub ,interwenientem”) zostala
dopuszczona do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego
zadania skarzacych.
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W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r. gléwne strony sporu zostaly wezwane do zajecia stanowiska na pi$mie,
w ramach swoich uwag w przedmiocie uwag interwenienta przedstawionych przez EFPIA, w kwestii
ewentualnych konsekwencji dla niniejszej sprawy wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Gléwne strony sporu przekazaly swoje uwagi w wyznaczonym terminie w pismach zlozonych
w sekretariacie Sadu w dniu 15 stycznia 2015 r.

W tym samym dniu zostal zamkniety pisemny etap postepowania.
Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewigta izba) zdecydowal o otwarciu ustnego etapu
postepowania i — w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu

postepowania przed Sadem — zadal stronom pytania wymagajace udzielenie odpowiedzi pisemne;j.

Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie w pismach zlozonych
w sekretariacie Sagdu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. wystuchano stanowisk stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadawane przez Sad.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— przyjecie Srodka dowodowego zobowigzujacego Komisje do przedstawienia pelnej wersji jej
korespondencji z KFST;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zzadania ewentualnego, uchylenie grzywien, ktére zostaly na nie nalozone na mocy tej
decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, znaczne obnizenie kwoty tych grzywien;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez skarzace;
— przyjecie wszelkich $§rodkdéw, ktére Sad uzna za stosowne.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania, z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez
interwenienta;

— orzeczenie, ze interwenient pokrywa wtasne koszty.
Interwenient wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez interwenienta.
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Jesli chodzi o zadanie skarzacych, by Sad przyjal $rodek dowodowy zobowigzujacy Komisje do
przedstawienia pelnej wersji jej korespondencji z KFST, nalezy zauwazy¢, ze w nastepstwie
przekazania tych dokumentéw przez Komisje z wlasnej inicjatywy w ramach niniejszej skargi, skarzace
potwierdzily podczas rozprawy, iz nie podtrzymuja tego zadania.

Co do prawa

Skarzace podnosza na poparcie skargi dziesie¢ zarzutéw. Nalezy je zbada¢ w kolejnosci, w jakiej zostaly
przedstawione.

1 — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszen prawa i blednej oceny ze wzgledu na to, ze
Komisja stwierdza w zaskarionej decyzji, iz przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze gemerycznych
produktow leczniczych i Lundbeck byly w chwili zawierania spormych porozumien przynajmniej
potencjalnymi konkurentami

Skarzace podnoszg, ze w zaskarzonej decyzji blednie zinterpretowano odno$ne orzecznictwo dotyczace
ustalenia, czy porozumienie ogranicza potencjalna konkurencje, co zaklada istnienie rzeczywistej
i konkretnej mozliwosci wejscia na rynek w braku porozumienia, i uwazaja, ze Komisja nie uwzglednita
w tym wzgledzie istotnych okolicznosci faktycznych.

Przed zbadaniem argumentéw skarzacych nalezy przedstawi¢ krétki opis stosownego orzecznictwa oraz
podejscia przyjetego przez Komisje w zaskarzonej decyzji w przedmiocie potencjalnej konkurencji
miedzy Lundbeckiem a przedsigbiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw
leczniczych.

A — Analiza dotyczgca potencjalnej konkurencji, zawarta w zaskarzonej decyzji

W motywach 615-620 zaskarzonej decyzji Komisja odniosta si¢ do specyfiki sektora farmaceutycznego
i wyréznila dwie fazy, w trakcie ktérych w tym sektorze moze zaistnie¢ potencjalna konkurencja.

Pierwsza faza moze rozpoczaé sie kilka lat przed wygasnieciem patentu na ASF, gdy wytwoércy
produktéow generycznych, ktérzy pragna wprowadzi¢ na rynek generyczna wersje danego produktu
leczniczego, rozpoczynaja opracowywanie skutecznych proceséw produkcyjnych pozwalajacych na
wytworzenie produktu spelniajagcego wymogi regulacyjne. Nastepnie, w trakcie drugiej fazy, w celu
przygotowania jego faktycznego wejscia na rynek, przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych
produktéow leczniczych powinno uzyska¢ pozwolenie na dopuszczenie do obrotu (PDO) na mocy
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
(Dz.U. L 311, s. 67), naby¢ tabletki u jednego lub kilku wytwércéw generycznych produktéw
leczniczych lub wytworzy¢ je samodzielnie oraz znalez¢ dystrybutoréw lub zorganizowaé wlasna sie¢
dystrybucyjna, czyli powinno przeprowadzi¢ szereg dzialan wstepnych, bez ktérych skuteczna
konkurencja nie wystapitaby nigdy na rynku.

Zblizajace sie wygasniecia patentu na ASF powoduje zatem uruchomienie dynamicznego procesu
konkurencyjnego, w trakcie ktérego rézne przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych rywalizuja, by jako pierwsze wej$¢ na rynek. Pierwsze przedsigbiorstwo,
ktéremu uda sie wej$¢ na rynek, moze bowiem osiagna¢ znaczace zyski, zanim konkurencja nie
przybierze na sile, a ceny nie spadna drastycznie. Wlasnie dlatego przedsigbiorstwa te sa gotowe do
dokonania znaczacych inwestycji i ponoszenia duzego ryzyka, aby jako pierwsze wej$¢ na rynek danego
produktu, gdy wygasa odnos$ny patent na ASF.
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W ramach tych dwoéch faz potencjalnej konkurencji przedsigbiorstwa, ktére wytwarzaja generyczne
produkty lecznicze lub zamierzaja je sprzedawad, stoja czesto w obliczu zagadnien prawa patentowego
i wlasnosci intelektualnej. Niemniej jednak znajduja one zazwyczaj sposéb na uniknigcie naruszenia
istniejacych patentéw, takich jak patenty na procesy. Maja one bowiem w tym wzgledzie szereg opcji,
takich jak mozliwo$¢ wystapienia o ustalenie braku naruszenia lub o ,usunigecie przeszkéd” poprzez
poinformowanie laboratorium innowacyjnego o zamiarze wejscia na rynek. Moga one rdéwniez
wprowadzi¢ swoje produkty na rynek ,z ryzykiem”, broniac sie przed ewentualnymi zarzutami
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej lub wnoszac powédztwa wzajemne w celu zakwestionowania
wazno$ci patentéw przywolanych na poparcie powoédztwa o stwierdzenie naruszenia. Wreszcie, moga
takze podja¢ wspdlprace ze swoim dostawca ASF w celu zmiany procesu produkcyjnego lub
zmniejszenia ryzyka naruszenia praw wlasnosci intelektualnej lub tez zwréci¢ sie¢ do innego wytwoércy
ASF, aby tego ryzyka uniknad.

W motywach 621-623 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala, ze w niniejszym przypadku
oryginalne patenty Lundbecka wygaslty w wigkszosci krajow EOG w styczniu 2002 r. Uruchomitfo to
dynamiczny proces konkurencyjny, w ktérym kilka przedsiebiorstw produkujacych lub sprzedajacych
generyczne produkty lecznicze podjeto kroki w celu wejscia na rynek jako pierwsze. Lundbeck
zauwazyl to zagrozenie w grudniu 1999 r., gdy napisal w swoim planie strategicznym na rok 2000, iz
»jest mozliwe, ze do 2002 r. generyczne produkty lecznicze przejma znaczacy udzial w rynku sprzedazy
Cipramilu”. Podobnie w grudniu 2001 r. Lundbeck zapisal w planie strategicznym na rok 2002, ze
spodziewa sie, iz w szczegdlnosci rynek Zjednoczonego Kroélestwa bedzie charakteryzowal sie ostra
konkurencja ze strony generycznych produktéw leczniczych. Majac na wzgledzie te okolicznosci,
Komisja stwierdzita, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych
wywieraly, w chwili zawierania spornych porozumien, presje konkurencyjna na Lundbecka.

Ponadto w motywach 624—-633 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze fakt zakwestionowania
patentéw byl wyrazem potencjalnej konkurencji w sektorze farmaceutycznym. Przypomniala ona
w tym wzgledzie, ze w EOG przedsiebiorstwa pragnace sprzedawa¢ generyczne produkty lecznicze nie
byly zobowiazane wykaza¢, ze ich produkty nie naruszaja zadnego patentu, aby méc uzyska¢ PDO lub
aby zacza¢ je sprzedawa¢. To na laboratorium innowacyjnym spoczywa ciezar udowodnienia, ze
produkty te naruszaja, przynajmniej na pierwszy rzut oka, jeden z jego patentéw, aby sad moglt
nakaza¢ odno$nemu przedsiebiorstwu zaprzestanie sprzedazy jego produktéw na rynku. Tymczasem
w niniejszym przypadku Komisja stwierdzilta, opierajac si¢ w szczegélnosci na ocenach stron spornych
porozumien, ze patent na krystalizacje, na ktérym Lundbeck opierat si¢ gtéwnie w celu zablokowania
wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych w Zjednoczonym Krélestwie, mial do 60%
szans na uniewaznienie przez sad, i ze byt on postrzegany przez przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych jako malo innowacyjny. W takich okolicznos$ciach Komisja
uznala, ze fakt wejscia na rynek ,z ryzykiem” przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych oraz ewentualna konieczno$¢ obrony przez powddztwami
o stwierdzenie naruszenia ze strony Lundbecka stanowily wyraz potencjalnej konkurencji. W zwiazku
z tym Komisja stwierdzila, ze patenty na proces Lundbecka nie pozwalaly na blokowanie wszystkich
mozliwosci wejscia na rynek dostepnych dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych.

W motywie 635 zaskarzonej decyzji Komisja zidentyfikowala w niniejszej sprawie osiem mozliwych
drég wejscia na rynek:

— po pierwsze, wprowadzenie produktu ,z ryzykiem”, zachowujac gotowo$¢ obrony przed
ewentualnymi powddztwami o stwierdzenie naruszenia ze strony Lundbecka;

— po drugie, podjecie wysitkéw wobec laboratorium innowacyjnego w celu ,usuniecia przeszkéd”
przed wejsciem na rynek, w szczegélnosci w Zjednoczonym Kroélestwie;

— po trzecie, wystapienie do sadu krajowego o ustalenie braku naruszenia przed wej$ciem na rynek;
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— po czwarte, dochodzenie stwierdzenia niewaznos$ci patentu przed sadem krajowym, w ramach
powddztwa wzajemnego wniesionego w postepowaniu w sprawie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej wszczetym z powédztwa laboratorium innowacyjnego;

— po piate, zakwestionowanie patentu przed wlasciwymi organami krajowymi lub przed EPO,
z jednoczesnym zadaniem cofniecia lub ograniczenia danego patentu;

— po szdste, wspdlpraca z aktualnym wytwoérca ASF lub jego dostawca w celu zmiany procesu
wytwércy ASF w sposéb pozwalajacy na wyeliminowanie lub zmniejszenie ryzyka naruszenia
patentéw na proces posiadanych przez laboratorium innowacyjne;

— po siédme, zwrdcenie sie do innego wytwdrcy ASF w ramach istniejacej umowy dostawczej;

— po 6sme, zwré6cenie sie do innego wytwdrcy ASF, niezaleznie od istniejacej umowy dostawczej, albo
dlatego, ze rzeczona umowa na to zezwalala, albo dlatego, ze potencjalnie wylaczna umowa
dostawcza moglaby zosta¢ rozwiazana, gdyby ustalono, ze ASF narusza patenty Lundbecka na
proces.

B — Zasady i orzecznictwo znajdujgce zastosowanie w sprawie

1. W przedmiocie pojecia potencjalnej konkurencji

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE ma zastosowanie jedynie do sektoréw
otwartych na konkurencje ze wzgledu na zawarte w nim wymogi dotyczace wplywu na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz nastepstwa dla konkurencji (zob. wyrok z dnia
29 czerwca 2012 r., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, T-360/09, EU:T:2012:332, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem badanie warunkéw konkurencji na danym rynku opiera sie nie tylko na
rzeczywistej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami obecnymi juz na rynku wtasciwym, lecz takze na
konkurencji potencjalnej, tak aby stwierdzi¢, czy, uwzgledniajac strukture rynku oraz kontekst
gospodarczy i prawny regulujacy jego funkcjonowanie, istnieja rzeczywiste i konkretne mozliwosci, by
dane przedsiebiorstwa mogly ze soba konkurowa¢ lub by nowy uczestnik mégl wejs¢ na rynek wlasciwy
i konkurowa¢ z dzialajacymi juz na nim przedsiebiorstwami (wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1998 r.,
European Night Services i in./Komisja, T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94, Rec, EU:T:1998:198,
pkt 137; z dnia 14 kwietnia 2011 r., Visa Europe i Visa International Service/Komisja, T-461/07,
EU:T:2011:181, pkt 68; i ww. w pkt 98 wyrok E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332, pkt 85).

W celu ustalenia, czy dane przedsigbiorstwo moze by¢ zakwalifikowane jako potencjalny konkurent na
rynku, Komisja ma obowiazek zbadania, czy w razie braku zawarcia badanego przez nia porozumienia
istnialyby realne i konkretne mozliwosci pozwalajace mu na wejécie na rynek oraz na konkurowanie
z przedsiebiorstwami tam dzialajacymi. Dowdd taki nie moze opiera¢ si¢ na zwyklym zalozeniu, lecz
powinien by¢ wsparty okolicznosciami faktycznymi lub analiza struktur rynku wlasciwego. Tym
samym przedsiebiorstwo nie moze by¢ zaliczone do potencjalnych konkurentéw, jezeli jego wejscie na
rynek nie odpowiada racjonalnej strategii gospodarczej (zob. ww. w pkt 98 wyrok E.ON Ruhrgas
i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad nieuchronnie, ze o ile zamiar wejécia przez przedsigbiorstwo na rynek ma ewentualnie
znaczenie dla celéw zbadania, czy moze by¢ ono zaliczone do potencjalnych konkurentéw na tym
rynku, o tyle zasadniczy czynnik, na ktérym musi sie opiera¢ taka kwalifikacja, stanowi jego zdolno$¢
do wejscia na dany rynek (zob. ww. w pkt 98 wyrok E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332,
pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze ograniczenie potencjalnej konkurencji, ktére moze polega¢ na
zwyklym istnieniu przedsiebiorstwa zewnetrznego w stosunku do rynku, nie moze by¢ uwarunkowane
wykazaniem zamiaru tego przedsiebiorstwa wejscia na ten rynek w krétkiej perspektywie czasowej.
Przedsiebiorstwo to, poprzez samo swe istnienie, moze bowiem stanowi¢ zZrédio presji konkurencyjnej
wywieranej na przedsiebiorstwa dzialajace na tym rynku, presji powstalej wskutek ryzyka wejscia na
rynek nowego konkurenta w przypadku rosnacej atrakcyjnosci rynku (ww. w pkt 99 wyrok Visa Europe
i Visa International Service/Komisja, EU:T:2011:181, pkt 169).

Ponadto w orzecznictwie wyjasniono tez, ze sam fakt, iz przedsiebiorstwo obecne juz na rynku stara sie
zawrze¢ porozumienia lub wprowadzi¢ mechanizmy wymiany informacji z innymi przedsiebiorstwami,
ktére nie byly obecne na tym rynku, stanowi istotna poszlake wskazujaca na to, ze rynek éw nie byt dla
nich zamkniety (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2011 r., Hitachi i in./Komisja, T-112/07,
EU:T:2011:342, pkt 226; i z dnia 21 maja 2014 r., Toshiba/Komisja, T-519/09, EU:T:2014:263,
pkt 231).

\Wprawdzie z orzecznictwa tego wynika, ze Komisja moze oprze¢ si¢ w szczegdlnosci na postrzeganiu
sytuacji przez przedsiebiorstwo obecne na rynku w celu dokonania oceny, czy inne przedsiebiorstwa sa
jego potencjalnymi konkurentami, nie zmienia to jednak faktu, ze czysto teoretyczna mozliwo$¢ wejscia
na rynek nie wystarcza do udowodnienia istnienia potencjalnej konkurencji. Komisja powinna zatem
dowie$¢ na podstawie okolicznosci faktycznych lub analizy struktur rynku wlasciwego, ze wejscie na
rynek moglo dojs¢ do skutku na tyle szybko, iz zagrozenie ewentualnym wej$ciem na rynek wywarlo
wplyw na zachowania uczestnikéw tego rynku, przy poniesieniu ekonomicznie uzasadnionych kosztéow
(zob. podobnie ww. w pkt 98 wyrok E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332, pkt 106, 114).

2. W przedmiocie ciezaru dowodu

Z orzecznictwa, podobnie jak z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, wynika, ze to na stronie lub organie,
ktére zarzucaja naruszenie regul konkurencji, spoczywa ciezar jego udowodnienia. Tak wiec
w przypadku sporu co do istnienia naruszenia do Komisji nalezy przedstawienie dowodu na
stwierdzone przez nig naruszenie oraz $rodkéw dowodowych pozwalajacych wykazaé w stopniu
wystarczajacym pod wzgledem prawnym istnienie okolicznosci faktycznych wskazujacych na takie
naruszenie (zob. wyrok z dnia 12 kwietnia 2013 r., CISAC/Komisja, T-442/08, EU:T:2013:188, pkt 91
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie watpliwosci sadu powinny by¢ rozpatrywane na korzys$¢ przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem dojs¢ do wniosku, ze Komisja
wykazala istnienie danego naruszenia w stopniu wystarczajacym pod wzgledem prawnym, jezeli ma on
jeszcze co do tego watpliwosci, w szczegdlnosci w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nakladajacej grzywne (zob. ww. w pkt 105 wyrok CISAC/Komisja, EU:T:2013:188, pkt 92
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie zasade domniemania niewinno$ci, ktéra wynika w szczegélnosci
z art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zwazywszy na charakter omawianych naruszen,
jak réwniez na charakter i stopien surowo$ci zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania
niewinnosci stosuje si¢ w szczegdlnosci do postepowan dotyczacych naruszen regul konkurencji
majacych zastosowanie do przedsiebiorstw, ktére to postepowania moga prowadzi¢ do wymierzenia
grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. podobnie ww. w pkt 105 wyrok CISAC/Komisja,
EU:T:2013:188, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie istotne nadszarpniecie reputacji osoby fizycznej lub prawnej, bedace

efektem stwierdzenia, Ze osoba ta uczestniczyla w naruszeniu regut konkurencji (zob. ww. w pkt 105
wyrok CISAC/Komisja, EU:T:2013:188, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak wiec konieczne jest, aby Komisja przedstawila precyzyjne i spojne dowody w celu wykazania
istnienia naruszenia, a takze w celu uzasadnienia twierdzenia, Zze zarzucane naruszenia stanowia
ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (zob. ww. w pkt 105 wyrok
CISAC/Komisja, EU:T:2013:188, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi
koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, by
zbiér wskazanych przez instytucje poszlak, rozpatrywany jako calo$¢, odpowiadal temu wymaganiu
(zob. ww. w pkt 105 wyrok CISAC/Komisja, EU:T:2013:188, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze jesli Komisja wykaze, iz dane przedsiebiorstwo uczestniczyto w dzialaniu
o charakterze antykonkurencyjnym, przedsigbiorstwo to powinno przedstawié, postugujac sie nie tylko
nieujawnionymi dokumentami, ale réwniez wszystkimi dostepnymi mu $rodkami, odmienne
wyjasnienie swojego zachowania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland
i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec,
EU:C:2004:6, pkt 79, 132).

Jednakze w przypadku, gdy Komisja dysponuje dowodami z dokumentéw na praktyke
antykonkurencyjna, zainteresowane przedsiebiorstwa nie moga si¢ ograniczy¢ do wskazania
okolicznosci, ktére stawiaja w innym $wietle fakty ustalone przez Komisje i ktére pozwalaja tym
samym zastapi¢ innym przekonywajacym wyjasnieniem faktéw wyjasnienie, jakie przyjeta Komisja.
W obliczu dowodéw z dokumentéw zadaniem rzeczonych przedsigbiorstw jest bowiem nie tylko
przedstawienie innego wyjasnienia stwierdzonych przez Komisje faktow, ale takze podwazenie
zaistnienia tychze faktéw, udowodnionych w $wietle przekazanych przez Komisje dokumentéw (zob.
podobnie ww. w pkt 105 wyrok CISAC/Komisja, EU:T:2013:188, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo).

3. W przedmiocie zakresu kontroli sprawowanej przez Sad

Nalezy przypomnieé, ze art. 263 TFUE oznacza, ze sad Unii sprawuje kontrole — zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym - argumentéw powolanych przez skarzaca przeciwko
zaskarzonej decyzji i ze ma prawo do oceny dowodow i stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Tak wiec
chociaz w dziedzinach, w ktérych zachodzi potrzeba dokonania zlozonych ocen ekonomicznych,
Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania, nie oznacza to, iz sad Unii powinien powstrzymac sie
od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym. Sad Unii
powinien bowiem w szczegélnoéci nie tylko zbada¢ materialng dokladno$¢ przytoczonych dowodéw,
ich wiarygodnos¢ i spojnosé¢, ale takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowig zbiér istotnych danych,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla
wnioskow wyciagnietych na ich podstawie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefonica
i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 53, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbadaé argumenty skarzacych dotyczace braku potencjalnej
konkurencji pomiedzy nimi a przedsigbiorstwami dziatajacymi w sektorze generycznych produktéw
leczniczych w chwili zawierania spornych porozumien.

C — W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na tym, ze wprowadzenie do obrotu produktéw leczniczych
z naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej osob trzecich nie stanowi wyrazu potencjalnej konkurencji
na podstawie art. 101 TFUE

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza prawo w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej,

iz wprowadzenie do obrotu produktéw leczniczych z naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej oséb
trzecich jest wyrazem potencjalnej konkurencji na podstawie art. 101 TFUE. Wywnioskowanie
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istnienia potencjalnej konkurencji z hipotezy dotyczacej wprowadzenia na rynek generycznych
produktéow leczniczych, z ryzykiem konieczno$ci obrony przed powddztwem o stwierdzenie
naruszenia, jest niezgodne z ochrona przyznana patentom i wynikajacymi z niej prawami wylacznymi.
Artykul 101 TFUE chroni jedynie konkurencje zgodna z prawem, a takowa nie moze istnie¢
w sytuacji, gdy prawo wylaczne, takie jak patent, uniemozliwia pod wzgledem prawnym lub
faktycznym wejscie na dany rynek.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy przypomnie¢, ze szczegélny cel wlasnosci przemystowej polega w szczegdélnosci na zapewnieniu
uprawnionemu, w celu wynagrodzenia tworczych dziatant wynalazcy, wylacznego prawa do korzystania
z wynalazku w celu produkcji i pierwszego wprowadzenia do obrotu produktéw przemystowych, albo
bezposrednio, albo poprzez udzielanie licencji osobom trzecim, a takze prawa do sprzeciwienia sie
jego naruszeniom (wyrok z dnia 31 pazdziernika 1974 r., Centrafarm i de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, pkt 9).

Jednakze orzecznictwo nie wylacza w zadnym razie zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE do ugéd, ktére
moga zosta¢ zawarte w sprawie patentéw. Przeciwnie, przewiduje ono, Ze chociaz istnienie praw
uznanych przez ustawodawstwo panstwa czltonkowskiego w dziedzinie wlasnosci przemystowej nie jest
przez ten artykul naruszone, warunki ich wykonywania moga jednak podlega¢ przewidzianym przez
niego zakazom. Moze tak by¢ zawsze wtedy, gdy wykonanie takiego prawa jawi sie jako cel, srodek lub
rezultat kartelu (zob. podobnie ww. w pkt 117 wyrok Centrafarm i de Peijper, EU:C:1974:114, pkt 39,
40).

Podobnie, zgodnie z orzecznictwem, wprawdzie Komisja nie moze okresli¢ zakresu patentu, nie moze
art. 101 TFUE i 102 TFUE (wyrok z dnia 25 lutego 1986 r., Windsurfing International/Komisja,
193/83, zwany dalej ,wyrokiem Windsurfing”, EU:C:1986:75, pkt 26). Trybunal wyjasnil tez, ze
szczegolnego celu patentu nie mozna interpretowaé jako gwarancji ochrony réwniez przed dzialaniami
zmierzajacymi do zakwestionowania waznosci patentu, biorac pod uwage to, ze w interesie publicznym
lezy wyeliminowanie wszelkich przeszkdd w dzialalnosci gospodarczej, ktére moglyby wynikac
z niestusznie przyznanego patentu (ww. wyrok Windsurfing, EU:C:1986:75, pkt 92).

Tymczasem w niniejszym przypadku argument skarzacych opiera si¢ na blednym zalozeniu, zgodnie
z ktérym, po pierwsze, przedsigbiorstwa dzialajagce w sektorze generycznych produktéw leczniczych
bez watpienia naruszaja ich patenty, a po drugie, patenty te z pewnos$cia oparlyby sie zarzutom
niewaznosci, ktére zostalyby podniesione przez nie w ramach ewentualnych powddztw o stwierdzenie
naruszenia.

O ile prawda jest bowiem, ze patenty uwaza si¢ za wazne, dopdki nie zostana wyraznie odwotane lub
uniewaznione przez wlasciwy do tego organ lub sad, o tyle takie domniemanie waznos$ci nie jest
rownoznaczne z domniemaniem niezgodnosci z prawem generycznych produktéw leczniczych
wprowadzonych do obrotu zgodnie z prawem, w odniesieniu do ktérych posiadacz patentu uwaza, ze
naruszaja one 6w patent.

Komisja stusznie podnosi argument, ktéry nie zostal podwazony przez skarzace, ze w niniejszej sprawie
to na nich spoczywa ciezar wykazania przed sadami krajowymi, w przypadku wprowadzenia na rynek
generycznych produktéw leczniczych, ze produkty te naruszaja jeden z ich patentéw dotyczacych
procesu uzyskiwania przedmiotowego zwigzku chemicznego, przy czym wejscie na rynek z ryzykiem
nie jest samo w sobie niezgodne z prawem. Ponadto w przypadku powddztwa o stwierdzenie
naruszenia wniesionego przez Lundbecka przeciwko przedsiebiorstwom dzialajgcym w  sektorze
generycznych produktéw leczniczych bylo mozliwe, ze przedsiebiorstwa te zakwestionuja wazno$é
patentu, na ktéry powoluje sie Lundbeck, w drodze powddztwa wzajemnego. Dzialania takie sa
bowiem czesto spotykane w sprawach patentowych i w wielu przypadkach prowadza do stwierdzenia
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niewaznosci patentu na proces, na ktéry posiadacz patentu sie powoluje (zob. motywy 75 i 76
zaskarzonej decyzji). Jak wynika z dowodéw wskazanych w motywach 157 i 745 zaskarzonej decyzji,
Lundbeck sam szacowal prawdopodobienistwo takiego rozwoju sytuacji na 50-60% w odniesieniu do
patentu na krystalizacje.

Ponadto z zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze w celu ustalenia istnienia w niniejszym przypadku
potencjalnej konkurencji Komisja oparla sie na orzecznictwie wynikajacym z ww. w pkt 99 wyrokéw
European Night Services i in./Komisja (EU:T:1998:198) oraz Visa Europe i Visa International
Service/Komisja (EU:T:2011:181), zgodnie z ktérym nalezy zbada¢, czy, uwzgledniajac strukture rynku
oraz kontekst gospodarczy i prawny regulujacy jego funkcjonowanie, istnieja rzeczywiste i konkretne
mozliwos$ci, by dane przedsiebiorstwa mogly ze soba konkurowa¢ lub by nowy uczestnik mégl wejs¢
na rynek wlasciwy i konkurowaé z juz dzialajacymi na nim przedsigbiorstwami (motywy 610-611
zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie, w $wietle elementéw przypomnianych w pkt 122 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja nie popelnita btedu, uznajac, iz patenty Lundbecka na procesy nie stanowily bezwzglednie
niemozliwych do pokonania barier dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych (zob. podobnie ww. w pkt 103 wyrok Toshiba/Komisja, EU:T:2014:263,
pkt 230), ktére pragnely wejs¢ na rynek citalopramu, byly do tego gotowe i w chwili zawierania
spornych porozumien dokonaly juz w tym celu znaczacych inwestycji.

Prawda jest, ze w niektérych przypadkach skarzace moglyby wygraé sprawy przed wilasciwymi sadami
i otrzyma¢ nakazy przeciwko przedsigbiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw
leczniczych lub tez uzyska¢ od nich odszkodowanie. Jak wynika jednak z dowodéw znajdujacych sie
w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, taka mozliwo$¢ nie byla wéwczas postrzegana jako dostatecznie
realne zagrozenie dla nich. I tak przyktadowo, Merck (GUK) uznal w nastepstwie ogloszenia patentu
Lundbecka na krystalizacje, ze citalopram Natco ,nie byl sporny”, ze ,zadne z opublikowanych
zgloszenn patentowych [...] nie stwarzalo problemu” i ze w $wietle o$wiadczen ekspertéw nie bylo
»W ogoble zadnego problemu co do patentu” (motywy 237, 248 i 334 zaskarzonej decyzji).

Poza tym nie bylo zadnej pewnosci co do tego, ze skarzace rzeczywiscie wystapilyby na droge sadowa
w przypadku wejscia generycznych produktéw leczniczych na rynek. Komisja uznala faktycznie
w zaskarzonej decyzji, ze wdrozyly one ogdlna strategie polegajaca na grozeniu wniesieniem powdodztw
o stwierdzenie naruszenie praw wlasnosci intelektualnej lub na wytaczaniu takich powddztw na
podstawie ich patentéw na procesy. Niemniej jednak kazda decyzja o wystapieniu na droge sadowa
zalezala od osadu skarzacych co do prawdopodobieristwa, ze skarga zostanie uwzgledniona i ze
wprowadzenie do obrotu generycznego produktu leczniczego zostanie uznane za naruszenie jednego
z ich patentéw. Tymczasem zdawaly one sobie stusznie sprawe z tego, ze ,wytwdrcy generycznych
produktéw leczniczych mogliby produkowac citalopram, stosujac proces opisany w [ich] oryginalnym
patencie chronigcym ASF [...], lub zainwestowal w stworzenie catkowicie nowego procesu” (motyw
150 zaskarzonej decyzji). Ponadto, jesli chodzi o ewentualne powddztwa wzajemne, Lundbeck wiedzial,
ze patent na krystalizacje nie byl ,najbardziej solidnym z patentéw” i Ze zostal on uznany przez
niektérych z jego rywali za ,chemie ze szkoly $redniej” (motyw 149 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie oryginalne patenty Lundbecka wygasty juz w chwili
zawarcia spornych porozumien i ze patent na krystalizacje nie zostal jeszcze ostatecznie przyznany
w Zjednoczonym Kroélestwie, w rozumieniu art. 25 UK Patents Act 1977 (ustawy Zjednoczonego
Krolestwa z 1977 r. o patentach), w chwili zawarcia porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo
oraz porozumienia z Arrow UK. Zarzadzenie $rodkéw tymczasowych na rzecz Lundbecka
w Zjednoczonym Krdlestwie przeciwko Merck (GUK) i Arrow bylo wiec malo prawdopodobne, jesli nie
niemozliwe, przynajmniej w przypadku wejscia tych przedsiebiorstw na rynek w Zjednoczonym
Krélestwie przed data przyznania tego patentu. W zwiazku z tym jest malo prawdopodobne, aby
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Lundbeck byl w stanie uzyskac zakazy przeciwko wszystkim przedsiebiorstwom dziatajacym w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, nawet gdyby systematycznie wnosit przeciwko nim skargi do
sadu. Podobnie, patent na jod zostal przyznany dopiero w dniu 26 marca 2003 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, jak uczynila to Komisja w motywie 635 zaskarzonej decyzji, ze ogélnie rzecz
biorac, w chwili zawarcia spornych porozumien istnialo wiele sposobéw dajacych realne i konkretne
mozliwosci wejscia na rynek przez przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych (pkt 97 powyzej). Wsérdd nich znajduje sie w szczegdlno$ci wprowadzenie na rynek
produktu generycznego ,z ryzykiem”, z ewentualnoscia sporu z Lundbeckiem w ramach potencjalnych
spraw sadowych.

Taka mozliwo$¢ jest wyrazem potencjalnej konkurencji w sytuacji, takiej jak sytuacji w niniejszym
przypadku, w ktérej oryginalne patenty Lundbecka, dotyczace jednocze$nie ASF citalopram i proceséw
produkcyjnych alkilacji i cyjanacji, wygasly i w ktérej istnieja inne procesy pozwalajace na
produkowanie generycznego citalopramu, jesli nie wykazano naruszania przez nie innych patentéw
Lundbecka, co skarzace same przyznaly w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Ponadto dzialania i inwestycje przeprowadzone przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w celu wejscia na rynek citalopramu przed zawarciem spornych
porozumien, ktére zostaly opisane przez Komisje w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kazdego
przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych [zob. motywy 738-743
i 827-832 w odniesieniu do Merck (GUK), motywy 877-883 i 965-969 w odniesieniu do Arrow,
motywy 1016-1018 w odniesieniu do Alpharmy i motywy 1090-1102 w odniesieniu do Ranbaxy]
i ktérych samo istnienie nie zostalo zakwestionowane przez skarzace, wskazuja, ze byly one gotowe do
wejscia na rynek i ponoszenia ryzyka zwiazanego z tym wejsciem.

Wreszcie nalezy réwniez oddali¢c argument skarzacych, zgodnie z ktérym wejscie z ryzykiem
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych byloby bezprawne, tak
ze nie mozna byloby uzna¢ tego wejicia za legalne realizowanie rzeczywistej lub potencjalnej
konkurencji.

Orzecznictwo wymaga bowiem jedynie wykazania faktu, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych mialy realne i konkretne mozliwos$ci oraz zdolno$¢ do wejscia na
rynek, co mialo z pewnoscia miejsce, gdyz dokonaly one znacznych inwestycji w celu wejscia na ten
rynek i uzyskaly juz PDO lub podjely niezbedne kroki w celu jego uzyskania w rozsadnym terminie.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze niektére z nich weszly nawet na 6w rynek na wtasne ryzyko
przed zawarciem spornych porozumien lub po ich zawarciu. I tak, spétka NM Pharma, bedaca
dystrybutorem Merck (GUK) w Szwecji, przez prawie pie¢ miesiecy prowadzila ,bardzo zachecajaca”
sprzedaz na rynku szwedzkim, przed zawarciem porozumienia na EOG, nie bedac niepokojona przez
Lundbecka (motyw 837 zaskarzonej decyzji). Takze Merck (GUK) sprzedal tabletki generycznego
citalopramu o warto$ci 3,3 mln GBP w Zjednoczonym Kroélestwie w sierpniu 2003 r. przed uzyskaniem
drugiego, bardziej lukratywnego przediuzenia porozumienia z GUK na Zjednoczone Kroélestwo.
Zaakceptowanie stanowiska skarzacych sprowadziloby sie do stwierdzenia, ze nawet takie skuteczne
wejscie na rynek nie jest wyrazem potencjalnej konkurencji, tylko dlatego ze skarzace byly przekonane
o jego bezprawnym charakterze i mogly ewentualnie prébowac sprzeciwi¢ sie¢ mu, powolujac si¢ na
swoje patenty na proces w ramach powddztw o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j.
Tymczasem ze wzgledéw przedstawionych w pkt 120-122 powyzej, taka argumentacja moze jedynie
zosta¢ oddalona.

Co za tym idzie, skarzace nieslusznie uwazaja, ze Komisja naruszyla domniemanie waznosci ich
patentéw i zwiazanych z nimi praw wlasnosci, kwalifikujac wejscie ,z ryzykiem” na rynek
przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych jako wyraz potencjalnej
konkurencji w niniejszej sprawie pomiedzy Lundbeckiem i tymi przedsiebiorstwami.

Pierwsza czes¢ zarzutu nalezy zatem oddalié.
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D — W przedmiocie czesci drugiej, opartej na tym, ze Komisja, bazujgc na subiektywnych ocenach,
doszta do wniosku, iz przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze generycznych produktow leczniczych byty
rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami Lundbecka

Skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz w zakresie ustalenia, czy strony
spornych porozumien stanowily potencjalnych konkurentéw, opiera si¢ ona na dokonanej przez te
strony subiektywnej ocenie dotyczacej wazno$ci patentu i na ewentualnym naruszeniu praw wlasnosci
intelektualnej przez produkt.

W pierwszej kolejnosci, twierdza one, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano w wystarczajacy sposob, iz
subiektywna ocena przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych byla
taka, ze istniala realna szansa orzeczenia przez sad, ze patenty Lundbecka byly niewazne lub tez ze nie
zostaly one naruszone. Tymczasem zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, to na Komisji spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze w okresach objetych spornymi porozumieniami bylo mozliwe wejscie na
rynek niemajace charakteru naruszenia. Co wiecej, ocena taka opiera si¢ na niewystarczajacych
informacjach, ktére nie wytrzymalyby testu sprawdzenia ich prawdziwosci, w zwiazku z czym nie
mogly one by¢ uzyte do wykazania istnienia potencjalnej konkurencji miedzy stronami spornych
porozumien.

W drugiej kolejnosci, zaskarzona decyzja jest bledna i nie uwzglednia obiektywnych okoliczno$ci, ktére
potwierdzaja istnienie trudnosci w wejsciu na ten rynek napotykanych przez przedsigbiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych, takich jak dostarczone przez Lundbecka
dowody naukowe wykazujace istnienie naruszenia, potwierdzenie waznosci patentu na krystalizacje we
wszystkich istotnych aspektach zaréwno przez Izbe Odwotawcza EPO, jak i przez urzad patentowy
Niderlandéw, a takze fakt, Ze na wniosek Lundbecka wydano wstepne zakazy lub inne rodzaje
srodkéw tymczasowych w ponad 50% postepowan wszczetych przez to przedsigbiorstwo w latach
2002-2003. W zaskarzonej decyzji nie wykazano zatem wystarczajaco zdolnosci przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych do wejscia na rynek i nie rozstrzygnieto
kwestii, czy w momencie zawarcia spornych porozumien patenty Lundbecka byly wazne i czy zostaly
naruszone, co jest kwestia obiektywna.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Na wstepie nalezy zaakceptowac podej$cie Komisji wynikajace z calosci zaskarzonej decyzji, ktdre
polega na wzieciu pod uwage przede wszystkim dowodéw wczesniejszych, jak i dowodéw
pochodzacych z okresu, w ktérym sporne porozumienia zostaly zawarte (zob. analogicznie wyrok
z dnia 11 lipca 2014 r., Esso i in./Komisja, T-540/08, EU:T:2014:630, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po pierwsze, Komisja nie moze bowiem odtworzyé przesziosci, wyobrazajac sobie wydarzenia, ktére
mogly mie¢ miejsce, a ktére nie zaistnialy wlasnie z powodu zawarcia tych porozumien. Po drugie,
strony owych porozumien maja obecnie interes w tym, aby podnies¢ argumenty zmierzajace do
wykazania, ze nie mialy one zadnej realistycznej mozliwosci wejscia na rynek lub ze ich zdaniem
omawiane produkty naruszaly jeden z patentéw Lundbecka. Strony te zdecydowaly si¢ jednak podjac¢
dzialania i zawrze¢ sporne porozumienia wylacznie na podstawie informacji, ktére posiadaly w danym
czasie, i na podstawie dwczesnego postrzegania przez nie rynku.

Takie podejscie jest zreszta zgodne z wnioskami plynacymi z ww. w pkt 119 wyroku Windsurfing
(EU:C:1986:75, pkt 26), w ktérym Trybunal orzekl, ze wprawdzie Komisja nie moze okresli¢ zakresu

oceny naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE.
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Komisja nie popelnita zatem bledu, gdy oparla si¢ na obiektywnych dokumentach odzwierciedlajacych
sposéb postrzegania, przez strony spornych porozumien, sily patentéw Lundbecka na procesy
w momencie zawierania tych porozumien (zob. w szczegélnosci motyw 669 zaskarzonej decyzji), aby
dokona¢ oceny sytuacji pomiedzy tymi stronami pod katem konkurencji, przy czym pdzniejsze
dowody moga by¢ réwniez uwzglednione w zakresie, w jakim pozwalaja lepiej wykaza¢, jakie byly ich
stanowiska w tamtym czasie, potwierdzi¢ lub obali¢ ich twierdzenia w tym wzgledzie, a takze pomdc
lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie odnosnego rynku. W zadnym wypadku informacje te nie moga by¢
decydujace dla oceny istnienia potencjalnej konkurencji miedzy stronami spornych porozumien.

Poza tym skarzace nieslusznie podnosza, ze Komisja oparla sie ,prawie »wylacznie«” na takich
subiektywnych ocenach, by wykaza¢ w zaskarzonej decyzji istnienie potencjalnej konkurencji miedzy
nimi a przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych. Komisja
przeprowadzila bowiem, w odniesieniu do kazdego z odnos$nych przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, szczegétowe badanie posiadanych przez nie realnych
i konkretnych mozliwosci wejscia na rynek, w oparciu o elementy obiektywne, takie jak zrealizowane
juz inwestycje, kroki podjete w celu uzyskania PDO oraz umowy o dostawy zawarte w szczegdlnosci
z ich dostawcami ASF. Te rézne dowody zostaly zreszta wyraznie zakwestionowane przez skarzace
w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw
leczniczych i zostana one zbadane w ramach czesci od szdstej do dziewiatej ponizej.

Ponadto skarzace na prézno twierdza, ze Komisja nie wziela w wystarczajacym stopniu pod uwage
dostarczonych przez nie dowoddéw, ktére wskazuja na istnienie naruszenia ich patentéw przez
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych lub na waznos$¢ patentu na
krystalizacje, ktory zostal potwierdzony w szczegélnosci przez EPO w odniesieniu do wszystkich
istotnych elementéw w 2009 r.

Po pierwsze, wprawdzie inne o$wiadczenia z okresu zawierania spornych porozumien pozwalaly sadzi¢,
ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych mialy watpliwosci co do
braku naruszenia patentéw przez ich produkty lub ze Lundbeck byl przekonany o waznosci swoich
patentéw, jednak nie wystarczaja one do podwazenia wniosku, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly postrzegane jako potencjalne
zagrozenie dla Lundbecka i mogly z uwagi na samo swoje istnienie wywiera¢ presje¢ konkurencyjna na
Lundbecka i na przedsigbiorstwa dzialajace na tym rynku (zob. podobnie ww. w pkt 99 wyrok Visa
Europe i Visa International Service/Komisja, EU:T:2011:181, pkt 169). Najbardziej doniostym dowodem
w tym wzgledzie jest fakt, ze Lundbeck zawar! porozumienia z przedsiebiorstwami dzialajacymi
w sektorze generycznych produktéw leczniczych w celu opdznienia ich wejscia na rynek (zob. podobnie
ww. w pkt 103 wyrok Toshiba/Komisja, EU:T:2014:263, pkt 231).

Po drugie, dowody przedstawione przez skarzace, ktére pochodza z okresu po zawarciu spornych
porozumien, nie moga mie¢ charakteru decydujacego przy ocenie istnienia potencjalnej konkurencji
w czasie zawierania tych porozumien. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze EPO potwierdzil patent na
krystalizacje we wszystkich istotnych aspektach w 2009 r. (zob. motyw 166 zaskarzonej decyzji), nie
zmienia to faktu, Ze w momencie zawarcia spornych porozumien przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, a takze sam Lundbeck watpily w wazno$¢ tego
patentu, i ze nie bylo wykluczone, iz sad krajowy mdglby stwierdzi¢ jego niewazno$¢, jak zreszta
uczynil to poczatkowo EPO (motywy 151 i 166 zaskarzonej decyzji).

Ponadto, jak Komisja stusznie podniosta, w momencie zawarcia spornych porozumienn Lundbeck nie
uzyskal zadnych $rodkéw tymczasowych, czy to przeciwko przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze
generycznych produktéw leczniczych takim jak Merck (GUK), korzystajacym z citalopramu Natco, czy
to przeciwko przedsiebiorstwom dziatajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych takim
jak Arrow i Alpharma, korzystajacym z citalopramu Cipla lub citalopramu generycznego
opracowanego na podstawie ASF citalopram produkowanego przez spélke indyjska Matrix (zwanego
dalej ,citalopramem Matrix” lub ,ASF Matrix”), czy wreszcie przeciwko przedsiebiorstwom dziatajacym

26 ECLL:EU:T:2016:449



147

148

149

150

151

152

153

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

w sektorze generycznych produktéw leczniczych, korzystajacym z citalopramu generycznego
opracowanego na podstawie ASF citalopram produkowanego przez Ranbaxy (zwanego dalej
sCitalopramem Ranbaxy” lub ,ASF Ranbaxy”), a zaden sad na terytorium EOG nie stwierdzit
naruszenia patentéw na krystalizacje, amid lub jod.

A zatem skarzace niestusznie podnosza, ze w celu stwierdzenia, iz Lundbeck i przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byli potencjalnymi konkurentami w chwili
zawarcia spornych porozumien, Komisja oparla sie zasadniczo na ocenach subiektywnych.

Z powyzszego wynika, ze druga czes¢ zarzutu nalezy réwniez oddali¢.

E — W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na tym, ze podwazenie waznosci patentu nie stanowi realnej
i konkretnej mozliwosci wejscia na rynek

Skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, ze podwazenie waznos$ci patentu stanowi
realng i konkretna mozliwo$¢ wejscia na rynek. Kwestionuja one w szczegélnosci fakt, iz wystapienie
o ustalenie braku naruszenia, podniesienie zarzutu niewaznosci patentu lub wniesienie sprzeciwu
wobec patentu do organéw krajowych wiasciwych w dziedzinie patentéw lub przed EPO moga
stanowi¢ $rodki odpowiednie do tego, aby umozliwi¢ przedsiebiorstwom dziatajacym w sektorze
generycznych produktéw leczniczych wejscie na rynek, niezaleznie od patentéw Lundbecka na
procesy.

W pierwszej kolejnosci, skarzace twierdza, ze w zaskarzonej decyzji pomieszano kwestie wejscia na
rynek i inwestycji pozwalajacych na takie wejscie, i ze decyzja ta przesuwa zbyt daleko granice
potencjalnej konkurencji. Orzecznictwo wymaga wykazania realnych i konkretnych mozliwosci wejscia
na rynek oraz tego, ze wejscie na rynek moze doj$¢ do skutku na tyle szybko, iz zagrozenie
ewentualnym wej$ciem na rynek wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw tego rynku. Tymczasem
wykazanie realnych i konkretnych mozliwosci dokonywania inwestycji, ktéore w przypadku sukcesu
umozliwia penetracje rynku, nie spelnia tego kryterium.

W drugiej kolejnosci, domniemanie wazno$ci patentéw uniemozliwia uznanie, ze mozliwosc¢
zakwestionowania waznosci tego patentu stanowi realna i konkretna mozliwo$¢ wejscia na rynek.
Podejscie przyjete przez Komisje w tym zakresie jest sprzeczne z ww. w pkt 99 wyrokiem European
Night Services i in./Komisja (EU:T:1998:198, pkt 139).

W trzeciej kolejno$ci, nawet przy zalozeniu, ze podwazenie patentéw moze stanowic¢ realna i konkretna
mozliwo$¢ wejscia na rynek przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych, podwazenie takie nie daloby mozliwosci wejscia na rynek w sposéb wystarczajaco szybki.
Jak Komisja stwierdzila w ramach dochodzenia dotyczacego sektora farmaceutycznego, podwazenie
patentu zajmuje bowiem $rednio okolo trzech lat, co nie pozwolitoby przedsiebiorstwom dziatajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych na wejécie na rynek wystarczajaco szybko.
Zaskarzona decyzja jest niejasna w tym zakresie, przy czym gdyby przedsigbiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie mogly wejs¢ na rynek w sposéb zgodny
z prawem w czasie obowiazywania spornych porozumien, porozumienia te nie mogtyby mie¢ zadnego
wplywu na konkurencje.

W czwartej kolejnosci, skarzace podnosza, ze nawet gdyby przyja¢ stanowisko Komisji, zaskarzona
decyzja powinna byla przynajmniej dowie$¢, ze bez spornych porozumien przedsigbiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych moglyby wystapi¢ na droge sadowa
i prawdopodobnie wygra¢ sprawe w sadach krajowych, a przynajmniej ze mialy one szanse wygra¢
w przypadku podwazenia patentéw.
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Wreszcie skarzace podnosza, ze stanowisko Komisji jest oparte na nieuzasadnionym uprzedzeniu
wobec patentdw na procesy w poréwnaniu z patentami na zwiazki chemiczne.

Interwenient podnosi tez, ze Komisja popelnita blad w zaskarzonej decyzji, uznajac, iz Lundbeck
i przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byli potencjalnymi
konkurentami. Wniosek taki nie uwzglednia wystarczajaco domniemania waznosci patentéw
Lundbecka oraz tego, ze $rodki tymczasowe stanowilyby niedajaca sie obej$¢ przeszkode dla
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych w przypadku préby
wejscia na ten rynek. Interwenient nie zgadza si¢ ponadto z twierdzeniem, ze zakwestionowanie
wazno$ci patentéw stanowi integralna czes¢ procesu konkurencyjnego.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy uznaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacych okoliczno$¢, iz Komisja rozpatrzyta w zaskarzonej
decyzji jedynie sama mozliwo$¢ zakwestionowania waznosci patentu przed sadem lub przed
wlasciwymi organami, wystarczy do wykazania istnienia potencjalnej konkurencji. W celu ustalenia
istnienia potencjalnej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych
produktéw leczniczych i Lundbeckiem w niniejszej sprawie Komisja wziela pod uwage szereg
czynnikéw, takich jak: dokonane inwestycje i istotne dzialania podjete juz przez przedsigbiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych w celu przygotowywania ich wejscia na
rynek; fakt, ze skarzace otrzymaly juz PDO lub podjely niezbedne kroki w celu uzyskania takiego
pozwolenia w stosownym terminie; okoliczno$¢, ze skarzace potwierdzily, iz istnieje pewna liczba
dostepnych proceséw wytwarzania citalopramu bez naruszania ich patentéw; fakt, ze w momencie
zawierania spornych porozumient zaden sad nie stwierdzil naruszania przez produkty generyczne
prawa wlasnosci intelektualnej, jak réwniez okoliczno$¢, ze istnialo znaczne ryzyko, iz niektére patenty
Lundbecka na procesy moga zosta¢ uznane za niewazne. Ponadto jednemu z przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych, mianowicie Merck (GUK), udalo sie
nawet wej$¢ na rynek przed zawarciem spornych porozumien oraz w czasie ich obowiazywania.
Wreszcie okoliczno$¢, iz skarzace postanowily zaplaci¢ znaczne sumy przedsiebiorstwom dzialajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, aby trzymaé je z dala od rynku w czasie
obowigzywania spornych porozumien, réwniez wskazuje na to, Ze te ostatnie byly potencjalnymi
konkurentami, poniewaz byly one postrzegane przez skarzace jako zagrozenie wywierajace presje
konkurencyjna na ich pozycje na rynku (zob. pkt 103 i 144 powyzej).

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzace nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

Jesli chodzi bowiem, po pierwsze, o inwestycje dokonane przez przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w celu przygotowania ich wejscia na rynek, wystarczy stwierdzic,
ze Komisja nigdy nie uznala, ze takie inwestycje wystarczaly same w sobie do wykazania istnienia
potencjalnej konkurencji pomiedzy nimi a skarzacymi. Przeciwnie, Komisja oparfa si¢ na szeregu
istotnych dowodéw w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych
produktéow leczniczych (zob. pkt 157 powyzej). Ponadto, jak slusznie wskazala Komisja, istnienie
potencjalnej konkurencji nie wymaga wykazania, ze przedsiebiorstwa dzialajagce w sektorze
generycznych produktéw leczniczych weszlyby ponad wszelka watpliwo$¢ na rynek i ze takie wejscie
zostaloby nieuchronnie ukoronowane powodzeniem, lecz wylacznie wykazania, ze mialy one w tym
zakresie realne i konkretne mozliwosci. Odmienne stwierdzenie prowadziloby do zanegowania
wszelkiej réznicy miedzy konkurencja rzeczywisty i potencjalna.

Prawda jest, ze z orzecznictwa wynika, iz czysto teoretyczna mozliwos¢ wejscia na rynek nie wystarczy
do wykazania istnienia potencjalnej konkurencji oraz ze Komisja powinna dowie$¢ na podstawie
okolicznos$ci faktycznych lub analizy struktur rynku wlasciwego, ze wejscie na rynek moglo dojs¢ do
skutku na tyle szybko, iz zagrozenie ewentualnym wejsciem na rynek wywartoby wplyw na zachowania
uczestnikow tego rynku, przy poniesieniu ekonomicznie uzasadnionych kosztéow (pkt 104 powyze;j).
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Nie wydaje sie jednak, by Komisja naruszyla to orzecznictwo w niniejszej sprawie, gdyz analiza sektora
farmaceutycznego dokonana przez Komisje w zaskarzonej decyzji, a takze indywidualna sytuacja
kazdego z przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych w momencie
zawierania spornych porozumien (zob. pkt 129 ponizej) w wystarczajacy sposob dowodza tego, ze
wejécie tych przedsiebiorstw na rynek citalopramu nie bylo mozliwoscia jedynie teoretyczna,
a przedsiebiorstwa te mialy w tym wzgledzie realne i konkretne mozliwosci, jak wynika z analizy
czeSci od szostej do dziewiatej ponizej. Byloby zreszta zaskakujace, gdyby tak doswiadczone
przedsiebiorstwo jak Lundbeck zgodzito sie zaplaci¢c wiele milionéw euro przedsiebiorstwom
dzialajgcym w sektorze generycznych produktéw leczniczych w zamian za ich zobowigzanie do
niewchodzenia na rynek przez pewien okres w sytuacji, gdy mozliwos¢ ich wejscia na rynek byla czysto
teoretyczna.

Po drugie, ww. w pkt 99 wyrok European Night Services i in./Komisja (EU:T:1998:198, pkt 139), na
ktéry powotuja sie skarzace, nie wyklucza podejscia przyjetego przez Komisje w niniejszym przypadku.
Wprawdzie w wyroku tym Sad wspomnial bowiem o istnieniu wylacznych praw uniemozliwiajacych,
pod wzgledem prawnym lub faktycznym, w wiekszosci panstw cztonkowskich $wiadczenie uslug
miedzynarodowego przewozu pasazeréw, jak rowniez dostep do infrastruktury przed przyjeciem
dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdélnotowych
(Dz.U. L 237, s. 25), lecz sytuacja taka nie moze zostal przeniesiona na grunt niniejszej sprawy,
poniewaz patenty Lundbecka na procesy nie sa w zaden sposéb poréwnywalne do praw wylacznych,
z ktorych korzystaly przedsiebiorstwa kolejowe przed przyjeciem tej dyrektywy, a miedzy wiasciwymi
rynkami istnieja znaczace rdéznice. Ponadto, jak slusznie zauwazyla Komisja, w sprawie, w ktdrej
wydano rzeczony wyrok, Sad zarzucil Komisji, ze nie przeprowadzila szczegélowej analizy rynku
w celu wykazania istnienia potencjalnej konkurencji, lecz oparfa sie na hipotezach, ktére nie byly
poparte zadna okolicznoscia faktyczna ani analiza struktur wlasciwego rynku. W niniejszej sprawie
natomiast skarzace nie moga skutecznie podnosi¢, ze wszystkie istotne okolicznosci, wymienione
w pkt 157 powyzej oraz opisane szczegélowo w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kazdego
przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych, sa czysto teoretycznymi
spekulacjami, niepopartymi szczegélowa analiza charakterystyki rynku wlasciwego.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze aby dowies¢ istnienia potencjalnej konkurencji orzecznictwo
wymaga jedynie, by wejécie na rynek mialo miejsce w racjonalnym czasie, lecz nie okresla ono w tym
wzgledzie precyzyjnego terminu. Zatem w celu wykazania w niniejszej sprawie istnienia potencjalnej
konkurencji nie jest konieczne, aby Komisja wykazala, ze wejscie na rynek przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych z pewnoscia mialoby miejsce przed wygasnieciem
spornych porozumien, tym bardziej ze — jak Trybunal juz orzekl — w szczegdlnosci w przypadku
sektora farmaceutycznego potencjalna konkurencja moze istnie¢ na dlugo przed wygasnieciem patentu
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770,
pkt 108).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze uwaga Trybunalu dotyczaca faktu, iz potencjalna konkurencja
moze istnie¢ przed wygasnieciem patentu, jest niezalezna od okolicznosci, ze odnosne SPC zostaly
uzyskane w sposéb oszukanczy lub niezgodny z prawem. W sprawie lezacej u podstaw ww. w pkt 163
wyroku AstraZeneca/Komisja (EU:C:2012:770, pkt 108) chodzitlo bowiem w szczegdlnosci o naduzycie
pozycji dominujacej przez przedsiebiorstwo, ktére zlozylo wprowadzajace w btad oswiadczenia w celu
przyznania mu przez wlasciwe organy krajowe SPC pozwalajacych mu, nawet po wygasnieciu
w przyszioéci patentéw chroniacych jego produkt leczniczy, przeciwstawi¢ sie wejéciu na rynek
generycznych wersji tego produktu leczniczego. W tym kontekscie Trybunal stwierdzil w istocie, ze
antykonkurencyjny charakter takich o$wiadczen nie zostal podwazony przez okoliczno$¢, ze rzeczone
wnioski o SPC zostaly zlozone pie¢—sze$¢ lat przed ich wejsciem w zycie i ze do tamtego momentu
prawa stron skarzacych byly chronione patentami zgodnymi z prawem. Zdaniem Trybunalu
w przypadku takich nieprawidlowych SPC mozna bowiem nie tylko spodziewac si¢ powaznego skutku
w postaci wykluczenia konkurentéw po wygasnieciu patentéw podstawowych, lecz réwniez tego, ze
owe SPC moga zmienia¢ strukture rynkowa jeszcze przed tym wygasnieciem, naruszajac potencjalna
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konkurencje. W konsekwencji orzecznictwo to potwierdza, iz potencjalna konkurencja istnieje jeszcze
przed wygasnieciem patentéw chroniacych produkt leczniczy oraz ze kroki podjete przed tym
wygasnieciem sa istotne dla oceny, czy konkurencja ta zostala ograniczona.

Po czwarte, skarzace niestusznie utrzymuja, ze Komisja powinna byla wykaza¢, iz przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych wniostyby skargi do wlasciwych sadow
krajowych i wygralyby przed nimi sprawy. Jak wynika bowiem z motywéw 624 i nastepnych
zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie
byly zobowigzane wykazaé, ze ich produkty generyczne nie naruszaly zadnego patentu, aby méc
uzyska¢ PDO i wprowadzi¢ te produkty na rynek, co nie zostalo zreszta zakwestionowane przez
skarzace. Tak wiec Merck (GUK) modgt wejs¢ na rynek w Szwecji za posrednictwem swojego
dystrybutora NM Pharma w maju 2002 r. bez uprzedniego ustalenia braku naruszenia i bez
postepowania sadowego ze strony Lundbecka. Ciezar wykazania, ze produkty te naruszaja jeden
z patentéw, spoczywa na laboratorium innowacyjnym, czyli w niniejszej sprawie na Lundbecku, co
wedlug jego wlasnych szacunkéw bylo szczegdlnie trudne do ustalenia w odniesieniu do patentéw na
procesy (zob. motyw 629 zaskarzonej decyzji). Ponadto, jak podnosi Komisja, nie jest pewne, czy
Lundbeck wniéstby na pewno do sadu powddztwa przeciwko przedsiebiorstwom dziatajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych w przypadku ich wejscia na rynek (zob. pkt 126
powyzej). Jeszcze bardziej niepewne jest to, czy Lundbeck uzyskalby korzystne dla siebie orzeczenie,
gdyby postanowil wnie$¢ takie powddztwa (zob. pkt 122 powyzej oraz motywy 75 i 76 zaskarzonej
decyzji).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie naruszyta domniemania waznosci dotyczacego patentéw
Lundbecka na procesy (pkt 121-132 powyzej). Skarzace nie moga zatem twierdzié¢, ze zaskarzona
decyzja opiera si¢ na negatywnym nastawieniu w odniesieniu do takich patentéw. Komisja wzieta
bowiem pod uwage istnienie tych patentéw, lecz stwierdzila, nie popelniajac w tym wzgledzie bledu
w ocenie, ze nie pozwalaly one na zablokowanie wej$cia przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych na rynek w czasie, gdy zostaly zawarte sporne porozumienia.

Trzecig cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

F — W przedmiocie czesci czwartej, opartej na tym, ze brak PDO zapobiega istnieniu rzeczywistej lub
potencjalnej konkurencji

Skarzace uwazaja, ze Komisja nieslusznie stwierdzila istnienie potencjalnej konkurencji — pomimo
braku PDO dla niektérych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych — na tej tylko podstawie, iz podejmowaly one wysilki na rzecz uzyskania takich pozwolen
przed zawarciem spornych porozumien (motyw 620 zaskarzonej decyzji). Wniosek ten pozostaje
w sprzeczno$ci z niektérymi fragmentami zaskarzonej decyzji (w szczegélnosci z motywem 85),
a takze z wynikami dochodzenia w sektorze farmaceutycznym i indywidualnymi uwagami
zainteresowanych stron na temat czasu niezbednego do uzyskania PDO, ktéry wynosi co najmniej
czternascie miesiecy, a w niektérych krajach EOG moze trwa¢ do dwudziestu pigciu miesiecy. Ich
zdaniem byloby lepiej, gdyby zaskarzona decyzja oceniala in concreto, czy kazde przedsigbiorstwo
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych dysponowalo rzeczywistymi i konkretnymi
mozliwosci uzyskania PDO w czasie obowigzywania spornych porozumien, i to w poszczegélnych
krajach, zwazywszy, ze kazdy kraj jest odrebnym rynkiem geograficznym, a niektére porozumienia
obejmowaly indywidualne kraje. W kazdym razie PDO nie pozwalaly na natychmiastowe wejscie na
rynek, jako ze do tego celu potrzebne byly dodatkowe etapy przygotowawcze.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacych Komisja
sprawdzila w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, czy dysponowalo ono PDO w chwili zawierania spornych porozumien lub czy
moglo dysponowa¢ PDO w dostatecznie bliskiej przysztosci.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze potencjalna konkurencja obejmuje miedzy innymi dzialania
przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych zmierzajace do
uzyskania niezbednych PDO, a takze wykonanie wszelkich dzialann administracyjnych i handlowych
niezbednych do przygotowania wejscia na rynek (zob. pkt 91-94 powyzej). Taka potencjalna
konkurencja jest chroniona przez art. 101 TFUE. W sytuacji gdyby mozna bylo bowiem, nie
naruszajagc przy tym prawa konkurencji, zaplaci¢ przedsigbiorstwom, ktére sa w trakcie
przeprowadzania dzialan niezbednych do przygotowania wprowadzenia do obrotu generycznego
produktu leczniczego, w tym uzyskania PDO, i ktére poczynily znacznych inwestycji w tym celu, aby
zatrzymaly lub chociaz spowolnily ten proces, skuteczna konkurencja nigdy nie miataby miejsca lub
napotkala by na znaczace opdznienia, i to na koszt konsumentéw, to znaczy, w niniejszej sprawie,
pacjentéw lub krajowych kas chorych.

I tak, w przypadku Merck (GUK) Komisja stwierdzila, ze otrzymal on PDO wydane w Zjednoczonym
Krolestwie w dniu 9 stycznia 2002 r., a jego dystrybutor NM Pharma posiadal takze PDO w Szwecji
od maja 2002 r. Merck (GUK) i NM Pharma przewidywaly skorzystanie z procedury wzajemnego
uznawania bazujacej na terminie 90 dni, wskazanej w art. 18 dyrektywy 2001/83, w celu uzyskania PDO
w pozostalych krajach EOG (motyw 326 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o pozycje Arrow w Zjednoczonym Kroélestwie, w motywach 878-881 zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzila, ze przedsiebiorstwo to zawarla porozumienie z Tiefenbacherem, aby mdc
skorzysta¢ z PDO, o ktére spétka ta wystapita w Zjednoczonym Kroélestwie na podstawie PDO, ktérym
dysponowala juz w Niderlandach. Komisja wskazala réwniez, Ze na etapie bezposrednio
poprzedzajacym podpisanie porozumienia z Arrow UK oczekiwano, ze wladze Zjednoczonego
Krélestwa wydadza bardzo szybko owo PDO, a powstale nastepnie opdznienie bylo wynikiem
zakwestionowania przez skarzace niderlandzkiego PDO.

Jesli chodzi o pozycje Arrow w Danii, w motywach 967 i 968 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita
fakt, iz preambula dunskiego porozumienia z Arrow moéwila o tym, ze przedsigbiorstwo to mialo
wlasénie uzyskac¢ ,licencje” od oséb trzecich, i ze w zalaczniku znajdowata sie kopia PDO nalezacego
do oséb trzecich. Jak stusznie zauwaza Komisja, okoliczno$¢, ze Arrow nie nabyla ostatecznie tego
PDO, nie oznacza, iz nie dysponowala ona w chwili zawarcia wspomnianego porozumienia realna
i konkretna mozliwoscig wejscia na rynek.

Co sie tyczy Alpharmy, jak wynika w szczegdlnos$ci z motywéw 476, 485, 520 i 530 zaskarzonej decyzji,
przedsiebiorstwo to moglo skorzysta¢ z PDO przyznanych Tiefenbacherowi na mocy umowy o dostawy
zawartej z ta spétka przynajmniej w odniesieniu do Niderlandéw i Niemiec, a poza tym moglo albo
wystapi¢ samodzielnie o PDO na inne panstwa czlonkowskie EOG, albo zwréci¢ sie¢ do Tiefenbachera
o rozszerzenie procedury wzajemnego uznawania na inne kraje.

Ponadto w pazdzierniku 2001 r. Alpharma liczyla na uzyskanie PDO i rozpoczecie wprowadzenia na
rynek generycznego citalopramu w réznych terminach w 2002 r. w Austrii, Danii, Finlandii,
Niemczech, Niderlandach, Norwegii, Szwecji i Zjednoczonym Krolestwie. Podobnie, w momencie
podpisania porozumienia z Alpharmg, przyznane zostaly cztery PDO (w Danii, Finlandii, Niderlandach
i Szwecji), podczas gdy oczekiwano, ze PDO w Zjednoczonym Krdlestwie zostanie wydane w najblizszej
przysztosci (zob. pkt 280 ponizej). Poza tym w czasie obowigzywania tego porozumienia Alpharma
otrzymala PDO dla czterech pozostalych krajow EOG (Norwegia, Niemcy, Austria, Zjednoczone
Krolestwo).
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Co sie tyczy Ranbaxy, w motywie 1094 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta w istocie, ze w czerwcu
2002 r. przedsiebiorstwo to zlozylo karte charakterystyki produktu leczniczego (Drug Master File,
zwang dalej ,DMF”) dotyczaca jego ASF citalopram do wlasciwego organu Zjednoczonego Krélestwa.
Wprawdzie 6w krok nie byl niezbedny w celu uzyskania PDO, ulatwil jednak procedure pozwalajaca
przedsiebiorstwu dzialajacemu w sektorze generycznych produktéw leczniczych, dysponujacemu juz
PDO dotyczacym tabletek generycznego citalopramu produkowanych z ASF innego niz substancja
Ranbaxy, na zlozenie wniosku o zmiane jego PDO w celu uwzglednienia w nim réwniez citalopramu
Ranbaxy. Zlozenie DMF do wlasciwych organéw pozwala bowiem wytwércy ASF na nieujawnianie
poufnych informacji przedsiebiorstwom dziatajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych,
ktéore nabywaja jego ASF i zamierzaja zlozy¢ wniosek o wydanie PDO dla produktéw leczniczych,
ktére produkuja z owego ASF.

Ponadto w motywie 1095 zaskarzonej decyzji Komisja oparla si¢ na tym, ze w trakcie spotkania, ktére
odbylo si¢ w kwietniu 2002 r., Ranbaxy poinformowalo Lundbecka, ze mogloby uzyska¢ PDO
w terminie o$miu miesiecy i ze bylo w trakcie rozméw z potencjalnym nabywca jego citalopramu,
ktéry moéglby wejs¢ z nim na rynek w terminie trzech—czterech miesiecy, po zmianie PDO, ktérym juz
dysponowalo. Twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym takie o$wiadczenia stanowia jedynie ,blef”,
zostanie bardziej szczegétowo zbadane ponizej w ramach dziewiatej czesci niniejszego zarzutu.

Okolicznoéci te $wiadcza o tym, ze zainteresowane przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych albo posiadaly juz PDO w momencie zawierania spornych
porozumieni, albo byly w trakcie wykonywania niezbednych czynnosci w celu uzyskania ich
w perspektywie krétko- lub $rednioterminowej, albo mogly zapewni¢ objecie swych produktéw innymi
PDO. Wprawdzie w pewnych przypadkach uzyskanie PDO ostatecznie zajelo wiecej czasu niz
przewidywano, nie zmienia to jednak faktu, ze w momencie zawierania spornych porozumien
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych mialy rzeczywiste
i konkretne mozliwosci uzyskania takich PDO w wystarczajaco krotkim terminie i mogly wejs¢ na
rynek citalopramu w szeregu krajéw EOG, w ramach procedury wzajemnego uznawania przewidzianej
w art. 18 dyrektywy 2001/83, wywierajac w ten sposéb presje konkurencyjna na Lundbecka. Ponadto
nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych rozpoczely przygotowania do wejscia na rynek citalopramu od roku do trzech
lat przed wygasnieciem oryginalnych patentéw Lundbecka (zob. motywy 219, 373, 476 i 549
zaskarzonej decyzji) i prowadzily intensywny wyscig o to, ktére z nich jako pierwsze wejdzie na rynek
po wygasnieciu tych patentéw (zob. motyw 622 zaskarzonej decyzji).

Komisja nie popelnita zatem bledu, stwierdzajac w motywie 620 zaskarzonej decyzji, ze brak PDO nie
stoi na przeszkodzie temu, aby generyczne produkty lecznicze mogly wejs¢ na rynek w bliskiej
przyszlosci, jesli przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nadal
dzialalyby w celu uzyskania pozwolen niezbednych w tym wzgledzie przed zawarciem spornych
porozumieni z Lundbeckiem.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze nawet jesli chodzi tu o istotny w tym wzgledzie element, Komisja nie
oparla sie wylacznie na mozliwosci uzyskania PDO przez przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, aby wykaza¢ w zaskarzonej decyzji istnienie potencjalnej
konkurencji miedzy nimi a Lundbeckiem, ale na szeregu czynnikéw, z uwzglednieniem szczegélnej
sytuacji kazdego przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych
w chwili zawarcia spornych porozumien, jak réwniez specyfiki sektora farmaceutycznego (zob.
pkt 91-96 i 157 powyzej). Poza tym nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz Lundbeck postanowil zawrzeé
porozumienia z przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych,
stanowi istotna poszlake tego, ze w chwili zawierania spornych porozumienn postrzegal on te
przedsiebiorstwa jako potencjalne zagrozenie (zob. podobnie ww. w pkt 103 wyrok Toshiba/Komisja,
EU:T:2014:263, pkt 231).

Zatem cze$¢ czwarta zarzutu réwniez nalezy oddalic.

32 ECLL:EU:T:2016:449



183

184

185

186

187

188

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

G — W przedmiocie czesci pigtej, opartej na tym, ze przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze generycznych
produktow leczniczych nie mogly w czasie obowigzywania spornych porozumien zastosowac innych
procesow ani zwrocic sig do innych wytworcow ASF

Skarzace kwestionuja zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym posréd mozliwych drég
dostepu do rynku (motyw 635 zaskarzonej decyzji) znajdowaly sie miedzy innymi wspdlpraca
przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych z jego wytwoérca ASF
w celu zmiany procesu tego wytwoércy lub zastapienie go innym wytwérca ASF. Sa to jedynie
teoretyczne rozwigzania zamienne, gdyz, z jednej strony, nie ma zadnej innej racjonalnej pod
wzgledem gospodarczym metody produkgji citalopramu, ktéra pozwolitaby na legalne wejscie na rynek
EOG w latach 2002 i 2003, a z drugiej strony, przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéow leczniczych nie mialyby czasu na zmiane wytwércy ASF przed wygasnieciem spornych
porozumien.

Po pierwsze, nie istnieje zadna powazna poszlaka pozwalajaca podwazy¢ przedstawione przez
Lundbecka dowody, zgodnie z ktérymi zaden gospodarczo racjonalny proces nienaruszajacy praw
wlasnoéci intelektualnej nie pozwolitby wej$¢ na rynek w 2002 r. oraz w 2003 r. Zaden
z przytoczonych w zaskarzonej decyzji dowodéw dotyczacych Merck (GUK), Alpharmy, Arrow
i Ranbaxy nie jest wystarczajacy, aby wykaza¢, ze bylo inacze;j.

Ponadto w zaskarzonej decyzji blednie oparto sie na o$wiadczeniach Lundbecka w celu wykazania, ze
w chwili zawarcia spornych porozumien istnialy inne niestanowiace naruszenia procesy (motyw 634
zaskarzonej decyzji). Komisja nieslusznie zalozyla, ze wszystkie procesy wymienione przez Lundbecka
w jednym z jego os$wiadczen nie stanowily naruszenia, byly skuteczne w sensie gospodarczym
i spelnialy wymogi regulacyjne EOG, podczas gdy zaden z nich nie pozwolitby na wejscie na rynek
w latach 2002-2003 z wiarygodnym produktem leczniczym niestanowiacym naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej. Zdaniem skarzacych, w zaskarzonej decyzji pominieto liczne dowody $wiadczace o tym,
ze oryginalne procesy cyjanacji i alkilacji nie mogly by¢ uzywane do wytwarzania citalopramu w sposéb
racjonalny gospodarczo.

Po drugie, skarzace uwazaja w kazdym razie, ze nawet jesli generyczny citalopram wytwarzany za
pomoca racjonalnego gospodarczo procesu niestanowigcego naruszenia byl dostepny w czasie
obowigzywania spornych porozumien (co nie mialo miejsca), przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych nie mogly go stosowaé w miesiacach objetych spornymi
porozumieniami, a przynajmniej nie ,na tyle szybko”, aby grozba potencjalnego wejscia na rynek
wywierata skuteczna presje konkurencyjna w okresie ich obowiazywania.

Taka zmiana wymagalaby bowiem zlozenia wniosku o istotng zmiane, tak zwang zmiane typu II,
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 541/95 z dnia 10 marca 1995 r. dotyczacego
badania zmian w zakresie warunkéw pozwolenia na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu
wydanego przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 55, s. 7,
zwana dalej ,zmiana typu II”), ktéra jest procedura stosowang w przypadku zmiany istniejacego PDO
w zwigzku ze zmiang wytwércy ASF. Tymczasem zmiana typu II jest najtrudniejsza do uzyskania
i wymaga ona przeprowadzenia postepowania analogicznego do postepowania w sprawie zlozenia
nowego wniosku o udzielenie PDO. Laczny czas trwania tego postepowania moze wynie$¢ nawet
dziewietnascie miesiecy. Ponadto do okresu niezbednego do uzyskania takiej zmiany nalezy doda¢ czas
konieczny na wynalezienie i rozwiniecie nowego procesu, na rejestracje produktu leczniczego dla celéw
refundacji, na uzyskanie zatwierdzenia owej refundacji oraz na wyprodukowanie i rozpoczecie
sprzedazy owego produktu leczniczego.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
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W pierwszej kolejnosci, skarzace nieslusznie uwazaja, ze zaden racjonalny gospodarczo proces
nienaruszajacy praw wilasnosci intelektualnej nie pozwolitby wej$¢ na rynek w czasie obowigzywania
spornych porozumien.

Sam Lundbeck uznal bowiem najpierw, w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje zadania
udzielenia informacji poprzedzajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéra to odpowiedz
zostala przedstawiona w motywie 150 zaskarzonej decyzji, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych mogly produkowaé citalopram generyczny, korzystajac
z proceséw opisanych w jego patentach oryginalnych (to znaczy proceséw cyjanacji i alkilacji) lub
wynajdujac inny proces, tak Ze jego patenty nie byly w stanie udaremni¢ konkurencji ze strony
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych.

Ponadto sam Lundbeck podkreslil, Ze jego nowe patenty na procesy nie byly w stanie zablokowaé
wszystkich mozliwosci wejscia na rynek, nawet jesli proces oparty na krystalizacji wydawal sie by¢
najbardziej efektywnym. I tak, tytulem przykladu, Komisja wskazuje w motywie 163 zaskarzonej
decyzji, ze spotka Niche Generics Ltd weszla na rynek po uzyskaniu ustalenia braku naruszenia dla
generycznego citalopramu przedsiebiorstwa Sekhsaria, innego indyjskiego wytwoércy ASF. Jak zreszta
wynika z materialu dowodowego przedstawionego w motywie 634 zaskarzonej decyzji, w marcu
2002 r. eksperci w dziedzinie patentéw Lundbecka stwierdzili, ze ,, mozliwe jest wyprodukowanie ASF,
ktéry prawdopodobnie nie wymaga krystalizacji wolnej zasady”, to znaczy ASF, ktéry nie opiera sie¢ na
patencie na krystalizacje Lundbecka. Wiceprezes Lundbecka stwierdzil réwniez w komunikacie
prasowym z dnia 9 listopada 2002 r., iz ,naiwnoscia [byloby] sadzi¢, iz nie [bylo] mozliwe
wyprodukowanie Cipramilu przez wytwoércéw generycznych produktéw leczniczych bez naruszenia
[naszego] patentu” (motyw 634 zaskarzonej decyzji).

Skarzace twierdza jednak, Ze nigdy nie przyznaly, iz aby wej$¢ na rynek citalopramu, mozna by, z jednej
strony, wykorzysta¢ inne procesy, ktére nie naruszaja ich patentéw, lub, z drugiej strony, uczyni¢ to
z wykorzystaniem produktéw leczniczych nalezytej jakosci, wytwarzanych na skale przemystowa.

Po pierwsze, nalezy jednak przypomnie¢, ze w momencie zawierania spornych porozumien zaden sad
EOG nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie naruszajacego patenty charakteru produktéw opracowanych
przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych (zob. pkt 146
powyzej). Skarzace nie moga zatem skutecznie podnosi¢, iz generyczne produkty lecznicze opracowane
przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych naruszaly ich
patenty na procesy, podczas gdy stanowily one, co najwyzej, potencjalne naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej w momencie zawarcia spornych porozumien.

Po drugie, jak podnosi Komisja, twierdzenie, zZe nie istniala zadna wersja generycznego citalopramu,
ktéra nie naruszalaby praw wlasnosci intelektualnej i ktéra moglaby zosta¢ wykorzystana na skale
przemystowa, nie jest poparte okoliczno$ciami faktycznymi. Nalezy przypomnie¢, ze kazdy wytwdrca
ASF mégt wykorzysta¢ oryginalne procesy cyjanacji i alkilacji opublikowane wraz z patentem na ASF
citalopram Lundbecka, ktéry wygast (pkt 16 powyzej). Jak wynika z motywu 158 zaskarzonej decyzji,
w ramach sporu z Lagapem, ktéry dotyczyl citalopramu Matrix, doradca Lundbecka przyznal, ze
mozliwe jest, iz procesy objete jego oryginalnymi patentami moga zosta¢ dopracowane
z ekonomicznego punktu widzenia, bez podania Zadnego terminu w tym wzgledzie, ze wszystko zalezy
od sposobu, w jaki dokonuje si¢ cyjanacji, i ze Matrix ,przeprowadzal cyjanacje w sposéb bardziej
skuteczny, niz dotad uwazano”, co wskazuje na to, ze mozna bylo wytwarza¢ citalopram generyczny
na skale przemyslows, opierajac sie na oryginalnych patentach Lundbecka.

W kazdym razie Komisja wykazala w wystarczajacym zakresie w zaskarzonej decyzji, ze kazde
przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych dysponowalo lub moglo
dysponowaé w wystarczajaco krétkim czasie wersja generycznego citalopramu oparta na procesach,
w odniesieniu do ktérych nie wykazano, iz w chwili zawierania spornych porozumien naruszaly one
jakikolwiek patent Lundbecka.

34 ECLL:EU:T:2016:449



196

197

198

199

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

Tak wiec jesli chodzi o citalopram Natco stosowany przez Merck (GUK), byt on oparty na procesach
objetych oryginalnymi patentami Lundbecka, ktére wygasty, lub na innych procesach, na ktdére patenty
réwniez wygasaly (motywy 228 i 281 zaskarzonej decyzji). Umowa o dostawy zawarta pomiedzy Merck
(QGUK) i Schweizerhallem wyraznie przewidywala, ze wedle ich wiedzy ASF Natco nie naruszal
patentow (motyw 235 zaskarzonej decyzji). Ponadto nalezy podkreslic, ze w chwili zawarcia
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo w dniu 24 stycznia 2002 r. patent na krystalizacje nie
zostal jeszcze przyznany ani w Zjednoczonym Krdlestwie, ani tez w calym EOG (zob. pkt 20 powyzej).
Kwestia, czy proces Natco naruszal potencjalnie patent na krystalizacje, byla zatem w chwili zawarcia
tego porozumienia jedynie zagadnieniem o charakterze czysto hipotetycznym. Wprawdzie w trakcie
zawierania porozumienia z GUK na EOG patent na krystalizacje Lundbecka zostal juz przyznany przez
EPO, lecz nie bylo zadnej pewnosci ani co do naruszajacego charakteru ASF Natco, ani co do tego, ze
wazno$¢ tego patentu zostanie w przypadku sporu potwierdzona (zob. pkt 122 powyzej).

Poza tym nawet gdyby Merck (GUK) byl adresatem powddztw o naruszenie wniesionych przez
Lundbecka i gdyby stwierdzono, ze jego produkty naruszaja prawa wlasnosci intelektualnej,
przedsiebiorstwo to mogloby bez watpienia, mimo wszystko, uzyska¢ w rozsadnym terminie
pochodzacy z innych Z7rédetl citalopram, co do ktérego nie stwierdzono naruszenia. Nawet jesli
bowiem Merck (GUK) zawarl umowe o dostawy z Schweizerhallem na okres o$miu lat, umowa ta
opierala sie na zalozeniu, ze produkt Natco nie narusza patentéw (motyw 235 zaskarzonej decyzji), tak
ze Merck (GUK) mogl bez watpienia rozwiaza¢é owa umowe w przypadku naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, czy to na podstawie wyraznych postanowien tej umowy, czy to na mocy prawa
niemieckiego, ktére bylo prawem wlasciwym dla tej umowy. Tymczasem jak wynika zwlaszcza
z motywow 248 i 351 zaskarzonej decyzji, na rynku istnialy inne zrédla generycznego citalopramu,
o ktérych Merck (GUK) wiedzial w szczegdélnosci za posrednictwem Merck Dura GmbH, spétki
zaleznej od Merck w Niemczech. W kazdym razie, zakladajac nawet, ze Merck (GUK) zostal
zobowigzany na podstawie umowy ze Schweizerhallem do zaopatrywania sie wylacznie u Natco oraz
ze generyczny citalopram produkowany przez Natco naruszal patent na krystalizacje, nie mozna
wykluczyé, ze Natco mégt produkowaé ASF citalopram, opierajac si¢ na innych procesach
niestanowiacych naruszenia, jak stusznie wskazala Komisja w motywie 746 zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o generyczny citalopram dostarczany przez Tiefenbachera dla Arrow i Alpharmy, nalezy
zauwazy¢, ze chociaz byl on wpierw produkowany przy zastosowaniu pierwotnego procesu spoétki Cipla
(zwanego dalej ,procesem Cipla I”), w przypadku ktérego istnialo ryzyko naruszenia, Tiefenbacher
mogl z tatwoscia przej$¢ na citalopram Matrix, produkowany najpierw wedlug pierwotnego procesu
Matrix (zwanego dalej ,procesem Matrix I”), a nastepnie wedlug nowego procesu stosowanego przez
Matrix (zwanego dalej ,procesem Matrix II”). Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze w chwili zawarcia
spornych porozumien naruszenie praw wlasnosci intelektualnej przez procesy Cipla I i Matrix I nie
zostalo stwierdzone przez zaden sad w EOG (pkt 146 powyzej).

Jesli chodzi o proces Matrix II, ktéry byt uzywany do produkcji generycznego citalopramu, do ktérego
Arrow i Alpharma réwniez mogly mie¢ dostep za posrednictwem Tiefenbachera, z motywéw 154, 155,
421 i 674, a takze z przypisu nr 1828 zaskarzonej decyzji wynika, ze proces ten zostal opracowany juz
w maju 2002 r. w celu zmniejszenia w pézniejszym czasie ryzyka, ze citalopram Matrix bedzie naruszat
patent na krystalizacje. W ramach sporu z Lagapem, w nastepstwie kontroli w pomieszczeniach
Matrixa w Indiach, Lundbeck przyznal, ze proces Matrix II nie naruszal jego patentéw. W zwiazku
z tym, jak stusznie zauwaza Komisja, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze przed tym przyznaniem kilka
sadéw krajowych uwzglednilo wnioski Lundbecka o zastosowanie $rodkéw tymczasowych dotyczacych
tego procesu. Podobnie, nie mozna wyciggna¢ zadnych wnioskéw z okolicznosci, ze w celu zapewnienia
objecia przez PDO Tiefenbachera réwniez procesu Matrix II Tiefenbacher moégl ograniczy¢ sie do
zlozenia wniosku o zmiane o niewielkim znaczeniu, tak zwana zmiane typu I, w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 541/95 (zwana dalej ,zmiana typu [I”), ktéra jest procedura stosowana
w szczegblnoéci w celu zmiany istniejacego PDO z uwagi na zmiane procesu stosowanego przez tego
samego wytwérce ASF. Okoliczno$¢ ta nie podwaza bowiem faktu przyznania przez Lundbecka
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w sporze z Lagapem, ze proces ten nie nosil znamion naruszenia, ktéry to proces zostal zreszta
wykorzystany nastepnie przez szereg przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych bez reakcji Lundbecka.

Analogiczne uwagi mozna sformulowaé w odniesieniu do nowego procesu stosowanego przez Ciple
w produkcji generycznego citalopramu (zwanego dalej ,procesem Cipla II”), ktéry réwniez byt co do
zasady dostepny za posrednictwem Tiefenbachera. Komisja podkreslita bowiem, w szczegélnosci
w motywie 898 zaskarzonej decyzji, ze proces ten, opracowany w okresie objetym spornymi
porozumieniami, potencjalnie nie stanowil naruszenia i byl przedmiotem wniosku o zmiane typu
I PDO we wrze$niu 2002 r. Tak wiec Arrow i Alpharma mogly stara¢ si¢ sprzedawac citalopram
wytworzony za pomoca tego procesu, jak uczynil to Neolab, bez mozliwosci skutecznego
przeciwstawienia si¢ temu przez Lundbecka, jak Komisja wskazala w przypisie nr 1671 zaskarzonej
decyzji.

Wreszcie, jesli chodzi o proces uzywany przez Ranbaxy, nalezy zauwazy¢, ze Lundbeck, nawet po
zbadaniu planéw reakcji tego przedsiebiorstwa, wolal zawrze¢ z nim porozumienie przewidujace
odwrécone platnosci, zamiast zwraca¢ sie¢ do sadéw krajowych w celu uzyskania zakazéw. Wynika
stad, iz Lundbeck nie mial pewnos$ci co do naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przez ASF
wytwarzane przy zastosowaniu tego procesu, jak wynika to z motywéw 564 i 1109 zaskarzonej decyzji.
Co wiecej, Ranbaxy podniosto, zar6wno w stosunku do Lundbecka, jak i przedsiebiorstw dziatajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych potencjalnie zainteresowanych zakupem ASF
Ranbaxy, ze 6w ASF nie naruszal patentéw, jak podkreslita to Komisja w szczegélnosci
w motywie 1105 zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — zakladajac, iz produkty sprzedawane przez przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych naruszaly jeden z patentéw Lundbecka, co
w chwili zawierania spornych porozumien nie bylo wykazane w niniejszym przypadku -
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych réwniez mogly
zakwestionowaé waznos¢ tych patentéw przed wlasciwymi sadami (zob. pkt 122 powyzej).

W drugiej kolejnosci, nalezy odrzuci¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja powinna byta
wykazaé, ze w czasie obowiazywania spornych porozumien doszloby do zmiany na inny proces lub
innego wytwoérce ASF. Aby stwierdzi¢ bowiem istnienie potencjalnej konkurencji pomiedzy
przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych i Lundbeckiem,
Komisja zobowigzana byla jedynie do wykazania, Zze przedsigbiorstwa te mialy realne i konkretne
mozliwos$ci wejécia na rynek na tyle szybko, aby wywiera¢ skuteczna presje konkurencyjna na
Lundbecka w chwili zawarcia spornych porozumien. Komisja nie byla zobowiazana do wykazania, ze
w czasie obowigzywania spornych porozumien przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéow leczniczych mogly niewatpliwie zapewni¢ sobie racjonalny gospodarczo proces
nienaruszajacy praw wlasnosci intelektualnej, lecz jedynie, Ze przedsiebiorstwa te mialy w tym
wzgledzie rzeczywiste i konkretne mozliwo$ci w momencie zawierania tych porozumien, przy czym
mozliwosci te nie byly czysto teoretyczne.

Tymczasem skarzace nie zaprzeczaja, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéow leczniczych mogly zmienic¢ istniejace PDO lub zwréci¢ sie do innego wytwdrcy ASF
w przypadku wyzszego ryzyka naruszenia, ale podnosza, ze mogloby to zaja¢ kilka miesiecy, a nawet
dluzej niz czas obowigzywania spornych porozumieri. Nie moga one jednak wymaga¢ od Komisji, by
wykazala, co wydarzyloby sie w braku spornych porozumien, w sytuacji gdy w chwili zawierania tych
porozumien liczne opcje wejécia na rynek byly dostepne dla przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych. Mozliwo$¢ zmiany istniejacego PDO lub zaopatrywania sie
w ASF u innego dostawcy nie byla mozliwoscia czysto teoretyczna, jak wskazuja dowody zawarte
w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze
generycznych produktéw leczniczych (zob. czesci od szdstej do dziewiatej ponizej). Skarzace same
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przyznaly na przyklad, ze Tiefenbacher, dzialajac jako posrednik dla Arrow i Alpharmy, mégl uzyskaé
w Niderlandach zmiane typu I swojego PDO otrzymanego na citalopram Matrix w zaledwie dwa i pét
miesiaca (motyw 418 zaskarzonej decyzji).

W kazdym razie niewatpliwie taka mozliwo$¢ nie byla dla wiekszosci przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych nawet konieczna, aby méc wejs¢ na rynek, a tym
bardziej aby wywiera¢ presje konkurencyjna na Lundbecka, poniewaz podjety one konieczne dzialania,
a nawet w pewnych przypadkach otrzymaly juz PDO, w celu wejscia na rynek z generycznym
citalopramem pochodzacym od ich dostawcy (lub wlasnym generycznym citalopramem w przypadku
Ranbaxy), ktéry w chwili zawierania spornych porozumien nie zostal przez zaden sad uznany za
powodujacy naruszenie. Ponadto, jak zostalo juz stwierdzone w pkt 181 powyzej, sam fakt, iz
Lundbeck zawarl sporne porozumienia z przedsigbiorstwami dzialajagcymi w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, stanowi istotna poszlake co do tego, ze Lundbeck postrzegal te
przedsiebiorstwa jako potencjalne zagrozenie wywierajace presje konkurencyjna na jego pozycje na
rynku.

Nalezy zatem réwniez oddali¢ piata cze$¢ zarzutu.

H — W przedmiocie czesci szostej, opartej na braku potencjalnej konkurencji pomiedzy Lundbeckiem
i Merck (GUK) w chwili zawierania spornych porozumier

Skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji blednie uznano, iz w okresie zarzucanego naruszenia
Merck (GUK) byl potencjalnym konkurentem Lundbecka w Zjednoczonym Kroélestwie i mutatis
mutandis w EOG.

Ich zdaniem o ile moze mie¢ znaczenie to, czy Merck (GUK) mial zamiar wejs¢ na rynek, o tyle
zasadniczym kryterium jest ustalenie, czy przedsiebiorstwo to mialo zdolno$¢, aby to uczynic.
Tymczasem zaskarzona decyzja przemilczata fakt, iz Merck (GUK) mial dostep jedynie do citalopramu
Natco, ktéry naruszal patent na krystalizacje Lundbecka, co oznacza, ze nie mial on mozliwosci
legalnego wejscia na rynek.

Ponadto w motywie 754 zaskarzonej decyzji niestusznie uznano, opierajac si¢ na dokumentach z okresu
zaistnienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych, ze Merck (GUK) byl bardzo pewny swojego
stanowiska w dziedzinie patentéw. Skarzace uwazaja, ze Komisja przytoczyla te dokumenty w sposéb
selektywny i wyrwany z kontekstu.

Zreszta, zdaniem skarzacych, Merck (GUK) nie byl potencjalnym konkurentem Lundbecka, poniewaz
w czasie obowiazywania spornych porozumienn nie moégl przej$¢ na inne ASF produkowane przy
zastosowaniu procesow niepowodujacych naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. W 2003 r. nie
istnial bowiem zaden inny produkt generyczny, ktéry bylby racjonalny gospodarczo i nie naruszatby
tych praw. W kazdym razie, zakladajac, ze Merck (GUK) moéglby zwrdéci¢ sie do innych wytwércéw
ASF niepowodujacego naruszenia, nabycie citalopramu przez Merck (GUK) od oséb trzecich
oznaczaloby naruszenie art. 1.3 umowy zawartej miedzy nim a Schweizerhallem, ktéry stanowil, ze
Merck (GUK) bedzie pokrywal 100% swojego rocznego zapotrzebowania na ASF citalopram
u Schweizerhalla (motyw 235 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie skarzace twierdzg, ze zaskarzona decyzja nie zawiera uzasadnienia wniosku, zgodnie z ktérym
w okresie zarzucanego naruszenia Merck (GUK) byl potencjalnym konkurentem Lundbecka w EOG
(z wylaczeniem Zjednoczonego Kroélestwa). Zwazywszy, ze w zaskarzonej decyzji Komisja obliczyta
kwote grzywny nalozonej na Lundbecka na podstawie wartosci sprzedazy citalopramu w calym EOG,
sama ta okoliczno$¢ wystarczy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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W odniesieniu do sprzedazy citalopramu w Szwecji za posrednictwem NM Pharmy (motywy 836—838
zaskarzonej decyzji), ktéra sklonita Komisje do wniosku, ze Merck (GUK) byl powaznym potencjalnym
konkurentem, w tym na innych rynkach EOG (motyw 840), skarzace podnosza, ze fakt, iz zdecydowaly
sie wejs¢ na droge sadowa w Szwecji w sposdb selektywny, nie obejmujac tymi dzialaniami NM
Pharmy, nie dowodzi tego, iz Merck (GUK) mial zdolno$¢ lub realng i konkretna mozliwos¢ wejscia
na inne rynki EOG. W zaskarzonej decyzji nie wykazano dostatecznie, ze Merck (GUK) byt
rzeczywistym lub potencjalnym konkurentem Lundbecka we wszystkich krajach EOG, poniewaz przed
zawarciem porozumienia z GUK na EOG posiadal on PDO jedynie w Szwecji. W Niemczech, we
Wiloszech, w Niderlandach i w Hiszpanii Merck (GUK) otrzymal PDO dopiero po wygasnieciu
porozumienia z GUK na EOG, a w innych panstwach w okresie trwania tego porozumienia.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Przed zbadaniem argumentéw skarzacych nalezy pokrétce przypomnie¢ analize potencjalnej
konkurencji pomiedzy Lundbeckiem i Merck (GUK) przeprowadzong przez Komisje w zaskarzonej
decyzji. Komisja wyréznita w tym wzgledzie, z jednej strony, sytuacje panujaca w Zjednoczonym
Krélestwie i sytuacje panujaca w EOG w momencie zawarcia porozumienia z GUK na Zjednoczone
Kroélestwo, a z drugiej strony, sytuacje panujaca w momencie zawarcia porozumienia z GUK na EOG.

1. Sytuacja w Zjednoczonym Krdlestwie

Jesli chodzi wpierw o sytuacje konkurencyjng w Zjednoczonym Krolestwie, Komisja uznala, ze
w okresie przed dniem 24 stycznia 2002 r., czyli przed data podpisania porozumienia z GUK na
Zjednoczone Kroélestwo, Lundbeck byl jedynym przedsiebiorstwem sprzedajacym citalopram
w Zjednoczonym Krolestwie. W dniu 5 stycznia 2002 r. oryginalne patenty Lundbecka wygasty
w Zjednoczonym Krdlestwie. Poczawszy od tej daty, rynek citalopramu w Zjednoczonym Kroélestwie
jest zatem zasadniczo otwarty dla generycznych produktéw leczniczych, pod warunkiem ze beda one
zgodne z wymogami prawnymi w dziedzinie jakosci, bezpieczenstwa i skutecznosci, co potwierdza
PDO. W zwiazku z tym przedsiebiorstwa produkujace lub majace zamiar sprzedawaé generyczne
produkty lecznicze zawierajace citalopram w Zjednoczonym Krdlestwie, posiadajace realne
perspektywy otrzymywania dostaw generycznego citalopramu i uzyskania w bliskiej przyszlosci PDO,
mogly by¢ uznane za potencjalnych konkurentéw Lundbecka. Wejscie na rynek produktéw
generycznych, zwlaszcza w przypadku jednoczesnego wejscia kilku przedsiebiorstw dziatajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, prawdopodobnie uruchomiloby intensywny proces
konkurencji cenowej, ktéry spowodowalby szybkie i duze obnizenie ceny citalopramu (motyw 738
zaskarzonej decyzji).

Merck (GUK), po powiadomieniu Lundbecka o swoim zamiarze wej$cia na rynek citalopramu, byl
pierwszym przedsiebiorstwem dzialajagcym w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktére
w dniu 9 stycznia 2002 r. uzyskalo PDO na rynku Zjednoczonego Krolestwa. W tym okresie Merck
(GUK) zgromadzit zapasy 8 mln tabletek citalopramu wyprodukowanych z ASF Natco, gotowych do
sprzedazy w Zjednoczonym Krdlestwie (motyw 741 zaskarzonej decyzji).

W wyniku porozumienia z GUK na Zjednoczone Krdlestwo, podpisanego z Lundbeckiem w dniu
24 stycznia 2002 r., Merck (GUK) zaniechal wprowadzania generycznego citalopramu na rynek az do
konca trwania porozumienia, przewidzianego poczatkowo na lipiec 2003 r. Jednakze pomiedzy 1
i 4 sierpnia 2003 r., przed przedluzeniem porozumienia po raz drugi w dniu 6 sierpnia 2003 r., Merck
(GUK) faktycznie sprzedawal swoj generyczny citalopram w Zjednoczonym Krolestwie, za§ wartos¢ tej
sprzedazy siegneta 3,3 mln GBP (motyw 742 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala w motywie 743 zaskarzonej decyzji, ze te okolicznosci faktyczne wskazuja w sposéb

wystarczajacy, iz Merck (GUK) mial realne i konkretne mozliwosci wejscia na rynek citalopramu
w Zjednoczonym Krolestwie w chwili podpisania porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo. Co
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wiecej, okolicznos¢, ze Merck (GUK) faktycznie wszed! przez krétki czas na 6w rynek w sierpniu
2003 r., dowodzi wystarczajaco, iz Merck (GUK) i Lundbeck byli potencjalnymi konkurentami
w chwili podpisania spornych porozumienn w styczniu 2002 r. Ponadto sam fakt, iz Lundbeck zgodzit
sie na podstawie tych porozumienn dokonaé¢ na rzecz Merck (GUK) transferu istotnych wartosci
majatkowych, wystarczajaco $wiadczy o tym, iz Lundbeck postrzegal Merck (GUK) jako potencjalnego
konkurenta, ktérego wejscie na rynek bylo prawdopodobne i ktéry w chwili podpisania spornych
porozumien stanowil zagrozenie dla jego pozycji na rynku.

Skarzace kwestionuja jednak fakt, ze elementy te byly wystarczajace do wykazania istnienia potencjalnej
konkurencji pomiedzy nimi a Merck (GUK), i uwazaja, ze Komisja powinna byla wykazaé¢ przede
wszystkim zdolno$¢ tego przedsiebiorstwa do wejscia na rynek, a nie opiera¢ si¢ na jego zamiarach
w tym wzgledzie. Skarzace podwazaja takze rézne os$wiadczenia wykorzystane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, ktére wedlug nich zostaly przytoczone w oderwaniu od ich kontekstu i ktére
nie pozwalaja na wykazanie, Ze ASF Natco nie naruszal Zzadnego z patentéw Lundbecka,
a w szczeg6lnosci patentu na krystalizacje.

Tymczasem wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja nie oparla si¢ wylacznie na subiektywnych ocenach
Merck (GUK) i Lundbecka, aby wykaza¢ istnienie potencjalnej konkurencji pomiedzy nimi, lecz na
elementach obiektywnych, takich jak fakt, iz w chwili zawierania porozumienia z GUK na
Zjednoczone Krolestwo Merck (GUK) zawarl ze Schweizerhallem umowe o dostawy zmierzajaca do
uzyskania citalopramu Natco, zebral juz pokazne zapasy citalopramu generycznego, a w dniu
9 stycznia 2002 r. otrzymal PDO w Zjednoczonym Krélestwie.

W pierwszej kolejnosci, skarzace twierdza jednak, ze Merck (GUK) nie moégl wprowadzi¢ swoich
generycznych produktéw leczniczych na rynek, nie naruszajac tym samym ich patentéw. Chodzi tu
wszakze ponownie o ich subiektywna ocene, gdyz w momencie zawarcia porozumienia z GUK na
Zjednoczone Kroélestwo zaden sad w EOG nie ustalil, ze ASF Natco stosowany przez Merck (GUK) do
produkcji generycznego citalopramu naruszat jakikolwiek patent Lundbecka. Ponadto w chwili zawarcia
tego porozumienia patent na krystalizacje Lundbecka nie zostal nawet jeszcze nawet przyznany
w Zjednoczonym Kroélestwie. Wreszcie nalezy przypomnieé, ze aby moc sprzedawaé swe produkty
w Zjednoczonym Krolestwie, Merck (GUK) nie ma obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, ze owe
produkty nie prowadza do naruszenia (zob. pkt 122 powyzej). Ryzykuje on co najwyzej tym, ze bedzie
mial do czynienia z wnioskami o zakaz lub powddztwami o naruszenie ze strony Lundbecka, bez
zadnej gwarancji jednak, ze sad przyzna Lundbeckowi racje, poniewaz zgodnie z wlasnymi szacunkami
Lundbecka istnienie naruszenia bylo szczegdlnie trudne do ustalenia w odniesieniu do patentéw na
procesy (motyw 629 zaskarzonej decyzji). Co wiecej, w razie sporu Merck (GUK) mégltby podnies¢
kwestie waznos$ci patentéw Lundbecka w drodze powddztwa wzajemnego (zob. pkt 122 powyzej).

Whbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja nie byla zobowiazana do ustalenia z pewnoscia, ze Merck
(GUK) wszedlby na rynek w czasie obowiazywania porozumienr dzieki ASF, ktéry nie naruszal zadnego
patentu Lundbecka. Powinna ona wykaza¢ jedynie to, ze Merck (GUK) posiadal rzeczywiste
i konkretne mozliwosci wejscia na rynek, w chwili zawierania spornych porozumien, oraz to ze
perspektywy te nie stanowily mozliwos$ci czysto teoretycznych, lecz §wiadczyly o rzeczywistej zdolnosci
wejécia na rynek wystarczajaco szybko, tak aby wywiera¢ presje konkurencyjna na Lundbecka.

Tymczasem w $wietle informacji zawartych w motywach 738 i nastepnych i streszczonych
w pkt 215-218 powyzej skarzace nie moga skutecznie podnosi¢, ze Komisja nie wywiazala sie z tego
obowigzku. Okoliczno$¢, ze Merck (GUK) moégt wejs¢ przez krétki czas na rynek ze swymi
generycznymi produktami leczniczymi w sierpniu 2003 r., gdy sadzil, Zze warunki jego porozumienia
z Lundbeckiem nie byly juz do$¢ dobre (motyw 755 zaskarzonej decyzji), dowodzi dobitnie tego, iz
Merck (GUK) byl co najmniej potencjalnym konkurentem Lundbecka w chwili zawarcia porozumienia
z GUK na Zjednoczone Krdlestwo. Gdyby przyja¢ teze skarzacych, oznaczaloby to, ze nawet w tym
momencie Merck (GUK) nie moégl by¢ uwazany za potencjalnego konkurenta Lundbecka, gdyz nie
zostalo wykazane, ze jego produkty nie naruszaja zadnego patentu Lundbecka, mimo ze sprzedal on
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w Zjednoczonym Kroélestwie tabletki o wartosci 3,3 mln GBP. Bez watpienia takie stanowisko nie moze
zosta¢ uwzglednione. Wreszcie okolicznos¢, ze Lundbeck wolal zawrze¢ porozumienie z Merck (GUK),
aby opdznic¢ jego wejscie na rynek, rowniez $wiadczy o tym, ze w chwili zawarcia tego porozumienia
uwazal go za zagrozenie mogace wywieraC presje konkurencyjng na rynku citalopramu (zob. pkt 103
powye)).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym Merck (GUK) nie mial
mozliwosci zwrdcenia sie do innego wytwoércy ASF w czasie obowiazywania spornych porozumien,
nalezy stwierdzi¢, ze argument ten jest bezskuteczny w $wietle powyzszych rozwazan, poniewaz
Komisja — aby méc uzna¢ Merck (GUK) za potencjalnego konkurenta Lundbecka w chwili zawarcia
tych porozumien — nie byla zobowigzana do wykazania z pewnoscia, ze Merck (GUK) wszedlby na
rynek z ASF nienaruszajacym odno$nych patentéw. W kazdym razie, jak stusznie podnosi Komisja,
umowa o dostawy, ktéra Merck (GUK) zawarl z Schweizerhallem, opierala si¢ na zalozeniu, ze ASF
Natco nie narusza zadnego z patentéw Lundbecka po uplywie waznosci jego oryginalnych patentéw.
W przypadku, gdyby ustalono, ze produkty Merck (GUK) oparte na ASF Natco naruszaja patenty, jest
bardzo prawdopodobne, ze Merck (GUK) albo rozwigzalby umowe i staral sie zaopatrywaé
w generyczny citalopram u innego dostawcy niz Schweizerhall, albo wspélpracowalby
z Schweizerhallem, aby ten dostarczal mu generyczny citalopram uzyskiwany za pomoca proceséw
nieskutkujacych naruszeniem (pkt 197 powyzej).

W zwiazku z tym Komisja nie popelnila bledu, uznajac w zaskarzonej decyzji, ze Merck (GUK) miat
realne i konkretne mozliwosci wejécia na rynek citalopramu w Zjednoczonym Krélestwie w chwili
podpisania porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo i ze w konsekwencji byt on w tym czasie
co najmniej potencjalnym konkurentem Lundbecka.

2. Sytuacja w EOG

Jesli chodzi nastepnie o sytuacje konkurencyjna w EOG, w motywach 827 i nastepnych zaskarzonej
decyzji Komisja przedstawila powody, dla ktérych uznala, ze Merck (GUK) moégt by¢ postrzegany jako
potencjalny konkurent Lundbecka w wiekszosci panstw EOG. W momencie zawarcia porozumien
Merck (GUK) zawart juz umowe w sprawie wylacznej dystrybucji dotyczaca ASF Natco ze
Schweizerhallem. Wedlug tej umowy Schweizerhall byt uprzywilejowanym dystrybutorem Natco
w szeregu panstw EOG (ktérymi byly Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wlochy, Niderlandy,
Finlandia, Szwecja i Norwegia), a Merck (GUK) jego ,uprzywilejowanym klientem” w tym znaczeniu,
ze jego zapotrzebowanie w zakresie citalopramu podlegalo priorytetowemu traktowaniu (motyw 235
zaskarzonej decyzji).

W maju 2002 r. NM Pharma, bedaca dystrybutorem Merck (GUK) w Szwecji, otrzymata PDO i weszla
na rynek szwedzki. NM Pharma dysponowala réwniez znaczaca siecia dystrybucji w Norwegii
i zamierzala wykorzysta¢ swoje szwedzkie PDO w celu uzyskania PDO w Belgii, Danii, Hiszpanii,
Niderlandach, Finlandii oraz Norwegii w ramach procedury wzajemnego uznawania przewidzianej
w dyrektywie 2001/83. Merck (GUK) zamierzal natomiast uzyska¢ analogiczne PDO w odniesieniu do
Niemiec, Irlandii, Grecji, Francji, Wloch, Austrii i Portugalii, korzystajac z PDO wydanego
w Zjednoczonym Krdlestwie (motywy 829 i 830 zaskarzonej decyzji). Ponadto pkt D preambuly
porozumienia z GUK na EOG uznaje role potencjalnego konkurenta Merck (GUK) na terytorium EOG
(motyw 831 zaskarzonej decyzji).

Okolicznosci te pozwolily Komisji dojs¢ do wniosku, ze Merck (GUK) i Lundbeck byli przynajmniej
potencjalnymi konkurentami w chwili podpisania porozumienia z GUK na EOG w pazdzierniku
2002 r. Merck (GUK) byl nawet faktycznym konkurentem Lundbecka w Szwecji przez kilka miesiecy
poprzedzajacych podpisanie porozumienia, za posrednictwem swojego dystrybutora — spétki NM
Pharma. Ponadto sam fakt, iz Lundbeck zgodzil si¢ na podstawie tego porozumienia dokona¢ na rzecz
Merck (GUK) transferu istotnych wartos$ci majatkowych, wystarczajaco $wiadczy o tym, iz Lundbeck
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postrzegal Merck (GUK) jako potencjalnego konkurenta, ktérego wejscie na rynek bylo
prawdopodobne i ktéry w chwili podpisania porozumienia z GUK na EOG stanowil zagrozenie dla
jego pozycji na rynku citalopramu (motyw 832 zaskarzonej decyzji).

Skarzace twierdza jednak, ze rynki produktowe w zakresie dostarczania produktéw leczniczych, takich
jak citalopram, maja zasieg krajowy, co oznacza, ze Komisja powinna byla oceni¢, czy Merck (GUK)
i Lundbeck byli potencjalnymi konkurentami w kazdym panstwie czlonkowskim EOG, zamiast
dokona¢ jednej oceny dla catego EOG.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz analiza przeprowadzona przez Komisje w motywach 827-840 zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 226-228 powyzej) wskazuje w sposdb wystarczajaco przekonujacy na to, ze Merck
(GUK) i Lundbeck mogli by¢ uznani za potencjalnych konkurentéw na calym terytorium EOG
w chwili zawarcia porozumienia z GUK na EOG. Fakt, iz Merck (GUK) nie uzyskal PDO we
wszystkich panstwach EOG w momencie zawierania porozumienia z GUK na EOG, ani nawet
w czasie jego obowiazywania, nie oznacza, ze w chwili zawarcia tego porozumienia nie dysponowal on
rzeczywistymi i konkretnymi mozliwosciami wejscia na rynki réznych panstw EOG.

Jak wykazala bowiem Komisja w motywach 827 i nastepnych zaskarzonej decyzji, w celu uzyskania
PDO w innych panstwach cztonkowskich Merck (GUK) zamierzal wykorzysta¢ procedure wzajemnego
uznawania przewidzianag w dyrektywie 2001/83, opierajac si¢ zaréwno na PDO wydanym mu juz
w Zjednoczonym Krdlestwie, jak i na PDO swojego dystrybutora, NM Pharmy, w Szwecji (zob.
pkt 227 powyzej).

Ponadto fakt, iz porozumienie z GUK na EOG obejmuje cale terytorium EOG (z wyjatkiem
Zjednoczonego Kroélestwa) stanowi wystarczajacy dowdd na to, iz Lundbeck postrzegal Merck (GUK)
jako potencjalne zagrozenie na calym tym terytorium i ze Merck (GUK) dysponowal rzeczywistymi
i konkretnymi mozliwo$ciami wejscia na rynek citalopramu, jesli nie we wszystkich panstwach EOG,
to przynajmniej w znacznej wiekszosci tych panstw (zob. motywy 827 i nastepne zaskarzonej decyzji).
Jak wskazuje Komisja w przypisie nr 1540 zaskarzonej decyzji, nie byla ona zobowigzana do
wykazania, ze w braku porozumienia z GUK na EOG Merck (GUK) z pewnoscia wszedlby na rynek
w kazdym panstwie czlonkowskim EOG w czasie obowigzywania tego porozumienia. Nie jest bowiem
mozliwe odtworzenie a posteriori daty wejscia na rynek w kazdym panstwie czlonkowskim EOG,
zwazywszy, ze celem i skutkiem porozumienia z GUK na EOG mialo by¢ wlasnie przerwanie wysitkéw
podejmowanych przez Merck (GUK) w tym wzgledzie.

Poza tym taki argument ponownie pomija istniejace rozréznienie miedzy rzeczywista i potencjalna
konkurencja, poniewaz ta ostatnia nie wymaga wykazania pewnego wejécia na rynek, lecz jedynie
istnienia realnych i konkretnych mozliwosci w tym wzgledzie. Tymczasem z motywéw 328 i 347
zaskarzonej decyzji wynika szczegdélnosci, ze w momencie zawarcia porozumienia z GUK na EOG
Merck (GUK) mial zamiar i zdolno$§¢ wprowadzenia citalopramu do obrotu w EOG wystarczajaco
szybko, tak aby méc wywiera¢ presje konkurencyjna na Lundbecka.

W kazdym razie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wzigta pod uwage réznice istniejace miedzy
panstwami EOG, jesli byly one istotne dla celéw zbadania istnienia potencjalnej konkurencji na tym
terytorium. Tak wiec Komisja wskazala w motywie 827 zaskarzonej decyzji w szczegélnosci, ze patent
na ASF Lundbecka wygast w Austrii dopiero w kwietniu 2003 r. w przeciwienistwie do pozostatych
panstw cztonkowskich. W motywach 326, 347 i 827-830 zaskarzonej decyzji zbadala ona réwniez
sytuacje w odniesieniu do PDO w réznych panstwach EOG.

Co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym NM Pharma w spos6b nieunikniony miataby do
czynienia z wniesionymi przez nie powddztwami sadowymi, wystarczy zauwazy¢, ze twierdzeniu temu
przecza okolicznoséci faktyczne, poniewaz NM Pharma weszla faktycznie na rynek szwedzki na okres
blisko pieciu miesiecy, dokonujac na nim ,bardzo zachecajacej” sprzedazy (motyw 325 zaskarzonej
decyzji), bez narazenia si¢ na jakiegokolwiek postepowanie sadowe wszczete przez Lundbecka.
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Nalezy zatem oddali¢ szdsta czes¢ zarzutu.

I — W przedmiocie czesci siodmej, opartej na braku potencjalnej konkurencji pomiedzy Lundbeckiem
i Arrow w chwili zawierania spornych porozumien

Skarzace podnosza, ze przy zawieraniu porozumien z Arrow UK i dunskiego porozumienia z Arrow,
Arrow nie znajdowalo sie w sytuacji potencjalnej konkurencji ze skarzacymi.

Jesli chodzi bowiem o Zjednoczone Krélestwo, po pierwsze, Arrow otrzymalo PDO dopiero w lipcu
2002 r., przy czym dotyczylo ono ponadto ASF Cipla i ASF Matrix uzyskiwanych przy zastosowaniu
poczatkowych proceséw produkcyjnych odnosnych wytwércow, czyli proceséw Cipla I i Matrix I,
ktére zdaniem skarzacych naruszaly patent na krystalizacje. Nic nie dowodzi tego, ze Arrow mialo
racjonalne szanse na uzyskanie uniewaznienia tego patentu. Poza tym Arrow nie moglo liczy¢ na
wspélprace Cipli w celu wykazania braku naruszenia. konkretnymi mozliwo$ciami przej$cia na

Po drugie, Arrow nie dysponowato réwniez realnymi i ASF produkowane zgodnie z procesami Cipla II
i Matrix II, ktére w kazdym razie réwniez naruszalyby prawa wlasnosci intelektualnej, lub na
citalopram Ranbaxy, ktéry nie do$¢, ze naruszal patenty na amid i jod, to jeszcze nie byl objety zadnym
PDO.

Po trzecie, skarzace powoluja sie na wyrok High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division [sad najwyzszy Anglii i Walii, wydzial Chancery] z dnia 23 pazdziernika 2001 r., SmithKline
Beecham Plc v. Generics (UK) Ltd [(2002) 25 (1) L.P.D. 25005, zwany dalej ,wyrokiem Paroxetine”],
z ktérego wynika, ze przedsigbiorstwo dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie
moze wejs¢ na rynek, zanim nie udowodni, ze jego produkt w zaden sposéb nie narusza praw
wlasnosci intelektualnej, czego Arrow nie bylo w stanie zrobic.

Po czwarte, okoliczno$¢, ze skarzace zgodzily sie zawrze¢ z Arrow porozumienia przewidujace
platnosci z ich strony, nie oznacza, ze uwazaly owo przedsiebiorstwo za potencjalnego konkurenta, ale
ze obawialy sie naruszenia swoich patentéw.

Jesli chodzi o Danie, skarzace odsylaja zasadniczo do swoich argumentéw dotyczacych Zjednoczonego
Kroélestwa, dodajac, ze przedsiebiorstwo Arrow weszto na rynek dunski dopiero w 2005 r. i ze w czasie
obowiazywania dunskiego porozumienia z Arrow wobec szeregu przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych wydano zakazy w reakcji na ich préby sprzedazy
generycznego citalopramu w tym panstwie czlonkowskim.

Komisja kwestionuje wszystkie te argumenty.

1. Sytuacja w Zjednoczonym Kroélestwie

W pierwszej kolejnosci, nalezy zbadaé argumenty skarzacych dotyczace rzekomego braku potencjalnej
konkurencji pomiedzy nimi a Arrow w momencie zawarcia porozumienia z Arrow UK.

Jesli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace podnoszonej niemoznosci wejscia Arrow na rynek
z citalopramem Cipla lub Matrix, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Po pierwsze, w motywach 375 i 878 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze w dniu 22 maja 2001 r.
Arrow zawarto umowe z Tiefenbacherem w celu zakupu, z jednej strony, PDO, o ktére
przedsiebiorstwo to wystapilo w kilku krajach EOG w odniesieniu do generycznego citalopramu,
a z drugiej strony, tabletek z owym produktem leczniczym wytwarzanych z ASF Cipla lub Matrix.
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Po drugie, w motywach 379 i 878 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze w dniu 10 wrze$nia 2001 r.
Arrow zaméwilo u Tiefenbachera tabletki citalopramu generycznego o wartosci réwnej 2,8 mln marek
niemieckich (DEM) i otrzymalo je czesciowo w listopadzie 2001 r., a czeSciowo w drugim tygodniu
stycznia 2002 r. Tabletki te zostaly opracowane na podstawie ASF Cipla, wytworzonego zgodnie
z procesem Cipla L.

Po trzecie, z motywu 382 zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 14 grudnia 2001 r. doszto do spotkania
pomiedzy Arrow i Tiefenbacherem. Wedlug notatek dotyczacych tego spotkania, przedstawionych
przez skarzace przed Sadem, Tiefenbacher uwazal, ze citalopram wytworzony zgodnie z procesem
Cipla I mégl naruszy¢ patent na krystalizacje, gdyby zostal on przyznany w Zjednoczonym Krdlestwie,
cho¢ Cipla uwazala, ze jej proces odpowiadal jednemu z proceséw objetych oryginalnymi patentami.
Rzeczone notatki wskazuja réwniez na fakt, ze Arrow chcialo przygotowac strategie obrony przed
wnioskami o wydanie zakazéw, ktére Lundbeck mial zamiar zlozy¢ do wlasciwych sadéw, aby
sprzeciwi¢ sie wejsciu Arrow na rynek Zjednoczonego Kroélestwa. Ponadto w wiadomosci
elektronicznej, w ktdrej notatki te zostaly przekazane, wspomniano o fakcie, ze wspélpracownik Arrow
przeanalizowal procesy Cipla I i Matrix I i doszedl do wniosku, Ze nie wydaje sie, aby naruszaly one
patent na krystalizacje.

Po czwarte, jak wynika z motywu 383 zaskarzonej decyzji, w dniu 21 grudnia 2001 r. Arrow nabylo od
Tiefenbachera wniosek o udzielenie PDO, ktéry ten ostatni zlozyl wczesniej do wlasciwych organéw
w Zjednoczonym Krolestwie. Wniosek ten, ktéry zgodnie z procedura wzajemnego uznawania
okreslona w art. 18 dyrektywy 2001/83 byt oparty na PDO uzyskanym wcze$niej przez Tiefenbachera
w Niderlandach, zostal uwzgledniony w lipcu 2002 r. po nieudanym powddztwie wniesionym przez
Lundbecka w Niderlandach przeciwko temu ostatniemu PDO. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze —
jak Komisja wskazala w motywie 882 zaskarzonej decyzji — potencjalna konkurencja rozpoczyna sie
przed udzieleniem PDO (pkt 92-94 powyzej) i ze w kazdym razie pozwolenie to zostalo udzielone
w czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK.

Po piate, w motywie 387 zaskarzonej decyzji Komisja powotlala sie na okolicznos$¢, ze w wiadomosci
elektronicznej wystanej do Arrow w dniu 15 stycznia 2002 r. Cipla zadeklarowala swoja gotowo$¢ do
poparcia Arrow w ewentualnym sporze z Lundbeckiem, chociaz wolata przekazywa¢ niezbedne
informacje dotyczace procesu bezposrednio do wlasciwych organdw, a nie najpierw do Arrow lub
Tiefenbachera. Tak wiec nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze wedtug wiadomosci elektronicznej
z dnia 11 stycznia 2002 r., o ktérej mowa w motywie 385 zaskarzonej decyzji, Cipla nie miata zamiaru
udzielenia dalszych informacji na temat swego procesu.

Po széste, z motywu 389 zaskarzonej decyzji wynika, ze w wiadomosci elektronicznej z dnia 22 stycznia
2002 r. Arrow — w odpowiedzi na ostrzezenie wystane mu dzien wcze$niej przez skarzace —
powiadomilo je o tym, ze nie uwaza, iz naruszyla ich nowe patenty.

Po siédme, w wiadomosci elektronicznej z dnia 23 stycznia 2002 r., przytoczonej w motywach 390, 880
i 887 zaskarzonej decyzji i skierowanej do innego wytwoércy ASF citalopram, Resolution Chemicals,
bedaca spoétka zalezna od Arrow, stwierdzila, ze ,[wprowadza swoj produkt] w Zjednoczonym
Kroélestwie w [nastepnym] tygodniu”. W wiadomosci tej spétka Resolution Chemicals wyrazita réwniez
zainteresowanie w zakresie ASF tego dostawcy, jako drugim zrédlem ASF.

Po 6sme, nalezy przypomnieé, ze w motywie si6dmym preambuly Arrow UK Arrow nie przyznalo, ze
naruszylo nowe patenty Lundbecka, lecz ograniczylo si¢ do stwierdzenia, Ze nie moze obali¢ tego
oskarzenia za pomoca niezbitych dowodéw.

Po dziewiate, jak wynika w szczegdlnosci z motywéw 157, 627, 669 i 745, a takze z przypisu nr 322
zaskarzonej decyzji, inne przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych,
a nawet Lundbeck, mialy watpliwo$ci co do waznosci patentu na krystalizacje. W szczegdlnosci,
Lundbeck szacowal prawdopodobienistwo uniewaznienia tego patentu na poziomie 50-60%. Prawda
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jest, ze dowody dotyczace tego oszacowania pochodza z okresu po zawarciu spornych porozumien.
Jednak skarzace nie przedstawily zadnego elementu pozwalajacego wyjasni¢, dlaczego wczesniej ich
ocena tego zagadnienia mialaby by¢ inna. Ponadto nalezy réwniez wziag¢ pod uwage wzgledy
przedstawione w pkt 122 powyzej w odniesieniu do uniewaznienia patentéw na procesy. Gdyby
bowiem patent na krystalizacje zostal uznany za niewazny, ewentualne naruszenie go przez Arrow
bytoby bez znaczenia.

Te dowody sa wystarczajace, by uzna¢, ze przy zawieraniu porozumienia z Arrow UK przedsigbiorstwo
Arrow pozostawalo w stosunku potencjalnej konkurencji z Lundbeckiem ze wzgledu na rzeczywiste
i konkretne mozliwo$ci wejscia przez niego na rynek z citalopramem Cipla, wytworzonym zgodnie
z procesem Cipla I.

Co sie¢ tyczy mozliwosci zmiany przez Arrow wytworcy ASF i przejscia na ASF Matrix, wytworzony
zgodnie z procesem Matrix I, ktéry to ASF Tiefenbacher mdgl dostarcza¢ na rzecz Arrow, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z wiadomoscia elektroniczng wystana wraz z notatkami na temat spotkania
w dniu 14 grudnia 2001 r. (zob. pkt 248 powyzej) Arrow uwazalo, iz proces uzywany przez Matrixa
do wytwarzania tego ASF nie naruszal prawdopodobnie patentu na krystalizacje. Notatki te méwia
réwniez o mozliwosci przejscia Arrow na ASF Matrix, chociaz z zastrzezeniem, iz nie bylo mozliwe
dokonanie takiej zmiany na etapie, na ktérym znajdowala sie ona w tamtym okresie. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, jak stusznie podniosta Komisja w motywach 885, 886, 889, 895 i przypisie nr 1636
zaskarzonej decyzji, ze umowa Arrow z Tiefenbacherem umozliwiala takie przejscie, wobec czego
okolicznos$¢, ze takie rozwiazanie bylo mniej korzystne dla Arrow niz rozwiazanie polegajace na
zawarciu porozumienia z Lundbeckiem, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze Arrow dysponowatlo
realna i konkretna mozliwo$cia wejscia na rynek z citalopramem wytwarzanym z tego ASF.

W odniesieniu do argumentéw skarzacych dotyczacych proceséw Matrix II i Cipla II nalezy odesta¢ do
pkt 198—-200 powyze;j.

Jesli chodzi o argument skarzacych oparty na wyroku Paroxetine, o ktérym mowa w pkt 240 powyzej,
nalezy przypomnie¢, ze zagadnienie dotyczace wyktadni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego jest
kwestig faktyczna (zob. podobnie i przez analogie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., A2A/Komisja,
C-318/09 P, EU:C:2011:856, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2014 r.,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisja, T-309/12, EU:T:2014:676, pkt 222 i przytoczone tam
orzecznictwo), ktéra Sad powinien zasadniczo w pelni skontrolowa¢ (pkt 113 powyze;j).

W sprawie, w ktdérej wydano wyrok Paroxetine, o ktérym mowa w pkt 240 powyzej, rozpatrujacy ja sad
zastosowal zasady regulujace wydawanie nakazéw tymczasowych w prawie angielskim i uznal, ze
wywazenie intereséw przewazylo na rzecz laboratorium innowacyjnego w $wietle szczegdlnych
okolicznosci sprawy, a zwlaszcza faktu, ze dane przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych nie ,usunelo przeszkéd”, informujac rzeczone laboratorium o swoim
niewzruszonym zamiarze wprowadzenia na rynek swego produktu generycznego, podczas gdy
przygotowywalo si¢ do owego wejscia przez cztery lata, i pomimo faktu, ze wiedzialo, iz laboratorium
posiadalo patenty umozliwiajgce mu wytoczenie przeciwko temu przedsiebiorstwu powéddztwa
o stwierdzenie naruszenia.

Jednakze, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie wykladni i znaczenia wyroku Paroxetine, o ktérym
mowa w pkt 240 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje kilka réznic pomiedzy niniejsza sprawa a sprawa
zakoniczong rzeczonym wyrokiem.

Po pierwsze, jak wynika bowiem z motywu 374 zaskarzonej decyzji, juz w dniu 15 grudnia 2000 r.
skarzace i Arrow nawigzaly kontakt w celu omoéwienia kwestii citalopramu generycznego. Ponadto
w motywie 389 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze w styczniu 2002 r. Arrow potwierdzila
skarzacym, ze przygotowywala sie¢ do wejscia na rynek Zjednoczonego Krdlestwa.
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Po drugie, podczas gdy w sprawie, w ktérej wydano wyrok Paroxetine, o ktéorym mowa w pkt 240
powyzej, patent potencjalnie naruszony przez przedsiebiorstwo dzialajagce w sektorze generycznych
produktéow leczniczych, o ktéry chodzilo w tej sprawie, istnial juz przez caly okres, w ktérym
przygotowywalo si¢ ono do wejscia na rynek, w niniejszej sprawie zgloszenie patentowe dotyczace
krystalizacji zostalo zlozone przez Lundbecka w Zjednoczonym Krélestwie dopiero w dniu 12 marca
2001 r., a opublikowane dopiero w dniu 4 lipca 2001 r., za§ sam patent zostal udzielony prawomocnie
w rozumieniu art. 25 UK Patents Act dopiero w dniu 30 stycznia 2002 r., czyli po zawarciu
porozumienia z Arrow UK.

Ponadto skarzace nie podaly zadnych powodéw, z wyjatkiem niedoskonalego charakteru systemu
ochrony patentowej w Europie i wynikajacej zenn asymetrii ryzyka, dla ktérych utworzone przez nie
przedsiebiorstwo, ktére jest przedsiebiorstwem doswiadczonym i ktéremu doradzaja wyspecjalizowani
adwokaci, wolalo zawrze¢ kosztowne porozumienie, takie jak porozumienie z Arrow UK, ktére
pozwolito mu jedynie na uzyskanie opdznionego wejscia Arrow na rynek Zjednoczonego Krdlestwa.
Gdyby bowiem ich wykladnia wyroku Paroxetine, o ktérym jest mowa w pkt 240 powyzej, byla
wlasciwa, jak réwniez ich przekonanie o mozliwosci blokowania za pomoca patentéw wejscia na rynek
produktéw generycznych, z pewnoscia zostalaby im z przyznane $rodki tymczasowe przeciwko Arrow
w Zjednoczonym Krdlestwie w przypadku préoby wejscia przez to przedsiebiorstwo na éw rynek z jego
generycznymi produktami leczniczymi, umozliwiajace im zablokowanie tego wejscia w oczekiwaniu na
korzystne rozstrzygniecie co do istoty.

W zakresie, w jakim skarzace podnosza w istocie asymetrie ryzyka miedzy nimi i Arrow, nalezy
zaznaczy¢, iz taki argument nie moze sam w sobie podwazy¢ wniosku, zgodnie z ktérym w chwili
zawarcia porozumienia z Arrow UK uwazaly one Arrow za zagrozenie na rynku citalopramu.

W odniesieniu do argumentéw skarzacych odnoszacych sie do okolicznosci, ze uwazaly one Arrow nie
za potencjalnego konkurenta, lecz za przedsiebiorstwo mogace naruszy¢ ich patenty, nalezy zauwazy¢,
ze sam fakt, iz skarzace zawarly porozumienie z Arrow, jest bardzo powazna poszlaka wskazujaca na
postrzeganie tego przedsiebiorstwa jako potencjalnego konkurenta (zob. pkt 181 powyzej). Ponadto
nalezy przypomnie¢, ze przekonanie Lundbecka co do tego, ze jego patenty zostalyby naruszone, nie
bylo podzielane przez Arrow (zob. motyw siédmy preambuly Arrow UK i pkt 35 powyzej) i w chwili
zawarcia porozumienia z Arrow UK nie zostalo ono potwierdzone przez zaden sad.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita Zadnego btedu w ocenie w zaskarzonej
decyzji, uznajac Arrow za potencjalnego konkurenta Lundbecka w Zjednoczonym Kroélestwie.

2. W przedmiocie sytuacji w Danii

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o potencjalna konkurencje w Danii, nalezy, po pierwsze, odrzuci¢
argument skarzacych dotyczacy faktu, iz przedsiebiorstwo Arrow nie weszlo na rynek po wygasnieciu
dunskiego porozumienia z Arrow w kwietniu 2003 r., lecz dopiero w 2005 r. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczy¢ przede wszystkim, ze jest to dowdd ex post, ktéry odnosi sie do skutecznej konkurencji,
a nie do potencjalnej konkurencji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sytuacja, ktéra miata miejsce po
wygasnieciu tego porozumienia, nie byla poréwnywalna z sytuacja, ktéra je poprzedzala, poniewaz
warunki na tym rynku ulegly zmianie w miedzyczasie.

Po drugie, jesli chodzi o fakt, ze skarzace uzyskaly w Danii szereg zakazéw, nalezy zaznaczy¢, ze zostaly
one wydane po zawarciu duniskiego porozumienia z Arrow, tak ze Komisja nie musiala opiera¢ sie na
nich w celu dokonania oceny, czy w czasie zawarcia tego porozumienia posiadane przez Arrow
mozliwosci wejscia na rynek byly rzeczywiste i konkretne. Gdyby owe zakazy mogly zostaé
uwzglednione, to samo musialoby dotyczy¢ orzeczenn wydanych w postepowaniach odwolawczych,
w ktérych uchylono szereg nakazéw uzyskanych w pierwszej instancji, jak zauwazyla to Komisja
w motywie 185 zaskarzonej decyzji.
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Po trzecie, wprawdzie Arrow wiedzialo, w chwili zawarcia durnskiego porozumienia z Arrow, iz proces
Cipla I stanowil prawdopodobnie naruszenie, nie zmienia to jednak faktu, ze z jednej strony moglo ono
stara¢ sie o uzyskanie uniewaznienia patentu na krystalizacje, a z drugiej strony moglo postarac sie
wpierw o dostawy citalopramu Matrix, wytworzonego zgodnie z procesem Matrix I, a nastepnie
citalopramu wytwarzanego w procesach Cipla II lub Matrix II lub citalopramu Ranbaxy (zob.
pkt 198-201 i 256 powyzej). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Arrow — nawet po tym jak
Lundbeck otrzymal patent na krystalizacje w Danii — kontynuowalo swoje dziatania zmierzajace do
uzyskania PDO w rozsadnym terminie, aby méc sprzedawaé na rynku durnskim generyczny citalopram
dostarczany przez Tiefenbachera, wytworzony z ASF Cipla lub ASF Matrix (zob. motywy 450, 454, 967
i 968 zaskarzonej decyzji, a takze motyw trzeci preambuly duriskiego porozumienia z Arrow).

Z powyzszego wynika, ze Komisja slusznie uznala, iz Arrow bylo potencjalnym konkurentem
Lundbecka réwniez w Danii.

W konsekwencji cze$¢ siddma zarzutu nalezy oddalic.

] — W przedmiocie czesci dsmej, opartej na braku potencjalnej konkurencji pomiedzy Lundbeckiem
i Alpharmg w chwili zawierania spornych porozumien

Skarzace podnoszg, ze w chwili zawarcia porozumienia z Alpharma przedsigbiorstwo to nie znajdowato
sie w sytuacji potencjalnej konkurencji ze skarzacymi.

Po pierwsze, Alpharma nie miala bowiem dostepu do zadnego citalopramu, ktéry nie naruszatby ich
patentéw, poniewaz byta zobowiazana do nabywania swoich produktéw u Tiefenbachera. Tymczasem
to ostatnie przedsigbiorstwo dostarczylo Alpharmie citalopram generyczny uzyskany w procesie Cipla
I, ktéry niewatpliwie naruszal prawa wlasnos$ci intelektualnej, i moglo jej dostarcza¢ wylacznie inne
produkty stanowigce naruszenie, uzyskane za pomoca procesu Matrix I, a pdzniej proceséw Cipla II
i Matrix II. Ponadto watpliwosci Alpharmy co do waznosci patentu na krystalizacje nie oznaczaly, ze
byla ona potencjalnym konkurentem, biorgc pod uwage w szczegélnosci fakt, ze watpliwosci te
opieraly sie na subiektywnych ocenach.

Po drugie, skarzace zwracaja uwage, iz Alpharma posiadala PDO tylko w o$miu panstwach EOG,
w tym w Zjednoczonym Krélestwie, ktére to PDO zostalo udzielone dopiero w lipcu 2002 r.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w motywie 1035 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze
zgodnie z wiadomoscia elektroniczng z dnia 19 lutego 2002 r. od dyrektora generalnego Alpharmy
odpowiedzialnego za te sprawe grupa Alpharma mogla — zamiast zawrze¢ porozumienie z Alpharma
— wej$¢ na rynek z tabletkami citalopramu, ktére juz otrzymala lub zamdwilta, wytworzonymi zgodnie
z procesem Cipla I, i podnie$¢ niewazno$¢ patentu na krystalizacje, ktéry proces éw naruszal, wedlug
informacji, jakimi grupa Alpharma i Lundbeck dysponowaly w tamtym okresie.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz Alpharma w zadnym razie nie wykluczyla wejscia
na rynek z tabletkami, ktére juz otrzymala lub zaméwita, wynika réwniez z wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej z dnia 14 lutego 2002 r. od tego samego dyrektora generalnego, cytowanej
w motywie 516 zaskarzonej decyzji. Autor tej wiadomosci elektronicznej wyjasnil bowiem jednemu ze
swych wspélpracownikéw, ze w tamtym momencie Alpharma realizowala podwdjng strategie, czego
dowodzi wyrazenie ,we are riding two horses” (trzymamy dwie sroki za ogon), polegajaca z jednej
strony na przygotowywaniu wprowadzenia citalopramu na rynek w kilku krajach EOG, a z drugiej
strony na prowadzeniu negocjacji z Lundbeckiem, i ze w nastepnym tygodniu trzeba bedzie
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prawdopodobnie podja¢ decyzje. W tym wzgledzie wyjasnil on, ze aby podja¢ mozliwie najlepsza
decyzje, potrzebowal opisu sytuacji z prawnego punktu widzenia w rzeczonych krajach oraz opisu
ryzyka, na ktére Alpharma byla narazona.

Jak wynika zatem z wiadomosci elektronicznych z 14 i 19 lutego 2002 r., chociaz Alpharma miata
$wiadomos¢ ryzyka mogacego wigza¢ sie z wejSciem na rynek, nie zrezygnowalaby ona ze swoich
planéw, gdyby nie mogla zawrze¢ z Lundbeckiem wystarczajaco korzystnego porozumienia. Poniewaz
sa to wewnetrzne wiadomosci elektroniczne, jest malo prawdopodobne, by wyrazone w nich
stanowiska stuzyly do ,blefowania” Lundbecka. Co wiecej, przedsigbiorstwo to bylo doswiadczonym
przedsiebiorstwem, ktére od dawna §ledzilo dzialania Alpharmy, jak wskazuja na to w szczegélnosci
pisma wymienione w motywach 477 i 496 zaskarzonej decyzji. Pisma te odnosily sie w szczegé6lnosci
do wzoru uzytkowego Lundbecka, a takze do patentu na krystalizacje, wobec czego nie mozna uznad,
ze rzeczona korespondencja elektroniczna przedstawiala stanowiska charakteryzujace sie brakiem
$wiadomosci ryzyka dotyczacego tych praw wlasnosci intelektualnej.

Ponadto nalezy przypomnie¢ rozwazania przedstawione w pkt 122 i 254 powyzej w odniesieniu do
kwestii ewentualnej niewazno$ci patentu na krystalizacje.

Os$wiadczenia zawarte w wyzej wymienionych wiadomosciach elektronicznych nalezy rozpatrywaé
w $wietle dziatan, ktére Alpharma przeprowadzila dotychczas w celu przygotowania swojego wejscia na
rynek.

W tym wzgledzie, jak wynika w szczegélnosci z motywoéw 476, 486, 490, 516 i 1017 zaskarzonej decyzji,
Alpharma w chwili zawarcia porozumienia z Alpharma:

— zawarla juz z Tiefenbacherem, mianowicie w dniu 25 czerwca 2001 r., umowe na dostawy
generycznego citalopramu opartego na ASF Cipla lub ASF Matrix;

— mogla na mocy tej umowy i poprzedniej umowy z dnia 31 lipca 2000 r. miedzy tymi samymi
stronami uzyska¢ PDO w Niderlandach w oparciu o PDO, ktére Tiefenbacher otrzymal w dniu
31 sierpnia 2001 r. od organéw tego panstwa czlonkowskiego, a w ramach procedury wzajemnego
uznawania przewidzianej w dyrektywie 2001/83 mogla uzyska¢ PDO w innych krajach EOG;

— posiadata juz zapasy 9,4 mln tabletek citalopramu, a zamdwila ich jeszcze 16 mln sztuk;

— uzyskata juz PDO w Niderlandach, w Finlandii, w Danii i Szwecji, a w dniu 9 stycznia 2002 r.
otrzymala zapewnienia co do tego, ze w bardzo bliskiej przyszlosci uzyska je takze
w Zjednoczonym Kroélestwie;

— opublikowala juz cennik swojego citalopramu w Zjednoczonym Kroélestwie.

W drugiej kolejnos$ci, nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Komisja w motywie 1035 zaskarzonej
decyzji, ze zgodnie z wiadomoscia elektroniczna z dnia 19 lutego 2002 r., Alpharma mogla tez —
zamiast zawiera¢ porozumienie z Alpharma — odroczy¢ swoje wejscie na rynek do wiosny lub lata
tego samego roku, przechodzac na citalopram Matrix, ktéry nie byl uwazany za problematyczny
w $wietle patentu na krystalizacje.

Prawda jest, ze zgodnie z wiadomoscia elektroniczna z dnia 19 lutego 2002 r. przejscie na citalopram
Matrix wigzalo si¢ z powaznymi niedogodnosciami. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze
umowa zawarta pomiedzy Tiefenbacherem i Alpharma umozliwila tej ostatniej uzyskanie zaréwno
citalopramu Cipla, jak i citalopramu Matrix (zob. motyw 480 zaskarzonej decyzji).
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Po drugie, o ile w wiadomosci elektronicznej z dnia 19 lutego 2002 r. wyjasniono, ze przejécie na ASF
Matrix spowodowaloby opdznienie wejscia na rynek, co zmniejszyloby oczekiwane dochody, o tyle owa
niekorzystng okoliczno$¢ réwnowazyla korzy$¢ wynikajaca z faktu zmniejszenia ryzyka naruszenia
patentu na krystalizacje. W kazdym razie rzeczona wiadomos¢ elektroniczna nie podwaza w zaden
sposob tego, ze pomimo wspomnianego opdznienia i jego skutkéw przejscie na ASF Matrix stanowito
jedna z racjonalnych gospodarczo opcji. Chodzilo po prostu o czynnik, ktéry powodowal, ze zawarcie
korzystnego porozumienia z Lundbeckiem bylo preferowane pod katem finansowym. Tymczasem
kwestia ta jest pozbawiona znaczenia dla oceny, czy istnialy rzeczywiste i konkretne mozliwosci
wejécia Alpharmy na rynek.

Po trzecie, okoliczno$é, ze po zawarciu porozumienia z Alpharma Matrix zmienil proces, ktéry
wykorzystywal do wytwarzania ASF citalopram, co wynika z przypisu nr 155 zaskarzonej decyzji, nie
dowodzi tego, ze dostepny wczesniej proces naruszal patent na krystalizacje, lecz $wiadczy jedynie
o dzialaniach Matrixa zmierzajacych do poézniejszego usuniecia jakiegokolwiek ryzyka naruszenia.
Ponadto zmiana ta miala miejsce w okresie obowigzywania tego porozumienia, tak ze Alpharma
moglaby skorzysta¢ z nowego ASF Matrix wytwarzanego zgodnie z procesem Matrix II, gdyby nie
otrzymala zaplaty za pozostanie poza rynkiem. W kazdym razie w dniu 19 lutego 2002 r. grupa
Alpharma uwazala, ze ASF Matrix, oparty na procesie Matrix I, ktérego uzywala ona w tym w czasie,
mogt pozwoli¢ jej na wejscie na rynek bez naruszania patentu na krystalizacje.

Wynika stad, Ze w momencie zawarcia porozumienia z Alpharma przedsigbiorstwo to posiadato
rzeczywiste i konkretne mozliwosci wejscia na rynek z generycznym citalopramem wytwarzanym
zgodnie z procesami Cipla I lub Matrix I. Ponadto, jak zostalo to zbadane w pkt 198-200 powyzej,
w czasie obowigzywania tego porozumienia generyczny citalopram wytwarzany zgodnie z procesami
Matrix II i Cipla II réwniez stat sie dostepny.

Odwolanie si¢ przez skarzace do o$wiadczenia prasowego Alpharmy z dnia 28 lutego 2002 r. nie
podwaza stwierdzenia, ze Alpharma byta potencjalnym konkurentem skarzacych. W o$wiadczeniu tym
Alpharma oglosita zasadniczo, ze op6znia sprzedaz citalopramu przynajmniej do korica okresu wakacji
letnich i ze moze ewentualnie odstapi¢ od projektu dotyczacego sprzedazy tego produktu ze wzgledu
na to, ze jej zapasy nastreczaly probleméw w zakresie patentéw skarzacych. Dodala, ze powinna
poszukac¢ innego wytworcy ASF i uzyskaé niezbedne zezwolenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazala Komisja w motywie 1055 zaskarzonej decyzji —
o$wiadczenie to wskazuje, ze zmiana planéw Alpharmy byla konsekwencja jej jednostronnej decyzji.
Nie zawiera ono bowiem zadnego odniesienia do porozumienia z Alpharma, co jest zgodne z jego
tajnym charakterem, wpisanym w pkt 3.1 tego porozumienia. Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
wspomniane o$wiadczenie mialo udzieli¢ wyjasnien potencjalnym klientom Alpharmy.

A zatem o$wiadczenie to nie podwaza tezy Komisji, ktéra opiera si¢ w szczegdélnosci na wiadomosciach
elektronicznych z 14 i 19 lutego 2002 r. i na przeprowadzonych dotychczas przez Alpharme
dziataniach, zgodnie z ktéra w przypadku braku zawarcia porozumienia z Alpharma przedsigebiorstwo
to posiadalo realna i konkretna mozliwo$¢ wejscia na rynek.

Jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy tego, ze Alpharma nie dysponowala PDO we wszystkich
panstwach EOG, wystarczy zauwazy¢, ze mogla juz ona korzysta¢ z szeregu PDO oraz ze miala realne
i konkretne mozliwosci uzyskania innych PDO zgodnie z procedura wzajemnego uznawania okreslona
w art. 18 dyrektywy 2001/83. Ponadto zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 163 i 171
powyzej, takie mozliwosci wskazuja faktycznie na istnienie potencjalnej konkurencji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ 6sma zarzutu.
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K — W przedmiocie czesci dziewigtej, opartej na braku potencjalnej konkurencji pomiedzy Lundbeckiem
i Ranbaxy w chwili zawierania spornych porozumien

Skarzace podnosza, ze w chwili zawarcia porozumienia z Ranbaxy przedsiebiorstwo to nie znajdowato
sie w sytuacji potencjalnej konkurencji ze skarzacymi.

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze chociaz Ranbaxy rzeczywiscie poinformowatlo je podczas spotkania,
ktére odbylo sie w dniu 17 kwietnia 2002 r., o tym, Ze dysponowalo procesem nienaruszajacym
patentu, ze miato zamiar uzyska¢ PDO w terminie o$miu miesiecy i ze mialo wlasnie zawrze¢ umowe
z innym przedsiebiorstwem dzialajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktére
mogloby nabywac jego ASF i wej$¢ na rynek z generycznym citalopramem uzyskanym z tego ASF
w maksymalnym terminie czterech miesiecy, byl to jednakze ,blef” przeprowadzony w celu
naklonienia skarzacych do zawarcia porozumienia korzystnego dla Ranbaxy. Okolicznos¢, ze
przedsiebiorstwo to zlozylo analogiczne o$wiadczenia innym przedsiebiorstwom dzialajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktére byly potencjalnymi nabywcami jego ASF, takze
nie jest przekonywajacym dowodem. W szczegdlnosci, jego oswiadczenie skierowane do Alpharmy
zostalo zlozone przed przeprowadzeniem przez Lundbecka badania schematéw reakcji Ranbaxy, ktére
to badanie pozwolilo na ustalenie, ze proces ten narusza patenty Lundbecka na amid i jod.

Po drugie, skarzace zwracaja uwage, iz Ranbaxy nie mialo realnej i konkretnej mozliwosci uzyskania
PDO w czasie obowiazywania porozumienia z Ranbaxy. W toku postepowania administracyjnego
przedsiebiorstwo to potwierdzilo wszystkie trudno$ci zwigzane z procedura wzajemnego uznawania
okreslong w art. 18 dyrektywy 2001/83.

Po trzecie, skarzace podkres$laja, ze w pazdzierniku 2002 r. Ranbaxy o$wiadczylo, iz po czerwcu 2002 r.
nie sprzedawalo citalopramu, i to nie tylko w Europie, ale na calym $wiecie, co dowodzi tego, ze
Ranbaxy nie moglo tego czyni¢ niezaleznie od porozumienia z Ranbaxy, ktére dotyczylo jedynie EOG.

Po czwarte, skarzace zauwazajg, ze Ranbaxy, po wygasnieciu dotyczacego go porozumienia, zwrdcilo sie
do nich o licencje dotyczaca patentu na jod, zamiast stosowaé po prostu swéj proces, co stanowi
potwierdzenie tego, ze 6w proces naruszal ten patent.

Po piate, zaskarzona decyzja nie przedstawia zadnego dowodu na to, ze skarzace lub Ranbaxy mialy
watpliwosci co do waznosci patentéw na amid i jod, poniewaz wspomniane o$wiadczenia dotyczyly
jedynie patentu na krystalizacje.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw skarzacych dotyczacych rzekomego ,blefu” ze strony
Ranbaxy, nalezy przypomnie¢, ze — jak Komisja wykazala w szczegélnosci w motywach 1095 i 1096
zaskarzonej decyzji — z protokolu spotkania w dniu 17 kwietnia 2002 r. miedzy nimi i Ranbaxy
wynika, ze przy tej okazji przedsiebiorstwo to stwierdzilo, co nastepuje:

— korzystalo z procesu, ktéry nie naruszal patentéw Lundbecka;

— Lundbeck byl $wiadomy tego procesu;

— Ranbaxy mialo zamiar zlozy¢ wnioski o udzielenie PDO w Zjednoczonym Krdlestwie oraz

w Niemczech, gdzie mialo swoje spolki zalezne, i spodziewalo si¢ uzyska¢ PDO w terminie o$miu
miesiecy;
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— bylo ono bliskie zawarcia umowy z innym przedsigebiorstwem dzialajagcym w sektorze generycznych
produktéow leczniczych, ktére nie zostalo zidentyfikowane, ale Lundbeck uwazal, ze byt to
Tiefenbacher lub spétka nalezaca do grupy Merck, za pomoca ktérej Ranbaxy mialo zamiar
wprowadzi¢ swéj ASF na rynek Europy Péinocnej w terminie trzech—czterech miesiecy;

— jego moce wytwdrcze wynosily 4,5 ton ASF rocznie na calym $wiecie;
— bylo gotowe zawrze¢ porozumienie z Lundbeckiem.

Podobnie, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z tym protokotem Lundbeck wiedzial, ze takie porozumienie
moze by¢ kosztowne i trudne, zwlaszcza z punktu widzenia prawa konkurencji (zob. motywy 188
i 1095 zaskarzonej decyzji).

Niemniej jednak Lundbeck postanowil zawrze¢ porozumienie z Ranbaxy, co wskazuje na to, ze
potraktowal powaznie zagrozenie, jakie stanowilo to przedsigbiorstwo.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 101 i 104 powyzej) sposéb
postrzegania Ranbaxy przez Lundbecka jest elementem, ktéry moze zosta¢ uwzgledniony, mimo iz nie
wystarczy sam w sobie do tego, aby wykazac istnienie potencjalnej konkurencji.

Jesli chodzi o mozliwos$¢, ze na sposdb postrzegania Ranbaxy przez skarzace mial wplyw udany ,blef”
ze strony Ranbaxy, nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze skarzace byly doswiadczonym
przedsiebiorstwem, ktére od dawna $ledzilo dzialania przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w dziedzinie citalopramu (zob. w szczegélnosci motywy 172-183
zaskarzonej decyzji).

W szczegdlnosci w przypadku Ranbaxy skarzace $ledzily dziatania tego przedsiebiorstwa w sposéb
szczeg6lnie uwazny, poniewaz w okresie od stycznia do lipca 2001 r. utrzymywaly one z nim czeste
kontakty, na pozér w celu zbadania mozliwosci korzystania z citalopramu Ranbaxy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci chodzilo z ich strony o strategie opdzniajaca (zob. motywy 549-552 zaskarzonej
decyzji). Co wiecej, w maju 2002 r. skarzace dowiedzialy sie, ze Ranbaxy zlozylo w Indiach dwa
zgloszenia patentowe, a po przeanalizowaniu schematéw reakcji Ranbaxy uznaly one, ze zgloszenia te
moga by¢ sprzeczne z ich patentami na amid i jod (zob. motywy 560-564 zaskarzonej decyzji).

Nawet po podpisaniu porozumienia z Ranbaxy skarzace nigdy nie twierdzily, iz padly ofiara podstepu,
lecz — jak wynika z motywu 206 zaskarzonej decyzji — cieszyly sie¢ w grudniu 2002 r. z doprowadzenia
do opdznienia we wprowadzeniu na rynek generycznego citalopramu, oczekiwanego w pierwszym
kwartale 2002 r., co stworzylo pozytywne warunki do rozwoju sprzedazy ich nowego produktu
leczniczego, Cipralexu (zob. pkt 22 powyzej). Pragnely one nawet przedluzy¢ to porozumienie do dnia
31 grudnia 2003 r. poprzez podpisanie aneksu w dniu 19 lutego 2003 r. Jednakze w braku
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie nie mozna da¢ wiary temu, ze Ranbaxy moglo zwie$é
Lundbecka dwukrotnie w tak dlugim okresie.

Ponadto, jak wynika w szczegélnosci z motywu 1105 zaskarzonej decyzji, przed zawarciem
porozumienia z Ranbaxy i po jego zawarciu przedsigbiorstwo to poinformowalo osoby trzecie, ze jego
procesy nie naruszaly nowych patentéw Lundbecka. Komisja stwierdzita w szczegélnosci
w motywach 554, 557 i 1093 zaskarzonej decyzji, ze Ranbaxy najpierw w styczniu, a potem w kwietniu
2002 r. utrzymywalo kontakty z Arrow, ktére zakonczyly sie zlozeniem temu ostatniemu
przedsiebiorstwu konkretnej oferty sprzedazy od 500 do 1000 kg ASF. Tymczasem trudno uwierzy¢,
ze Ranbaxy rozmyslnie udzielalo swoim potencjalnym klientom nieprawdziwych informacji w celu
przekonania ich do zakupu jego ASF. Zachowanie tego rodzaju naraziloby je bowiem na powddztwa
o odszkodowanie ze strony tych klientéw. Co wiecej, jeden z nich otrzymal od Ranbaxy pelna
dokumentacje niezbedna do wykazania faktu, iz jego procesy nie nosity znamion naruszenia.
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Fakt, ze Ranbaxy nie ,blefowalo” w stosunku do skarzacych, potwierdzaja réwniez inne dowody
przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

I tak, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze — jak Komisja wskazala w motywie 1091 zaskarzonej decyzji
— Ranbaxy rozpoczeto opracowywanie procesu wytwarzania citalopramu juz w styczniu 2001 r. Jak
wynika z dokumentu cytowanego w motywach 552 oraz 1091 zaskarzonej decyzji, kiedy w lipcu
2001 r. Lundbeck poinformowal Ranbaxy, ze nie zamierzal dokona¢ zakupu 400 kg ASF, ktére
Ranbaxy mu zaproponowalo, Ranbaxy bylo szczegdlnie zawiedzione ze wzgledu na to, ze przez caly
okres, w trakcie ktérego Lundbeck dawal mu do zrozumienia, ze byl zainteresowany jego ASF,
rozmys$lnie zrezygnowal z innych nadarzajacych sie¢ mozliwosci.

Po drugie, w motywach 566 i 1092 zaskarzonej decyzji Komisja uznala przede wszystkim, ze Ranbaxy
przekazalo dane techniczne dotyczace jego ASF potencjalnemu klientowi we Wloszech w grudniu
2001 r., po czym w pierwszym pdéiroczu 2002 r. wystalo mu 16 kg ASF. Nastepnie w styczniu 2002 r.
potencjalny klient we Francji takze otrzymatl te dane techniczne. Potem w 2002 r. Ranbaxy wyslalo
niewielka ilo§¢ ASF potencjalnemu klientowi szwedzkiemu.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze jak Komisja podkreslita w motywie 584 zaskarzonej decyzji, w lipcu
2002 r. Ranbaxy sprzedalo niewielka ilos¢ swego ASF wloskiemu klientowi, z ktérym nawigzato
kontakt kilka miesiecy wcze$niej. Tymczasem skoro Ranbaxy bylo w stanie sprzeda¢ niewielka ilos¢
ASF tuz po zawarciu porozumienia z Ranbaxy, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo to dysponowato
przynajmniej realnymi i konkretnymi mozliwo$ciami uczynienia tego juz wczesnie;j.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze nawet po tym, jak skarzace sprawdzily schematy jego reakcji, Ranbaxy
postanowito ztozy¢ DMF u wlasciwych organéw Zjednoczonego Krélestwa, a nastepnie zlozylo wniosek
o udzielenie PDO. Tymczasem takie dzialania nie zostalyby podjete, gdyby w wyniku tej kontroli
ustalono, ze proces uzywany przez Ranbaxy do wytwarzania jego ASF naruszal patenty na amid i jod.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy czasu niezbednego do uzyskania
PDO, nalezy przypomnie¢ rozwazania przedstawione w pkt 171, 177 i 178 powyzej, a takze informacje
dotyczace terminéw zapowiedzianych przez Ranbaxy podczas spotkania w dniu 17 kwietnia 2002 r.
(zob. pkt 299 powyzej, tiret trzecie i czwarte).

Skoro bowiem, z jednej strony, dzialania, ktére podejmuje przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, takie jak Ranbaxy, w celu przygotowania swojego wejscia na
rynek z generycznym citalopramem, w tym takze w odniesieniu do procesu koniecznego dla uzyskania
zezwolen, sa istotne dla celéw oceny potencjalnej konkurencji, a z drugiej strony, dzialania te zostaly
powaznie potraktowane przez Lundbecka, niewielkie znaczenie ma to, czy procedury niezbedne do
udzielenia PDO mogly przynie$¢ skutek w terminie przewidzianym przez Ranbaxy czy pdzniej.

Nalezy wyjasni¢, ze o ile zakonczenie postepowania zmierzajacego do uzyskania PDO jest niezbedne do
istnienia skutecznej konkurencji, o tyle dzialanie prowadzace do tego celu, jesli zostanie rozpoczete
przez przedsiebiorstwo, ktére od dawna przygotowywalo sie¢ powaznie do wejscia na rynek, wchodzi
w zakres potencjalnej konkurencji, chociaz moze wymaga¢ w rzeczywistosci czasu dluzszego niz czas
zaplanowany przez zainteresowanych.

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, ze Ranbaxy nie doszacowalo czasu niezbednego do uzyskania
PDO, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Lundbeck odczul jednak jego presje konkurencyjna do tego
stopnia, ze uznal, iz w jego interesie lezalo zaplacenie Ranbaxy celem ograniczenia, a nawet
wykluczenie jego dostepu do rynku w czasie trwania porozumienia z Ranbaxy.

Po drugie, platno$¢ ta na pewno uczynita mniej naglaca potrzebe maksymalnego przyspieszenia przez

Ranbaxy procedury wydania PDO, poniewaz dzieki zawarciu porozumienia z Ranbaxy
przedsiebiorstwo to zagwarantowalo sobie istotne, jak na swoja skale, korzysci w zamian za owo
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ograniczenie lub wykluczenie. Fakt, ze ze wzgledu na ,przeformatowanie” sprawy zlozylo ono wniosek
o udzielenie PDO w sierpniu 2002 r., podczas gdy zgodnie z twierdzeniami Komisji zawartymi
w przypisie nr 1887 zaskarzonej decyzji wszystkie wyniki stosownych badand nadeszly z Indii
w czerwcu, potwierdza to, ze po zawarciu porozumienia z Lundbeckiem Ranbaxy nie spieszylo sie
szczego6lnie, aby uzyskaé PDO.

W kazdym razie nalezy zaznaczy¢ wpierw, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2001/83 panstwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe s$rodki w celu zapewnienia, Ze czas przeznaczony na
procedure udzielania PDO nie przekracza 210 dni od dnia zlozenia wniosku. Tym samym, przy
zalozeniu, ze Ranbaxy zlozylo wniosek zawierajacy wszystkie niezbedne informacje, wlasciwe organy
powinny byly rozpatrzy¢ go w terminie nawet krdétszym niz osiem miesiecy, o ktérym mowa
w protokole spotkania w dniu 17 kwietnia 2002 r.

Prawda jest, ze termin 210 dni, przewidziany w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2001/83, ulega zawieszeniu,
jezeli wlasciwy organ uzna, ze wniosek jest niewazny, i wezwie zainteresowane przedsiebiorstwo do
przedstawienia dodatkowych informacji.

Niemniej jednak Lundbeck, sporzadzajac protokét spotkania w dniu 17 kwietnia 2002 r., nie zamie$cit
w nim uwagi, ze przewidywany przez Ranbaxy termin o§miu miesiecy nie byt realistyczny, lecz jedynie
zauwazyl, ze porozumienie moze kosztowa¢ miedzy 10 a 20 mln USD, a nawet wiecej (motyw 1095
zaskarzonej decyzji).

Wynika stad, ze Ranbaxy dysponowalo realna i konkretna mozliwoscia uzyskania PDO w czasie
obowigzywania porozumienia z Ranbaxy, co w okolicznosciach niniejszej sprawy wystarczylto, by
wywiera¢ presje konkurencyjna na Lundbecka.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z protokotem z dnia 17 kwietnia 2002 r. Ranbaxy mialo
mozliwo$¢ zakupu istniejacego PDO lub sprzedazy swojego ASF przedsiebiorstwu dziatajacemu
w sektorze generycznych produktéw leczniczych dysponujacemu juz PDO, z tym ze obie te
ewentualnosci wymagaly poddania PDO zmianie typu IL

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazano w pkt 306 i 309 powyzej — przed zawarciem porozumienia
z Lundbeckiem Ranbaxy podjelo szereg dzialan w celu sprzedazy swojego ASF, lecz nie w celu
sprzedazy wytworzonych z niego wyrobéw gotowych. Fakt, ze sprzedaz wyrobéw gotowych mogta by¢
bardziej optacalna, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze sprzedaz ASF stanowila dla Ranbaxy realna
i konkretna mozliwo$¢ konkurowania z Lundbeckiem, jak zostalo to wskazane w protokole spotkania
w dniu 17 kwietnia 2002 r.

Wreszcie, jak Komisja podkreslita w przypisie nr 1885 zaskarzonej decyzji, termin od trzech do
czterech miesiecy, o ktérym mowa w protokole z dnia 17 kwietnia 2002 r., jest zgodny ze statystykami
wlasciwego organu Zjednoczonego Krolestwa dotyczacymi czasu trwania postepowan odnoszacych sie
do zmiany typu II, ktére to statystyki Komisja przedstawila przed Sadem, a z ktérych wynika, ze
w okresie od marca 2001 r. do lutego 2002 r. wigkszos¢ tych postepowan zostalo przeprowadzonych
w okresie 90 dni.

W tym wzgledzie prawda jest, ze — jak wynika ze wstepnych wyjasnienn do tych statystyk — 6w okres
zostal obliczony od dnia zlozenia kompletnego wniosku, bez uwzglednienia okreséw zawieszenia
wynikajacych z zadan udzielenia dodatkowych informacji. Niemniej jednak, jak Komisja wskazata
w odpowiedzi na pytanie Sadu, wlasciwy organ Zjednoczonego Kroélestwa potwierdzil, ze w okresie
objetym danymi statystycznymi 50% zlozonych wnioskéw o zmiany typu II zostalo rozpatrzonych
w maksymalnym terminie 90 dni. W 40% przypadkéw nie wystosowano bowiem zadnego zadania
udzielenia dodatkowych informacji, a w 10% przypadkéw przestanie takiego zadania nie wydluzylo
postepowania poza 6w termin.
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Statystyki te potwierdzaja zatem, Ze istniala realna i konkretna mozliwo$¢ zmiany istniejacego PDO
w celu uwzglednienia citalopramu wytwarzanego w procesach Ranbaxy w terminie zblizonym do
terminu wspomnianego w protokole spotkania w dniu 17 kwietnia 2002 r., zwazywszy, ze wniosek
o zmiane mogl miesci¢ sie w jednym z przypadkéw, o ktérych mowa w pkt 324 powyzej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile wyjasnienia udzielone przez wlasciwy organ Zjednoczonego
Krolestwa pochodza z okresu po podpisaniu porozumienia z Ranbaxy, a nawet z okresu po wydaniu
zaskarzonej decyzji, zwazywszy, ze zostaly one sporzadzone dla celéw postepowania przed Sadem,
o tyle odnosza si¢ one do sytuacji, ktéra miala miejsce w czasie negocjacji prowadzonych w celu
zawarcia porozumienia z Ranbaxy, i zawieraja usci$lenia w zakresie wykladni elementéw zawartych
w zaskarzonej decyzji. Wyjasnienia te moga by¢ zatem brane pod uwage z zachowaniem warunkéw
okreslonych w pkt 138—141 powyzej.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o fakt, iz Ranbaxy oswiadczylo, ze w czasie trwania porozumienia
z Ranbaxy nie sprzedawalo citalopramu ani w Europie, ani w zadnym innym miejscu na $wiecie po
czerwcu 2002 r. (zob. motyw 577 zaskarzonej decyzji), nalezy stwierdzi¢, ze nie chodzi tu
o okoliczno$¢ istotna dla oceny potencjalnej konkurencji w EOG w chwili zawarcia tego
porozumienia. Brak prowadzenia sprzedazy przez Ranbaxy réwniez poza EOG $wiadczy bowiem co
najwyzej o tym, ze przedsiebiorstwo to nie bylo skutecznym konkurentem Lundbecka poza EOG, lecz
nie ma wplywu na istnienie relacji potencjalnej konkurencji, czy to w EOG, czy tez poza tym
terytorium. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie byla w zaden sposéb zobowiazana do zbadania
potencjalnej konkurencji poza EOG.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy okolicznosci, ze w styczniu 2004 r.
Ranbaxy wystapilo do nich o licencje dotyczaca patentu na jod przyznanego w dniu 23 marca 2003 r.,
nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta nie oznacza, iz Ranbaxy nie dysponowalo rzeczywistymi
i konkretnymi mozliwo$ciami wejscia na rynek ze swoimi produktami przed 2004 r. Wystapienie
o licencje moze bowiem wynika¢ z wielu réznych przyczyn, takich jak unikniecie powddztwa
o stwierdzenie naruszenia. Ranbaxy moglo uzna¢, ze skarzace zgodzily si¢ udzieli¢ mu licencji po
obnizonej cenie, co umozliwiloby mu zabezpieczenie sie po niskich kosztach od wszelkiego ryzyka
ewentualnego naruszenia patentu na jod. Dlatego tez umowa licencyjna podniesiona przez skarzace
nie jest decydujaca dla oceny, czy byly one potencjalnymi konkurentami Ranbaxy w chwili zawarcia
porozumienia z Ranbaxy.

W piatej kolejnosci, nalezy wskazaé, podobnie jak skarzace, ze — jak sie wydaje — zaskarzona decyzja
nie zawiera zadnego odniesienia do istniejacych watpliwosci co do waznosci patentéw na amid i jod.
Jednakze pomijajac fakt, iz patent na jod nie zostal jeszcze przyznany w chwili zawarcia porozumienia
z Ranbaxy, tak ze nie moégt on posluzy¢ za podstawe powddztwa o stwierdzenie naruszenia, nalezy
zauwazy¢, ze ocena potencjalnej konkurencji pomiedzy Lundbeckiem i Ranbaxy dokonana
w zaskarzonej decyzji opiera si¢ raczej na dowodach wskazujacych, iz Ranbaxy przygotowywalo sie do
wejscia na rynek, poniewaz uwazalo, ze jego proces nie naruszal praw wlasnosci intelektualnej, niz na
mozliwo$ci uzyskania stwierdzenia niewazno$ci patentéw Lundbecka, ktére moglyby zosta¢ naruszone.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ dziewiata zarzutu, a zatem zarzut pierwszy
w calosci.

II — W przedmiocie zarzutéw drugiego, trzeciego, czwartego, pigtego i szostego, opartych zasadniczo na
naruszeniy art. 101 ust. 1 TFUE.

Przed zbadaniem argumentéw skarzacych dotyczacych tresci, celu i kontekstu spornych porozumien
nalezy przedstawi¢ kroétkie przypomnienie przyjetego przez Komisje w zaskarzonej decyzji podejscia,
w ramach ktérego w niniejszej sprawie uznata ona sporne porozumienia za ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel, a takze istotne w tym wzgledzie orzecznictwo.
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A — Analiza dotyczgca istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w zaskarzonej decyzji

Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze sporne porozumienia stanowily ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, opierajac si¢ w tym wzgledzie na wszystkich
czynnikach dotyczacych tresci, kontekstu i celu tych porozumien (pkt 61-67 powyzej).

Komisja uznala zatem, ze waznym elementem kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim sporne
porozumienia zostaly zawarte, jest fakt, iz oryginalne patenty Lundbecka wygasly przed zawarciem
spornych porozumien, za§ w czasie gdy te porozumienia byly zawierane, przedsiebiorstwo to uzyskalo
lub wlasnie miato uzyskac szereg patentéw na procesy, w tym patent na krystalizacje. Komisja uznata
jednak, ze patent nie daje prawa do ograniczania autonomii handlowej stron w sposéb wykraczajacy
poza zakres praw, ktdre zostaly przyznane na jego podstawie (motyw 638 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala zatem, ze wprawdzie nie wszystkie porozumienia dotyczace ugéd patentowych musza
by¢ problematyczne z punktu widzenia prawa konkurencji, tak jest jednak w przypadku, gdy takie
porozumienia przewiduja wykluczenie z rynku jednej ze stron, ktéra byla co najmniej potencjalnym
konkurentem drugiej strony, przez okreslony czas, oraz gdy towarzyszy im transfer warto$ci
majatkowych podmiotu uprawnionego z patentu na rzecz przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, mogacego naruszy¢ 6w patent (zwany dalej ,platnoscia
odwrdcong”) (motywy 639 i 640 zaskarzonej decyzji).

Z zaskarzonej decyzji wynika tez, ze nawet jesli ograniczenia przewidziane przez sporne porozumienia
miescily sie w zakresie stosowania patentéw Lundbecka, to znaczy, ze porozumienia te staly na
przeszkodzie wylacznie wejsciu na rynek generycznego citalopramu uwazanego przez strony
porozumien za potencjalne naruszenie tych patentéw, a nie wejsciu wszystkich rodzajéow generycznego
citalopramu, owe porozumienia stanowily mimo wszystko ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel
w szczego6lnosci w zakresie, w jakim utrudnialy lub czynily bezcelowym wszelkie podwazanie waznosci
patentow Lundbecka przed sadami krajowymi, mimo ze zdaniem Komisji tego rodzaju spér stanowi
cze$¢ normalnej gry konkurencyjnej w zakresie patentéw (motywy 603—-605, 625, 641 i 674 zaskarzonej
decyzji).

Innymi stowy, zdaniem Komisji, sporne porozumienia zmienily niepewno$¢ co do wyniku takich
dzialan na drodze sadowej w pewno$¢, ze generyczne produkty lecznicze nie wejda na rynek, co
rowniez moglo stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, w przypadku gdy takie
ograniczenia nie wynikaja z oceny przez strony sily odnosnego prawa wylacznego, lecz raczej
wysokosci platnosci odwrdconej, ktéra w takim przypadku przestania taka ocene i zacheca
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zaprzestania wysitkéw
zmierzajacych do wejscia na rynek (motyw 641 zaskarzonej decyzji).

Wtasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty skarzacych zmierzajace do
podwazenia istnienia w niniejszej sprawie ograniczenia ze wzgledu na cel.

B — Zasady i orzecznictwo znajdujgce zastosowanie w sprawie

Nalezy przypomnie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE stanowi, Ze ,[n]iezgodne z rynkiem wewnetrznym
i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, [...] ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci te, ktére
polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw
transakcji;
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b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub inwestycji;
¢) podziale rynkéw lub zrédel zaopatrzenia;

d) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczenn réwnowaznych
i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatkowych, ktére ze
wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem tych
kontraktéw”.

Z orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze pewne rodzaje wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami sa
szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajagcym do tego, aby nie bylo konieczno$ci badania ich
skutkéw (ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja, EU:C:2014:2204, pkt 49; zob. takze podobnie wyroki:
z dnia 30 czerwca 1966 r., 56/65 LTM, EU:C:1966:38, s. 359, 360; z dnia 14 marca 2013 r., Allianz
Hungdria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 34).

Orzecznictwo to dotyczy okolicznosci, ze pewne rodzaje wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna
uzna¢é, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej
konkurencji (ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja, EU:C:2014:2204, pkt 50; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 339 wyrok Allianz Hungdria Biztosité i in., EU:C:2013:160, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przyjeto zatem, ze w przypadku niektérych zachowan majacych znamiona zmowy, takich jak
zachowania, ktére prowadza do horyzontalnego ustalania cen przez kartele lub polegaja na
wykluczeniu niektérych konkurentéw z rynku, mozna uznaé, iz prawdopodobieristwo ich negatywnego
wplywu, w szczegdélnosci na cene, ilo$¢ lub jakos¢ towaréw i uslug, jest na tyle duze, ze nie ma
potrzeby wykazywania ich rzeczywistego wplywu na rynek w celu zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE.
Z doswiadczenia wynika bowiem, ze tego rodzaju zachowania skutkuja obnizeniem wielkosci produkgji
i zwyzka cen, pociagajac za soba ostatecznie nieprawidlowy podzial zasobéw, czego szkodliwe
konsekwencje ponosza w szczegélno$ci konsumenci (zob. ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja,
EU:C:2014:2204, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia
20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, zwany dalej
»wyrokiem BIDS”, EU:C:2008:643, pkt 33, 34).

Gdy z analizy danego rodzaju wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami wynika, ze nie wykazuje on
wystarczajacego stopnia szkodliwosci z punktu widzenia konkurencji, nalezy wéwczas zbada¢ skutki
tego porozumienia, a do objecia go zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktére wskazuja na
faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w odczuwalny sposéb (ww. w pkt 339
wyrok Allianz Hungdria Biztosité i in.,, EU:C:2013:160, pkt 34; ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja,
EU:C:2014:2204, pkt 52).

Aby ustali¢ antykonkurencyjny charakter porozumienia miedzy przedsiebiorstwami i ocenié, czy
wykazuje ono stopien szkodliwosci wystarczajacy do tego, aby mozna je bylo uzna¢ za ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy skupi¢ sie na tresci jego
postanowien, na celach, do ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym
i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje. W ramach oceny takiego kontekstu nalezy réwniez
wzig¢ pod uwage charakter débr lub ustug, ktérych to porozumienie dotyczy, jak réwniez rzeczywiste
warunki funkcjonowania i struktury badanego rynku lub badanych rynkéw (ww. w pkt 339 wyrok
Allianz Hungdria Biztosité i in., EU:C:2013:160, pkt 36; ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja,
EU:C:2014:2204, pkt 53).
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Ponadto, cho¢ zamiar stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego charakteru
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowe lub unijne
organy ochrony konkurencji lub sady go uwzglednity (ww. w pkt 339 wyrok Allianz Hungaria Biztosité
i in., EU:C:2013:160, pkt 37; ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja, EU:C:2014:2204, pkt 54).

C — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa i na bledach faktycznych oraz na
braku uzasadnienia przy dokonywaniu oceny roli transferow wartosci majgtkowych w spornych
porozumieniach

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja jest btedna, gdy Komisja stwierdza w niej, ze fakt ustanowienia
w spornych porozumieniach platnosci ze strony Lundbecka oznacza, ze porozumienia te mialy cel
antykonkurencyjny, z tego wzgledu ze platnosci te $wiadczyly o tym, iz ograniczenia zawarte
w kazdym z tych porozumien nie odpowiadaly przyjetej przez strony ocenie dotyczacej sily odno$nych
patentéw oraz ich naruszenia (pierwsza cze$¢ zarzutu). Ponadto decyzja jest bledna w zakresie, w jakim
Komisja stwierdza w niej, ze ograniczenia zawarte w spornych porozumieniach eliminowaly lub
zmniejszaly zachety dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych
do kontynuowania w sposéb niezalezny wysitkéw zmierzajacych do wejscia na rynek, nawet jezeli
ograniczenia te nie przewyzszaly ograniczen, ktére byly nierozerwalnie zwigzane z istnieniem patentéw
Lundbecka. Komisja nie wykazala w decyzji, ze platnosci dokonywane przez Lundbecka mialy taki
skutek, ani ze sporne ograniczenia nie byly zgodne z ocena stron (druga cze$¢ zarzutu). Teza przyjeta
w tym zakresie przez Komisje w zaskarzonej decyzji jest niesp6jna i nierealistyczna, a takze oparta na
kryterium prawnym niemozliwym do zastosowania (trzecia cze$¢ zarzutu).

1. W przedmiocie czesci pierwszej

Skarzace uwazaja, ze decyzja jest wadliwa pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, gdy Komisja
stwierdza w niej, ze sporne porozumienia nie odzwierciedlaja oceny sily patentéw przez strony.

Zauwazaja one, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz porozumienie w sprawie ugody jest
prawdopodobnie zgodne z prawem, jesli ,zostalo zawarte na podstawie kontradyktoryjnej oceny sily
patentéow przez kazda strone” (motyw 604), ale Ze ograniczenia przewidziane w ugodzie ,moga
narusza¢ art. 101 [TFUE], gdy ograniczenia te sa bezzasadne i nie wynikaja z dokonanej przez strony
oceny cech prawa wylacznego w $cislym tego slowa znaczeniu” (motyw 641). Tymczasem znajdujace
sie w zaskarzonej decyzji stwierdzenie, zgodnie z ktérym sporne porozumienia nie odzwierciedlaly
oceny sily patentéw przez strony, po pierwsze, nie jest poparte zadnym dowodem pisemnym
$wiadczacym o watpliwosciach stron co do sily przedmiotowych patentéw, a po drugie, opiera si¢ na
arbitralnym zalozeniu, zgodnie z ktérym transfer wartosci majatkowych powoduje, ze ograniczenia
zawarte w tych porozumieniach nie sa zgodne z przekonaniem stron co do sily tych patentéw.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze fakt, iz ograniczenia zawarte
w spornych porozumieniach zostaly przyjete dzieki istotnym platno$ciom odwrdconym, stanowil
decydujacy element oceny prawnej tych porozumiert (motyw 660 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji przyznano jednak, Zze istnienie platnosci odwréconej w ramach ugéd
patentowych nie zawsze jest problematyczne, w szczegdlnosci w przypadku, gdy platnos¢ ta jest
zwigzana z postrzegana przez kazda ze stron sila patentu, gdy jest ona konieczna w celu wypracowania
rozwiazania akceptowalnego dla obu stron i zgodnego z ich oczekiwaniami i gdy nie towarzysza jej
ograniczenia majace na celu opdznienie wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych
(motywy 638 i 639 zaskarzonej decyzji). W zaskarzonej decyzji podano zatem przyklad Neolabu,
z ktérym Lundbeck rdéwniez zawarl porozumienie ugodowe, ktére nie zostalo uznane za
problematyczne, mimo ze obejmowalo ptatnos¢ odwrécona, poniewaz owa platnos¢ na rzecz Neolabu
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miala miejsce w zamian za jego zobowiazanie do tego, Ze nie bedzie zada¢ odszkodowania przed
wlasciwymi sadami, i poniewaz Lundbeck zrezygnowal z wysuwania w pewnym okresie roszczen
w dziedzinie patentéw (motywy 164 i 639 zaskarzonej decyzji). Jednakze w takim przypadku platnosé
odwrdcona rzeczywiscie miala na celu rozwiazanie sporu miedzy stronami, przy czym nie opézniala
ona wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych.

Jak podnosza skarzace, prawda jest, ze w przypadku Neolabu istniala réwniez pierwsza ugoda miedzy
stronami, przewidujaca opodznienie wejScia Neolabu na rynek do czasu rozstrzygniecia sporu
z Lagapem, przy czym rozwiazaniu temu nie towarzyszyl transfer wartosci majatkowych, bylo ono
natomiast obarczone warunkiem, ze Lundbeck zaptaci Neolabowi odszkodowanie w przypadku
niekorzystnego wyroku w tym sporze. Po tym jak Lundbeck postanowil ostatecznie rozstrzygnac¢ swoj
spor z Lagapem w drodze ugody, Neolab nadal mial interes w otrzymaniu odszkodowania w drodze
uzyskania stwierdzenia niewaznosci patentu Lundbecka. W takim wlasnie kontek$cie Lundbeck wolat
rozstrzygna¢ spor z Neolabem réwniez w drodze ugody, zgadzajac sie na zaplacenie mu
odszkodowania za poniesione szkody w roku, w ktérym przedsiebiorstwo to wycofalo sie z rynku,
i zobowiazujac sie do niepodnoszenia roszczen patentowych w przypadku jego wejscia na rynek
(motyw 164 zaskarzonej decyzji). To ostatnie zobowiazanie jest zatem decydujace, poniewaz
w przeciwienstwie do spornych porozumien w niniejszym przypadku ptatnos¢ odwrécona dokonana
przez Lundbecka nie stanowi $wiadczenia wzajemnego w zamian za wykluczenie z rynku, lecz
przeciwnie towarzyszy jej potwierdzenie braku naruszenia i zobowiazanie do nieutrudniania Neolabowi
wejscia na rynek z jego generycznymi produktami leczniczymi.

Natomiast w sytuacji, gdy platno$¢ odwrécona jest zwigzana z wykluczeniem konkurentéw z rynku lub
ograniczeniem elementéw zachecajacych do dokonania takiego wejscia, Komisja stusznie stwierdzila, ze
mozna bylo uzna¢, iz takie ograniczenie nie wynikalo wytacznie z oceny sily patentéw przez strony,
lecz ze zostalo osiagniete dzieki rzeczonej platnosci (motyw 604 zaskarzonej decyzji), przez co bylo
zblizone do przekupienia konkurencji.

Wysoko$¢ ptatnosci odwréconej moze stanowi¢ bowiem wskazéwke co do sily lub stabosci patentu, tak
jak jest ona postrzegana przez strony porozumien w chwili ich zawierania, oraz co do faktu, ze
laboratorium innowacyjne nie bylo gleboko przekonane o swoich szansach na wygranie sprawy
w przypadku sporu. W tym samym duchu Supreme Court of the United States (sad najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych) réwniez uznal, Ze obecno$¢ istotnej ptatnosci odwréconej w ugodzie patentowej moze
stanowi¢ praktyczne odzwierciedlenie stabo$ci patentu, przy czym sam sad nie musi przeprowadzac
szczegblowego badania waznosci tego patentu [wyrok Supreme Court of the United States z dnia
17 czerwca 2013 r., Federal Trade Commission v. Actavis 570 U.S. (2013), zwany dalej ,wyrokiem
Actavis”]. Skarzace, cytujac w swoich wystapieniach na piSmie motyw 640 zaskarzonej decyzji, wydaja
sie zreszta uznawaé, ze im wyzej laboratorium innowacyjne ocenia mozliwo$¢, ze patent zostanie
uniewazniony lub nie zostanie naruszony, oraz im wigksza jest jego zdaniem szkoda wynikajaca
z wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych, tym bardziej laboratorium to bedzie sklonne
zaplaci¢ znaczne sumy przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw
leczniczych, aby unikna¢ tego ryzyka.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze Komisja nie wykazata w zaskarzonej decyzji, iz kazde polubowne
zalatwienie sporu w sprawach patentowych przewidujace ptatno$¢ odwrdcona jest sprzeczne z art. 101
ust. 1 TFUE, lecz jedynie, ze nieproporcjonalny charakter takich ptatnosci, wespdt z wieloma innymi
czynnikami, takimi jak fakt, ze kwoty tych platnosci wydaja sie¢ odpowiada¢ co najmniej zyskom
oczekiwanym przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych
w przypadku wejscia na rynek, brak klauzul umownych pozwalajacych przedsiebiorstwom dziatajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych na wprowadzenie swoich produktéw na rynek
w chwili wygasniecia porozumiern bez obawy, ze Lundbeck wniesie powddztwa o stwierdzenie
naruszenia, czy tez obecno$¢ w tych porozumieniach ograniczenn wykraczajacych poza zakres patentow
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Lundbecka, pozwala na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie sporne porozumienia mialy za zadanie
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu tego postanowienia (zob. motywy 661 i 662
zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy uznata w zaskarzonej decyzji, ze samo
istnienie platnos$ci odwréconych i ich nieproporcjonalny charakter byly istotnymi elementami
pozwalajacymi wykazad, ze sporne porozumienia stanowily naruszenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”
w rozumieniu art. 101 TFUE, gdyz w drodze tych platnosci laboratorium innowacyjne zachecalo
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zaprzestania ich
niezaleznych wysilkéw na rzecz wejscia na rynek.

Zaden z argumentéw skarzacych nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

Skarzace podnosza w pierwszej kolejnosci, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano, iz sporne
porozumienia nie odzwierciedlaly oceny sily patentéw stron. Zaskarzona decyzja postuguje sie
dostowna wykladnia poszczegélnych klauzul spornych porozumien i wyjetych z kontekstu o$wiadczen
Lundbecka oraz przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych
w przedmiocie ewentualnej niewazno$ci lub ewentualnego nienaruszania patentu na krystalizacje,
i stwierdza, ze strony nie zawarly porozumienia, opierajac sie na mocy patentéw. Tymczasem owe
klauzule i o$wiadczenia, ktére sa jedynymi pisemnymi poszlakami wskazanymi w zaskarzonej decyzji,
nie pozwalaja wykazaé, ze strony watpily w sile patentéw Lundbecka.

Skarzace nie kwestionuja jednak tego, ze platnosci przewidziane w spornych porozumieniach stanowily
»$wiadczenie wzajemne” i byly ,zwiazane z” podjetym przez przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych zobowiazaniem do powstrzymania sie od wprowadzenia na
rynek citalopramu naruszajacego patenty Lundbecka. Nie zaprzeczaja réwniez temu, ze platnosci
mogly stanowi¢ dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych
dodatkowa zachete do osiagniecia porozumienia. Jednakze, ich zdaniem, samo $wiadczenie wzajemne
czy tez samo powiazanie nie dowodza tego, ze platnosci ,przystonily” ocene wartosci patentéw przez
strony spornych porozumien w taki sposéb, ze ,wynik w postaci wykluczenia z rynku nie [zostal]
uzyskany dzieki sile patentu, lecz dzieki wysokosci transferu warto$ci majatkowych” (motywy 604
i 641 zaskarzonej decyzji).

Wystarczy stwierdzi¢, ze argument ten jest bezskuteczny w zakresie, w jakim opiera si¢ on na blednej
interpretacji zaskarzonej decyzji.

Komisja nie uznala bowiem w zaskarzonej decyzji, ze jedynie rozwiazania ugodowe opierajace sie
»wylacznie” na ocenie sily patentéw przez strony byly wylaczone spod zakresu stosowania art. 101
ust. 1 TFUE. Komisja uznala natomiast, uwzgledniajac szereg czynnikéw w tym wzgledzie (zob.
pkt 354 powyzej), ze w przypadku gdy takie porozumienia obejmowaly ptatnosci odwrdcone, ktére
zmniejszaly lub eliminowaly na pewien czas wszelkie zachety do wejécia na rynek dla przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych, bez rozstrzygniecia sporu patentowego
lezacego u podstaw, owe porozumienia byly objete zakresem stosowania owego postanowienia (motyw
604 zaskarzonej decyzji). W takim bowiem przypadku transfer warto$ci majatkowych zastepuje
autonomiczng ocene przez strony sily patentéw laboratorium innowacyjnego i ocene ich szans
wygrania ewentualnego sporu opartego na tych patentach lub dotyczacego waznosci patentéw (zob.
pkt 353 powyzej).

Tymczasem, po pierwsze, w niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, jak uczynila to Komisja, ze strony
spornych porozumien nie zgadzaly si¢ miedzy soba co do kwestii, czy patenty Lundbecka byly
wystarczajaco solidne, aby wykluczy¢ wejscia generycznego citalopramu na rynek, tak ze patenty te nie
byly decydujace dla zobowigzania sie przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze generycznych produktow
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leczniczych do niewchodzenia na rynek. Platnosci te postuzyly zatem jako punkt wyjscia do
wypracowania porozumienia (dealclincher) i przesadzily o przekonaniu przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zaprzestania starann w celu wejscia na rynek.

Po drugie, skarzace nie kwestionuja tego, iz kwoty, ktére zostaly wyptacone przedsiebiorstwom
dzialajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych mogly zostaé obliczone na podstawie
przyjetych obrotéw lub zyskéw, ktére te ostatnie mialy nadzieje uzyska¢ w czasie trwania spornych
porozumien, gdyby weszly na rynek, co stanowi istotna poszlake w tym wzgledzie. W trakcie rozprawy
skarzace podniosly, ze takie obliczenie moglo zosta¢ przeprowadzone jedynie przez przedsigbiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych, a nie przez nie same, co nie zmienia
w zaden sposéb tego stwierdzenia.

Po trzecie, dowody dotyczace okresu poprzedzajacego zawarcie spornych porozumien $wiadcza o tym,
ze przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych podjely znaczne wysitki
w celu przygotowywania ich wejscia na rynek i ze nie mialy zamiaru zrezygnowac¢ z tych wysitkéw ze
wzgledu na patenty Lundbecka. Prawda jest, ze istniala znaczna niepewno$¢ co do tego, czy ich
produkty zostalyby ewentualnie uznane za naruszenie praw wlasnosci intelektualnej przez wlasciwy
sad. Z zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych mialy w przypadku sporu rzeczywiste szanse na jego korzystne rozstrzygniecie
(zob. pkt 122 powyzej oraz motywy 75 i 76 zaskarzonej decyzji). W konsekwencji skarzace, zawierajac
sporne porozumienia, zamienily te niepewnos$¢ na pewno$¢, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych nie wejda na rynek, w zamian za istotne platnosci odwrécone
(motyw 604 zaskarzonej decyzji), eliminujace tym samym wszelka, cho¢by potencjalng, konkurencje na
rynku w okresie ich obowiazywania.

W drugiej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze zaskarzona decyzja nie okresla, w jaki sposéb istnienie
transferu wartosci majatkowych wskazuje na to, ze ograniczenia nie byly zbiezne z ocena sily
omawianych patentéw przez strony. Ich zdaniem Komisja opiera si¢ w zaskarzonej decyzji na
przestance istnienia platnosci dokonywanych przez skarzace na rzecz przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych, na podstawie czego Komisja domniemywa istnienia
watpliwosci co do waznosci odnos$nych patentéw lub ich naruszenia. Bledne jest twierdzenie, ze ,im
bardziej laboratorium innowacyjne jest przekonane o tym, ze jego patent jest prawdopodobnie
niewazny lub nie zostal naruszony [...], tym wigksza jest kwota, jaka jest ono gotowe zaplaci¢
przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych w celu unikniecia
takiego ryzyka” (motyw 640 zaskarzonej decyzji). Co za tym idzie, zaskarzona decyzja narusza zasady
majace zastosowanie w dziedzinie dowodéw, ktére wymagaja tego, by Komisja odrzucita wszelkie
wyjasnienia dotyczace transferu wartosci majatkowych inne niz stosowanie uzgodnionej praktyki
antykonkurencyjne;j.

Skarzace podnosza, ze domniemanie ekonomiczne, takie jak to, na ktére Komisja powoluje sie
w zaskarzonej decyzji, moze by¢ dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy opiera sie¢ ono na mocnych
podstawach empirycznych i teoretycznych, oraz ze Komisja moze powolywac si¢ na niewystarczajaco
jasne domniemanie tylko wéwczas, gdy wykaze, iz chodzi o jedyne rozsadne wytlumaczenie. Zasada ta
powinna mie¢ zastosowanie w drodze analogii do wnioskowania, zgodnie z ktérym ptatnos¢ odwrécona
ustanowiona w ugodzie oznacza, ze strony watpily w site odno$nego patentu.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 105-112 powyzej,
w niniejszej sprawie Komisja oparfa si¢ w zaskarzonej decyzji na calo$ciowym materiale dowodowym
zmierzajacym do wykazania, ze to przede wszystkim skala odwréconych platno$ci na rzecz
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych spowodowala
zaakceptowanie przez nie ograniczen dotyczacych ich zachowania, a nie istnienie patentéw Lundbecka
na procesy, czy tez che¢ unikniecia kosztéw zwiazanych z ewentualnym sporem (zob. w szczegélnosci
motywy 255 i 748 zaskarzonej decyzji oraz pkt 354 i 363 powyzej). Jesli chodzi na przyktad o Merck
(GUK), z zaskarzonej decyzji wynika, iz kwoty te odpowiadaly korzysciom, na ktére przedsiebiorstwo to
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liczyto, wchodzac na rynek, bez koniecznosci kontynuowania wysitkéw i ponoszenia ryzyka zwigzanego
z tym wejsciem (motywy 350, 809 i 862 zaskarzonej decyzji). Analogiczne rozwazania mozna znalezé
w motywach 398, 460, 1071 i 1157 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do Arrow, Alpharmy i Ranbaxy.

Ponadto w swoich wystapieniach same skarzace przywoluja motyw 640 zaskarzonej decyzji (pkt 353
powyzej), w ktérym Komisja stwierdzita, ze wysoko$¢ odwrdconych platnosci jest czesto powigzana
z postrzeganym przez laboratorium innowacyjne ryzykiem wydania wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ jego patentu lub brak naruszenia tego patentu przez generyczne produkty lecznicze,
a takze ryzykiem szkody wynikajacej dla niego z wejécia tych produktéw na rynek. Skarzace nie
zakwestionowaly tez tego, ze odwrdcone platnosci stanowia §wiadczenie wzajemne wobec zobowiazan
podjetych przez przedsigebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych do
zrezygnowania z wej$cia na rynek z generycznym citalopramem, ktéry ich zdaniem naruszal ich
patenty, ani tego ze platnosci te mogly stanowi¢ dodatkowa zachete do zawarcia spornych porozumien
dla przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych.

Ponadto dowody pochodzace z okresu obowigzywania spornych porozumien wskazuja, ze skarzace
mialy zamiar wykorzysta¢ ,duzy stos [USD]” w celu wykluczenia generycznych produktéw leczniczych
z rynku (motyw 131 zaskarzonej decyzji), jako ze watpily w waznos$¢ swoich patentéw i w swoje szanse
wygrania w przypadku sporu przed sadem (motyw 149 zaskarzonej decyzji oraz pkt 126 powyzej).

W kazdym razie Komisja nie byla zobowiazana do wykazania w niezbity sposéb, ze skarzace watpily
w wazno$¢ swoich patentéw, aby méc udowodnié istnienie w niniejszej sprawie naruszenia ze wzgledu
na cel, poniewaz dowody znajdujace si¢ w zaskarzonej decyzji wskazuja, ze przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly przekonane o swoich szansach na wystarczajaco
szybkie wejscie na rynek, albo poprzez odparcie zarzutéw naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
podnoszonych przez skarzace, albo poprzez zakwestionowanie waznos$ci ich patentéw w przypadku
sporu (zob. zarzut pierwszy powyzej). Wazne jest zatem to, ze w chwili zawierania spornych
porozumien istniala niepewnos$¢ co do tego, czy przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych mogly wej$¢ na rynek bez narazenia si¢ na zakazy lub powédztwa o naruszenie
lub czy mogly skutecznie zakwestionowaé wazno$¢ patentéw skarzacych, i to ze owe porozumienia,
w zamian za znaczace odwrécone platnosci, zastapily te niepewno$¢ pewnoscia, ze przedsiebiorstwa
dzialajagce w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie wejda na rynek w czasie
obowigzywania spornych porozumien (pkt 336 i 363 powyzej).

W trzeciej kolejnosci, skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja nie obala pozostalych wyjasnien
dotyczacych transferu wartosci majatkowych i przypominajg, iz w ich odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw podniosty, ze rozpatrywane platnosci swiadczyly o presji, jaka odczuwaly ze
strony przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych w zwiazku
z asymetria pomiedzy ryzykiem ponoszonym przez skarzace i przez te przedsiebiorstwa. Skarzace
ponosily bowiem ryzyko znacznej nieodwracalnej szkody w zwiazku z naruszeniem popelnionym przez
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych, podczas gdy te ostatnie
byly narazone na niewielkie, a wrecz nieistniejace ryzyko. Ta asymetria ttumaczy, dlaczego skarzace
zgodzily sie w spornych porozumieniach na dokonanie odwréconych platnosci. Tenze problem
»szantazu” pojawia sie w kazdym z porozumien okreslonych w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Komisja przyznaje w zaskarzonej decyzji, a w szczegé6lnosci w jej motywie 644, iz ta asymetria ryzyka
istnieje, i potwierdza, ze zysk, jaki przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych osiagnie, wchodzac na rynek, jest mniejszy, a wrecz o wiele mniejszy, niz straty, jakie
laboratorium innowacyjne poniesie prawdopodobnie w przypadku wejscia generycznych produktéw
leczniczych na rynek. Ponadto odszkodowania, ktére moglyby zosta¢ zasadzone od przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych, sa duzo nizsze od potencjalnych
i prawdopodobnych odszkodowan i stanowia zaledwie czes¢ szkody wyrzadzonej laboratorium
innowacyjnemu przez bezprawne wejscie przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
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produktéw leczniczych. W pewnych przypadkach przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych nie musialyby bowiem naprawia¢ zadnych nieodwracalnych szkéd
wyrzadzonych przez ich bezprawne wejscie na rynek. Poza tym poziomy cen oraz refundacji lekow,
ustalone przez wladze publiczne, moglyby zosta¢ automatycznie obnizone z momentem wejscia na
rynek odmian generycznych, niezaleznie od tego, czy naruszaja one wazne patenty, czy tez nie.
Wysokos¢ kosztéw zwigzanych z licznymi sporami patentowymi bylaby réwniez niezwykle wysoka.

Te wlasnie asymetrie ryzyka wykorzystaly zatem przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéow leczniczych, ktére stworzyly wrazenie, ze przygotowywaly sie do sprzedazy swoich
produktéow stanowigcych naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, ktéra to asymetria dala im sile
konieczna do wyludzenia platnosci od Lundbecka. Zaréwno literatura ekonomiczna, jak i zaskarzona
decyzja, w szczegé6lnosci jej motyw 640, przyznaja réwniez, ze im wyzej laboratorium innowacyjne
szacuje ewentualna szkode wyrzadzona przez wejscie przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych na rynek, tym wieksza jest suma, ktéra jest gotowe zaplaci¢ tym
przedsiebiorstwom, aby uniknac¢ takiego ryzyka.

W zwigzku z tym, zdaniem skarzacych, Komisja mylnie zaklada w zaskarzonej decyzji, Ze motywacje
przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych do wprowadzenia do
obrotu produktu leczniczego okre$la sama tylko ocena sily patentu dokonana przez to
przedsiebiorstwo, podczas gdy taka ocena stanowi zaledwie jedno z kilku istotnych kryteriéw decyzji
o wprowadzeniu produktu do obrotu i moze okazac sie¢ bez znaczenia, gdy przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych zamierzaja czerpaé korzysci z naruszenia.

W konsekwencji, w braku zwiazku miedzy ptatno$ciami i subiektywnym postrzeganiem przez strony
spornych porozumien ich odpowiednich roszczen patentowych, zaskarzona decyzja nie jest w stanie
uzasadni¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérym odnos$na platno$¢ doprowadzita przedsigebiorstwa dzialtajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zaakceptowania ograniczen, ktérych nie przyjetyby
na podstawie samej tylko oceny sily patentéw, wobec czego pierwszy zwiazek przyczynowy, na ktérym
zaskarzona decyzja oparla swa teorie, upadl, a wniosek, zgodnie z ktérym sporne porozumienia
naruszaly art. 101 ust. 1 TFUE, jest pozbawiony podstaw.

Interwenient twierdzi tez, ze Komisja powinna byla wykazaé, Ze nie istnieje inne uzasadnione
wyjasnienie transferu warto$ci majatkowych, biorac pod uwage, po pierwsze, ryzyko wyrzadzenia
nieodwracalnej szkody podmiotom uprawnionym z patentéw w przypadku bezprawnego wejscia na
rynek generycznych produktéw leczniczych, po drugie, prawdopodobienstwo uzyskania odpowiedniej
rekompensaty w drodze odszkodowania lub mozliwo$¢ uzyskania $srodkéw tymczasowych, a po trzecie,
koszty zwigzane z faktem wystapienia do réznych sadéw z wieloma skargami, w tym ryzyko osiagniecia
réznych rezultatéw przed sadami réznych panstw. Komisja jest zatem zobowigzana do wykazania,
dlaczego istnienie transferu warto$ci majatkowych przeksztalca zgodna z prawem ugode
w horyzontalne porozumienie antykonkurencyjne.

Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych Komisja oddalita w zaskarzonej decyzji inne
przedstawione przez skarzace wyjasnienia dotyczace istnienia w spornych porozumieniach platnosci
odwréconych, w szczegélnosci te dotyczace ,teorii blefu” i asymetrii ryzyka.

Komisja uznala zatem w zaskarzonej decyzji, iz dla laboratorium innowacyjnego interesujace
z handlowego punktu widzenia moglo by¢ dokonanie ptatnosci na rzecz przedsiebiorstw dziatajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych celem unikniecia ich wejécia na rynek w $wietle
kwot, ktére mogloby ono utraci¢c w przypadku takiego wejscia. Ponadto kwoty te przekraczaly
prawdopodobnie zyski, jakie przedsigbiorstwa dzialajgce w sektorze generycznych produktéw
leczniczych osiggnelyby w przypadku takiego wejscia na rynek, zakladajac, ze ich produkty nie
zostalyby uznane za naruszenie praw wlasnosci intelektualnej lub ze udaloby sie im uzyskac
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stwierdzenie niewazno$ci odnos$nych patentéw. Komisja uznala jednak, ze w takim przypadku
przegranymi byliby konsumenci, gdyz zostaliby pozbawieni mozliwosci zaplaty nizszych cen
wynikajacych z wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych (motyw 640 zaskarzonej
decyzji).

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze w niektérych przypadkach ryzyko zwigzane z wejsciem na
rynek jest bardzo niewielkie, a nawet zadne, dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, ktére mogly unika¢ wydania wobec nich zakazéw wejscia na rynek lub
zasadzenia od nich zaptaty odszkodowania w przypadku wejscia niezgodnego =z prawem,
w szczegblnos$ci za pomocy sztucznych struktur, takich jak transfer zyskéw pomiedzy odrebnymi
podmiotami prawnymi. Zaskarzona decyzja uznaje ponadto, ze odszkodowania, na ktére owe
przedsiebiorstwa mogtyby zosta¢ skazane, sa czesto znacznie nizsze od szkdd poniesionych przez
laboratorium innowacyjne w przypadku bezprawnego wejscia na rynek, z uwagi na poglebiajacy sie
spadek cen uruchomiony przez takie wejscie (motywy 93—-645 zaskarzonej decyzji).

Prawda jest, ze asymetria ryzyka miedzy przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych
produktéw leczniczych i laboratorium innowacyjnym pozwala czesciowo wyjasni¢ powody, dla ktérych
laboratorium to moze by¢ skfonne do przyznania istotnych platnosci odwréconych w celu unikniecia
wszelkiego, nawet nieznacznego ryzyka, ze generyczne produkty lecznicze beda mogly wej$¢ na rynek.
Jest tak szczegdélnie w przypadku, gdy opatentowany produkt leczniczy, jak w niniejszej sprawie
Cipramil, stanowi produkt flagowy laboratorium innowacyjnego, reprezentujacy istotna cze$¢ jego
obrotu (motywy 26 i 120 zaskarzonej decyzji).

Nalezy przypomnie¢ jednak, ze okoliczno$¢, iz przyjecie antykonkurencyjnego zachowania moglo by¢
rozwigzaniem najbardziej optacalnym lub najmniej ryzykownym dla przedsiebiorstwa, w zaden sposéb
nie wyklucza stosowania art. 101 TFUE (zob. podobnie wyroki z dnia 8 lipca 2004 r.. Corus
UK/Komisja, T-48/00, EU:T:2004:219, pkt 73; Dalmine/Komisja, T-50/00, Rec., EU:T:2004:220,
pkt 211), w szczegdlnosci jesli chodzi o zaplacenie rzeczywistym lub potencjalnym konkurentom za to,
aby trzymali sie z dala od rynku, i dzielenie si¢ z nimi korzy$ciami wynikajacymi z braku generycznych
produktéw leczniczych na tym rynku, ze szkoda dla konsumentdéw, tak jak w niniejszym przypadku.

Zdaniem skarzacych asymetria ryzyka umozliwita przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze
generycznych produktéw leczniczych na przeprowadzenie szantazu (lub ,blefu”) pozwalajacego im na
uzyskanie istotnych kwot pienieznych dzieki temu, ze sprawily wrazenie, iz przygotowywaly sie do
wejscia na rynek za pomoca produktéw niestanowigcych naruszenia praw wlasnosci intelektualnej.

Niemniej jednak okoliczno$¢ ta potwierdza jedynie teze Komisji, ze w chwili zawierania spornych
porozumien istniala znaczna niepewno$¢ co do wyniku ewentualnych sporéw patentowych oraz ze
niepewno$¢ ta zostala wyeliminowana przez fakt, iz zastapila ja pewnos¢, ze w okresie obowigzywania
tych porozumien przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie
wejda na rynek.

Ponadto fakt, ze platno$¢ odwrdcona stanowi jedyny $rodek pozwalajacy na osiagniecie porozumienia
dzieki ,zasypaniu przepasci” pomiedzy stronami tego porozumienia, nie oznacza, ze taka platnosc¢
stanowi zasadny $rodek pozwalajacy na dojscie do takiego porozumienia lub ze do porozumienia tego
nie ma zastosowania prawo konkurencji, w szczegélno$ci w sytuacji, w ktorej wysokos¢ takiej
platnos$ci wydaje sie by¢ zwigzana z zyskami oczekiwanymi przez przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych w przypadku wejscia na rynek, gdy porozumienie nie
pozwala rozstrzygnac¢ lezacego u jego podstaw sporu patentowego miedzy stronami oraz gdy zawiera
ono ograniczenia wykraczajace poza zakres stosowania patentéw laboratorium innowacyjnego (zob.
pkt 354 powyzej oraz motywy 661 i 662 zaskarzonej decyzji).
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Ponadto jesli skarzace byly na tyle przekonane o waznos$ci swoich patentéw i o tym, ze naruszaly je
produkty, ktére przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych mialy
zamiar sprzedawaé, mialy one mozliwo$¢ uzyskania od wlasciwych sadéw krajowych zakazéw
majacych na celu zapobiezenie takiemu wejéciu lub uzyskania odszkodowania w przypadku
nielegalnego wejscia na rynek przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych. Mogly one réwniez, jak w przypadku Neolabu (pkt 350 powyzej), zawrze¢ ugode, ktdrej
rzeczywistym celem byloby rozstrzygniecie lezacego u jej podstaw sporu patentowego, przy czym
ograniczenia autonomii handlowej przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych uzyskane ewentualnie w ramach tego porozumienia nie bylyby uzasadnione platnoscia
odwrdconag.

Jak przyznala Komisja, wprawdzie w przypadku nielegalnego wejscia na rynek przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych laboratorium innowacyjne mogloby
dozna¢ niepodlegajacej naprawieniu szkody ze wzgledu na nieodwracalne obnizki cen spowodowane
takim wejsciem, lecz obnizenie cen regulowanych po wygasnieciu patentu na ASF jest cecha
charakterystyczna rynkéw farmaceutycznych, ktéra jest znana skarzacym, i stanowi ono zatem
normalne ryzyko handlowe, ktére nie moze usprawiedliwia¢ zawarcia  porozumien
antykonkurencyjnych. Ponadto tego rodzaju spadek cen w wyniku interwencji regulacyjnej w sytuacji,
w ktérej wygast juz patent na ASF, jest wyrazem réwnowagi ustanowionej przez panstwa czlonkowskie
miedzy, z jednej strony, ochrong przyznana patentowi laboratorium innowacyjnego, a z drugiej strony,
oszczedno$ciami dla budzetu panstw i dla konsumentéw osiagnietymi dzieki wejsciu generycznych
produktow leczniczych na rynek i dzieki grze konkurencyjnej.

Dlatego tez zaakceptowanie twierdzenia skarzacych dotyczacego asymetrii ryzyka sprowadzaloby sie
ostatecznie do uznania, ze mogly one, zawierajac porozumienia takie jak sporne porozumienia
z przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych, zabezpieczy¢ sie
przez nieodwracalnym spadkiem cen, ktéry wedlug ich twierdzen nie mégt zosta¢ wyeliminowany,
nawet gdyby wygraly sprawy z powddztw o naruszenie przed sadami krajowymi. Moglyby one zatem,
zawierajac takie porozumienia, utrzymaé¢ wyzsze ceny za swoje produkty ze szkoda dla konsumentéw
i budzetéw opieki zdrowotnej panstw, chociaz taki rezultat nie méglby zosta¢ osiagniety, gdyby sady
krajowe potwierdzily wazno$¢ ich patentéw, a produkty przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych zostaly uznane za naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej.
Taki skutek bylby ewidentnie sprzeczny z celami postanowien traktatu dotyczacymi konkurencji, ktére
maja zapewni¢ w szczegélnosci ochrone konsumentéw przed nieuzasadnionymi podwyzkami cen
w wyniku zmowy miedzy konkurentami (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food
i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 115 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 9 lipca 2015 r. InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 61). Nie ma
zadnego powodu, by przyjaé, ze w niniejszym przypadku taka zmowa bylaby zgodna z prawem, pod
pretekstem ze dotyczylaby patentéw na procesy, mimo ze obrona tych patentéw przed sadami
krajowymi, nawet w przypadku scenariusza najbardziej korzystnego dla skarzacych, nie moglaby
prowadzi¢ do tych samych rezultatéw niekorzystnych dla konkurencji, a w szczegdélnosci dla
konsumentéw.

Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by przedsiebiorstwa préobowaly
zniwelowa¢ zbyt niekorzystne ich zdaniem skutki obowiazujacych przepiséw prawa za pomoca
porozumien majacych na celu zmiane tej niekorzystnej sytuacji prawnej, pod pretekstem ze powoduje
ona szkodliwg dla nich nieréwnowage (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2005 r., Brasserie nationale
i in./Komisja, od T-49/02 do T-51/02, EU:T:2005:298, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie w zakresie, w jakim skarzace popierane przez interwenienta podnosza, ze sporne
porozumienia pozwolily unikna¢ znacznych kosztéw zwiazanych z prowadzeniem sporéw w réznych
panstwach czlonkowskich, a takze ryzyka wynikajacego z rozbieznych rozstrzygnie¢ takich sporéw
przed réznymi sadami, nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze wiekszo$¢ spornych porozumien nie
zawierata Zadnego konkretnego odniesienia do kosztéw sporéw, ktére udalo sie unikna¢, ani chociazby
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ich oszacowania. Ponadto skarzace nie przedstawily Zzadnego wyjasnienia co do sposobu, w jaki zostaty
obliczone kwoty platnosci odwrdconych, poza tym ze wynikaly one z negocjacji z przedsiebiorstwami
dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych, podczas gdy zaskarzona decyzja zawiera
liczne dowody wskazujace na to, ze kwoty te odpowiadaja, w mniejszym lub wigkszym stopniu, zyskom
oczekiwanym przez przedsiebiorstwa dzialajagce w sektorze generycznych produktéw leczniczych
w przypadku wejscia na rynek lub odszkodowaniu, ktére moglyby uzyska¢, gdyby wygraly spér
z Lundbeckiem (zob. w szczegdlnosci motywy 398, 460, 809, 862, 1071 i 1157 zaskarzonej decyzji).

W kazdym razie, wbrew twierdzeniom skarzacych, jest mato prawdopodobne, by w niniejszej sprawie
wysoko$¢ kosztéw dotyczacych ewentualnych sporéw w réznych krajach EOG byla wyzsza od kwoty
platnosci uzyskanych przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych na podstawie spornych porozumien, ktéra odpowiada wielu milionom euro. Nieczesto
zdarza sie bowiem, aby przedsiebiorstwa farmaceutyczne rozpoczely spory we wszystkich panstwach
czlonkowskich jednoczesnie. Co do zasady, jak tego dowodzi przypadek Lagapa w Zjednoczonym
Krolestwie (motyw 63 zaskarzonej decyzji), wola one raczej skoncentrowac sie na kilku sporach
testowych, niz mnozy¢ spory przed réznymi sadami, jezeli w gre wchodza te same kwestie.
W przypadku Lagapa skarzace wolaly jednak ostatecznie zawrze¢ ugode, aby uniknaé przegranej, ktéra
zostalaby wykorzystana przeciwko nim w innych sadach (motyw 160 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznaje zreszta w zaskarzonej decyzji, Ze istnieja inne dopuszczalne w S$wietle prawa
konkurencji sposoby ugodowego rozstrzygania sporéw, obok sposobéw polegajacych na opdznieniu
wejécia na rynek potencjalnych konkurentéw za pomoca platnosci odwrdéconych, jak w niniejszym
przypadku (pkt 354 powyzej). Zgodnie z orzecznictwem szczegdlnego celu patentu nie mozna
interpretowaé jako gwarancji ochrony réwniez przed dzialaniami zmierzajacymi do zakwestionowania
waznos$ci patentu, biorac pod uwage, ze w interesie publicznym lezy wyeliminowanie wszelkich
przeszkéd w dziatalnosci gospodarczej, ktére moga wynika¢ z niestusznie przyznanego patentu (zob.
podobnie ww. w pkt 119 wyrok Windsurfing, EU:C:1986:75, pkt 92). O ile skarzace mialy prawo do
zawierania porozumienn ugodowych z przedsiebiorstwami dzialajagcymi w sektorze generycznych
produktéw leczniczych w celu unikniecia ewentualnych kosztéw wyniklych ze sporéw, o tyle nie
mogly one zastapi¢ w ten sposob swoja wlasna ocena odnoszaca si¢ do waznoséci ich patentéw i do
zagadnienia ewentualnego naruszenia ich przez produkty przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych oceny niezawistego sedziego, jednoczes$nie placac owym
przedsiebiorstwom za postepowanie zgodnie z powyzsza ocena i za pozostanie przez pewien czas
z dala od rynku.

Dlatego tez Komisja stusznie uznata w zaskarzonej decyzji, ze platnosci odwrdcone stanowily zachete
dla przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zaakceptowania
przewidzianego w spornych porozumieniach ograniczenia ich autonomii handlowej, przy czym inne
wyjasnienia przedstawione przez skarzace w celu uzasadnienia tych ptatno$ci nie pozwalaja podwazy¢
tego wniosku.

Pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

2. W przedmiocie czesci drugiej

Skarzace uwazaja, ze Komisja niestusznie stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze ograniczenia umowne
wynikajace ze spornych porozumiert wyeliminowalyby inne zachety do wejscia na rynek.

W pierwszej kolejnosci, podnosza one, ze ograniczenia objete zakresem stosowania patentéw nie
zmniejszaja ani nie eliminuja zachet do kontynuowania niezaleznych wysitkéw w celu wejscia na
rynek. Tak wiec przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktére
zaakceptuja powstrzymanie sie od wejscia na rynek z produktami leczniczymi naruszajacymi prawa
wlasnosci intelektualnej w zamian za transfer wartosci majatkowych, moga w dalszym ciaggu pragnac
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uzyskaé orzeczenie ustalajace, ze ich produkty lecznicze nie stanowia naruszenia lub Ze rzekomo
naruszany patent jest niewazny. Co wigcej, nic nie pozwala na stwierdzenie, Ze platno$¢ stanowiaca
wynagrodzenie za zaniechanie wprowadzenia do obrotu produktéw leczniczych naruszajacych patenty
zmniejsza zachete dla przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze generycznych produktéw leczniczych
do kontynuowania wysitkéw na rzecz wejscia na rynek z produktami leczniczymi niestanowigcymi
naruszenia. Fakt, ze przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych
zadowala sie warto$cia majatkowa przekazana przez laboratorium innowacyjne i nie dazy do
zakwestionowania odno$nego patentu, mimo braku jakichkolwiek klauzul umownych zakazujacych jego
podwazania, sugeruje jedynie, ze przedsiebiorstwo to watpi w swoje szanse uzyskania stwierdzenia
niewaznosci patentu.

Skarzace uwazaja zatem, ze domniemanie prawne, zgodnie z ktérym wykluczenie z rynku w zamian za
platno$¢ ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel, zmniejszajac lub eliminujac zachete dla
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych do kontynuowania
niezaleznych wysitkéw na rzecz wejécia na rynek, moze pojawi¢ sie tylko wtedy, gdy ograniczenia
umowne nie s3 objete zakresem stosowania odnosnego patentu.

W drugiej kolejnosdci, skarzace uwazaja, Ze Komisja nie uzasadnila w zaskarzonej decyzji
w wystarczajacy sposéb swego wniosku, zgodnie z ktérym transfery wartosci majatkowych
bezsprzecznie ograniczaja zachety dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych do wejscia na droge sadowa. Komisja przyznaje w zaskarzonej decyzji, ze
perspektywa zawarcia jaki§ czas po wniesieniu powddztwa przeciwko laboratorium innowacyjnemu
ugody przewidujacej platnos¢ odwrdédcona moze zacheci¢ przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze
generycznych produktéow leczniczych do wnoszenia takich powddztw (motyw 711). Stwierdzenie to
jest sprzeczne z argumentacja zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra platnos¢ odwrdcona
prawdopodobnie jedynie zniecheci przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych do wejscia na droge sadowa (motyw 966). Ta wewnetrzna niespdjno$¢ wskazuje na to, ze
zaskarzona decyzja nie opiera sie na solidnych podstawach ekonomicznych i podwaza przedstawiony
w niej wniosek, zgodnie z ktérym ,znaczne” platnosci odwrécone dokonywane sa nieuchronnie ze
szkoda dla konsumentéw (motyw 646).

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Jesli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym sporne porozumienia nie zawieraly Zadnej
klauzuli uniemozliwiajacej przedsigbiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw
leczniczych zakwestionowanie waznosci ich patentéw, w zwiazku z czym porozumienia te nie
wyeliminowaly wszelkich zachet do wejscia przez nie na rynek, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze
argument ten jest bezskuteczny, poniewaz w zaskarzonej decyzji ustalono wyltacznie to, ze platnosci
odwrécone przewidziane w spornych porozumieniach zachecaly lub sklanialy przedsigbiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zaakceptowania ograniczen ich
autonomii handlowej, ktérych nie zaakceptowalyby w razie braku tych porozumien, a nie ze
wyeliminowane zostaly wszelkie zachety w tym wzgledzie (motywy 604 i 659-661 zaskarzonej decyzji).

W kazdym razie nawet gdyby sporne porozumienia nie zawieraly zadnej klauzuli zakazujacej
podwazania patentéw, przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie
mialy zadnego interesu w kwestionowaniu patentéw Lundbecka po zawarciu spornych porozumien,
poniewaz platnosci odwrécone odpowiadaly w przyblizeniu zyskom, ktére planowaly one osiagnac
w przypadku wejscia na rynek, lub odszkodowaniu, ktére moglyby uzyskaé, gdyby wygraly spor
z Lundbeckiem (zob. pkt 388 powyzej). Zakladajac nawet, ze platnosci te byly nizsze od oczekiwanych
zyskéw, byly to mimo wszystko korzysci pewne i natychmiastowe, bez konieczno$ci ponoszenia przez
te przedsiebiorstwa ryzyka zwiazanego z wejsciem na rynek. Okolicznosci faktyczne, jakie rzeczywiscie
mialy miejsce w niniejszym przypadku, przemawiaja zreszta za taka wykladnia, poniewaz zadne
przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie podwazylo patentéw
Lundbecka ani nie weszlo na rynek w czasie obowigzywania spornych porozumien. A gdy Merck
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(QGUK) faktycznie wszed! na rynek citalopramu na kilka dni w Zjednoczonym Krélestwie po
wygasnieciu porozumienia z GUK na Zjednoczone Krolestwo, stalo sie tak dlatego, ze
przedsiebiorstwo to uznalo, iz warunki zaproponowane przez Lundbecka w celu przedluzenia tego
porozumienia nie byly wystarczajaco dobre, a ponadto pragneto ono wyzszej rekompensaty w zamian
za drugie przedluzenie tego porozumienia (motyw 299 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie w zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych mogly wej$¢ na rynek za pomoca produktéw nienaruszajacych
praw wlasnosci intelektualnej, nalezy odesta¢ do znajdujacego sie ponizej badania zarzutu széstego,
dotyczacego analizy tresci i zakresu spornych porozumien.

W kazdym razie nawet jesli ograniczenia zawarte w spornych porozumieniach potencjalnie wchodzity
w zakres stosowania patentéw Lundbecka w tym znaczeniu, ze mogly one réwniez zosta¢ uzyskane
w ramach postepowania sadowego, w zaskarzonej decyzji stusznie stwierdzono, ze w momencie, gdy
sporne porozumienia zostaly zawarte, byta to wylacznie pewna mozliwo$¢. Tymczasem fakt zastapienia
tej niepewnosci, dotyczacej ewentualnego naruszenia patentéw przez produkty przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych i waznos$ci patentéw skarzacych, przez
pewnos¢, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie wejda na
rynek w czasie obowigzywania spornych porozumien, stanowi jako taki w niniejszej sprawie
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, poniewaz taki skutek zostal uzyskany w drodze ptatnosci
odwrdconej (zob. pkt 336 i 363 powyzej).

Wreszcie skarzace na prézno podnosza, ze zaskarzona decyzja nie jest w tym zakresie wystarczajaco
uzasadniona. Wiele fragmentéw zaskarzonej decyzji poswieconych platnosciom odwréconym,
o ktérych wspominaja same skarzace, $wiadczy bowiem o tym, ze zrozumialy one teze Komisji w tym
wzgledzie, nawet jesli tej tezy nie podzielaja. Poza tym w zaskarzonej decyzji nie ma zadnej
sprzecznosci wynikajacej z faktu, ze Komisja przyznaje, z jednej strony, iz perspektywa otrzymywania
platnosci odwréconych od laboratorium innowacyjnego moze zachecal przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych do wniesienia skargi do sadu, podczas gdy, z drugiej
strony, platnosci odwrdécone uzyskane na mocy spornych porozumienn mogly zniecheci¢
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych do wniesienia takich
powddztw w niniejszej sprawie. Jak wskazala bowiem Komisja w motywach 639 i 660 zaskarzonej
decyzji, ugody przewidujace ptatnosci — nawet odwrdcone — nie zawsze sa problematyczne z punktu
widzenia prawa konkurencji, zwlaszcza jezeli nie towarzysza im zadne ograniczenia w wejsciu
generycznych produktéw leczniczych na rynek, lecz przeciwnie, przewiduja rekompensate dla
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych za utracone korzysci,
gdy laboratorium innowacyjne przyznaje, ze ich produkty generyczne nie naruszaja zadnego patentu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita bledu w ocenie, stwierdzajac w zaskarzonej
decyzji, ze ograniczenia zawarte w spornych porozumieniach, uzyskane w zamian za znaczne platnosci
odwrécone, zmniejszyly zachety dla przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych do wejscia na rynek.

Z powyzszego wynika, ze druga czes¢ zarzutu nalezy rowniez oddalic.

3. W przedmiocie czesci trzeciej
Skarzace uwazaja, ze zastosowane w zaskarzonej decyzji kryterium, zgodnie z ktérym porozumienia

ugodowe w dziedzinie patentéw zawarte dzieki transferowi warto$ci majatkowych maja na celu
ograniczenie konkurencji, jest niemozliwe do stosowania.
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Po pierwsze, podnosza one, Ze kryterium to jest wewnetrznie niespdjne, a jego skutkiem jest
zniechecenie do zawierania porozumien przewidujacych szybkie wejscie na rynek, ktére jest korzystne
dla konsumentéw, poniewaz daje ono rézne wyniki w zaleznosci od tego, czy transfer wartosci
majatkowych przybiera forme ptatnosci gotéwkowej, czy szybkiego wejscia na rynek.

Po drugie, uwazaja one, ze porozumienie nie moze zosta¢ oparte ,wylacznie” na ocenie sily patentu
przez strony i ze kryterium stosowane przez Komisje zakazuje w praktyce wszelkich platnosci
odwréconych. Zadna ugoda nie moze by¢ oparta ,wylacznie” na dokonanej przez strony ocenie sity
patentu, z tego tylko wzgledu ze ,sila” patentu nie jest pojeciem precyzyjnym. Gdyby wymaga¢, aby
ugody byly oparte ,wylacznie” na dokonanej przez strony ocenie sily patentu, prowadziloby to do
narzucenia stronom obowigzku wejscia na droge sadowa. Decyzja nie pozostawia stronom Zzadnej
swobody dzialania w zakresie wykorzystywania platnosci odwréconej w celu zniechecenia
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych do naruszenia patentéw
laboratorium innowacyjnego.

Po trzecie, skarzace uwazaja, ze kryterium prawne oparte na wysokosci zaplaconej kwoty jest
nieprawidlowe, poniewaz zaskarzona decyzja nie ustanawia zadnego konkretnego progu pozwalajacego
na okreslenie, czy ptatno$¢ jest dopuszczalna lub antykonkurencyjna.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Po pierwsze, argument skarzacych, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja ma skutek zniechecajacy do
zawierania porozumien ugodowych przewidujacych szybkie wejscie na rynek generycznych produktéw
leczniczych, jest ewidentnie bezzasadny, poniewaz wprost przeciwnie Komisja uznala, ze sporne
porozumienia byly problematyczne z punktu widzenia prawa konkurencji, dlatego Ze mialy na celu
opdznienie wejécia na rynek generycznych produktéw leczniczych, nie za$ ulatwienie takiego wejscia.
Nalezy ponadto przypomnieé, ze Komisja uwzglednila réwniez fakt, iz sporne porozumienia nie
przewidywaly Zadnego zobowigzania po stronie Lundbecka do powstrzymania sie od wnoszenia
powodztw o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej przeciwko przedsiebiorstwom dziatajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych w przypadku, gdyby weszly one na rynek
z generycznym citalopramem po ich wygasnieciu (motyw 662 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja uznaje w decyzji, ze w niektérych przypadkach ugody nie sa problematyczne, nawet
jezeli obejmuja platnosci odwrécone, o ile przewiduja ponadto natychmiastowe wejscie na rynek
generycznych produktéw leczniczych (zob. przyktad Neolabu, cytowany w pkt 350 powyzej). Fakt, ze
Komisja potraktowala porozumienia, ktérym towarzyszyly platnosci odwrécone, inaczej niz
porozumienia, ktére takich platno$ci nie przewiduja, jest calkowicie zasadny, biorac pod uwage efekt
zachety, jaki platnosci te niosa ze soba dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, do przyjecia ograniczen, ktérych nie zaakceptowalyby one przy ich braku (zob.
pkt 349 i nastepne powyzej). Zreszta porozumienie pozwalajace na szybsze wejscie na rynek ewidentnie
nie jest problematyczne w S$wietle prawa konkurencji, tak Zze nie mozna poréwnywacé takiego
$wiadczenia — wzajemnego w stosunku do innych zobowigzan zawartych w porozumieniu ugodowym —
z platno$cia odwrécona zmierzajaca do opdznienia takiego wejscia.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, iz Komisja nie uznata w zaskarzone decyzji, ze porozumienie musi by¢
oparte wylacznie na ocenie sily patentéw przez strony tego porozumienia, aby nie podlegaé zakresowi
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE (pkt 360 powyzej). A zatem skarzace nieslusznie twierdza, ze
zaskarzona decyzja skutkuje obnizeniem motywacji do osiagniecia ugody w sprawach patentowych,
a tym samym prowadzi do lawiny sporéw w calym EOG. Komisja potepila bowiem jedynie
porozumienia zawarte w formie ugody, tak jak w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem nie
jest rozstrzygniecie lezacego u ich podstaw sporu patentowego pomiedzy stronami tego porozumienia
i ktére przewiduja platnosci odwrécone w zamian za zobowiazanie przedsiebiorstwa dzialajacego
w sektorze generycznych produktéw leczniczych do trzymania sie z dala od rynku. Ponadto wprawdzie
Komisja uznala, iz takie porozumienia byly antykonkurencyjne, nie istnieje jednak zaden obowiazek, by
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laboratorium innowacyjne wszczynalo spory przed wszystkimi sadami EOG w celu zapewnienia
ochrony swoich patentéw, gdyz jest zawsze mozliwe, przykladowo, zawarcie ugdd niezawierajacych
zadnych platnosci odwrdconych lub zawarcie ugéd, ktére cho¢ ustanawiaja takie platnosci, nie wiaza
sie z zadnymi ograniczeniami w zakresie wejscia generycznych produktéw leczniczych na rynek (zob.
przykiad Neolabu przytoczony w pkt 350 powyzej).

Wreszcie argument skarzacych, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie pozostawia im zadnego
zakresu uznania w odniesieniu do korzystania z platnosci odwréconych w celu zniechecenia
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych do naruszenia ich
patentéw, opiera si¢ ponownie na blednym zalozeniu, ze produkty przedsiebiorstw dziatajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych naruszaja ich patenty, podczas gdy w momencie
zawierania spornych porozumien okoliczno$¢ ta nie zostala ustalona.

Po trzecie, Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji, ze platnosci odwrécone byly szczegdlnie
problematyczne w niniejszej sprawie, poniewaz kwoty przewidziane w spornych porozumieniach
odpowiadaja, w mniejszym lub wiekszym stopniu, zyskom oczekiwanym przez przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych w przypadku wejscia na rynek, lub
odszkodowaniu, ktére moglyby uzyskaé¢, gdyby wygraly sp6r z Lundbeckiem (pkt 388 powyzej).
W takim bowiem przypadku zacheta dla przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéow leczniczych do wejscia na rynek jest znacznie ograniczona, a nawet wykluczona. Wazne
jest zatem to, ze w niniejszym przypadku wysoko$¢ platnosci odwréconych, przewidzianych w ramach
kazdego ze spornych porozumien, byla wystarczajaco wysoka, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom
dziatajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych zaakceptowanie ograniczen ich autonomii
i aby zredukowac ich zachety do wejscia na rynek ze swoimi generycznymi produktami leczniczymi
(zob. w szczegblnosci motyw 644 zaskarzonej decyzji).

Prawda jest, Ze w celu ustalenia istnienia w niniejszej sprawie ograniczenia ze wzgledu na cel Komisja
opartla sie na calym szeregu czynnikéw (zob. pkt 354 powyzej i motywy 661 i 662 zaskarzonej decyzji).
Skarzace nie moga jednak zarzuca¢ Komisji, Ze nie wyjasnila dostatecznie w zaskarzonej decyzji wagi,
jaka przywigzywala do tego, ze platnosci odwrdécone odpowiadaly spodziewanym zyskom
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych. W kazdym razie nalezy
podkresli¢, podobnie jak Komisja, Ze nie jest ona zobowiazana do tego, aby ustanawia¢ w swych
decyzjach ogélnie obowiazujace normy prawne, lecz jedynie do okreslenia w kazdym konkretnym
przypadku, czy porozumienia, ktére bada, sa zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi
konkurencji, uzasadniajac to w sposéb wystarczajaco jasny i przekonujacy w tym wzgledzie. Tak wiec
majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja spetnila te wymogi w niniejszej
sprawie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecig cze$¢ zarzutu, a tym samym zarzut drugi w calosci.

D - W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszemiu prawa przy stosowaniu zasad
dotyczacych celu ograniczajacego konkurencje

Skarzace uwazaja, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz Komisja uznala w niej, Ze sporne
porozumienia mialy na celu ograniczenie konkurencji, zgodnie z ustalonymi zasadami wykladni
art. 101 ust. 1 TFUE. W szczegélnosci zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz, po pierwsze,
zréwnuje te porozumienia z porozumieniami, ktére byly rozpatrywane w sprawie zakonczonej ww.
w pkt 341 wyrokiem BIDS (EU:C:2008:643), a takze w innych klasycznych sprawach dotyczacych
podziatu rynku, ktére nie odnosily si¢ do stosowania patentéw, po drugie, uznaje, ze sam transfer
wartosci majatkowych méglt spowodowaé, ze ugoda patentowa bedzie skutkowala ograniczeniem
konkurencji ze wzgledu na cel, po trzecie, Komisja nie uznala, ze cel realizowany przez sporne
porozumienia, a mianowicie egzekwowanie przestrzegania patentéw Lundbecka, stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, a po czwarte, Komisja nie zauwaza, iz
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sytuacja, jaka mialaby miejsce w braku spornych porozumien (zwana dalej ,scenariuszem
kontrfaktycznym”), wylacza w niniejszej sprawie mozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel.

1. W przedmiocie cze$ci pierwszej

Skarzace uwazaja, ze Komisja myli sie w zaskarzonej decyzji, gdy zréwnuje sporne porozumienia
z porozumieniami w sprawie podzialu rynkéw, takimi jak porozumienia rozpatrywane w ww.
w pkt 341 wyroku BIDS (EU:C:2008:643).

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzace podnosza, ze w przeciwienistwie do sytuacji, ktéra ma miejsce
W niniejszej sprawie, porozumienia rozpatrywane w ww. w pkt 341 wyroku BIDS (EU:C:2008:643) nie
dotyczyly utrzymania patentu przyznajacego jego posiadaczowi prawo do uniemozliwienia wejscia na
rynek produktéw stanowiacych naruszenie i do zapobiezenia nieodwracalnej szkodzie, ktéra wyniklaby
z takiego wejscia.

Po drugie, w przeciwienstwie do sytuacji, ktéra ma miejsce w niniejszej sprawie, przedsiebiorstwa
wychodzace z rynku wlasciwego na podstawie porozumien rozpatrywanych w sprawie, w ktérej wydano
ww. w pkt 341 wyrok BIDS (EU:C:2008:643), z pewnos$cia konkurowalyby z przedsiebiorstwami
pozostajacymi na tym rynku, gdyby porozumienia te nie zostaly zawarte.

Po trzecie, w przeciwienstwie do argumentacji przyjetej w niniejszej sprawie, porozumienia bedace
przedmiotem ww. w pkt 341 wyroku BIDS (EU:C:2008:643) zostalyby uznane za ograniczajace
konkurencje réwniez w przypadku braku ptatnosci. Okoliczno$¢, ze w tej sprawie wystapily platnosci
wyréwnawcze, nie byla istotna dla uznania, Ze owe porozumienia mialy na celu ograniczenie
konkurencji.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze analogia poczyniona przez Komisje w motywach 657 i 658 zaskarzonej
decyzji miedzy porozumieniami w sprawie, w ktérej wydano ww. w pkt 341 wyrok BIDS
(EU:C:2008:643), a spornymi porozumieniami nie implikuje naruszenia prawa.

Jak wynika bowiem w szczegélnosci z pkt 8 tego wyroku, w sprawie tej przedsiebiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ na rynku przetwérstwa miesa wolowego w Irlandii stworzyly mechanizm, zgodnie
z ktéorym niektére przedsigbiorstwa zobowigzaly sie pozosta¢ poza tym rynkiem przez dwa lata
w zamian za platnosci ze strony przedsiebiorstw, ktére pozostaly na tym rynku. Analogiczny proces
zostal przeprowadzony w niniejszej sprawie poprzez zawarcie spornych porozumien, na mocy ktérych
Lundbeck, ktéry byt gléwnym, a nawet jedynym przedsiebiorstwem obecnym na rynku w panistwach
objetych tymi porozumieniami, zaplacil przedsiebiorstwom dziatajacym w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, ktére byly jego potencjalnymi konkurentami, aby te w ustalonym okresie
pozostaly poza rynkiem.

Wynika stad, ze zar6wno w sprawie, w ktérej wydano ww. w pkt 341 wyrok BIDS (EU:C:2008:643), jak
i w niniejszej sprawie chodzilo o porozumienia, ktére ograniczyly mozliwo$¢ okreslania w sposéb
autonomiczny przez konkurencyjne podmioty gospodarcze polityki, jaka zamierzaly realizowaé na
rynku, uniemozliwiajac normalny tok procesu konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 341 wyrok BIDS,
EU:C:2008:643, pkt 33-35).

Jesli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym — w odréznieniu od przypadku bedacego
przedmiotem sprawy, w ktdérej wydano ww. w pkt 341 wyrok BIDS (EU:C:2008:643) — w niniejszym
przypadku sporne porozumienia zostaly zawarte w sytuacji, w ktdrej skarzace posiadaja patenty
umozliwiajace zablokowanie wejscia na rynek produktéw stanowiacych naruszenie praw wlasnosci
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intelektualnej, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, Ze w niniejszej sprawie istnienie nowych
patentéw Lundbecka na procesy nie stanowilo przeszkody w tym, aby przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych mogly zosta¢ uznane za potencjalnych konkurentéw,
jak wynika to z analizy zarzutu pierwszego. Natomiast art. 101 TFUE chroni potencjalna konkurencje
tak samo jak rzeczywista konkurencje (zob. pkt 99 powyze;j).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem porozumienie nie jest wylaczone spod
wymogdéw prawa konkurencji z samego tylko wzgledu, ze dotyczy patentu lub sluzy ugodowemu
rozwigzaniu sporu patentowego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Bayer
i Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, pkt 15). Mozna ponadto uznaé, Ze porozumienie
ma na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie jest to jego jedyny cel, ale gdy ma takze inne
dozwolone cele (zob. ww. w pkt 341 wyrok BIDS, EU:C:2008:643, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, wprawdzie w sprawie, w ktérej wydano ww. w pkt 341 wyrok BIDS (EU:C:2008:643),
omawiane przedsiebiorstwa byly rzeczywistymi konkurentami, poniewaz chodzilo o zmuszenie do
opuszczenia rynku wlasciwego przez przedsigbiorstwa, ktére byly juz na nim obecne, podczas gdy
w niniejszej sprawie Lundbeck i przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych byly jedynie potencjalnymi konkurentami, nie zmienia to jednak faktu, iz Trybunal nie
wymagal w tym wyroku od Komisji wykazania, iz w braku porozumien przedsigebiorstwa pozostatyby na
rynku. Jesli chodzi bowiem o ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, analiza skutkéw
porozumienia jest zbedna (zob. pkt 341 powyzej). Trybunal ograniczyt sie zatem do stwierdzenia, ze
w tej sprawie odno$ne porozumienia zmierzaly zasadniczo do wdrozenia wspélnej polityki, ktéra miata
sprzyja¢ opuszczeniu rynku przez niektére przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do ograniczenia
nadwyzki zdolnosci produkcyjnych, ktéra wywierala wplyw na ich rentownos$¢, uniemozliwiajagc im
poczynienie oszczedno$ci skali. Trybunal stwierdzil wiec, ze ten rodzaj porozumien jest wyraznie
sprzeczny z koncepcja wlasciwa postanowieniom traktatu dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra
kazdy podmiot gospodarczy winien okresla¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza
realizowac na rynku, przypominajac, ze artykut 101 ust. 1 TFUE ma na celu zakazanie wszelkiej formy
koordynacji, ktéra pozwala §wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna
wspolpraca przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 341 wyrok BIDS, EU:C:2008:643, pkt 33 i 34).

Tymczasem w niniejszej sprawie strony spornych porozumien zdecydowaly sie zastapi¢ ryzyko
nierozerwalnie zwiazane z normalng gra rynkowa i niepewno$¢ otaczajaca kwestie waznosci patentéw
Lundbecka na procesy oraz kwestie, czy produkty, ktére przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych mialy zamiar sprzedawaé, naruszaja owe patenty, czy tez nie,
pewnoscia, ze nie wejda one na rynek w czasie obowigzywania tych porozumien, postugujac sie w tym
celu znaczacymi platnosciami odwréconymi, ktére odpowiadaly w przyblizeniu zyskom, jakie zostalyby
osiagniete, gdyby weszly one na rynek. Nie ma zatem znaczenia, czy przedsiebiorstwa z pewnoscia
weszlyby na rynek w czasie obowiazywania spornych porozumien, poniewaz porozumienia te
wyeliminowaly wlasnie owa mozliwo$¢ poprzez zastapienie jej pewnoscia, ze w tym okresie nan nie
wejda ze swoimi produktami. Postepujac w ten sposdb, strony spornych porozumienn mogly podzieli¢
miedzy siebie cze$¢ zyskéw, ktére Lundbeck nadal osiagal, ze szkoda dla konsumentéw, ktérzy nadal
placili ceny wyzsze niz te, jakie placiliby w przypadku wejscia na rynek generycznych produktéw
leczniczych (zob. motywy 644—646 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym — w odrdznieniu od
spornych porozumien — porozumienia rozpatrywane w sprawie, w ktérej wydano ww. w pkt 341
wyrok BIDS (EU:C:2008:643), bylyby antykonkurencyjne nawet w braku platnosci dokonanych na ich
podstawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze w tych dwéch sprawach
platnos$ci odegraly role decydujaca, poniewaz sklonily przedsiebiorstwa do wycofania si¢ z rynku. I tak
w sprawie, w ktdérej wydano ww. w pkt 341 wyrok BIDS (EU:C:2008:643), bylo malo prawdopodobne,
aby przedsiebiorstwa odchodzace z rynku zaakceptowaly wycofanie sie z niego w braku ptatnosci
dokonywanych przez przedsiebiorstwa pozostajagce na nim. Podobnie w niniejszym przypadku z akt
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sprawy wynika, ze w przypadku braku ptatnosci odwréconych przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych nie zaakceptowalyby jednostronnie pozostania z dala od rynku po
tym, jak przeprowadzily dzialania i dokonaly znacznych inwestycji.

Prawda jest, ze Komisja uznata, iz w niektérych przypadkach zawarcie ugody w dziedzinie patentéw nie
mialo charakteru antykonkurencyjnego, w szczegélnosci gdy opieralo sie ono na ocenie sily patentéw
przez kazda ze stron porozumienia lub w przypadku, gdy porozumienie przewidywalo ptatnosé
odwrécong, nie zakladajac jednak opdznienia w wejsciu na rynek generycznych produktéw leczniczych
(motywy 638 i 639 zaskarzonej decyzji). Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja stusznie stwierdzita,
ze platnosci odwrécone odegraly decydujaca role, gdyz pozwolily Lundbeckowi uzyskaé¢ zobowigzania
ze strony przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktérych nie
moglby uzyskaé¢ w braku tych platnosci, opdzniajac w ten sposéb ich wejscie na rynek.

W odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace konsekwencji ww. w pkt 78 wyroku CB/Komisja
(EU:C:2014:2204) skarzace podniosty, ze wyrok ten stanowi poparcie dla ich stanowiska, zgodnie
z ktérym Komisja blednie uznala sporne porozumienia za ograniczenia ze wzgledu na cel. Po
pierwsze, Trybunal przypomnial bowiem, Zze pojecie ograniczenia ze wzgledu na cel nalezy
interpretowa¢ zawezajaco. Po drugie, istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel mozna
stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy porozumienie jest samo w sobie w wystarczajacym stopniu szkodliwe.
Tymczasem, zgodnie z zaskarzona decyzja, kwestia, czy ugoda moze zosta¢ uznana za zgodna badz
niezgodna z prawem konkurencji, wymaga poglebionej analizy indywidualnego porozumienia
z uwzglednieniem kontekstu faktycznego, gospodarczego i prawnego. Z wewnetrznej notatki KFST
wynika réowniez, ze Komisja nie uznala, iz w przypadku Lundbecka kwota ptatnosci czynita zen jasny
przyklad przedsigbiorstwa, ktére placi konkurentom za pozostanie poza rynkiem. Uwazaja one zatem,
ze poprzez swoje podejscie Komisja zmierza w rzeczywistoéci do uniknigcia analizy okolicznosci
faktycznych oraz cigzaru dowodu w zakresie wykazania istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu
na skutki wywotane przez porozumienie. Po trzecie, nie mozna poming¢ kontekstu, w jakim sporne
porozumienia zostaly zawarte, a w szczegélnosci istnienia waznych patentéw na procesy,
ograniczonego czasu obowigzywania porozumien, szczegélnych ram prawnych w EOG oraz braku
w  wystarczajaco krotkim okresie dostepnych produktéw nienaruszajacych praw wlasnosci
intelektualnej. Po czwarte, istotne dla ustalenia, czy zachowanie ma na celu ograniczenie konkurencji,
jest zdobyte do$wiadczenie. Owo do$wiadczenie nalezy rozumie¢ jako wszystkie elementy tradycyjnie
wynikajace z analizy ekonomicznej, ktére znalazly potwierdzenie w decyzjach organéw ochrony
konkurencji i stosownie do okolicznosci réwniez w orzecznictwie. Tymczasem w niniejszej sprawie
dos$wiadczenie tego rodzaju nie istnieje.

Komisja wyjasnila natomiast, ze zastosowala utrwalone orzecznictwo w tej dziedzinie, takie jak
orzecznictwo przypomniane przez Trybunal w ww. w pkt 78 wyroku CB/Komisja (EU:C:2014:2204).

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w ww. w pkt 78 wyroku CB/Komisja (EU:C:2014:2204) Trybunal nie
zakwestionowal podstawowych zasad dotyczacych pojecia ograniczenia ze wzgledu na cel, ktére
wynikaja z wczes$niejszego orzecznictwa. Prawda jest, ze w wyroku tym Trybunal oddalit analize
przeprowadzona przez Sad w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., CB/Komisja (T-491/07,
EU:T:2012:633), w ktorej Sad uznal, ze pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel nie nalezy
interpretowa¢ w sposéb zawezajacy. Trybunal przypomnial, Ze pojecia ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel nie mozna zastosowa¢ do niektérych rodzajéw wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami,
ktore sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby nie bylo koniecznosci
badania ich skutkéw, nie zwalniajac jednocze$nie Komisji z obowigzku dowiedzenia konkretnych
skutkéw, jakie pociagaja za soba na rynku te porozumienia, w odniesieniu do ktérych nie wykazano, iz
ze wzgledu na swodj charakter sa one szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej gry
rynkowej (ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja, EU:C:2014:2204, pkt 58).

ECLILEU:T:2016:449 71



435

436

437

438

439

440

441

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

Tymczasem, jak wynika z systematyki calej zaskarzonej decyzji, a w szczegé6lnosci z jej motywow 802
i 1338, sporne porozumienia byly poréwnywalne z porozumieniami zmierzajacymi do wykluczenia
z rynku, ktére naleza do najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Wykluczenie konkurentéw
z rynku stanowi bowiem skrajna forme podzialu rynku i ograniczenia produkcji. Skarzace nie moga
zarzuca¢ Komisji, ze nie uwzglednita w niniejszej sprawie istnienia ich patentéw na procesy lub
wlasciwych dla EOG ram regulacyjnych, jako elementéw kontekstu istotnych w tym wzgledzie. Jak
wynika bowiem z motywéw 666-671 zaskarzonej decyzji, Komisja wziela pod uwage patenty
skarzacych na procesy, lecz uznala, ze nawet przy zalozeniu, iz byly one wazne, nie pozwalaly one
wykluczy¢ wszelkiej konkurencji w zakresie ASF citalopram. Poza tym Komisja uwzglednita réwniez
fakt, ze w chwili zawierania spornych porozumien istniala niepewno$¢ w przedmiocie waznosci
patentéw skarzacych, w szczegélnosci patentu na krystalizacje, i ze w chwili zawierania porozumien
zaden sad EOG nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja prawidlowo zastosowala orzecznictwo przypomniane
w pkt 338-344 powyzej, ktére wymaga ustalenia, czy porozumienie moze, z uwagi na sam swdj
charakter, zosta¢ uznane za ograniczajace konkurencje w sposéb wystarczajaco powazny, aby moglo
zosta¢ uznane w niniejszej sprawie za ograniczenie ze wzgledu na cel (zob. w szczegdlnosci motyw
651 zaskarzonej decyzji).

Dlatego tez aby moéc stwierdzi¢ istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE, Komisja nie byla zobowiazana ponadto zbada¢ rzeczywistych skutkéw spornych
porozumienn w zakresie konkurencji, a w szczegélnosci kwestii, czy w braku tych porozumien
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych weszlyby na rynek, nie
naruszajac przy tym jednego z patentéw Lundbecka, o ile dysponowaly one realnymi i konkretnymi
mozliwosciami w tym wzgledzie i byly potencjalnymi konkurentami Lundbecka w chwili zawierania
porozumien (zob. zarzut pierwszy powyzej).

Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzace, nie wymaga sig, by ten sam rodzaj porozumien zostal juz
negatywnie oceniony przez Komisje, azeby mozna bylo go uznaé za ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel. Rola doswiadczenia, wskazana przez Trybunal w pkt 51 ww. w pkt 78 wyroku
CB/Komisja (EU:C:2014:2204), jest taka, Ze nie dotyczy szczegdlnej kategorii porozumienia
w okreslonym sektorze, lecz odsyla do faktu, Ze wykazano, iz pewne formy zmowy charakteryzuja sie
zasadniczo i w $wietle doswiadczen na tyle wysokim prawdopodobienstwem wywarcia negatywnego
wplywu na konkurencje, iz nie ma potrzeby wykazania, ze wywoluja one skutki w konkretnym
rozpatrywanym przypadku. Fakt, iz Komisja nie uznala wczeéniej danego porozumienia za
ograniczajace konkurencje ze wzgledu na jego cel, nie oznacza sam w sobie, ze w przyszlosci
w nastepstwie indywidualnego i szczegélowego zbadania spornych srodkéw Komisja nie zadecyduje
inaczej w Swietle ich tresci, celu oraz kontekstu (zob. podobnie ww. w pkt 78 wyrok CB/Komisja,
EU:C:2014:2204, pkt 51; opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, pkt 142; oraz opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Toshiba
Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2015:427, pkt 74).

A zatem skarzace niestusznie podnosza, ze Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposdb, iz sporne
porozumienia mozna uznaé, z uwagi na ich tre$¢ i cele rozpatrywane w danym kontekscie

gospodarczym i prawnym, za wystarczajaco szkodliwe dla konkurencji (zob. pkt 343 powyzej).

Cze$¢ pierwsza zarzutu nalezy zatem oddalic.

2. W przedmiocie czesci drugiej

Skarzace uwazaja, ze Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, iz transfer wartosci
majatkowych wystarczy sam w sobie do tego, aby spowodowa¢, ze porozumienie ugodowe w zakresie
patentéw bedzie stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
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Zauwazaja one, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz ,trzeba mie¢ na uwadze srodki zastosowane
przez podmioty uprawnione z patentéw celem obrony ich praw” (motyw 641), co oznacza, ze ,$rodki”
te moga same w sobie spowodowa¢, iz dane porozumienie bedzie antykonkurencyjne ze wzgledu na
cel. Tymczasem zadna wczes$niejsza sprawa nie wskazuje na to, aby zewnetrzny $rodek zachety — czy to
w postaci korzysci gospodarczych, czy tez presji fizycznej lub psychicznej — byt w stanie, sam w sobie,
spowodowaé, ze skadingd zgodne z prawem porozumienie bedzie porozumieniem
antykonkurencyjnym. Ponadto, chociaz istnienie zachety zewnetrznej nie moze uzasadnia¢ zawarcia
porozumienia antykonkurencyjnego, nie moze ono réwniez czyni¢ antykonkurencyjnym porozumienia
skadinad zgodnego z prawem. Wreszcie orzecznictwo Trybunalu potwierdza, ze antykonkurencyjny
cel porozumienia nalezy ustali¢ niezaleznie od rozwazan dotyczacych zachet finansowych dla stron.
Zaskarzona decyzja jest wiec bledna w zakresie, w jakim przyznaje decydujace znaczenie platnosci,
podczas gdy na gruncie prawa konkurencji platno$c¢ jest neutralna.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W zakresie, w jakim w tej czesci zarzutu skarzace kwestionuja ocene dokonana przez Komisje
w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do platnosci odwrdconych, nalezy odesta¢ w tym wzgledzie do
rozwazan pos$wieconych tej kwestii w ramach zarzutu drugiego (zob. pkt 344—415 powyzej).

Ponadto nalezy doda¢, ze orzecznictwo przywolane przez skarzace, zgodnie z ktérym dla istnienia
naruszenia nieistotne jest, czy zawarcie porozumienia bylo lub nie w interesie handlowym stron
zawierajacych owo porozumienie (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Sumitomo Metal
Industries i Nippon Steel/Komisja, C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, pkt 44, 45 i przytoczone
tam orzecznictwo), oznacza wylacznie, ze strony porozumienia nie moga podnosi¢, iz porozumienie
stanowilo rozwigzanie najbardziej oplacalne, by unikna¢ zakazu przewidzianego w art. 101 TFUE (zob.
pkt 380 powyzej). Nie stoi ono jednak na przeszkodzie temu, aby Komisja — przy ustalaniu istnienia
ograniczenia ze wzgledu na cel — uwzgledniala tre$¢ porozumienia oraz cele i kontekst, w ktérym
zostalo ono zawarte, tak jak w niniejszym przypadku obecno$¢ duzych platnosci odwréconych.

W konsekwencji druga cze$¢ zarzutu réwniez musi zosta¢ oddalona.

3. W przedmiocie czesci trzeciej

Skarzace podnoszy, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, po pierwsze, w zakresie, w jakim Komisja nie
uznaje, iz sporne porozumienia byly niezbedne do realizacji dozwolonego celu, mianowicie zapewnienia
ochrony i egzekwowania patentu, a po drugie, w zakresie, w jakim stosuje ona w bledny sposéb
w rozpatrywanej sprawie orzecznictwo dotyczace ,innych dozwolonych celow”.

Skarzace powoluja sie na utrwalone orzecznictwo sadéw Unii, zgodnie z ktérym ograniczenie swobody
dzialania stron nie musi automatycznie ogranicza¢ konkurencji, szczegdlnie jezeli takie ograniczenie
jest konieczne do realizacji gléwnego celu, ktory jest neutralny dla konkurencji lub jej sprzyja.
Tymczasem ochrona inwestycji dokonanej przez podmiot prawa wlasnosci intelektualnej moze, wedlug
skarzacych, stanowi¢ taki dozwolony cel.

W niniejszym przypadku sporne porozumienia realizowaly dozwolony cel polegajacy na ochronie
i zapewnieniu przestrzegania patentéw Lundbecka na procesy, a co za tym idzie na ochronie inwestycji
Lundbecka, poprzez uniemozliwienie wyrzadzenia nieodwracalnej szkody, ktéra zostalaby
spowodowana wskutek wprowadzenia do obrotu generycznych produktéw leczniczych. Porozumienia
te daly ponadto przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych czas
konieczny do ustalenia, czy patenty Lundbecka zostaly naruszone, bez konieczno$ci poniesienia
kosztéw lub innych oplat lub przestrzegania terminéw zwiazanych ze sporem. Ponadto zasieg i czas
obowigzywania spornych porozumierr sa proporcjonalne, poniewaz porozumienia te mialy na celu
wylacznie uniemozliwienie przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw
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leczniczych sprzedazy citalopramu naruszajacego patenty Lundbecka, za$ czas ich obowiazywania byl
ostatecznie uzalezniony od rozstrzygniecia sporu z Lagapem w Zjednoczonym Kroélestwie, co
umozliwiloby uregulowanie sporéw lezacych u ich podstaw i ustalenie, czy Lundbeck nadal miatby
motywacje do egzekwowania swoich patentéw na procesy.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem jesli okreslona operacja lub
dzialalno$¢ nie jest objeta zasada zakazu przewidziang w art. 101 ust. 1 TFUE z powodu jej
neutralnoéci lub pozytywnego skutku w zakresie konkurencji, ograniczenie autonomii handlowej
jednego lub wiekszej liczby uczestnikéw tej operacji lub dzialalnos$ci takze nie jest objete wspomniang
zasada zakazu, jezeli to ograniczenie jest obiektywnie konieczne do realizacji wspomnianej operacji lub
dziatalnosci oraz proporcjonalne do celéw jednej lub drugiej (zob. wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r.,
MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku bowiem gdy nie mozna oddzieli¢ takiego ograniczenia od operacji lub dzialalnos$ci
gléwnej bez zagrozenia jej istnieniu i celom, nalezy zbada¢ zgodnos¢ tego ograniczenia
z art. 101 TFUE wspdlnie ze zgodnoscia operacji lub dziatalnosci gtéwnej, w stosunku do ktérej jest
ono akcesoryjne, nawet jesli ograniczenie takie, rozpatrywane osobno, moze si¢ wydawac na pierwszy
rzut oka objete zasada zakazu przewidziana w art. 101 ust. 1 TFUE (ww. w pkt 451 wyrok MasterCard
i in./Komisja, EU:C:2014:2201, pkt 90).

W przypadku gdy chodzi o ustalenie, czy antykonkurencyjne ograniczenie moze unikna¢ objecia
zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE z tego wzgledu, Ze jest ono akcesoryjne w stosunku
do operacji gtéwnej pozbawionej takiego antykonkurencyjnego charakteru, nalezy dowiedzie¢ sie, czy
realizacja tej operacji bylaby niemozliwa w braku danego ograniczenia. Okoliczno$¢, iz wspomniana
operacja staje si¢ po prostu trudniejsza do zrealizowania czy wrecz mniej korzystna w braku danego
ograniczenia, nie moze by¢ traktowana jako przyznajaca temu ograniczeniu charakter ,obiektywnie
konieczny” wymagany do tego, by moglo ono zosta¢ uznane za akcesoryjne. Taka wykladnia
prowadzilaby bowiem do rozszerzenia tego pojecia na ograniczenia, ktére nie sa $cisle niezbedne do
realizacji operacji gléwnej. Taki wynik naruszalby skuteczno$¢ zakazu przewidzianego w art. 101
ust. 1 TFUE (ww. w pkt 451 wyrok MasterCard i in./Komisja, EU:C:2014:2201, pkt 91).

Przestanka odnoszaca si¢ do konieczno$ci ograniczenia wymaga zatem podwdjnego badania. Nalezy
bowiem ustali¢ z jednej strony, czy ograniczenie jest obiektywnie konieczne do realizacji operacji
gtéwnej, oraz z drugiej strony, czy jest ono proporcjonalne do tej operacji (zob. ww. w pkt 98 wyrok
E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze z uwagi na to, iz nie mozna uznac istnienia reguly rozsadku w prawie
konkurencji Unii, bledem byloby interpretowanie w ramach kwalifikacji ograniczern akcesoryjnych
przestanki obiektywnej konieczno$ci w ten sposdéb, Ze wiaze si¢ ona z potrzeba rozwazenia pro-
i antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia (zob. podobnie ww. w pkt 98 wyrok E.ON Ruhrgas
i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzace podnosza, ze ograniczenia autonomii handlowej przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych sa akcesoryjne wobec realizacji gtéwnego
celu, ktéry polega na ochronie ich praw wlasnosci intelektualnej.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Po pierwsze, skarzace nie wykazaly bowiem, Ze ograniczenia uzgodnione na podstawie spornych
porozumienn byly obiektywnie niezbedne do ochrony ich praw wlasnosci intelektualnej w rozumieniu

przytoczonego powyzej orzecznictwa. Z jednej strony, skarzace mogly chroni¢ te prawa poprzez
wniesienie powddztw do wlasciwych sadéw krajowych w przypadku naruszenia ich patentéw.
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Z drugiej strony, jak wskazala Komisja w motywach 638 i nastepnych zaskarzonej decyzji, istnieje wiele
sposobéw polubownego rozwiazania sporu patentowego, bez stosowania ograniczen dotyczacych
wejécia na rynek generycznych produktéow leczniczych w drodze platnosci odwréconych
odpowiadajacych w przyblizeniu zyskom oczekiwanym przez nie w przypadku wejscia na rynek (zob.
pkt 334 i 411 powyzej). Skarzace nie wykazaly wiec, ze ograniczenia te byly obiektywnie konieczne do
realizacji wskazanego celu polegajacego na zapewnieniu przestrzegania ich praw wlasnosci
intelektualne;j.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem porozumienie nie jest wylaczone spod
wymogéw prawa konkurencji z samego tylko wzgledu, iz dotyczy patentu lub stuzy ugodowemu
rozwigzaniu sporu patentowego, i ze ma ono na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie jest to
jego jedyny cel, ale gdy ma takze inne dozwolone cele (zob. pkt 427 powyzej i przytoczone tam
orzecznictwo). Fakt, iz moze to by¢ rozwiazanie najbardziej oplacalne lub najmniej ryzykowne
z handlowego punktu widzenia w Zaden sposéb nie wylacza zastosowania art. 101 TFUE (pkt 380

powyzej).

Po trzecie, w kazdym razie zakladajac, ze ograniczenia uzgodnione na podstawie spornych porozumien
moga zosta¢ uznane za obiektywnie niezbedne do realizacji gléwnego celu wskazanego przez skarzace,
jakim jest zapewnienie przestrzegania ich praw wlasnosci intelektualnej, nie zmienia to faktu, ze sg one
nieproporcjonalne do realizacji tego celu. Whrew twierdzeniom skarzacych sporne porozumienia nie
uregulowaly bowiem Zadnego sporu patentowego, poniewaz przewiduja jedynie, ze przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych pozostana przez pewien czas poza rynkiem
citalopramu w zamian za platno$¢, przy czym nie stanowia nawet, ze po uplywie tego czasu owe
przedsiebiorstwa beda mogly wej$¢ na 6w rynek bez konieczno$ci obrony przed powddztwami
Lundbecka o stwierdzenie naruszenia. Poza tym zakres ograniczen zawartych w tych porozumieniach
czesto wykracza poza zakres stosowania patentéw Lundbecka (zob. zarzut szésty ponizej). Wreszcie
skarzace nieslusznie utrzymuja, ze sprawa dotyczaca Lagapu w Zjednoczonym Krolestwie byla sprawa
precedensowa, pozwalajaca na rozstrzyganie sporéw z przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze
generycznych produktéow leczniczych, poniewaz — jak podniosta Komisja w motywach 683
i nastepnych zaskarzonej decyzji — porozumienie z GUK na Zjednoczone Krdlestwo, porozumienie
z Arrow UK, dunskie porozumienie z Arrow, porozumienie z Alpharma i porozumienie z Ranbaxy
zostaly zawarte, zanim Lundbeck wszczal w dniu 14 pazdziernika 2002 r. postepowanie o naruszenie
praw wlasnosci intelektualnej przeciwko Lagapowi w Zjednoczonym Kroélestwie. W odniesieniu do
jedynego porozumienia zawartego w pozniejszym okresie, a mianowicie porozumienia z GUK na EOG,
spor z Lagapem nie byl rzeczywiscie istotny, poniewaz ASF bedacy przedmiotem postepowania
sadowego z Lagapem, oparty na procesie Matrix II, byt odmienny od ASF Natco, z ktérego byl
wytwarzany citalopram generyczny, ktéry Merck (GUK) mial zamiar sprzedawa¢ (motyw 687
zaskarzonej decyzji).

Tak wiec skarzace niestusznie twierdza, ze ograniczenia uzgodnione w spornych porozumieniach byly
obiektywnie konieczne i proporcjonalne do celéw ochrony ich praw wlasnosci intelektualnej.

W drugiej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze Komisja blednie zastosowala w zaskarzonej decyzji
orzecznictwo dotyczace innych dozwolonych celéw w niniejszej sprawie. W decyzji tej Komisja
stwierdzita bowiem, ze fakt, iz porozumienie moze realizowa¢ ponadto inne calkowicie dozwolone
cele, nie wylacza mozliwosci stwierdzenia istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel. Sprawy
przytoczone przez Komisje na poparcie tego twierdzenia dotycza jednak sytuacji, w ktérych dozwolony
cel mégl zostaé zrealizowany bez ograniczenia konkurencji, podczas gdy w niniejszej sprawie sporne
porozumienia byly niezbedne do zapewnienia przestrzegania patentéw Lundbeck.

Interwenient popiera argumenty skarzacych i uwaza tez, ze Komisja btednie zastosowala kryterium

prawne dotyczace stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Jego zdaniem orzecznictwo Trybunalu jest oparte
na kryterium ,obiektywnej koniecznosci”, ktére przyjmuje sig, aby ustali¢, czy art. 101 TFUE znajduje
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zastosowanie. Tym samym Komisja powinna byla zbada¢, czy ugoda zostala zawarta w dobrej wierze
celem rozwigzania rzeczywistego sporu w sprawach patentowych i czy uzgodnione ograniczenia byly
konieczne i proporcjonalne do tego dozwolonego celu.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze — wbrew temu, co twierdza skarzace, jak i interwenient —
Komisja nie naruszyla prawa, gdy zastosowala orzecznictwo dotyczace innych dozwolonych celéw
w niniejszej sprawie (zob. pkt 427 powyzej i przytoczone tam orzecznictwo) i gdy w motywie 653
zaskarzonej decyzji oddalita argumenty skarzacych w tym wzgledzie, poniewaz argumenty te opieraja
sie¢ rowniez na btednym zalozeniu, ze dozwolony cel wskazany przez skarzace, polegajacy na ochronie
ich praw wlasnosci intelektualnej, nie moglby zosta¢ osiagniety bez ograniczenia konkurencji (zob.
pkt 458-461 powyzej).

W konsekwencji czes$¢ trzecig zarzutu nalezy oddalic.

4. W przedmiocie czesci czwartej

Skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja narusza prawo w zakresie, w jakim Komisja nie przyjeta, ze
scenariusz kontrfaktyczny wyklucza w niniejszej sprawie mozliwo$¢ stwierdzenia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel.

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia faktu, iz nawet bez spornych porozumien
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie sprzedawalyby
citalopramu, ktéry nie naruszalby praw skarzacych. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze ogblne kryterium przy ocenie, czy celem lub skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurencji,
polega na zbadaniu, jak wygladataby konkurencja na rynku w braku rozwazanego porozumienia.
Najmniejsza watpliwo$¢ co do tego, ze konkurencja istnialaby w przypadku braku porozumienia,
wystarczy zatem, aby wykluczy¢ jakiekolwiek naruszenie art. 101 TFUE. Ponadto eliminacja
niepewnosci jest nierozerwalnie zwiazana z kazda ugoda, a w zaskarzonej decyzji Komisja przyznaje,
ze ugody opdzniajace wejécie na rynek moga, w niektérych przypadkach, nie narusza¢ postanowien
art. 101 TFUE.

Wskazane w zaskarzonej decyzji realne szanse wejécia na jeden rynek lub kilka rynkéw w ramach EOG
w okresie objetym spornymi porozumieniami sa bezpodstawne, a w kazdym razie sa jedynie szansami,
co oznacza przynajmniej, ze nie bylo pewne, czy w braku tych porozumien przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych sprzedawalyby citalopram, ktéry nie naruszalby praw
skarzacych. Zdaniem skarzacych przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych nie dysponowaly bowiem zadnym PDO i zakladajac, Ze mogly wprowadzi¢ na rynek swoje
produkty generyczne stanowiace naruszenie, objeto by je zakazami uzyskanymi staraniem skarzacych.
Ponadto przedsiebiorstwa te mogly postanowi¢ trzymac sie z dala od rynku lub wycofa¢ sie z niego
w celu unikniecia sporu z Lundbeckiem. Zreszta wiele przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych nadal aktywnie przygotowywalo swoje wejscie na rynek,
w szczegélnoéci kontynuujac badania nad citalopramem nienaruszajacym praw wlasnosci
intelektualnej, a sporne porozumienia réwniez nie odbieraly im mozliwosci kwestionowania waznosci
patentéow Lundbecka.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Po pierwsze, zwazywszy, ze za pomoca swych argumentéw skarzace chca podwazy¢ wniosek, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly
potencjalnymi konkurentami Lundbecka w czasie zawierania spornych porozumiern, i ze argumenty te
zostaly juz oddalone powyzej w ramach zarzutu pierwszego, nalezy odesta¢ do rozwazan
przedstawionych w tym wzgledzie.
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze art. 101 TFUE chroni w takim samym stopniu rzeczywista, jak
i potencjalna konkurencje przedsigbiorstw na rynku (zob. pkt 99 powyzej). A zatem skarzace
ponownie bezowocnie podnosza, ze nie ma zadnej pewnosci co do tego, iz przedsigbiorstwa
rzeczywiscie weszlyby na rynek w czasie obowigzywania spornych porozumien, zwazywszy, ze taka
argumentacja nie uwzglednia rozréznienia miedzy rzeczywista i potencjalna konkurencja.

Po drugie, w zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla zbada¢ w niniejszej sprawie
scenariusz kontrfaktyczny, nalezy przypomnie¢, ze jezeli chodzi o ograniczenia konkurencji ze wzgledu
na cel, Komisja zobowigzana jest jedynie do wykazania, ze sporne porozumienia byly szkodliwe dla
konkurencji w wystarczajacym stopniu, bioragc pod uwage tres¢ ich postanowien, cele, do ktérych
osiagniecia zmierzaly, oraz kontekst gospodarczy i prawny, w ktéry sie¢ wpisywaly, jednak bez
koniecznosci badania ich skutkéw (pkt 341 powyzej).

Analiza hipotetycznego scenariusza kontrfaktycznego, ktéra bylaby zreszta trudna do przeprowadzenia
w praktyce, poniewaz nakladalaby na Komisje obowiazek odtworzenia wydarzen, ktére mogly sie
wydarzy¢é w braku spornych porozumien, podczas gdy maja one wlasnie na celu opéznienie wejscia
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych na rynek (zob. pkt 138
i 139 powyzej), jest zblizona raczej do badania skutkéw spornych porozumien na rynku, niz do
obiektywnej oceny ich wystarczajaco szkodliwego dla konkurencji charakteru. Tymczasem takie
badanie skutkéw nie jest wymagane w ramach analizy opartej na istnieniu ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel (pkt 341 powyzej).

Zatem nawet przy zalozeniu, ze niektére przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéow leczniczych nie weszlyby na rynek w czasie obowiazywania spornych porozumien
z powodu powddztw wniesionych przez Lundbecka lub ze wzgledu na niemozno$¢ uzyskania PDO
wystarczajaco szybko, wazne jest to, ze przedsiebiorstwa te mialy realne i konkretne mozliwosci
wejscia na rynek w chwili zawierania spornych porozumien z Lundbeckiem, tak ze wywieraly na niego
presje konkurencyjna. Tymczasem owa presja konkurencyjna zostala wyeliminowana w czasie
obowiazywania spornych porozumien, co stanowi samo w sobie ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Wprawdzie ugody maja czesto na celu zmniejszenie niepewnos$ci zwiazanej z prowadzeniem sporu,
jednak takie polubowne rozwigzania nie sa wylaczone spod prawa konkurencji (zob. pkt 427 powyzej).
Co wiecej, jak stwierdzilta Komisja w zaskarzonej decyzji, sa one szczegdlnie problematyczne
w przypadku, gdy przewiduja zaplacenie potencjalnym konkurentom za pozostanie z dala od rynku
w danym okresie, lecz nie rozstrzygaja zadnego lezacego u ich podstaw sporu patentowego, jak
w niniejszym przypadku.

Dlatego tez Komisja slusznie uznala, iz sporne porozumienia podobne byly do porozumierr w sprawie
wykluczenia konkurentéw z rynku i ze mogly negatywnie oddzialywa¢ na konkurencje, przy czym dla
celéw zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE nie bylo konieczne wykazanie, ze mialy takie skutki.

W konsekwencji cze$¢ czwarty zarzutu nalezy réwniez oddali¢, a tym samym nalezy oddali¢ zarzut
trzeci w calosci.

E - W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu prawa i braku uzasadnienia
w odniesieniu do oddalenia kryterium zakresu stosowania patentu jako normy istotnej przy ocenie
porozumien ugodowych w dziedzinie patentow w ramach art. 101 ust. 1 TFUE

Skarzace uwazaja, ze Komisja nieslusznie odmawia stwierdzenia, ze porozumienia zawierajace
ograniczenia, ktére odpowiadaja ograniczeniom nierozerwalnie zwigzanym z wykonywaniem praw,
jakie patent przyznaje podmiotowi uprawnionemu z tego patentu, nie wchodza w zakres art. 101
ust. 1 TFUE, i niestusznie sugeruje, Ze porozumienia przewidujace ograniczenia, ktére wykraczaja poza
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zakres stosowania tego patentu sa prawdopodobnie objete tym postanowieniem. Wedtug skarzacych,
po pierwsze, zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz wylacza kryterium zakresu stosowania
patentu jako norme kontroli majaca znaczenie dla oceny porozumien ugodowych w dziedzinie
patentéw w ramach art. 101 ust. 1 TFUE, a po drugie, argumentacja przyjeta przez Komisje
w zaskarzonej decyzji jako uzasadnienie oddalenia tego kryterium jest niezrozumiata, absurdalna
i sprzeczna z kluczowa argumentacja stanowiaca fundament pozostalej czesci zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie czesci pierwszej

W pierwszej kolejnosci, skarzace podnosza, ze ograniczenia umowne wchodzace w zakres terytorialny,
czasowy i materialny praw podmiotu uprawnionego z patentu nie naruszaja prawa konkurencji,
poniewaz ograniczenia te sa podobne do ograniczenn zwigzanych z lezacym u ich podstaw patentem,
niezaleznie od tego, czy ugoda przewiduje ponadto transfer warto$ci materialnych przez laboratorium
innowacyjne na rzecz wytwércy generycznych produktéw leczniczych.

Warunek taki jest zgodny z zasada przewidujaca, ze patenty uwaza sie za wazne do chwili wyraznego
stwierdzenia ich niewaznosci. W wyzej wymienionym w pkt 119 wyroku Windsurfing (EU:C:1986:75)
Trybunal wuznal, ze kazda klauzula, ktéra dotyczyta produktéw objetych patentem, znajduje
uzasadnienie w ochronie prawa wlasnosci intelektualnej. Zakres patentu jest zatem istotny dla oceny
naruszenia art. 101 TFUE.

W drugiej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze kazda ugoda powinna by¢ powiazana ze sporem ,w dobrej
wierze” pomiedzy stronami porozumienia, dotyczacym waznosci lub naruszenia patentu. Takie
porozumienia charakteryzuja sie zgodno$cia z prawem i uzyteczno$cia, a kontroli ,antymonopolowej”
mozna si¢ w ich przypadku obawia¢ tylko wtedy, gdy spor lezacych u ich podstaw jest fikcyjny.

Tymczasem w dziedzinie ugdd dotyczacych patentéw i generycznych produktéw leczniczych spér
nalezy uzna¢ za autentyczny, gdy, po pierwsze, nie zostalo wykazane, iz podmiot uprawniony
z patentu wiedzial lub byl gleboko przekonany, ze spdr nie istnial, a po drugie, 6w uprawniony
dysponowal wystarczajacymi dowodami, by podnosi¢, iz generyczne produkty lecznicze naruszaly jego
patent. Jezeli uprawniony z patentu zywi watpliwosci co do jego waznosci, watpliwosci te, ktére
stanowia odzwierciedlenie nierozerwalnie zwigzanej z kazdym sporem niepewnosci co do jego wyniku,
nie sa wystarczajace, aby negatywnie wplyna¢ na jego autentyczny charakter oraz aby skutkowac
niezgodnoscia porozumienia ugodowego z prawem. Dlatego tez oswiadczenia takie jak to, ktdre jest
wymienione w kilku miejscach w zaskarzonej decyzji, zlozone ponad poéttora roku po zawarciu
spornych porozumien i $wiadczace o tym, ze pracownik Lundbecka szacowal na 60% ryzyko, ze patent
na krystalizacje zostanie uniewazniony przez sady Zjednoczonego Kroélestwa, nie moga w zadnym
przypadku zosta¢ przyjete w celu wykazania, ze Lundbeck uwazal, iz patent na krystalizacje byl
niewazny lub ze Lundbeck nie mial Zadnej szansy na zapewnienie jego przestrzegania przez sad.

W trzeciej kolejnosci, skarzace uwazaja zatem, ze kryterium zakresu stosowania patentu stanowi jedyna
wlasciwa norme. Przede wszystkim tego rodzaju kryterium pozwalaloby ustanowi¢ nalezyta rownowage
miedzy prawem konkurencji i prawem patentowym. Nastepnie ztagodziloby ono watpliwosci Komisji
dotyczace ugdd patentowych, poniewaz przedsiebiorstwo dzialajagce w sektorze generycznych
produktéw leczniczych zawierajace takie porozumienie moze w szczegélnosci wejs¢ na rynek
w sposéb, ktéry nie narusza materialnego, czasowego lub terytorialnego zakresu przedmiotowego
patentu. Wreszcie nie jest ono dotkniete wadami dotykajacymi kryterium przyjete w zaskarzonej
decyzji.

W czwartej kolejnosci, zdaniem skarzacych, zadne ze spornych porozumien nie narusza art. 101 TFUE,
poniewaz wszystkie z nich spelniaja, z jednej strony, warunek zgodnosci z zakresem stosowania
patentu, jako Ze ograniczenia umowne byly zawezone do produktéw leczniczych stanowigcych
naruszenie i nie wykraczaly poza zakres terytorialny i czasowy patentéw Lundbecka na procesy,
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a z drugiej strony, warunek autentycznego sporu, poniewaz zaden dowdd nie wskazuje na to, by
Lundbeck uznal, iz jego patenty byly niewazne i, co wiecej, by dysponowal on dowodami naukowymi
wskazujacymi, ze przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych
naruszaly jego patenty na procesy.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem art. 101 ust. 1 TFUE nie
wprowadza zadnego rozréznienia pomiedzy porozumieniami, ktére maja na celu zakonczenie sporu,
a tymi, ktére stuza osiaganiu innych celéw (ww. w pkt 427 wyrok w sprawie Bayer i Maschinenfabrik
Hennecke, EU:C:1988:448, pkt 15). Chociaz istnienie praw uznanych przez ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie wlasno$ci przemystowej nie jest naruszone przez artykul 101 TFUE,
warunki ich wykonywania moga jednak podlega¢ zakazom przewidzianym w tym przepisie. Moze tak
by¢ zawsze wéwczas, gdy wykonanie tego prawa jawi sie jako cel, srodek lub rezultat kartelu (zob.
podobnie ww. w pkt 117 wyrok Centrafarm i de Peijper, EU:C:1974:114, pkt 39, 40).

Tak wiec wprawdzie szczegdlny cel wlasnosci przemystowej polega w szczegdlnosci na zapewnieniu
uprawnionemu, w celu wynagrodzenia tworczych dziatan wynalazcy, wylacznego prawa do korzystania
z wynalazku w celu produkcji i pierwszego wprowadzenia do obrotu produktéw przemystowych, albo
bezposrednio, albo poprzez udzielanie licencji osobom trzecim, a takze prawa do sprzeciwienia sie
jego naruszeniom (zob. podobnie ww. w pkt 117 wyrok Centrafarm i de Peijper, EU:C:1974:115,
pkt 9), nie mozna on jednak by¢ rozumiany jako gwarancja ochrony réwniez przed dzialaniami
zmierzajacymi do zakwestionowania waznosci patentu, biorac pod uwage, ze w interesie publicznym
lezy wyeliminowanie wszelkich przeszkdd w dzialalno$ci gospodarczej, ktére moga wynikac
z niestusznie przyznanego patentu (ww. w pkt 119 wyrok Windsurfing, EU:C:1986:75, pkt 92).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew twierdzeniom skarzacych rozwazania przedstawione
w pkt 92 wyzej wymienionego w pkt 119 wyroku Windsurfing (EU:C:1986:75) nie moga odnosi¢ sie
tylko do klauzul umownych, ktére w sposéb oczywisty nie sa objete zakresem stosowania patentu.
W pkt 46 tego wyroku Trybunat stwierdzil bowiem, ze nawet przy zalozeniu, Ze patent niemiecki ma
zastosowanie do calej deski windsurfingowej z zaglem, a zatem réwniez do samej deski, co
prowadziloby do tego, ze rozpatrywana klauzula bylaby objeta zakresem stosowania patentu, nie
oznacza to, ze owa klauzula jest zgodna z art. 101 TFUE.

gdy zakres patentu jest istotny dla oceny naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE, nie moze ona jednak
okresla¢ zakresu patentu (ww. w pkt 119 wyrok Windsurfing, EU:C:1986:75, pkt 26).

W $wietle tego orzecznictwa, a takze celéw nierozerwalnie zwigzanych z art. 101 TFUE, ktére
wymagaja w szczegélnosci tego, by kazdy podmiot gospodarczy okreslal w sposéb autonomiczny
polityke, jaka zamierza realizowa¢ na rynku (zob. podobnie ww. w pkt 341 wyrok BIDS,
EU:C:2008:643, pkt 33, 34), w celu ochrony konsumentéw przed nieuzasadnionymi podwyzkami cen
wynikajacymi ze zmowy miedzy konkurentami (zob. pkt 386 powyzej), Komisja stusznie oddalita
w niniejszej sprawie kryterium zakresu stosowania patentu przy ocenie spornych porozumienn pod
katem art. 101 ust. 1 TFUE.

Jak podnosi bowiem Komisja w motywie 698 zaskarzonej decyzji, kryterium to jest problematyczne
z punktu widzenia prawa konkurencji pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, prowadzi ono do
domniemania, ze generyczny produkt leczniczy narusza patent laboratorium innowacyjnego i pozwala
zatem na tej podstawie na wykluczenie generycznego produktu leczniczego, podczas gdy ewentualne
naruszenie praw wlasnosci intelektualnej przez generyczny produkt leczniczy jest kwestia
nierozwiazana. Po drugie, opiera si¢ na domniemaniu, zgodnie z ktérym patent wskazany w ramach
ugody zostalby uznany za wazny w razie zakwestionowania jego waznosci, podczas gdy w prawie ani
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w praktyce nie istnieje ku temu podstawa (pkt 122 powyzej). Kryterium zakresu stosowania patentu
opiera sie na subiektywnej ocenie przez skarzace zakresu stosowania ich patentéw i waznosci tych
patentéw, podczas gdy sad krajowy lub wlasciwy organ moze mie¢ inny poglad.

Supreme Court of the United States, koniczac intensywna debate na ten temat, przyjal zreszta takie
samo podejscie i odrzucil kryterium zakresu stosowania patentu, przyjete przez niektére sady nizszych
instancji, w swym wyroku Actavis, o ktérym mowa w pkt 353 powyzej, w ktérym 6w sad uznal, ze fakt,
iz porozumienie jest objete zakresem stosowania patentu, nie chroni go przed powddztwami
»antymonopolowymi”.

Odpowiedz na pytanie, czy ograniczenie jest objete zakresem stosowania patentu, czy tez nie, stanowi
bowiem wniosek wynikajacy z analizy dotyczacej zakresu i waznos$ci patentu, a nie — jak sugeruja
skarzace — punkt wyjscia dla takiego badania (zob. pkt 353 powyzej w odniesieniu do wyroku Actavis).

Zatem w przypadku, gdy skarzace twierdza, ze produkty, ktére mialy zamiar sprzedawac
przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych, naruszaly ich patenty lub
wchodzily w ich przedmiotowy, czasowy i terytorialny zakres stosowania, chodzi tu w rzeczywistosci
jedynie o przypuszczenia oparte na ich wlasnych subiektywnych ocenach, poniewaz skarzace nie
kwestionuja faktu, ze w momencie zawierania spornych porozumien zaden sad krajowy ani wlasciwy
organ nie wykazal, ze produkty te naruszaja jeden z ich patentéw na procesy (pkt 145 powyzej).
Ponadto, jak podkresla Komisja, patent na krystalizacje nie zostal nawet jeszcze wydany w momencie,
gdy zawarto wiekszo$¢ spornych porozumien (pkt 127 powyzej), tak ze zakres stosowania patentéw
skarzacych byl niepewny, podobnie jak zakres ograniczen zawartych w tych porozumieniach.

Ponadto okoliczno$¢, ze pewne ograniczenia zawarte w spornych porozumieniach zostaly uznane przez
Komisje za znajdujace sie¢ potencjalnie w zakresie stosowania patentéw Lundbecka, oznacza wylacznie,
ze skarzace mogly uzyska¢ poréwnywalne ograniczenia w drodze orzeczenn sadowych wydanych
w wykonaniu ich patentéw, zakladajac, ze wygralyby sprawy przed wlasciwymi sadami krajowymi.
Podobnie, nawet gdyby sporne porozumienia zawieraly takze ograniczenia objete potencjalnie
zakresem stosowania patentéw skarzacych, owe porozumienia wykraczaly poza szczegdlny przedmiot
ich praw wlasnosci intelektualnej, ktére obejmowaly, co prawda, prawo do sprzeciwiania sie
naruszeniom, ale juz nie prawo do zawierania porozumien, na podstawie ktérych rzeczywistym lub
potencjalnym konkurentom na rynku placono by za niewchodzenie na rynek (zob. pkt 487 powyzej
i motyw 698 zaskarzonej decyzji).

Skarzace twierdza jednak, ze w niniejszym przypadku miedzy stronami spornych porozumien istnialy
rzeczywiste spory patentowe, tak ze mogly one rozstrzygna¢ takie spory ugodowo bez naruszenia
art. 101 TFUE.

Watpliwe jest jednak, aby sporne porozumienia pozwolily faktycznie polozy¢ kres lezacym u ich
podstaw sporom patentowym pomiedzy skarzacymi a przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, poniewaz porozumienia te nie przewidywaly natychmiastowego
wejscia generycznych produktéw leczniczych na rynek po ich wygasnieciu wraz z rezygnacja skarzacych
z ich roszczen patentowych (zob. pkt 354 powyzej i motyw 662 zaskarzonej decyzji).

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze sporne porozumienia pozwolitlyby rozwiaza¢ spér w drodze ugody
miedzy stronami, wystarczy przypomnie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE nie wprowadza zadnego
rozréznienia pomiedzy porozumieniami, ktére maja na celu zakonczenie sporu, a tymi, ktére stuza
osiaganiu innych celéw (zobacz podobnie ww. w pkt 427 wyrok w sprawie Bayer i Maschinenfabrik
Hennecke, EU:C:1988:448, pkt 15). Tymczasem skoro antykonkurencyjny cel tych porozumien zostal
wystarczajaco udowodniony w odniesieniu do porozumien wykluczajacych potencjalnych konkurentéw
z rynku w zamian za zaplate, to zakladajac, ze mogly one takze przynie$¢ korzysci konkurencji
i konsumentom, takie skutki powinny zosta¢ wykazane przez skarzace i zbadane pod katem art. 101
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ust. 3 TFUE (zob. analiza zarzutu siédmego ponizej), a nie ocenione przez Komisje w ramach ust. 1
tego artykulu (zob. podobnie ww. w pkt 387 wyrok w sprawach potaczonych Brasserie nationale
i in./Komisja, EU:T:2005:298, pkt 85).

A zatem skarzace nieslusznie podnosza, ze kryterium prawne stosowane przez Komisje nie ma oparcia
w orzecznictwie lub Ze wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej moze by¢ objete zakazem
przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Komisja nie popelnita
zadnego naruszenia prawa, odrzucajac kryterium zakresu stosowania patentu jako kryterium majace
istotne znaczenie dla celéw zbadania spornych porozumien pod katem art. 101 ust. 1 TFUE. Jak
podnosi Komisja, kryterium istotnym w niniejszej sprawie bylo pojecie ograniczenia ze wzgledu na cel
rozwiniete w orzecznictwie sagdow Unii (pkt 338—344 powyzej).

W konsekwencji Komisja miata prawo oprze¢ sie w niniejszej sprawie na calym szeregu czynnikéw,
jako elementach kontekstu, takich jak istnienie ptatno$ci odwrdconych, wysokos¢ tych platnosci i fakt,
ze zdawaly si¢ one odpowiada¢ zyskom oczekiwanym przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w przypadku wejscia na rynek, podobnie jak brak klauzul
pozwalajacych na ulatwienie wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych po wygasnieciu
spornych porozumien i wystepowanie ograniczen wykraczajacych poza zakres stosowania patentéw
skarzacych, aby stwierdzi¢ na ich podstawie, Zze owe porozumienia mialy na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE (zob. motywy 661 i 662 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji czes¢ pierwsza zarzutu nalezy oddalié.

2. W przedmiocie cze$ci drugiej

Skarzace podnosza, w pierwszej kolejnosci, ze uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia kryterium
zakresu stosowania patentu znajduje si¢ tylko w motywie 698 zaskarzonej decyzji, ktéry zawiera
ponadto absurdalne rozumowanie, poniewaz ich zdaniem kryterium to nie zacheca przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zrezygnowania z wszelkich staran
w celu wejscia na rynki, ale wylacznie do sprzedazy produktéw stanowiacych naruszenie praw
wlasnosci intelektualne;j.

Ponadto prawo sprzeciwiania si¢ produktom stanowigcym naruszenie oznacza réwniez, ze podmiot
uprawniony z patentéw moze sprzeciwi¢ sie takim produktom poprzez rozwigzanie sporu w drodze
ugody. Takie prawo wynika tez ze szczegdélnego celu patentu, wbrew temu co sugeruje Komisja
w zaskarzonej decyzji. Na wyzej wymieniony w pkt 119 wyrok Windsurfing (EU:C:1986:75), ktéry
zostal przytoczony w zaskarzonej decyzji, mozna powola¢ si¢ jedynie w celu wykazania, iz Lundbeck
nie ma kompetencji do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy produktami dwéch producentéw bedacych
osobami trzecimi, co nie odpowiada sytuacji w niniejszej sprawie. Poza tym argument podniesiony
w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ugody sa dozwolone tylko, jezeli sa oparte na subiektywnej
ocenie sily patentu przez strony, pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniem, ze podmioty uprawnione
z patentéw nie s3 w stanie samodzielnie oceni¢, czy generyczne produkty lecznicze naruszaja ich
patenty. Zaskarzona decyzja nie zawiera takze wyjasnienia, dlaczego kryterium zakresu stosowania
patentu, istniejace w prawie Standéw Zjednoczonych Ameryki, nie ma zastosowania w prawie Unii.

W drugiej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze odrzucenie przez Komisje kryterium zakresu stosowania
patentu nie jest spojne z kluczowym rozumowaniem w zaskarzonej decyzji, na ktérym Komisja oparla
swoja ocene spornych porozumien. Komisja oparla bowiem swdj wniosek, ze owe porozumienia miaty
na celu ograniczenie konkurencji, na twierdzeniu, ze zawieraly one ograniczenia wykraczajace poza
zakres stosowania patentéw Lundbecka, poniewaz zmierzaly do uniemozliwienia wejscia na rynek
generycznego citalopramu niezaleznie od tego, czy stanowil on naruszenie. Tymczasem w innych
fragmentach Komisja o$wiadczyla, ze platnosci odwrdcone jako takie wskazuja na to, ze sporne
porozumienia mialy na celu sklonienie przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
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produktéw leczniczych do trzymania sie z dala od rynku generycznego citalopramu przez caly czas ich
obowiazywania niezaleznie od tego, czy produkty lecznicze, ktére przedsiebiorstwa te mogly
sprzedawad, stanowily naruszenie.

Dowodzi to tego, ze kryterium zakresu stosowania patentu odgrywalo kluczowa role w analizie Komisji,
co jest sprzeczne z jej twierdzeniem, zgodnie z ktérym kwestia, czy sporne porozumienia znajdowaly
sie¢ w zakresie stosowania patentéw Lundbecka, nie zmienitaby zasadniczo dokonanej przez Komisje
analizy prawnej tych ograniczen.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach decyzji indywidualnych z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze celem obowiazku
uzasadnienia takiej decyzji jest — obok umozliwienia kontroli sadowej - dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona
wada pozwalajaca zakwestionowaé¢ jej waznos¢. Nalezy jednak przypomnie¢, ze obowiazek
uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE stanowi istotny wymdg proceduralny, ktéry nalezy
odrézni¢ od kwestii zasadnos$ci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do materialnej legalno$ci spornego aktu
(ww. w pkt 507 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 146 i 148 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi w niniejszej sprawie o uzasadnienie w zaskarzonej decyzji faktu odrzucenia kryterium
zakresu patentu, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wyraznie odpowiedziala na argumenty skarzacych
w tym zakresie w motywie 698 zaskarzonej decyzji. Komisja wyjasnita w nim w szczegélnosci powody,
dla ktérych kryterium to nie pozwala zlagodzi¢ watpliwosci zwiazanych ze spornymi porozumieniami
z punktu widzenia prawa konkurencji (zob. pkt 491 powyzej). Ponadto, jak wynika z systematyki
calosci zaskarzonej decyzji, Komisja zastosowala do spornych porozumien pojecie ograniczenia ze
wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, biorac pod uwage kontekst gospodarczy i prawny,
w ktérym zostaly one zawarte, i uwzgledniajac w tym zakresie szereg czynnikéw (zob. pkt 354
powyzej), odrzucajac tym samym bezwzglednie kryterium zakresu patentu jako kryterium prawne
istotne przy ocenie tych porozumienl pod katem art. 101 ust. 1 TFUE.

Skarzace nie moga zatem zarzuca¢ Komisji, ze nie uzasadnila wystarczajaco w zaskarzonej decyzji faktu
odrzucenia kryterium zakresu stosowania patentu, jak réwniez kwestii, czy podmioty uprawnione
z patentéw maja prawo sprzeciwi¢ sie produktom stanowiacym naruszenie, rozstrzygajac swoje spory
w drodze ugody, przy czym kwestia ta wchodzi w zakres badania istoty zaskarzonej decyzji, ktére
zostalo przeprowadzone powyzej w ramach analizy zarzutéw drugiego i trzeciego.

Ponadto skarzace na prézno twierdza, ze Komisja powinna byla uzasadni¢ zaskarzona decyzje poprzez
odestanie do kryteriow prawnych obowigzujacych w prawie Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Orzeczono juz bowiem, ze stanowisko przyjete w prawie panstwa trzeciego nie moze decydowac
o stanowisku przyjetym w prawie Unii oraz ze naruszenie takiego prawa nie stanowi, jako takie,
uchybienia mogacego prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem decyzji wydanej na podstawie prawa Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Atlantic Container Line i in./Komisja, T-191/98, od
T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 1406, 1407 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie wystarczy stwierdzi¢, ze to wyrok zawierajacy opinie wiekszo$ciowa Supreme Court of

the United States w sprawie, w ktdérej wydano wyrok Actavis, o ktérym mowa w pkt 353 powyzej, a nie
odrebne stanowisko sedziego Robertsa, stanowi wyraznie, ze fakt, iz porozumienie wchodzi w zakres
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stosowania tego patentu, nie chroni go przed powddztwami ,antymonopolowymi”, i w ten sposéb
odrzuca kryterium zakresu stosowania patentu jako norme istotna dla celéw badania
antykonkurencyjnego charakteru ugéd patentowych zawierajacych platnosci odwrdcone, zwane ,,pay for
delay”, tak jak sporne porozumienia w niniejszej sprawie.

Jak skarzace podniosty na rozprawie, prawda jest, ze kontekst prawny istniejacy w Stanach
Zjednoczonych jest odmienny od kontekstu istniejacego w réznych panstwach czlonkowskich Unii.
Tak wiec Komisja stusznie nie zbadata w szerszym zakresie — celem analizy spornych porozumien pod
katem art. 101 TFUE — argumentéw skarzacych dotyczacych kryterium zakresu stosowania patentu,
ktére zostalo zastosowane przez niektére sady nizszej instancji w Stanach Zjednoczonych przed
wydaniem ww. w pkt 353 wyroku Actavis.

Po drugie, skarzace niestusznie podnosza, ze zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie,
w jakim Komisja uznaje w niej, z jednej strony, ze sporne porozumienia byly antykonkurencyjne
niezaleznie od tego, czy zawieraly ograniczenia wykraczajace poza zakres stosowania ich patentéw,
a z drugiej strony, zZe porozumienia te zawieraly ograniczenia wykraczajace poza zakres stosowania ich
patentéw, poniewaz zmierzaly one do zapobiezenia sprzedazy wszelkiego rodzaju generycznego
citalopramu przez przedsigbiorstwa dziatajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych.

Komisja wyjasnita bowiem w motywach 661 i 662 zaskarzonej decyzji w szczegélnosci, ze fakt, iz
Lundbeck nie mdgltby uzyskac takich samych ograniczenn w wejsciu na rynek generycznych produktéw
leczniczych na podstawie swojego patentu na procesy, stanowi jedna z istotnych poszlak, ze sporne
porozumienia byly sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE. Innymi stowy, zagadnienie, czy ograniczenia
zawarte w spornych porozumieniach wykraczaly poza zakres stosowania patentéw skarzacych, zostato
uznane za czynnik istotny, ale nie decydujacy przy ustaleniu istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel
w rozumieniu tego postanowienia, co wynika tez jasno z motywu 641 zaskarzonej decyzji takze
(pkt 335, 336 i 354 powyzej). Nie istnieje zatem w zaskarzonej decyzji zadna wewnetrzna sprzeczno$é
w tym zakresie.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut czwarty.

F — W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie stanu faktycznego,
naruszeniu obowigzku starannosci i braku uzasadnienia, jako ze dziatania Lundbecka zostaly uznane
za ogdlnie wrogg strategie wobec wejscia na rynek gemeryczmych produktow leczniczych i za majgce
istotne znaczenie dla oceny spornych porozumien pod katem art. 101 ust. 1 TFUE

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona, jest dotknieta oczywistymi
bledami w ocenie stanu faktycznego i narusza obowigzek starannosci, jaki spoczywa na Komisji,
poniewaz Komisja koncentruje sie¢ na kilku wybranych o$wiadczeniach, lecz pomija istotne fakty, i na
tej podstawie stwierdza, ze skarzace realizowaly ,ogdélna strategie” walki z generycznymi odmianami
citalopramu, a nastepnie opiera sie na owej rzekomej strategii na potrzeby oceny spornych
porozumien pod katem art. 101 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci, skarzace twierdza, ze ich ogdlna strategia polegala na dzialaniach
jednostronnych, ktére nie mialy zadnego zwiazku ze spornymi porozumieniami, a w kazdym razie nie
byly nielegalne. Twierdza one, Zze Komisja popelnila szereg powaznych bledéw, stwierdzajac
w zaskarzonej decyzji, ze skarzace realizowaly szereg polityk wpisujacych sie w rzekoma ogélna
strategie wymierzona przeciwko wejsciu generycznych produktéw leczniczych na rynek citalopramu,
na ktéra skladaly sig, po pierwsze, zaaranzowanie okresu sprzyjajacego wprowadzeniu escitalopramu,
po drugie, zlozenie patentéw na procesy produkcji citalopramu, po trzecie, ingerencja w procedury
wydawania PDO na odmiany generyczne citalopramu, po czwarte, wyeliminowanie presji
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konkurencyjnej, jaka stanowili przyszli wytwdrcy ASF citalopram i, po piate, stworzenie zachet dla
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych do zaprzestania staran
w celu wejscia na rynek citalopramu.

W drugiej kolejnosci, podnosza, ze w zaskarzonej decyzji nie wyjasniono, w jaki sposéb ich dzialania sa
istotne dla stwierdzenia istnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Wedtug skarzacych zamiar stron nie
moze uczyni¢ niezgodnymi z prawem konkurencji porozumien, ktére skadinad sa zgodne z prawem.
Subiektywny zamiar tych stron jest akcesoryjny wobec zasadniczej kwestii, czy ograniczenie
konkurencji wynika z obiektywnych celéw realizowanych przez te porozumienia w $wietle kontekstu,
w ktory sie wpisuja. Tymczasem Komisja niestusznie skupita sie w zaskarzonej decyzji na
jednostronnym zachowaniu Lundbecka i nie wyjasnita, w jaki sposéb przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych podzielaly rzekomy zamiar Lundbecka lub czy
posiadaly wiedze o takim zamiarze. W konsekwencji Komisja nie moze powolywac sie na to
zachowanie w celu wykazania istnienia zgodnosci woli pomiedzy Lundbeckiem i przedsiebiorstwami
dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych na rzecz zahamowania konkurencji
wywieranej przez wersje generyczng citalopramu.

W trzeciej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek starannosci,
ktéry wymaga od niej zbadania w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci
danego przypadku, poniewaz nie uwzglednita wszystkich innych okolicznosci wskazujacych na to, ze
dzialania skarzacych mialy na celu realizacje dozwolonych celéw, takich jak stosowanie waznego
patentu w celu sprzeciwienia si¢ wejsciu na rynek z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej,
wprowadzenie na rynek produktu innowacyjnego z korzyscia dla konsumentéw, informacje od
organéw ochrony zdrowia o istnieniu potencjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa lub uzyskanie
dodatkowych mocy wytwérczych.

W czwartej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze Komisja blednie zakwalifikowala w zaskarzonej decyzji
niektére ich dzialania jako bezprawne, takie jak przeniesienie ich wysilkéw handlowych na nowy,
skuteczniejszy produkt Cipralex, zlozenie przez nie szeregu zgloszenn patentowych obejmujacych
procesy sluzace produkcji citalopramu, ich interwencje w procedurach udzielania PDO lub ich
transakcje z wytworcami ASF. Skarzace uwazaja ponadto, ze Komisja nieslusznie sugeruje
w zaskarzonej decyzji, ze w trakcie sporu z Lagapem skarzace przyznaly, iz generyczne produkty
lecznicze oparte na procesie uzywanym przez Matrix nie stanowia naruszenia ich praw, podczas gdy
PDO oparte na procesie Matrix II, obejmujacym dodatkowy etap plukania, zostalo przyznane
w Zjednoczonym Kroélestwie dopiero w dniu 4 czerwca 2003 r. Lundbeck nigdy zreszta nie przyznal,
ze Matrix korzystal z procesu wykorzystywanego na skale przemyslows, ktéry byl jednoczesnie
racjonalny gospodarczo i nie naruszal praw wlasnosci intelektualne;j.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze Komisja catkowicie slusznie uwzglednila zamiar skarzacych
w chwili zawierania spornych porozumien, poniewaz orzecznictwo uznaje, ze zamiar stron moze
stanowi¢ element istotny dla celéw wykazania istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE (pkt 344 powyzej).

Nastepnie w zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze ich strategia nie byla niezgodna z prawem,
poniewaz polegala miedzy innymi na stworzeniu nowego opatentowanego produktu, escitalopramu, na
zglaszaniu patentéw na procesy dla citalopramu lub na obronie tych patentéw na procesy poprzez
interwencje w ramach procedur udzielania PDO dla przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano, iz
takie dzialania byly same w sobie niezgodne z prawem. Komisja wzieta jedynie pod uwage te
okolicznosci jako istotne okolicznosci faktyczne, pozwalajace umiesci¢ sporne porozumienia w ich
szerszym konteks$cie i $wiadczace o tym, ze skarzace dazyly do opdinienia wejscia na rynek
generycznych produktéw leczniczych w celu znalezienia przedzialu czasowego sprzyjajacego
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wprowadzeniu na rynek escitalopramu (motywy 123 i nastepne zaskarzonej decyzji) za pomoca
wszelkich mozliwych $rodkéw, zaréwno zgodnych z prawem, jak i bezprawnych. Argumenty te sa
zatem w znacznym stopniu bezskuteczne.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim argumenty skarzacych moga by¢ tez interpretowane jako
zmierzajace do zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, w drodze podniesienia zarzutu przeinaczenia dowodéw w tym wzgledzie, nalezy wskazaé, co
nastepuje.

Po pierwsze, jesli chodzi o twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérymi ich patenty na procesy zostaly
uznane za wazne, a zaden sad nie stwierdzil, ze nie zostaly one naruszone przez przedsigbiorstwa
dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych w chwili zawierania spornych porozumien,
nalezy przypomnie¢, ze Komisja w zaden sposéb nie wykazala w zaskarzonej decyzji, ze patenty
skarzacych na procesy byly niewazne, ani ze skarzace nie mialy zadnej mozliwosci sprzeciwienia sie
wejsciu generycznych produktéw leczniczych na rynek w przypadku ich wejscia z ryzykiem, lecz ze
istniala w tym wzgledzie niepewnos$¢, ktéra zostala przez sporne porozumienia znacznie zmniejszona
lub wyeliminowana (pkt 336, 363 i 429 powyzej).

Ponadto wewnetrzne dane szacunkowe Lundbecka, dotyczace szans uniewaznienia patentu na
krystalizacje, zostaly wykorzystywane przez Komisje w zaskarzonej decyzji przede wszystkim w celu
wykazania, iz Lundbeck i przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych
byly w chwili zawarcia spornych porozumien potencjalnymi konkurentami (zob. pkt 96 powyzej
i motyw 627 zaskarzonej decyzji). Niezaleznie od kontekstu, w ktérym os$wiadczenie to zostalo
zlozone, i od tozsamosci jego autora, wynika z niego, jak Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze
istniala znaczna niepewno$¢ co do kwestii, czy patenty Lundbecka pozwolilyby na zablokowanie
wszelkich mozliwosci wejscia przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych na rynek i ze w chwili zawierania spornych porozumienr przedsigbiorstwa te mialy realne
i konkretne mozliwos$ci w tym wzgledzie. Skarzace przyznaja zreszta, ze postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci na poziomie krajowym charakteryzowaly sie znaczng nieprzewidywalnoscia.

Po drugie, skarzace niestusznie uwazajg, ze zaskarzona decyzja nie opiera si¢ na zadnym konkretnym
dokumencie jako podstawie wykazania zwigzku miedzy spornymi porozumieniami i wprowadzeniem
escitalopramu do obrotu. Zaskarzona decyzja opiera si¢ bowiem w tym wzgledzie w szczegélnosci na
wyciagu z planu strategicznego Lundbecka na rok 1993 (motyw 135), na dokumencie przygotowanym
na spotkanie zarzadu Lundbecka w dniu 24 kwietnia 1998 r. (motyw 136), na dokumencie Lundbecka
z dnia 24 wrze$nia 1999 r. (motyw 138), na strategicznym planie dziatalnosci i budzecie Lundbecka na
rok 1999 (motyw 137), 2001 (motyw 139) i 2002 (motyw 140), a takze na notatkach sporzadzonych
przy okazji spotkania w sprawie strategii Lundbecka na poczatku 2003 r. (motyw 141). Ten ostatni
dokument dowodzi na przyklad tego, ze Lundbeck mial zamiar zwalczaé generyczne produkty lecznicze
w celu stworzenia przedzialu czasowego sprzyjajacego przejsciu na escitalopram. Ponadto Lundbeck
stwierdzil w swoim strategicznym planie dzialalnosci i w budzecie na rok 2003, ze wejscie na rynek
produktéw generycznych, przewidziane poczatkowo w pierwszym kwartale roku 2002, zostato
przeniesione w sposob bardzo skuteczny na pazdziernik 2002 r. oraz ze bylo oczywiste, iz brak
generycznych produktéw leczniczych mial pozytywny wplyw na rozwdj sprzedazy Cipralexu
(escitalopramu) w 2003 r. (motyw 206 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, réwnie bezowocnie powoluja sie skarzace na przeinaczenie w zaskarzonej decyzji dowodow
z procesu z Lagapem w Zjednoczonym Krdlestwie. Jak wynika bowiem z dowodéw przedstawionych
przez Komisje, ktére zreszta nie zostaly zakwestionowane przez skarzace, wprawdzie w ramach tego
procesu skarzace faktycznie podniosly, ze citalopram wytworzony przez Matrixa naruszal patent na
krystalizacje, chodzi tu jednak ponownie o ich subiektywna ocene, gdyz to twierdzenie nigdy nie
zostalo potwierdzone przez sad rozpatrujacy sprawe, zwazywszy, ze skarzace wolaly zawrzed
z Lagapem ugode w celu unikniecia przegranej, ktéra zgodnie z ich wlasnymi slowami bylaby
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»upokarzajaca” i ,zostalaby wykorzystana przeciwko nim przed innymi sagdami” (motyw 160 zaskarzonej
decyzji). Skarzace nie wykazaly, w jaki sposéb zaskarzona decyzja przeinaczyla dowody, ktére zostaly
w niej wymienione w tym wzgledzie.

Skarzace twierdza jednak, ze PDO dotyczace dodatkowego etapu plukania (to znaczy procesu Matrix
II) zostalo udzielone w Zjednoczonym Kroélestwie dopiero w dniu 3 grudnia 2003 r., tak ze generyczny
citalopram znajdujacy sie¢ w obrocie przed ta data w Zjednoczonym Kroélestwie byl oparty na procesie
Matrix I, ktéry zdaniem skarzacych naruszal ich patenty w zakresie, w jakim zostal oparty na
sfalszowanych danych. Tymczasem nie zostalo to nigdy wykazane, jako ze z motywu 155 zaskarzonej
decyzji wynika przeciwnie, iz w wyroku tymczasowym z dnia 14 lutego 2003 r. sad Zjednoczonego
Krolestwa rozpatrujacy spor z Lagapem o$wiadczyl, ze ,Lundbeck musi obecnie przyznaé, ze jego silne
i niewzruszalne przekonanie, zgodnie z ktérym niemozliwe jest, aby Lagap i jego dostawcy
wykorzystywali proces nienaruszajacy praw wlasnosci intelektualnej, jest bezzasadne”, co oznacza, ze
skarzace nie moga podnosi¢ w tym wzgledzie zarzutu przeinaczenia dowodéw.

Po czwarte, jesli chodzi o twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym ich transakcje z producentami ASF
mialy wylacznie na celu znalezienie rozwiazania probleméw dotyczacych mocy wytwérczych, z ktédrymi
skarzace sie borykaly, nalezy zaznaczy¢, ze takie wyjasnienie jest malo prawdopodobne w $wietle
dowodéw przedstawionych przez Komisje w motywach 172 i nastepnych zaskarzonej decyzji.
W szczegélnosci trudno jest zrozumieé, w jaki sposéb do rozwiazania tychze probleméw dotyczacych
mocy wytworczych konieczne lub nawet uzyteczne dla Lundbecka bylo nabycie wloskiego
przedsiebiorstwa VIS Farmaceutici SpA (zwanego dalej ,VIS”) oraz wycofanie jego DMF z wniosku
o udzielenie PDO zlozonego przez Tiefenbachera, ktéry to wniosek byl zawisty przed organami
niderlandzkimi (motyw 176 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie skarzace nieslusznie utrzymuja, iz Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze ich
powodztwo o naruszenie zakonczylyby sie fiaskiem. Wrecz przeciwnie, przyznaje ona, ze skarzace
mogly wpierw uzyska¢ zakazy w niektérych sadach lub zajecia w niektérych panstwach, lecz ze
w zwiazku z przejsciem wielu przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych na proces Matrix II, zostaly one albo cofniete, albo oddalone lub doprowadzily do
ugodowego zalatwienia spraw. W zaskarzonej decyzji stwierdzono jedynie, ze w momencie zawierania
spornych porozumieni zaden sad w EOG nie stwierdzil, ze patent na krystalizacje byt wazny i ze zostat
on naruszony (motyw 185 zaskarzonej decyzji), czego skarzace zreszta nie kwestionuja (pkt 145

powyzej).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut piaty jako bezskuteczny, a w kazdym razie
bezzasadny.

G — W przedmiocie zarzutu széstego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych
w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze sporne porozumienia zawieraly ograniczenia
wykraczajgce poza ograniczenia nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem praw przyznanych przez
patenty Lundbecka

Skarzace podnosza, Ze zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie w zakresie,
w jakim Komisja nie bada w niej wszystkich okolicznosci zwigzanych ze spornymi porozumieniami
i stwierdza nieslusznie, Ze sporne porozumienia zawieraly ograniczenia wykraczajace poza
ograniczenia nierozerwalnie zwiazane z wykonywaniem praw przyznanych im przez patenty. Kazde ze
spornych porozumiert mieicilo sie w zakresie stosowania patentéw skarzacych i uniemozliwiato
jedynie sprzedaz citalopramu naruszajacego te patenty.
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W pierwszej kolejnosci, skarzace twierdza, ze Komisja niestusznie stwierdza w zaskarzonej decyzji, iz
sporne porozumienia uniemozliwialy przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych
produktéw leczniczych sprzedawanie citalopramu, w tym citalopramu, ktéry nie stanowit naruszenia,
a zatem wyszly poza zakres praw, ktére skarzace wywodzily ze swoich patentéw.

Podnosza one, ze gdyby mialy zamiar uniemozliwi¢ przedsigebiorstwom dzialajgcym w sektorze
generycznych produktéw leczniczych sprzedawanie dowolnego typu citalopramu, musialyby zawrzeé
porozumienia ze wszystkimi podmiotami potencjalnie wchodzacymi na rynek, a w tamtym czasie
istnialo ponad 300 przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych
sprzedajacych leki przeciwdepresyjne w EOG. Lundbeck nie mial zZadnego sensownego powodu, aby
uniemozliwia¢ sprzedaz produktéw leczniczych nienaruszajacych jego praw, pochodzacych jedynie od
czterech przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych.

W drugiej kolejnosci, skarzace podnoszg, ze aby stwierdzi¢, iz sporne porozumienia wykraczaja poza
zakres stosowania ich patentéw, Komisja nie wzieta pod uwage w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
kazdego ze spornych porozumien wszystkich okolicznosci, jakie je otaczaly, i nie zbadata dokladnie
o$wiadczenia woli stron, ktére moze wynika¢ zaréwno z klauzul w umowie, jak i z zachowania danych
przedsiebiorstw.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze nawet gdyby sporne porozumienia nie
wykraczaly poza zakres stosowania patentéw skarzacych, porozumienia te stanowilyby jednak
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz polegaly
one na ustanowieniu karteli majacych na celu opdznienie wejscia przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych na rynek, w zamian za znaczne platnosci odwrécone
(zob. powyzej zarzuty drugi, trzeci i czwarty), ktére zmienily niepewnos¢ co do takiego wejscia na
pewno$¢, ze w okresie obowigzywania spornych porozumieni nie bedzie ono mialo miejsca (pkt 363
powyzej).

Niniejszy zarzut jest zatem bezskuteczny.

Nalezy jednak zbada¢, tytutem pomocniczym, argumenty skarzacych w tym wzgledzie w zakresie,
w jakim Komisja uwaza, ze skarzace nie spelniaja warunkéw, ktére same ustanowily, poniewaz
ograniczenia umowne zawarte w spornych porozumieniach nie ograniczaly sie do produktow
potencjalnie naruszajacych ich prawa, lecz wykraczaly poza zakres stosowania rozpatrywanych
patentow.

1. Porozumienie z GUK na Zjednoczone Krolestwo

Zdaniem skarzacych Komisja popelnita bltad w zaskarzonej decyzji, gdy stwierdzita, po pierwsze, ze
spoczywajacy na Merck (GUK) obowigzek niewprowadzania citalopramu opartego na ASF Natco mial
zastosowanie niezaleznie od tego, czy ASF Natco stanowil naruszenie, a po drugie, ze obowiazek
wylacznego zakupu ustanowiony w tym porozumieniu uniemozliwial Merck (GUK) sprzedaz
jakiejkolwiek innej wersji generycznego citalopramu.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W pierwszej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze w zaskarzonej decyzji niestusznie stwierdzono, iz
porozumienie z GUK na Zjednoczone Krdlestwo stanowilo przeszkode w sprzedazy citalopramu Natco
niezaleznie od tego, czy wigzal sie on z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej. Podnosza one, ze
porozumienie z GUK na Zjednoczone Kroélestwo dotyczyto tylko jednego produktu, czyli citalopramu
Natco, ktéry Lundbeck poddal testom i uznal za naruszenie jego patentéw.

ECLILEU:T:2016:449 87



545

546

547

548

549

550

551

552

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

Komisja btednie oparla sie w zaskarzonej decyzji na o$wiadczeniach zawartych w dwéch wewnetrznych
wiadomosciach elektronicznych Merck (GUK) i stwierdzila na ich podstawie, ze patenty Lundbecka,
w tym przypadku patent na krystalizacje, nie byly ani wazne, ani nie zostaly naruszone i ze zadne
z opublikowanych zgloszenn patentowych nie stwarzalo problemu. Ponadto zaskarzona decyzja nie
uwzglednia innych dokumentéw Merck (GUK) z okresu zaistnienia okolicznosci faktycznych,
$wiadczacych o tym, ze przedsigbiorstwo to powaznie obawialo sig, iz ASF Natco naruszal patenty
Lundbecka, ani faktu, ze w toku postepowania administracyjnego Merck (GUK) przyznal, iz nie byt
pewien, czy proces Natco nie naruszal patentéw Lundbecka na proces.

Ponadto skarzace twierdza, ze porozumienie z GUK na Zjednoczone Krélestwo w zadnym wypadku nie
moglo obejmowac citalopramu wytworzonego wedlug innych technologii niestanowiacych naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej, poniewaz Natco i Merck (GUK) nie byly w stanie wprowadzi¢ nowego
produktu leczniczego w krétkim czasie trwania tego porozumienia.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak wynika wyraznie z pkt C preambuly porozumienia z GUK
na Zjednoczone Krélestwo, Merck (GUK) nie zgodzit si¢ na to, by jego produkt zostal uznany za
stanowiacy naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, lecz przyznal natomiast, Ze istnialo ryzyko
sporéw patentowych mogacych powodowa¢ opéznienia i niedogodnosci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Komisja w motywie 768 zaskarzonej decyzji, ze
porozumienie z GUK na Zjednoczone Krélestwo nie okreslalo nawet, ktory patent skarzacych zostal
naruszony.

Zatem skarzace niestusznie usiluja ponownie wykaza¢, ze generyczne produkty lecznicze Merck (GUK)
stanowily naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, gdyz takie twierdzenie opiera si¢ wylacznie na ich
wlasnej subiektywnej percepcji (pkt 221 powyzej). Fakt, iz Merck (GUK) mégl mie¢ watpliwosci co do
naruszajacego wlasnos$¢ intelektualna charakteru swoich produktéw, stanowi jedynie potwierdzenie
stanu niepewnosci, w ktérym znajdowaly sie skarzace i przedsiebiorstwa dzialajagce w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w chwili zawierania spornych porozumien, lecz nie pozwala
w zadnym razie na wykazanie, ze ASF Natco stanowil naruszenie praw wlasnosci intelektualnej.
Ponadto obiektywne dowody, na ktérych Komisja oparfa si¢ w zaskarzonej decyzji, wskazuja raczej na
to, iz Merck (GUK) wierzyl w swoje szanse wygrania ewentualnego sporu z Lundbeckiem (pkt 125

powyzej).

Poniewaz pozostale argumenty skarzacych zostaly juz oddalone w ramach badania zarzutu pierwszego
dotyczacego potencjalnej konkurencji, nalezy odesta¢ do analizy tego zarzutu, a w szczegdlnosci do
pkt 207-236 powyzej w odniesieniu do sytuacji Merck (GUK).

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja blednie uznata, iz
porozumienie z GUK na Zjednoczone Krélestwo ograniczylo sprzedaz citalopramu Natco, niezaleznie
od tego, czy stanowil on naruszenie, czy tez nie.

W drugiej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze Komisja niestusznie stwierdzila w zaskarzonej decyzji, iz
klauzula wylacznoéci zawarta w pkt 3.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone Kroélestwo
uniemozliwiala Merck (GUK) wejscie na rynek z inna wersja generycznego citalopramu, czy to
w formie gotowego produktu, czy tez w formie ASF. Wedlug skarzacych pkt 3.2 mial jedynie
zobowigza¢ Merck (GUK) do nabywania blistréw z 28 tabletkami Cipramilu 20 mg wylacznie od
Lundbecka, lecz nie ograniczal swobody GUK w zakresie zakupu czy to lekéw gotowych zawierajacych
citalopram, ktéry nie jest citalopramem Lundbecka, czy to w dowolnej innej postaci, na przyklad ASF
citalopram, od dowolnych oséb trzecich.
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Whbrew temu, co Komisja twierdzi w zaskarzonej decyzji, taka wykladnia ma sens, poniewaz w braku
takiej klauzuli Merck (GUK) moéglby nabywaé Cipramil Lundbecka od oséb trzecich, takich jak
hurtownicy, co uniemozliwitoby Lundbeckowi realizacje celu w postaci zwiekszenia tacznej sprzedazy
tego produktu leczniczego w Zjednoczonym Krélestwie.

Ponadto Komisja przyznaje w zaskarzonej decyzji, ze ,je$li sformulowania uzyte w tych
postanowieniach sa interpretowane w sposéb literalny, mozliwe jest, ze przedsiebiorstwu Merck
(GUK) rzeczywiscie nie uniemozliwiono w pkt 3.2 zakupu ASF citalopram od os6b trzecich” (motyw
781). Jednakze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze przedsiebiorstwu Merck (GUK) uniemozliwiono
zakup ASF citalopram od oséb trzecich w zakresie, w jakim nie mialo ono zadnej zachety do tego.
Z jednej bowiem strony, Merck (GUK) médgt swobodnie sprzedawac¢ citalopram niepochodzacy od
Lundbecka w postaci produktu gotowego, z wylaczeniem citalopramu Natco naruszajacego prawa
wlasnosci intelektualnej, a z drugiej strony, wprawdzie Merck (GUK), nabywajac ASF citalopram od
0s6b trzecich, naruszyt art. 1.3 umowy z Schweizerhallem, zgodnie z ktérym Merck (GUK) zobowigzat
sie do pokrywania u niego calo$ci swojego rocznego zapotrzebowania na ASF citalopram (motyw 783),
Lundbeck nie znal jednak tego postanowienia, a zatem nie mogl by¢ swiadomy rzekomego braku
zachety dla Merck (GUK) do zakupu ASF od 0s6b trzecich. W kazdym razie tego rodzaju brak zachet
nie wynika z porozumienia z GUK na Zjednoczone Krdlestwo, w zwiazku z czym nie moze zosta¢
uwzgledniony przy okreslaniu zakresu stosowania tego porozumienia.

Komisja kwestionuje te argumenty i przypomina, ze pkt 3.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone
Krélestwo stanowi, iz ,GUK zobowiazuje si¢ do wylacznego nabywania produktéw gotowych
u [Lundbecka] w celu odsprzedazy przez GUK i jego spoétki powiazane”. Postanowienie to oznacza,
zgodnie z jego zwyklym znaczeniem, ze Merck (GUK) moégl nabywaé jedynie produkty gotowe od
Lundbecka, z wylaczeniem innych dostawcéw. Wykladnie taka potwierdza pkt D preambuly, ktéry
przewiduje, ze ,strony uzgodnily ponadto, iz GUK pokrywa swoje zapotrzebowanie na Produkty
Gotowe poprzez ich zakup od [Lundbecka]”. Skarzace przyznaly nawet w toku postepowania
administracyjnego, ze Merck (GUK) ,zgodzil sie na pokrywanie swojego zapotrzebowania na
citalopram poprzez nabywanie go wylacznie od Lundbecka w celu odsprzedazy w Zjednoczonym
Krolestwie”. Tymczasem zobowiazania te wyraznie wykraczaly poza zakres stosowania patentéw
Lundbecka.

Komisja odrzuca zaproponowana przez skarzace wykladnie, zgodnie z ktéra wyrazenie ,Produkty
Gotowe” dotyczy wylacznie Cipramilu Lundbecka. Termin ten jest bowiem zdefiniowany w art. 1.1
porozumienia jako ,produkty zawierajace citalopram w postaci pakietu gotowego do dostarczenia
GUK przez [Lundbecka] zgodnie z niniejszym porozumieniem”. Wykladnia proponowana przez
skarzace czyni termin ,wylacznie” zbednym, poniewaz Merck (GUK) ewidentnie moégl zakupi¢
Cipramil Lundbecka wylacznie od Lundbecka. Termin ,wylacznie” oznacza zatem, ze Merck (GUK)
powinien pokrywac calo$¢ swojego zapotrzebowania na citalopram w formie produktu gotowego,
kupujac go od Lundbecka. Ponadto przepis ten nalezy interpretowaé w $wietle zamiaru skarzacych,
ktérym bylo unikniecie obecnosci na rynku niezaleznych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze
generycznych produktéw leczniczych.

Jesli chodzi o zakup ASF citalopram od oséb trzecich, Komisja przyznaje w zaskarzonej decyzji, ze
wykladnia jezykowa art. 3.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo bez watpienia nie
zabrania zakupu ASF od os6b trzecich. Jednakze Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze
wzigwszy pod uwage umowe o dostawy zawarta pomiedzy Merck (GUK) i Schweizerhallem w maju
2011 r., ktérej warunki wzmacniaja warunki porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo, Merck
(GUK) nie mial juz zadnej zachety do zakupu ASF citalopram od o0séb trzecich. Nawet gdyby bowiem
Merck (GUK) zakupil ASF niepochodzacy od Natco celem samodzielnego wytwarzania i sprzedazy
produktu gotowego, moégl on naruszy¢ ciazace na nim zobowiazanie, wynikajace z porozumienia
z GUK na Zjednoczone Krélestwo, do ,pokrywania swojego zapotrzebowania” na citalopram w formie
produktéw gotowych wylacznie u Lundbecka.
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W tym wzgledzie nalezy uznaé, podobnie jak czynia to skarzace, ze przyjeta przez Komisje
w zaskarzonej decyzji wykladnia pkt 3.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo, zgodnie
z ktéra Merck (GUK) zobowigzal sie do nabywania wylacznie citalopramu w postaci produktéw
gotowych pochodzacych od Lundbecka w celu ich sprzedazy w Zjednoczonym Kroélestwie,
z wylaczeniem jakiegokolwiek innego citalopramu, nie moze zosta¢ przyjeta.

Jak wynika bowiem wyraznie z definicji ,Produktéw Gotowych” w pkt 1.1 porozumienia z GUK na
Zjednoczone Krdlestwo (pkt 26 powyzej), oznaczaja one produkty gotowe pochodzace od Lundbecka,
to znaczy Cipramil. W klauzuli tej Merck (GUK) zobowiazal sie zatem jedynie do zakupu tabletek
Cipramilu Lundbecka w celu ich odsprzedazy w Zjednoczonym Krélestwie na mocy umowy
dystrybucyjnej. Termin ,wylacznie” uzyty w tym postanowieniu nie oznacza jednak, wbrew
twierdzeniom Komisji, ze Merck (GUK) zobowiazal sie do zakupu i sprzedazy wylacznie citalopramu
w postaci produktéw gotowych pochodzacych od Lundbecka, z wylaczeniem jakiegokolwiek innego
citalopramu, ale ze zobowiazal sie do zakupu Cipramilu, w celu jego odsprzedazy w Zjednoczonym
Kroélestwie, tylko od Lundbecka, z wylaczeniem innych dostawcéw. Whrew temu, co Komisja twierdzi
w motywie 779 zaskarzonej decyzji, taka wykladnia nie jest absurdalna, poniewaz termin ,wylacznie”
znajdujacy sie w pkt 3.2 mégl mie¢ na celu wyeliminowanie mozliwosci zaopatrywania sie przez Merck
(GUK) w Cipramil u hurtownikéw lub dostawcéw innych niz Lundbeck, zgodnie z jego celem
zwiekszenia wolumenu sprzedazy Cipramilu.

Ponadto Komisja niestusznie oparta sie, celem uzasadnienia swej wykladni, na pkt D preambuly
porozumienia z GUK na Zjednoczone Kroélestwo, ktérego tres¢ jest zasadniczo identyczna z pkt 3.2
porozumienia, poniewaz znajduje si¢ w nim réwniez odniesienie do ,Produktéw Gotowych” z wielkiej
litery, ktére sa jasno okreslone w pkt 1.1 tego porozumienia.

Ponadto, jak Komisja sama przyznaje w motywie 781 zaskarzonej decyzji, wykladnia jezykowa pkt 3.2
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo prowadzi do wniosku, Ze postanowienie to nie
uniemozliwia przedsiebiorstwu Merck (GUK) zaopatrywania si¢ w citalopram w postaci ASF u os6b
trzecich.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pkt 2.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo stanowi jedynie,
ze Merck (GUK) zobowiazuje sie do dostarczania Lundbeckowi wszystkich swoich ,Produktéw”, ktére
sa zdefiniowane w pkt 1.1 porozumienia z GUK w Zjednoczonym Kroélestwie jako ,produkty
z citalopramem [...] w formie surowca luzem lub w postaci tabletek, takie jak okreslone w zalaczniku,
wytwarzane zgodnie ze specyfikacja produktéw przedstawiona przez GUK w dniu podpisania
[porozumienia], stanowiaca zalacznik 2”. Zalacznik ten zawiera faktycznie odniesienie do ASF Natco.
Oznacza to, ze na podstawie tego postanowienia Merck (GUK) zobowiazany byt jedynie do
dostarczenia swoich zapaséw citalopramu istniejacych juz w momencie podpisania porozumienia,
a nie wszelkich rodzajéw citalopramu generycznego pochodzacego od innych wytwércéw niz Natco,
ktéry moégl naby¢ pdzniej. Komisja przyznaje ponadto, w szczegdlnosci w motywie 763 zaskarzonej
decyzji, ze zobowiazanie to dotyczyto wylacznie ASF Natco.

W motywie 783 zaskarzonej decyzji Komisja uznata jednak, ze gdyby Merck (GUK) zaopatrywal sie
w citalopram w postaci ASF u oséb trzecich, naruszylby pkt 1.3 umowy o dostawy zawartej ze
Schweizerhallem, ktéry przewidywal, ze Merck (GUK) bedzie pokrywal 100% swojego rocznego
zapotrzebowania na generyczny citalopram u Schweizerhalla (pkt 210 powyzej). Komisja uznala wiec
w przypisie nr 1435 zaskarzonej decyzji, ze nawet jesli formalnie jest mozliwe, aby Merck (GUK)
wszed! na rynek z generycznym citalopramem pochodzacym z innych Zrédetl niz Natco na podstawie
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krdlestwo, nie bylo to mozliwe ze wzgledu na umowe ze
Schweizerhallem. Zdaniem Komisji te dwa porozumienia wzmacnialy sie wzajemnie, tak iz powinny
by¢ interpretowane lgcznie.
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Nalezy jednakze zauwazy¢, podobnie jak skarzace, ze nawet przy zalozeniu, iz zostaly one
poinformowane o zobowiazaniu Merck (GUK) do zaopatrywania sie w generyczny citalopram
wylacznie u Natco na mocy umowy o dostawy zawartej z Schweizerhallem, obowiazek taki nie wynika
z postanowien porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo, lecz z umowy ze Schweizerhallem.

Tymczasem Komisja nie moze si¢ oprze¢ na postanowieniach innego porozumienia, ktére nie dotyczy
tych samych stron, aby okresli¢ tres¢ postanowienn porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo,
a w szczegollnosci aby ustali¢, czy postanowienia te zawieraly ograniczenia wykraczajace poza zakres
stosowania patentéw Lundbecka. Taka wykladnia pozwalataby bowiem wuznaé, ze kazdy rodzaj
porozumienia zawartego przez Merck (GUK), zawierajacego ograniczenia dotyczace ASF Natco, ktory
zostal jednak uznany przez strony porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo za potencjalnie
naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, wykracza poza zakres stosowania patentéw Lundbecka ze
wzgledu na obowigzek wylacznego zaopatrywania sie, wynikajacy z umowy ze Schweizerhallem
zawartej wczedniej i przez inne strony.

Zatem nawet jesli Lundbeck moégl wiedzie¢ o istnieniu umowy ze Schweizerhallem, Komisja nie mogta
oprze¢ si¢ na tej okolicznosci, aby stwierdzi¢, ze pkt 3.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone
Krélestwo zmierzal sam w sobie do uniemozliwienia przedsiebiorstwu Merck (GUK) wejscia na rynek
z jakimkolwiek rodzajem citalopramu niezaleznie od tego, czy pochodzit on od Natco i niezaleznie od
tego, czy zostal uznany przez strony za potencjalne naruszenie praw wtasnosci intelektualnej.

Prawda jest, ze — jak podnosi Komisja — wykladni spornych porozumienn nalezy dokonywac
z uwzglednieniem nie tylko ich brzmienia, lecz takze ich kontekstu oraz celéw, do ktérych zmierzaja.
Taka metoda wykladni nie moze jednak prowadzi¢ Komisji do lekcewazenia tre$ci postanowien
umowy, jezeli ta tre$¢ jest wystarczajaco jasna.

Nalezy ponadto podkresli¢c w tym wzgledzie, ze Komisja sama stwierdzita w motywie 635 i w przypisie
nr 1562 zaskarzonej decyzji, jak réwniez w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze umowa ze Schweizerhallem
mogla zosta¢ wypowiedziana w przypadku naruszenia patentéw Lundbecka (zob. pkt 224 powyzej).
Tymczasem taka wykladnie umowy ze Schweizerhallem trudno jest pogodzi¢c z wykladnia
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo zaproponowana przez Komisje w zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktéra rozpatrywane ograniczenia wykraczaly poza zakres stosowania patentéw Lundbecka ze
wzgledu na ciazace na Merck (GUK) zobowiazanie, wynikajace z umowy ze Schweizerhallem, do
zaopatrywania sie w citalopram generyczny wylacznie u tego przedsigbiorstwa. Fakt, iz Merck (GUK)
mogl nie mie¢ zamiaru zakupu citalopramu, ktéry nie zostal wytworzony przez Natco, nie oznacza
bowiem, ze porozumienie z GUK na Zjednoczone Krdlestwo zawieralo takie ograniczenia
wykraczajace poza zakres stosowania patentéw Lundbecka.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, na ktérej spoczywa ciezar dowodu w tym wzgledzie
(pkt 105-112 powyzej), nie wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym w zaskarzonej
decyzji, ze ograniczenia zawarte w porozumieniu z GUK na Zjednoczone Krélestwo wykraczaly poza
zakres stosowania patentéw Lundbecka, to znaczy, ze takie ograniczenia nie moglyby zosta¢ uzyskane
przez Lundbecka przed sadem wlasciwym w dziedzinie patentéw, gdyby generyczne produkty
lecznicze oparte na ASF Natco, ktére Merck (GUK) mial zamiar wprowadzi¢ do obrotu, zostaly
uznane sadownie za naruszenie praw wlasnosci intelektualnej i gdyby patenty te oparly sie
ewentualnym powddztwom wzajemnym zmierzajagcym do zakwestionowania ich waznosci.

Jednakze takie ustalenie nie moze mie¢ znaczenia w ramach badania zgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem, poniewaz podniesione przez skarzace zastrzezenie jest bezskuteczne z powoddéw
przedstawionych ponizej.

Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze skarzace nie kwestionuja tego, ze zgodnie z pkt 1.1 porozumienia

z GUK na Zjednoczone Krélestwo Merck (GUK) zobowiazal sie do niewchodzenia na rynek ze swoimi
generycznymi produktami leczniczymi opartymi na ASF Natco oraz tego, ze zgodnie z pkt 2.2 i 2.3
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tego porozumienia zobowigzal sie do dostarczenia skarzacym w calosci zgromadzonych przez niego
zapasOw citalopramu (motywy 771 i 772 zaskarzonej decyzji), ani faktu, Ze w zamian za to
zobowiazanie skarzace zaptacily Merck (GUK) kwote w wysokosci 3 miln GBP (pkt 26 powyzej).
Podobnie, skarzace nie kwestionuja tego, ze na mocy pkt 2.7 porozumienia z GUK na Zjednoczone
Krélestwo Merck (GUK) zobowiazal sie nie przyznawa¢ ani nie sprzedawac na licencji kopii swoich
PDO uzyskanych juz w Zjednoczonym Krélestwie w czasie obowiazywania tego porozumienia.

Tymczasem, jak podnosi Komisja, takie zobowiazania sa w kazdym razie antykonkurencyjne z racji
samego ich przedmiotu niezaleznie od tego, czy wykraczaja poza zakres stosowania patentow
Lundbecka, poniewaz nie do$¢, ze nie rozstrzygaja jakiegokolwiek sporu patentowego pomiedzy
stronami porozumienia z GUK na Zjednoczone Krdlestwo, to jeszcze zostaly one uzyskane w zamian
za znaczne platno$ci odwrécone i mialy na celu, przez caly czas obowiazywania porozumienia,
zapobiezenie wej$ciu na rynek przez Merck (GUK) — i kazde przedsiebiorstwo pragnace wykorzysta¢
jego PDO - z generycznymi produktami leczniczymi bazujacymi na ASF Natco, na ktérych
przedsiebiorstwo to opieralo dotychczas cala swoja strategie wejécia na ten rynek.

Jak Komisja podkreslita w szczegélnosci w motywach 641 i 820 zaskarzonej decyzji, w tym wzgledzie
wazne jest to, ze porozumienie z GUK na Zjednoczone Krélestwo przeksztalcilo niepewnos$¢ co do
wyniku ewentualnych dziatan na drodze sadowej w pewno$¢, ze Merck (GUK) nie wejdzie ze swoimi
generycznymi produktami leczniczymi na rynek w czasie obowiazywania tego porozumienia, nawet
jesli ograniczenia autonomii handlowej Merck (GUK) nie wynikaly wylacznie z dokonanej przez strony
porozumienia analizy patentéw Lundbecka, lecz raczej z wysokosci platnosci odwréconych, ktére
w takim przypadku przewazyly nad ta ocena i zachecily przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych do niekontynuowania wysitkéw w celu wejécia na rynek.

Po drugie, tytulem uzupelnienia nalezy zaznaczy¢, ze Komisja stusznie stwierdzita w szczegélnosci
w motywie 784 zaskarzonej decyzji, ze Merck (GUK) nie mial juz zadnej zachety — ze wzgledu na
postanowienia porozumienia z GUK na Zjednoczone Krdlestwo rozpatrywane w ich kontekscie — do
zaopatrywania sie w citalopram w postaci ASF u oséb trzecich ani do sprzedazy citalopramu w formie
produktéow gotowych, innych niz produkty Lundbecka, nawet jesli na mocy tego porozumienia mial on
co do zasady swobode w tym zakresie.

Nalezy bowiem zauwazy¢ przede wszystkim, ze na podstawie pkt 3.2 porozumienia z GUK na
Zjednoczone Krélestwo Merck (GUK) zobowiazal si¢ do sprzedazy Cipramilu Lundbecka
w Zjednoczonym Kroélestwie w czasie obowiazywania porozumienia i ze zgodnie z pkt 6.2 tego
porozumienia platno$¢ kwoty 5 mln GBP, okres$lonej jako ,zyski netto”, byla uzalezniona od sprzedazy
pewnej ilosci tych produktéw leczniczych w Zjednoczonym Krdlestwie w czasie obowigzywania
porozumienia. Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze kwota ta miala zosta¢ wyptacona w kilku transzach,
co pozwalalo Lundbeckowi na kontrole prawidlowego wykonania porozumienia.

Zatem nawet jesli Merck (GUK) mogt teoretycznie pozyskac generyczny citalopram w postaci ASF od
os6b trzecich oraz sprzedawac inne rodzaje produktéw gotowych niz wyroby Lundbecka, nie miat
w tym zadnego interesu, poniewaz moégl otrzymac bez jakiegokolwiek ryzyka kwote 5 mln GBP jako
zagwarantowane zyski ze sprzedazy Cipramilu na podstawie pkt 6.2 porozumienia z GUK na
Zjednoczone Kroélestwo, podczas gdy wszelkie préby wejscia na rynek z innymi generycznymi
produktami leczniczymi mogly narazi¢ go na powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej i o odszkodowanie ze strony Lundbecka. Ponadto, jak podnosi Komisja w motywie 784
zaskarzonej decyzji, trudno jest stwierdzi¢, jaki interes mialyby osoby trzecie w zakupie generycznego
citalopramu w postaci ASF za posrednictwem Merck (GUK), aby go odsprzeda¢ w Zjednoczonym
Krolestwie w postaci produktéw gotowych, skoro mogly go pozyskaé bezposrednio od producenta
ASF lub od jego uprzywilejowanego dostawcy.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezskuteczny argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja
btednie uznatla, iz porozumienie z GUK na Zjednoczone Krdlestwo ograniczylo sprzedaz citalopramu
innego niz citalopram wytworzony na bazie ASF Natco.

2. Porozumienie z GUK na EOG

Co sie tyczy porozumienia z GUK na EOG, skarzace uwazajg, iz Komisja blednie uznata w zaskarzonej
decyzji, ze zakres stosowania tego porozumienia obejmowal citalopram niestanowiacy naruszenia i ze
mialo ono na celu wyeliminowanie Natco jako dostawcy ASF.

W pierwszej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze w zaskarzonej decyzji blednie uznano, iz porozumienie
z GUK na EOG ma zastosowanie do kazdego rodzaju citalopramu. W zaskarzonej decyzji nieslusznie
dokonano wykladni jezykowej pkt 1.1 porozumienia z GUK na EOG, ktéry przewiduje, ze GUK
»zaprzestanie sprzedazy i dostarczania produktéw leczniczych zawierajacych Citalopram”, podczas gdy
w prawie duniskim, ktére jest prawem majacym zastosowanie do tego porozumienia, wykladnia umoéw
powinna opierac sie na wspélnym zamiarze stron. Tymczasem zgodnie z zamiarem stron, znajdujacym
potwierdzenie w pkt D, F i G preambuly porozumienia, porozumienie to mialo by¢ stosowane jedynie
do citalopramu opartego na ASF Natco. Ponadto owo porozumienie nalezy interpretowaé w sposéb
pozostajacy w zwiazku i zgodny z porozumieniem z GUK na Zjednoczone Krélestwo, poniewaz oba te
porozumienia tworza zdaniem Komisji jednolite i ciggle naruszenie.

Dokonana przez Komisje wyktadnia pkt 1.1 porozumienia z GUK na EOG nie uwzglednia réwniez
faktu, ze Merck Dura, niemiecka spétka zalezna od Merck, nadal sprzedawata citalopram Tiefenbachera
w Niemczech od dnia 15 kwietnia 2002 r. i przez caly okres objety porozumieniem z GUK na EOG
oraz ze Lundbeck pozwal Merck Dure o naruszenie, zamiast stosowac to porozumienie. Tymczasem
zgodnie z jego pkt 1.1, ktéry naklada na Merck (GUK) zakaz sprzedazy i dostarczenia produktéw
zawierajacych citalopram, Merck Dura byla ,podmiotem powiazanym” z Merck (GUK) w rozumieniu
tego postanowienia, co oznacza, ze wyrazenie ,produkty zawierajace citalopram” moze odnosi¢ sie
jedynie do citalopramu Natco, a nie do jakiegokolwiek rodzaju citalopramu.

Wreszcie skarzace kwestionuja wniosek Komisji sformutowany w motywie 845 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym z samego tylko faktu, iz Merck (GUK) dysponowal umows, na mocy ktdrej
powinien pokrywa¢ cale swe zapotrzebowanie, zaopatrujac si¢ u Natco do 2008 r., nie wynika
logicznie, Ze jego zobowiazanie do powstrzymania si¢ od sprzedazy citalopramu w czasie
obowiazywania porozumienia z GUK na EOG powinno réwniez by¢ ograniczone do citalopramu
Natco. Taki wniosek przeczy wyraznie argumentacji zawartej w zaskarzonej decyzji w przedmiocie
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo, zgodnie z ktéra zobowigzanie umowne Merck
(GUK) do pokrycia calosci swojego zapotrzebowania u Natco pokazuje, ze Merck (GUK) nie byl na tej
podstawie zachecany do sprzedazy ASF lub produktéw gotowych oséb trzecich.

W drugiej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze w zaskarzonej decyzji blednie uznano, iz porozumienie
zawarte z Merck (GUK) dotyczace EOG mialo na celu wyeliminowanie Natco jako dostawcy ASF.

Kwestionuja one fakt, ze pkt 1.1 porozumienia z GUK na EOG, zgodnie z ktérym Merck (GUK)
»dotozy wszelkich staran w celu zapewnienia, ze Natco zaprzestanie dostarczania Citalopramu
i produktéw leczniczych zawierajacych Citalopram na Terytorium”, zostal sformulowany z mysla
o wyeliminowaniu Natco jako dostawcy ASF. Postanowienie to bylo zwyklym narzedziem stuzacym
zapewnieniu, ze Merck (GUK) nie bedzie moégl obejs¢ rzeczonego porozumienia i sprzedawac
naruszajacego patenty citalopramu opartego na ASF Natco na przyklad poprzez odrebna spétke.
Opiera si¢ ono na fakcie, iz Lundbeck niestusznie uwazal przynajmniej do czerwca 2002 r., ze Merck
(GUK) byl wytacznym dystrybutorem Natco. Ponadto, poniewaz Komisja przyznaje, ze jesli chodzi
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o porozumienie z GUK na Zjednoczone Krdlestwo, ograniczenia wprowadzone w odniesieniu do ASF
Natco nie znajdowaly sie poza zakresem stosowania patentéw Lundbecka, taki sam wniosek powinien
miec¢ zastosowanie do ograniczen umownych zawartych w porozumieniu z GUK na EOG.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze tre$¢ pierwszego zdania pkt 1.1 porozumienia z GUK na EOG
przewiduje, iz Merck (GUK) ,zobowiazuje si¢ do zaprzestania sprzedazy i dostaw produktéw
leczniczych zawierajacych citalopram na terytorium EOG (w tym, bez ograniczen, zaprzestania
sprzedazy i dostaw na rzecz NM Pharma AB) w czasie obowiazywania porozumienia”, bez dalszych
wyjasnien.

Punkty D i E preambuly tego porozumienia zawieraja co prawda odestanie do faktu, ze Merck (GUK)
byt dystrybutorem produktéw zawierajacych citalopram wytwarzany lub dostarczany przez Natco oraz
do faktu, ze Merck (GUK) sprzedawal i zaopatrywal w produkty zawierajace citalopram
w Zjednoczonym Kroélestwie bez licencji Lundbecka.

Nie pozwala to jednak potwierdzi¢ interpretacji przyjetej przez skarzace, zgodnie z ktéra pkt 1.1
porozumienia z GUK na EOG dotyczy! jedynie citalopramu Natco.

Gdyby bowiem strony porozumienia z GUK na EOG chcialy odnie$¢ sie jedynie do citalopramu Natco,
nawigzalyby wyraznie do owego citalopramu w pkt 1.1 porozumienia, podobnie jak w preambule
porozumienia, a nie do ,produktéw leczniczych zawierajacych citalopram” w sposéb ogélny, jak
stusznie podnosi Komisja. Mogly réwniez okreéli¢ termin ,citalopram” w taki sposéb, aby
doprecyzowaé, ze pojecie to obejmuje jedynie niektére rodzaje citalopramu wytworzone okreslonymi
metodami, jak w przypadku porozumienia dotyczacego Zjednoczonego Kroélestwa (zob. pkt 562

powyzej).

Ponadto wykladnia proponowana przez skarzace jest malo przekonujaca, gdy skonfrontuje sie ja
z brzmieniem pkt 1.3 porozumienia z GUK na EOG, ktéry przewiduje, ze Lundbeck zobowigzuje sie
nie wnosi¢ do sadu powddztw przeciwko Merck (GUK), o ile przedsiebiorstwo to bedzie przestrzega¢
pkt 1.1 porozumienia. Gdyby bowiem przyja¢ wykladnie skarzacych, oznaczaloby to, iz Lundbeck
zobowiazal si¢ do niewytaczania powddztw o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
przeciwko Merck (GUK), o ile ten zrezygnuje ze sprzedazy i dostarczania citalopramu Natco w EOG,
nawet jesli sprzedawalby inna wersje citalopramu pochodzaca od innego wytwércy. Trudno byloby to
pogodzi¢ z kontekstem, w jakim sporne porozumienia zostaly zawarte, ktéry swiadczy w szczegélnosci
o tym, ze Lundbeck mial niezachwiany zamiar zapobiezenia kazdemu wejéciu na rynek generycznych
produktéw leczniczych.

Skarzace twierdza jednak, ze Merck Dura, niemiecka spétka zalezna od Merck (GUK), mogta wejs¢ na
rynek citalopramu w Niemczech, mimo Zze byla podmiotem powiazanym w rozumieniu pkt 1.1
porozumienia z GUK na EOG, co oznacza, ze uzyte w tym punkcie wyrazenie ,produkty zawierajace
citalopram” moze odnosi¢ si¢ jedynie do citalopramu Natco, a nie do jakiegokolwiek rodzaju
citalopramu.

Nalezy jednakze zauwazy¢, tak jak czyni to Komisja, ze pkt 1.1 porozumienia na EOG ma zastosowanie
wylacznie do Merck (GUK), podobnie jak pozostala czes¢ porozumienia, z uwagi na wzgledna
skuteczno$¢ tej umowy, tak ze zobowiazanie Merck (GUK) do niesprzedawania generycznego
citalopramu na rzecz spélek powiazanych nie oznacza, ze owe spdtki powiagzane, takie jak Merck
Dura, nie mogly zaopatrywac¢ si¢ z innego zrdédla i same sprzedawac generycznego citalopramu, jak
w niniejszym przypadku czynila Merck Dura, zaopatrujac sie u Tiefenbachera. Zatem z faktu, ze
Merck Dura weszla na rynek niemiecki w czasie obowiazywania porozumienia na EOG, ani z faktu, ze
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skarzace wniosly przeciwko niej powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej,
nie mozna wywie$¢ wniosku, iz pojecie ,produktéw zawierajacych citalopram”, uzyte w pkt 1.1 tego
porozumienia, nie dotyczylo kazdego rodzaju citalopramu, a jedynie citalopramu Natco.

Zatem nakladajac na Merck (GUK) zobowiazanie do rezygnacji ze sprzedazy lub z dostarczania
produktéow zawierajacych citalopram swoim podmiotom powigzanym lub osobom trzecim (w tym NM
Pharmie, ktore zaczela sprzedawac citalopram w Szwecji) przez caly czas obowiazywania porozumienia
z GUK na EOG, punkt 1.1 tego porozumienia zawieral ograniczenia wykraczajace poza zakres
stosowania patentéw Lundbecka, poniewaz takie zobowigzanie nie bylo ograniczone do citalopramu
uznanego przez strony tego porozumienia za potencjalnie naruszajacy owe patenty.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pkt 1.1 porozumienia z GUK na EOG przewiduje nie tylko
zobowigzanie Merck (GUK) do rezygnacji ze sprzedazy lub z dostarczania produktéw zawierajacych
citalopram przez caly czas obowigzywania porozumienia, lecz réwniez, ze Merck (GUK) dolozy
wszelkich racjonalnych starain zmierzajacych do tego, iz w czasie obowiazywania porozumienia Natco
zaprzestanie zaopatrywac terytorium EOG w citalopram i w produkty zawierajace citalopram.

Tymczasem nic nie wskazuje na to, aby zobowiazanie to bylo jedynie zobowigzaniem malo istotnym,
a wrecz nieistniejacym, lub aby opieralo si¢ ono na btednym przekonaniu skarzacych, ze Merck (GUK)
byl wylacznym dystrybutorem Natco. Jak podnosi bowiem Komisja, klauzula ta zostala uznana przez
strony porozumienia za wystarczajaco wazng, by uzaleznily one zaplate kwoty 12 mln EUR od jej
wykonania. Ponadto pkt 1.2 porozumienia z GUK na EOG przewidywal wyraznie, iz Lundbeck nie
bedzie zobowigzany do dokonania platnosci jeszcze nienaleznych w przypadku, gdy w czasie
o porozumienia Natco bedzie dostarczac¢ citalopram lub produkty zawierajace citalopram na terytorium
EOG.

Dlatego tez nawet gdyby Merck (GUK) nie posiadal zdolnosci do uniemozliwienia Natco dostarczania
citalopramu na terytorium EOG, jak podnosza skarzace, nie zmienia to faktu, ze pkt 1.1 porozumienia
z GUK na EOG byl dla Merck (GUK) silna zacheta do podjecia w tym celu wszelkich niezbednych
dziatan i ,wszelkich racjonalnych staran”, pod rygorem pozbawienia go istotnej czesci platnosci
obiecanych przez Lundbecka na podstawie tego porozumienia.

Jak Komisja stusznie stwierdzita w motywie 848 zaskarzonej decyzji, dowodzi to tego, ze obiektywnym
celem porozumienia z GUK na EOG bylo nie tylko wyeliminowanie Merck (GUK) z rynku EOG jako
sprzedawcy generycznych produktéw leczniczych opartych na citalopramie Natco, lecz réwniez
wyeliminowanie Natco jako producenta generycznego citalopramu na tym terytorium.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z tre$ci porozumienia z GUK na EOG, interpretowanej w jego kontekscie,
wynika wystarczajaco, ze Merck (GUK) zrezygnowal na podstawie klauzul tego porozumienia
z jakiejkolwiek mozliwosci sprzedazy swojej generycznej wersji citalopramu niezaleznie od tego, czy
pochodzila ona od Natco, czy tez nie, oraz od tego, czy potencjalnie naruszyla patent Lundbecka, czy
tez nie.

Co za tym idzie, Komisja nie popelnila bledu, uznajac w motywie 846 zaskarzonej decyzji, ze
porozumienie z GUK na EOG, a w szczegdlnosci pkt 1.1 tego porozumienia, nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze zobowigzuje Merck (GUK) do zaprzestania sprzedazy i dostawy wszelkich rodzajéw
citalopramu w czasie obowigzywania porozumienia na calym terytorium EOG, co wykracza poza
zakres stosowania patentéw Lundbecka.

W kazdym razie, niezaleznie od sposobu wykladni tego porozumienia i od tego, czy ograniczenia
nalozone na Merck (GUK) wynikaja z zakresu stosowania patentéw Lundbecka, sa one mimo
wszystko antykonkurencyjne ze wzgledu na cel, poniewaz nie wykazano, ze citalopram wytworzony
przez Natco naruszal jeden z tych patentéw, Merck (GUK) w sposéb wyrazny kwestionowal to, ze
jego generyczne produkty lecznicze stanowily naruszenie praw wlasnosci intelektualnej (zob.
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pkt G preambuly porozumienia z GUK na EOG), a ograniczenia jego autonomii handlowej zostaly
wprowadzone za pomoca platnosci odwréconych, ktére stanowily wobec nich $§wiadczenia wzajemne
(zob. pkt 572 i 573 powyzej).

Ponadto, jak stwierdzita Komisja w motywie 847 zaskarzonej decyzji, poza platno$ciami odwréconymi
obiecanymi przez Lundbecka, sporne porozumienia nie przewidywaly zadnego $wiadczenia wzajemnego
w zamian za rozpatrywane ograniczenia, takiego jak mozliwo$¢ wejscia przez Merck (GUK) na rynek
natychmiast w chwili wygasniecia tych porozumien bez obaw przed powddztwami o stwierdzenie
naruszenia ze strony Lundbecka, tak ze nie zmierzaly one do rozstrzygniecia jakiegokolwiek sporu
patentowego.

W konsekwencji zastrzezenie skarzacych, zgodnie z ktérym porozumienie z GUK na EOG nie
zawieralo zadnego ograniczenia wykraczajacego poza zakres stosowania patentéw Lundbecka, powinno
zosta¢ oddalone jako bezskuteczne, a w kazdym razie jako bezzasadne.

3. Porozumienie z Arrow UK

Skarzace utrzymuja, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, dokonujac wykladni porozumienia
z Arrow UK w ten sposéb, ze uniemozliwia ono Arrow sprzedaz jakiejkolwiek postaci generycznego
citalopramu w czasie obowiazywania tego porozumienia, ktére dotyczylo jedynie -citalopramu
naruszajacego ich patenty. Wskazuja na to tre$¢ tego porozumienia i okolicznosci towarzyszace jego
zawarciu, w tym w szczegélnosci istnienie sporu patentowego z Arrow i sporu sadowego z Lagapem.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W pierwszej kolejnosci, skarzace kwestionuja fakt, ze wyrazenie ,rzeczony citalopram”, zdefiniowane
w motywie czwartym preambuly Arrow UK i uzyte w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK (zob. pkt 35
tiret drugie i szdste powyzej), odnosi sie¢ do wszystkich rodzajéow citalopramu, ktére przedsigbiorstwo
Arrow mogloby naby¢ u Tiefenbachera. Ich zdaniem, wyrazenie to dotyczy jedynie citalopramu, ktéry
Arrow juz nabylo lub zaméwilo u tego ostatniego i ktéry naruszal ich patenty.

Proponowana przez skarzace wykladnia tego wyrazenia, po pierwsze, znajduje potwierdzenie w fakcie,
wskazanym w motywie széstym preambuly Arrow UK (zob. pkt 35 tiret trzecie powyzej), ze ,rzeczony
citalopram” zostal poddany badaniom laboratoryjnym, a po drugie, nie moze by¢ podwazona przez
odniesienie, znajdujace si¢ w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK, do zakazu przywozu, w szczegdlnosci,
»rzeczonego citalopramu” po drugiej dacie dostawy zdefiniowanej w pkt 3.4 porozumienia z Arrow UK
(zob. pkt 35 tiret ostatnie powyzej) (zwanej dalej ,druga data dostawy”). Odniesienie to znajduje
bowiem zastosowanie wylacznie do wyrazenia ,jakiegokolwiek innego citalopramu”, uzytego w pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK. W kazdym razie, nawet po drugiej dacie dostawy, Arrow posiadalo tabletki
citalopramu zaméwione u Tiefenbachera, ktére nie zostaly przekazane skarzacym.

Nalezy przypomnie¢, ze pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK brzmi nastepujaco:

»Arrow [UK], w swoim wlasnym imieniu oraz w imieniu wszystkich podmiotéw z nim stowarzyszonych
i powigzanych, zobowiazuje sie¢ do tego, ze w [czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK] na
terytorium Zjednoczonego Kroélestwa nie bedzie produkowaé, zbywaé, oferowaé zbycia, uzywaé ani, po
drugiej dacie dostawy, przywozi¢ lub przechowywac¢ do sprzedazy lub innego celu (1) [»]rzeczonego
Citalopramu[«] ani (2) jakiegokolwiek innego citalopramu, ktéry wedlug Lundbecka narusza jego
prawa wlasnosci [intelektualnej], oraz, aby umozliwi¢ Lundbeckowi ustalenie wystepowania lub braku
naruszenia, do dostarczenia mu w [czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK] wystarczajacych
prébek do celéw analizy, co najmniej jeden miesigc przed rozpoczeciem jakiegokolwiek wytwarzania,
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przywozu, sprzedazy lub oferty sprzedazy, ktérych Arrow [UK] mialby zamiar dokonaé¢ w oczekiwaniu
na orzeczenie konicowe niepodlegajace zaskarzeniu w [ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia

»

przeciwko Arrow] [...]”.

W celu dokonania wykladni znaczenia wyrazenia ,rzeczony citalopram”, zawartego w pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK, nalezy przypomnie¢, ze:

— wyrazenie to stanowi konwencje redakcyjna przyjeta w czwartym motywie preambuly Arrow UK,
brzmigca w nastepujacy sposdb: ,Arrow [UK] uzyskal od osoby trzeciej licencje na przywdz do
Zjednoczonego Krolestwa citalopramu niewyprodukowanego przez Lundbecka ani za zezwoleniem
Lundbecka (»rzeczony Citalopram, definicja ta obejmuje, w celu unikniecia wszelkich watpliwosci,
tylko citalopram przeznaczony do wprowadzania do obrotu i sprzedazy w Zjednoczonym
Kroélestwie, z wylaczeniem citalopramu przeznaczonego do wprowadzania do obrotu i sprzedazy
w innych krajach)”;

— jak wynika z pkt 3.4 porozumienia z Arrow UK, ,druga data dostawy”, o ktérej mowa w pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK, to dzien, w ktéorym Arrow UK powinien dostarczy¢ Lundbeckowi
druga transze swoich zapaséw ,rzeczonego Citalopramu”, a dostawa ta miala nastapi¢ najpdzniej
w dniu 15 lutego 2002 r.

W motywach 905, 910-913 i 916 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, Ze wyrazenie ,rzeczony
Citalopram” nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz dotyczy ono nie tylko citalopramu, ktéry Arrow
zakupilo juz u Tiefenbachera, lecz réwniez citalopramu, ktéry mogloby ono zakupi¢ od tego
przedsiebiorstwa w pézniejszym czasie, i to nawet jezeli stosowany ASF byl juz wtedy produkowany
zgodnie z procesami Cipla II i Matrix II. W tym celu Komisja oparfa si¢ na znajdujacym sie w pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK odniesieniu do okresu po ,drugiej dacie dostawy”, wynikajacego z pkt 3.4
porozumienia z Arrow UK, co uniemozliwia jej zdaniem ograniczenie pojecia ,rzeczony Citalopram” do
citalopramu, ktéry Arrow miato juz na skladzie, i na brzmieniu czwartego motywu preambuly Arrow
UK, z ktérego wynika, ze ,rzeczony Citalopram” to kazdy citalopram wytworzony przez Tiefenbachera
i objety jego PDO.

W $wietle okolicznosci, ktére zostaly przed chwila przywolane, nalezy zauwazy¢, ze jedno ze
zobowigzan ustanowionych w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK polega na zakazaniu Arrow
przywozu lub zachowania ,rzeczonego Citalopramu” po drugiej dacie dostawy, o ktérej mowa
w pkt 3.4 tego porozumienia. Tymczasem obowigzek ten ma sens i jest skuteczny tylko wtedy, gdy
wyrazenie to obejmuje rowniez citalopram pochodzacy wprawdzie od Tiefenbachera, lecz zaméwiony
przez Arrow po tejze dostawie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nic w tresci tej klauzuli nie
pozwala uzna¢, ze obowigzek ten nie dotyczy ,rzeczonego Citalopramu”, a jedynie ,jakiegokolwiek
innego citalopramu, ktéry wedlug Lundbecka narusza jego prawa wlasnosci [intelektualnej]”.

Podobnie, definicja odpowiadajaca wyrazeniu ,rzeczony Citalopram”, zawartemu w motywie czwartym
preambuly Arrow UK, jest sformulowana tak, ze nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, iz
dotyczy jedynie citalopramu, ktéry Arrow zakupilo juz u Tiefenbachera. Motyw ten oznacza bowiem,
ze kazdy citalopram objety PDO, ktérym dysponowal Tiefenbacher, byt uwzgledniony w definicji
odpowiadajacej wyrazeniu ,rzeczony Citalopram”. Tymczasem to PDO mialo zastosowanie do
citalopramu wytwarzanego zgodnie z procesami Cipla I i Matrix I niezaleznie od tego, ze tabletki,
ktére Arrow mialo na skladzie, byly produkowane wylacznie za pomoca procesu Cipla L.

Wprawdzie wnioskodawca lub posiadacz PDO moze wystapi¢ do organéw administracji, ktére maja go
udzieli¢ lub ktére go udzielily, o wprowadzenie zmian w celu rozszerzenia jego zakresu réwniez na
inne procesy, skarzace maja jednak podstawy do tego, by utrzymywaé, ze nic w rozpatrywanym
motywie nie pozwala wykaza¢, iz strony porozumienia z Arrow UK przy definiowaniu ,rzeczonego
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Citalopramu” mialy na mysli réwniez ASF citalopram wytwarzany zgodnie z procesami Cipla II
i Matrix II, ktére nie byly objete ,licencja” okreslong we wspomnianym motywie. W istocie procesy te
mogtly by¢ objete PDO Tiefenbachera dopiero w wyniku jego zmiany.

Wreszcie wykladni tej nie podwaza podniesiony przez Komisje fakt, ze w postanowieniu ugodowym
Arrow (pkt 36 powyzej) wyrazenie ,rzeczony Citalopram” zostalo zastapione wyrazeniem ,Citalopram
niewytwarzany przez Lundbecka lub za jego pozwoleniem”. Postanowienie ugodowe, cho¢ wydane
w nastepstwie zawarcia porozumienia z Arrow UK, jest bowiem $rodkiem prawnym odrebnym od tego
ostatniego.

W konsekwencji przez ,rzeczony citalopram” nalezy rozumie¢ kazdy generyczny citalopram
wytworzony przez Tiefenbachera zgodnie z procesami wykorzystywanymi przez Ciple lub Matrixa,
ktéry Arrow juz nabylo w dniu podpisania porozumienia z Arrow UK lub ktéry mogloby naby¢
pdzniej, a ktéry byl objety PDO Tiefenbachera.

W drugiej kolejnosci, zdaniem skarzacych, wyrazenie ,jakiegokolwiek innego citalopramu, ktéry wedlug
Lundbecka narusza jego prawa wlasnosci [intelektualnej]”, uzyte w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK,
nie przyznaje im prawa weta, poniewaz nie mogly one ograniczy¢ si¢ do podniesienia naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej przez citalopram, ktéry Arrow mogloby wykorzysta¢, lecz musialy przedstawic¢
dowdd naruszenia ich patentéw za pomoca systemu badania prébek przewidzianego w owym punkcie,
co jest zgodne z wnioskami plynacymi z wyroku Paroxetine, o ktéorym mowa w pkt 240 powyzej.
Skarzace podkreslajg w tym wzgledzie, ze porozumienie z Arrow UK nie stoi na przeszkodzie temu,
aby Arrow zakwestionowalo przed wlasciwymi sadami ich ewentualne twierdzenia dotyczace tego, ze
citalopram, ktéry Arrow mogloby wykorzysta¢, narusza ich patenty.

Nalezy przypomnie¢, ze w szczegélnosci w motywach 917 i 922-924 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, iz rozpatrywane wyrazenie pozwalalo Lundbeckowi zawetowa¢ przywdz lub sprzedaz przez
Arrow citalopramu wytwarzanego w dowolnym procesie, poniewaz Lundbeck mégl ograniczy¢ sie do
o$wiadczenia, ze uwazal, iz dany proces narusza jego prawa wlasnosci intelektualnej. Komisja wskazata
réwniez, ze mechanizm badania probek przewidziany w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK nigdy nie
zostal wykorzystany, poniewaz Arrow nie mialo Zadnego interesu w podwazaniu twierdzenn Lundbecka
w odniesieniu do rezultatu ewentualnych badan, ani nawet w przekazywaniu mu ASF do badan tak
dlugo, jak Lundbeck dokonywatl przewidzianych platnosci.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jak slusznie zauwaza Komisja, w odpowiedzi na zadanie
udzielenia informacji z dnia 18 grudnia 2008 r., ktéra same skarzace przedstawily w zalaczniku do
skargi i ktéra byla przedmiotem debaty na rozprawie, Arrow przyznalo, co nastepuje:

»Badanie przewidziane w [pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK] jest badaniem subiektywnym dotyczacym
zarzucanego, a nie stwierdzonego naruszenia. Tak wigec produkty zawierajace citalopram, w stosunku
do ktérych zaden sad nie wykazal braku naruszenia [praw wlasnosci intelektualnej Lundbecka], ale
ktére nie stanowia tak naprawde naruszenia [owych praw], mogly by¢ wlaczone do zakresu stosowania
[rzeczonego punktu], lecz jest to calkowicie normalne w porozumieniach tego rodzaju”.

To o$wiadczenie potwierdza teze Komisji, zgodnie z ktéra Lundbeck posiadal w istocie prawo weta.
Whbrew temu, co twierdza skarzace, prawo to nie moze by¢ uznane za réwnowazne z sytuacja
stworzona rzekomo przez wyrok Paroxetine, o ktérym mowa w pkt 240 powyzej. W uzupelnieniu
rozwazan przedstawionych w pkt 258-263 powyzej, nalezy bowiem zauwazy¢, ze mechanizm
ustanowiony w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK nie wigze si¢ z koniecznos$cig interwencji sadu,
podczas gdy tak jest oczywiscie w przypadku, o ktérym mowa w tym wyroku, przy czym nie jest
mozliwe, aby sedzia przyjal $rodek tymczasowy na podstawie samych tylko stwierdzen
sformutowanych przez podmiot uprawniony z rzekomo naruszonego patentu.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istnienie tego prawa weta nie powoduje zbednosci czesci pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK moéwiacej o ,rzeczonym Citalopramie”, poniewaz w stosunku do tego
ostatniego Lundbeck nie musial nawet wykonywaé swojego prawa weta, zwazywszy, ze zakazy
nalozone na Arrow dotyczace owego citalopramu obowiazywaly bez potrzeby jakichkolwiek dzialan ze
strony Lundbecka, poza przewidzianymi platno$ciami.

Okoliczno$¢, ze badanie przewidziane w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK, ze wzgledu na swoja
subiektywna nature, sprowadzalo si¢ do przyznania Lundbeckowi prawa weta, ktérego Arrow bylo
$wiadome, znajduje potwierdzenie w braku stosowania tego badania przez caly czas obowigzywania
tego porozumienia. Mimo bowiem tego, ze w czasie obowigzywania owego porozumienia Arrow
w dalszym ciagu poszukiwalo nowych Zrédet ASF, nigdy nie przekazalo ono Lundbeckowi prébek do
badania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze poszukiwania Arrow w tym zakresie mozna
wyjasni¢ checia wejscia na rynki inne niz rynek Zjednoczonego Krdlestwa. Z jednej bowiem strony,
przedsiebiorstwo Arrow przygotowywalo swoje wejscie na rynek dunski az do chwili zawarcia
dunskiego porozumienia z Arrow, co miato miejsce kilka miesiecy po zawarciu porozumienia z Arrow
UK. Z drugiej strony, jak wskazala Komisja w motywie 931 zaskarzonej decyzji, Arrow interesowatlo sie
réwniez rynkiem szwedzkim. Po drugie, Arrow potrzebowalo alternatywy wobec Tiefenbachera w celu
skutecznego przeprowadzenia swojego projektu polegajacego na tym, by ostatecznie mie¢ mozliwos¢
samodzielnego produkowania swoich tabletek citalopramu generycznego, nabywajac ASF bezposrednio
u producentéw, bez korzystania z posrednictwa Tiefenbachera, ktéry przerabial 6w ASF na tabletki
(zob. przypis nr 1935 zaskarzonej decyzji).

Ponadto takie badania mogly $wiadczy¢ o dziataniach podjetych w celu przygotowania okresu
zaczynajacego sie po wygasnieciu porozumienia z Arrow UK, ktére najpierw zostalo zawarte na okres
krétszy niz rok, a nastepnie zostalo dwukrotnie przedluzone. Rozwazania te maja rdéwniez
zastosowanie do faktu, ze w czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK Arrow wniosto
o zmiane swojego PDO dotyczacego ASF Cipla i Matrix celu objecia nim réwniez proceséw Cipla II
i Matrix IIL

Rozwazania te pozwalaja takze oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze Arrow,
nawet po zawarciu porozumienia z Arrow UK, nadal poszukiwalo dostawcéw bedacych w stanie
dostarcza¢ mu ASF, ktéry nie naruszal patentéw Lundbecka, potwierdza to, ze porozumienie to
dotyczylo jedynie citalopramu, ktéry naruszal owe patenty.

W trzeciej kolejnosci, skarzace przypominaja, ze zgodnie z prawem angielskim, ktéremu podlega
porozumienie z Arrow UK, porozumienie to powinno by¢ interpretowane w szczegé6lnosci
z uwzglednieniem jego celu gospodarczego, jakim bylo zapewnienie rozwiazania zastepujacego
wystapienie do sadu krajowego o zakaz tymczasowy. Tymczasem taki zakaz mogl dotyczy¢ jedynie
citalopramu generycznego naruszajacego patenty Lundbecka.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze powolanie sie przez skarzace na zasady prawa angielskiego dotyczace
wyktadni uméw nie podwaza wykladni przyjetej przez Komisje.

Co prawda, nalezy przypomnie¢, ze zagadnienie dotyczace wykladni prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego jest kwestia faktyczna, ktéra Sad powinien zasadniczo w pelni skontrolowa¢ (pkt 258

powyzej).
Jednakze cel gospodarczy Lundbecka, o ktérym Arrow nie moglo nie wiedzie¢, polegal na

uniemozliwieniu wejscia tego przedsiebiorstwa na rynek z generycznym citalopramem. Z tego powodu
Lundbeck zaplacit Arrow kwoty powiazane z zyskami, ktére Arrow mialo nadzieje uzyskaé dzieki
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swojemu wejsciu na rynek. W takich okolicznosciach nie jest zaskakujace, ze strony porozumienia
z Arrow UK zgodzily sie przyzna¢ Lundbeckowi prawo weta, obowigzujace réwniez wobec
citalopramu wytwarzanego zgodnie z procesami Cipla II i Matrix II.

W rzeczywistoéci taka zaplate trudno byloby pogodzi¢ z utrzymaniem mozliwosci swobodnego
rozpoczecia przez Arrow sprzedazy citalopramu innego niz ,rzeczony citalopram”, to jest
wytwarzanego zgodnie z procesami Cipla I lub Matrix I. Gdyby bowiem bylo inaczej, Arrow mogtoby
korzysta¢ nie tylko z platnosci dokonywanych przez Lundbecka, ale takze z korzysci wynikajacych
z wejscia na rynek, na przyklad z generycznym citalopramem wytwarzanym zgodnie z procesami Cipla
II lub Matrix II, podczas gdy Lundbeck musialby ponosi¢ ciezar zaréwno tych platnosci, jak i strat
wynikajacych z takiego wejscia.

W czwartej kolejnoséci, skarzace podnosza, ze Komisja nie moze wycigga¢ zadnych wnioskéw co do
zakresu porozumienia z Arrow UK z pkt 3 drugiego aneksu do tego porozumienia, zgodnie z ktérym
gdyby spér z Lagapem wykazal, ze patent na krystalizacje byl niewazny, skarzace musialyby zaplaci¢
Arrow kwote w wysokosci 750 000 GBP za dostarczenie tabletek, ktére Arrow mialo jeszcze w zapasie.
Platno$¢ ta zostala bowiem uzasadniona tym, ze wazno$¢ rozpatrywanych tabletek uplywata
w pazdzierniku 2003 r., a zatem nie bylo mozliwe, aby Arrow sprzedalo je na rynku. Poza tym
skarzace powoluja si¢ na niedopuszczalnos¢ tego zastrzezenia Komisji, poniewaz nie wspomina o nim
ani zaskarzona decyzja, ani pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argument ten jest bezskuteczny, poniewaz wykladnia zakresu
porozumienia z Arrow UK przyjeta w zaskarzonej decyzji nie jest w zaden sposéb oparta na pkt 3
drugiego aneksu do owego porozumienia. Dopiero przed Sadem Komisja oparta si¢ bowiem na tym
punkcie, ktory jedynie przytoczyla w motywie 441 zaskarzonej decyzji, bez wyciagania zen zadnych
wnioskow.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy dokonata wyktadni pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK w ten sposéb, ze mial on zapobiega¢ wejéciu Arrow na rynek
Zjednoczonego Kroélestwa w czasie obowiazywania tego porozumienia nie tylko z citalopramem
generycznym, ktéry Arrow juz zamdwilo lub nabylo u Tiefenbachera, ale takze z kazdym innym
citalopramem generycznym, ktéry moglo pozyska¢ pdzniej, w tym takze citalopramem wytwarzanym
zgodnie z procesami Cipla II i Matrix IL

W konsekwencji niniejsze zastrzezenie nalezy oddalic.

4. Dunskie porozumienie z Arrow

Skarzace podnoszy, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, dokonujac wykladni dunskiego
porozumienia z Arrow w ten sposéb, ze uniemozliwialo ono Arrow sprzedaz generycznego citalopramu
w jakiejkolwiek formie w czasie obowigzywania tego porozumienia, ktére dotyczylo jedynie citalopramu
naruszajacego ich patenty.

Po pierwsze, pkt 1.1 dunskiego porozumienia z Arrow (zob. pkt 39 tiret drugie powyzej),
interpretowany w S$wietle preambuly i ogélnego kontekstu tego porozumienia, dotyczy jedynie
citalopramu, ktéry Arrow juz przywiozlo, a skarzace poddaly badaniom laboratoryjnym. Chodzi tu
zatem o pochodzacy od Tiefenbachera citalopram, ktéry naruszal ich patenty.

Po drugie, skarzace podnosza, ze wedlug prawa dunskiego, ktére jest wlasciwe dla tego porozumienia,
szczegblne znaczenie nalezy nada¢ wspdélnemu zamiarowi stron, ktérym bylo zapewnienie
przestrzegania patentéw skarzacych. Zbyt szeroka wykladnia przyjeta przez Komisje narusza wiec
prawo dunskie.
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Po trzecie, skarzace powoluja sie na argumenty analogiczne do tych, ktérymi postuzono si¢ w stosunku
do porozumienia z Arrow UK, w szczegdlnosci w odniesieniu do faktu, iz Arrow nadal poszukiwato
innych zrédel ASF i mialo mozliwo$¢ zwrécenia sie do sadu krajowego, aby 6w ustalil ewentualny
brak naruszenia ich patentéw.

Po czwarte, skarzace podnosza, ze jesli duniskie porozumienie z Arrow i porozumienie z Arrow UK
stanowia jednolite i ciagle naruszenie, jak Komisja stwierdza w zaskarzonej decyzji, nie jest mozliwe,
aby pierwsze z nich dotyczylo réwniez citalopramu nienaruszajacego praw wlasnosci intelektualnej,
podczas gdy nie jest tak w przypadku drugiego.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
Nalezy przypomnie¢, ze pkt 1.1 duniskiego porozumienia z Arrow brzmi nastepujaco:

»Arrow [Group] zgadza si¢ na anulowanie i zaprzestanie przywozu, wytwarzania, produkcji, sprzedazy
lub wprowadzania do obrotu w inny sposéb produktéw zawierajacych citalopram naruszajacy, zdaniem
Lundbecka, jego prawa wlasnosci intelektualnej na terytorium [Danii] w czasie obowigzywania
[porozumienia duriskiego]”.

Skarzace utrzymuja, iz preambuta dunskiego porozumienia z Arrow pozwala zrozumieé, ze rzeczony
punkt nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz dotyczy on wylacznie citalopramu, ktéry Arrow zakupito
juz u Tiefenbachera.

Nalezy zauwazy¢ co prawda, ze motywy trzeci i pigty preambuly dunskiego porozumienia z Arrow,
interpretowane w $wietle wyjasnien zawartych w stosunku do nich w motywie 986 zaskarzonej decyzji,
ktorych skarzace nie zakwestionowaly, odwotuja sie do faktu, ze Arrow mialo wtasnie zakupi¢ PDO
pozwalajace mu sprzedawa¢ w Danii generyczny citalopram, ktéry zostal juz wyprodukowany na bazie
ASF Cipla lub Matrix i ktéry byl przedmiotem badan laboratoryjnych ze strony Lundbecka. Motyw
czwarty tej preambuly wskazuje rowniez na zZywiony przez Arrow zamiar wywozu z Niemiec do Danii
pochodzacego od Tiefenbachera citalopramu luzem.

Jednakze chociaz odwolania te wyjasniaja kontekst, w ktérym zostalo zawarte duriskie porozumienie
z Arrow, nie wystarczaja one do podwazenia faktu, ze pkt 1.1 tego porozumienia posiada jasne
brzmienie, ktérego zakres nie moze by¢ ograniczony do tresci zakresu zaproponowanego przez
skarzace.

Gdyby bowiem strony tego porozumienia chcialy zmniejszy¢ zakres okre§lonych w nim obowiazkéw do
citalopramu, ktéry Arrow mialo na skladzie, moglyby wybra¢ sformulowanie dostosowane do tego celu,
zamiast sformulowania bardzo szerokiego, ktérego zasieg mialby by¢ ograniczony poprzez wykladnie
w $wietle motywéw preambuly, ktére ponadto nie byly sformulowane w sposéb, ktéry jasno
wskazywal na zamiar wprowadzenia ograniczen.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o powotlanie sie przez skarzace na doniostos¢ wspélnego zamiaru stron
wedlug prawa dunskiego, ktére jest wlasciwe dla danego porozumienia, nalezy zauwazy¢, ze skarzace
nie przedstawily Zzadnego dowodu na to, Ze zamiar ten byt odmienny od zamiaru, ktéry wynika jasno
z tekstu porozumienia i ktéremu nie przeciwstawia si¢ tre$¢ motywéw preambuly.

Ponadto argument skarzacych, zgodnie z ktérym ze wzgledu na to, ze oba porozumienia, ktére zawarly
z Arrow, stanowia jednolite i ciggle naruszenie, nalezy ograniczy¢ zakres dunskiego porozumienia
z Arrow z uwagi na spdjnos¢ z porozumieniem z Arrow UK, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
To ostatnie porozumienie nie ma bowiem ograniczonego zakresu, ktéry skarzace mu przypisuja, jak
wynika to z analizy przeprowadzonej w pkt 604—629 powyzej.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu w ocenie, uznajac, iz pkt 1.1 dunskiego
porozumienia z Arrow nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w czasie jego obowiazywania Arrow nie
wejdzie na rynek dunski z zadnym citalopramem generycznym.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ czwarta niniejszego zarzutu.

5. Porozumienie z Alpharma

Skarzace podnosza, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz porozumienie
z Alpharma zawiera zakaz sprzedawania przez to przedsiebiorstwo generycznego citalopramu
w jakiejkolwiek postaci w czasie obowigzywania tego porozumienia, ktére dotyczylo jedynie
citalopramu generycznego wytwarzanego z naruszeniem patentéw Lundbecka, w tym patentéw
wskazanych w zalaczniku A.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy zaznaczy¢, ze w szczegdlnosci w motywach 1042, 1059 i 1061 zaskarzonej decyzji Komisja
dokonata wykfadni pkt 1.1 porozumienia z Alpharma w ten sposéb, ze Alpharma zobowiazala sie
w nim do niesprzedawania jakiegokolwiek citalopramu w ciggu wlasciwego okresu lub przynajmniej
zaakceptowala ograniczenia w odniesieniu do mozliwosci sprzedazy przez siebie citalopramu, ktére
wykraczaly znacznie poza ograniczenia, ktére Lundbeck mégltby uzyska¢ w drodze sporu na podstawie
swoich nowych patentéw.

Wedlug skarzacych, w pierwszej kolejnosci, tres¢ pkt 1.1 porozumienia z Alpharma nalezy
interpretowa¢ w $wietle kontekstu i dostepnych dowoddéw, ktére pozwalaja uznaé, ze znajdujacy sie
w nim termin ,Citalopram” dotyczy jedynie citalopramu naruszajacego ich patenty. Taka wyktadnia
wynika z tre$ci preambuly porozumienia z Alpharma oraz zalacznika A, ktére wykazuja, ze taki byt
zamiar stron tego porozumienia.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pkt 1.1 porozumienia z Alpharma stanowi, ze Alpharma,
w tym jej ,spolki zalezne”, ,anulujg, zatrzymaja i zaniechaja przywozu, [...] produkcji [...] i sprzedazy
produktéw farmaceutycznych zawierajacych Citalopram na Terytorium [...] w [odpowiednim okresie]”
i ze Lundbeck wycofa powddztwo o stwierdzenie naruszenia przeciwko Alpharmie. Jest tam réwniez
powiedziane, ze punkt ten nie stosuje sie do ,zadnych produktéw zawierajacych escitalopram”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w porozumieniu z Alpharma, wlaczajac w to pkt 1.1, sfowo ,Citalopram” pisane
jest zawsze z wielkiej litery. Podobnie, w porozumieniu tym uzywa sie sléw pisanych z wielkiej litery,
gdy korzysta sie z konwencji redakcyjnych, jak ma to miejsce w przypadku wyrazen ,Terytorium”
w motywie drugim preambuly oraz ,Spétki Zalezne” w rzeczonym pkt 1.1. Jednakze owe konwencje
redakcyjne sa okreslone w sposéb wyrazny, z precyzyjnym zdefiniowaniem ich zakresu przy ich
pierwszym pojawieniu sie. Jest zatem jasne, ze ,Terytorium” to termin uzywany w odniesieniu do
calosci obejmujacej panstwa czlonkowskie Unii, Norwegie i Szwajcari¢, podczas gdy pojecie ,Spoétek
Zaleznych” odnosi si¢ do kazdej spotki, ktéra bezposrednio lub posrednio kontroluje, jest
kontrolowana lub znajduje si¢ pod wspdlna kontrola ze spétka Alpharma ApS.

Natomiast porozumienie z Alpharma nie zawiera zadnej definicji terminu ,Citalopram”, ktéra
pozwalalaby mu przypisa¢ znaczenie wezsze niz znaczenie wlasciwe dla niezastrzezonej
miedzynarodowej nazwy citalopramu jako ASF, uznanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO),
jak zauwaza Komisja.
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Ponadto, jak Komisja stusznie stwierdzita w motywie 1050 zaskarzonej decyzji, okolicznos¢, ze pkt 1.1
porozumienia z Alpharma przewiduje, in fine, Ze nie ma zastosowania do escitalopramu, potwierdza
fakt, ze w przypadku gdy strony tego porozumienia mialy zamiar ograniczy¢ zakres obowigzku
wynikajacego z tego punktu, czynily to w wyrazny sposéb.

W tym wzgledzie, chociaz podniesiony przez skarzace brak wielkiej litery ,e” w stowie ,escitalopram”
wskazuje na niesp6jnos¢ w pisowni stéw uzywanych w porozumieniu z Alpharma na oznaczenie ASF,
nalezy zauwazy¢ jednak, ze okoliczno$¢ ta nie wystarcza, by uznaé, ze strony tego porozumienia mialy
zamiar ograniczy¢ zakres stowa ,Citalopram”.

Nastepnie, w odniesieniu do preambuly porozumienia z Alpharmg, nalezy zauwazyé, ze motyw
pierwszy owej preambuly stanowi, iz ,Lundbeck jest wlascicielem praw wlasnosci intelektualnej, ktére
obejmuja w szczegdlnosci patenty dotyczace produkcji ASF Citalopram, w tym patenty wymienione
w zalaczniku A”.

Z motywu siédmego preambuly porozumienia z Alpharma wynika, ze Lundbeck wnidst powddztwo
o stwierdzenie naruszenia przeciwko Alpharmie ,w celu uzyskania zakazu skierowanego przeciwko
sprzedazy przez [grupe Alpharma] produktéw zawierajacych Citalopram z powodu naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej Lundbecka”.

Wreszcie, jak wynika z motywu &smego preambuly, Alpharma przyznaje, ze uwagi Lundbecka
dotyczace naruszenia popelnionego ze szkoda dla jego patentéw sa prawidlowe, i zobowiazuje si¢ nie
wprowadza¢ do obrotu ,takich produktow”.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, jak Komisja podniosta zasadniczo w motywie 1047 zaskarzonej
decyzji, ze samo powolanie si¢ w motywie pierwszym preambuly na fakt, ze Lundbeck posiadat
patenty dotyczace ,Citalopramu”, ktérych wykaz znajduje si¢ w zalaczniku A, nie pozwala na
wyciagniecie wniosku, Zze strony porozumienia z Alpharma mialy zamiar, chociazby w sposéb
dorozumiany, wprowadzi¢ tam definicje terminu ,Citalopram”, ktéra nie pokrywa sie ze znaczeniem
zwykle przypisywanym citalopramowi pisanemu bez wielkiej litery ,c”, to znaczy ASF citalopram,
niezaleznie od procesu uzywanego do jego produkcji.

Ponadto, jak Komisja zauwazyla w motywach 1047-1049 zaskarzonej decyzji, motywy siédmy i 6smy
preambuly przypominaja wprawdzie kontekst, w ktérym porozumienie z Alpharma zostalo zawarte,
lecz nie decyduja one o przypisaniu sfowu ,Citalopram” ograniczonego znaczenia. Z jednej bowiem
strony, tre$¢ motywu siddmego nie definiuje tego slowa, ale odnosi si¢ do wniosku o zakaz sadowy,
zlozonego w celu zakazania sprzedazy produktéw zawierajacych ,Citalopram” z powodu naruszenia
patentéw nalezacych do Lundbecka. Z drugiej strony, zakladajagc nawet, ze w motywie 6smym
wyrazenie ,takie produkty” oznacza wylacznie produkty zawierajace citalopram zsyntetyzowany zgodnie
z procesami objetymi tym wnioskiem, w przypadku ktérych Alpharma przyznala istnienie naruszenia,
okoliczno$¢ ta nie pozwala na dojscie do wniosku, ze na gruncie calego porozumienia z Alpharma,
wlacznie z pkt 1.1, stowo ,Citalopram” obejmowalo jedynie te produkty.

Zatem w braku jasnych ograniczen znaczenia terminu ,Citalopram” wynikajacych z preambuly nie
mozna uzna¢ na podstawie samego tylko odeslania do okolicznosci poprzedzajacych zawarcie
porozumienia z Alpharma, ze strony tego porozumienia mialy zamiar ograniczy¢ zakres zobowiazan
podjetych przez Alpharme jedynie do citalopramu, w przypadku ktérego przyznano, ze zostal
wyprodukowany z naruszeniem nowych patentéw Lundbecka.

W drugiej kolejnosci, skarzace powoluja sie na okolicznos¢, ze porozumienie to zmierzalo do

rozwigzania konfliktu miedzy nimi i Alpharma, dotyczacego wlasnie naruszenia przez te ostatnia ich
patentéw. Wskazuja one réwniez na doniosto$¢ sporu z Lagapem.

ECLILEU:T:2016:449 103



663

664

665

666

667

668

669

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze okoliczno$¢, iz porozumienie z Alpharma zostato
zawarte po wniesieniu przez skarzace powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Alpharmie,
ktére dotyczylo konkretnie tabletek juz otrzymanych lub zaméwionych przez to przedsiebiorstwo, 6w
element kontekstu nie oznacza, ze zobowigzania ustanowione w pkt 1.1 tego porozumienia, pomimo
sformutowania ich w szeroki sposéb, nalezy rozumie¢ jako ograniczone do tego, co skarzace mogly
uzyska¢ dzieki temu powddztwu. Po drugie, porozumienie z Alpharma nie zakonczylo postepowania
wszczetego na podstawie tego powddztwa, ktére po prostu zostalo zawieszone na czas obowigzywania
porozumienia z Alpharma, bez Zadnej gwarancji, ze po jego uplywie zostanie wycofane. Porozumienie
z Alpharma nie przewiduje bowiem w ogéle, iz Lundbeck zaniecha $cigania grupy Alpharma za
pdzniejsze naruszanie jego patentéw. Co wiecej, jak wynika z o§wiadczenia Lundbecka przedstawionego
w motywie 80 zaskarzonej decyzji, nie uznalo ono, ze sporne porozumienia, w tym porozumienie
z Alpharma, pozwalaly na zakonczenie sporu. Po trzecie, jak wynika z motywu 63 zaskarzonej decyzji
spér z Lagapem, rozpoczety w pazdzierniku 2002 r., nie moze mie¢ zadnego wplywu na zakres
obowiazkéw wynikajacych z pkt 1.1 porozumienia z Alpharma.

W trzeciej kolejnosci, skarzace powoluja sie na o$wiadczenie, ktére dyrektor generalny Alpharmy
zajmujacy sie ta sprawa przekazal prasie w dniu 28 lutego 2002 r. (zwane dalej ,,o$wiadczeniem z dnia
28 lutego 2002 r.”.) i ktére méwi o tym, ze wprowadzenie generycznego citalopramu zostato op6znione,
lecz ze nie bylo wykluczone, iz nastapi ono pod koniec wakacji letnich, o ile trudnosci wynikajace
z nowych patentow Lundbecka zostana w miedzyczasie rozwiazane. Biorac pod uwage czas
obowiazywania porozumienia z Alpharma, o$wiadczenie to potwierdza, ze pkt 1.1 porozumienia
z Alpharma nie dotyczyt kazdego rodzaju citalopramu.

Nalezy zauwazy¢, ze w o$wiadczeniu z dnia 28 lutego 2002 r. Alpharma zasadniczo oglosita w prasie, ze
opoznia sprzedaz citalopramu przynajmniej do konca okresu wakacji letnich i Zze moze ewentualnie
odstapi¢ od projektu dotyczacego sprzedazy tego produktu ze wzgledu na to, ze jej zapasy nastreczaly
probleméw w zakresie patentéw Lundbecka. Dodala, ze powinna poszuka¢ innego wytwoércy ASF
i uzyska¢ niezbedne zezwolenia.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze — jak wskazala Komisja w motywie 1055 zaskarzonej decyzji —
o$wiadczenie to, ktére zostalo zlozone po zawarciu porozumienia z Alpharma, wskazuje na to, iz
zmiana planéw Alpharmy byla konsekwencja jednostronnej decyzji z jej strony, niezaleznej od
platnosci przewidzianych w porozumieniu z Alpharma. Tym samym, w $wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 138 i 139 powyzej, takie oswiadczenie nie moze mie¢ istotnej wartosci
dowodowej, tym bardziej ze Alpharma, ktéra potajemnie zaakceptowala ograniczenia swojej autonomii
handlowej wynikajace z porozumienia z Alpharma w zamian za platnosci, ktére byly w nim okreslone,
powinna byta uzasadni¢, chociazby wobec potencjalnych klientéw, zmiany w ogloszonych wcze$niej
planach. Wynika stad, ze o§wiadczenie z dnia 28 lutego 2002 r. nie jest waznym elementem kontekstu
przy dokonywaniu wykladni zakresu porozumienia z Alpharma.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze o ile Alpharma wspomniata o ewentualnosci wejicia na rynek po
lecie, o tyle powolala si¢ réwniez na mozliwos$¢ rezygnacji z projektu, ktéra to mozliwosc¢ jest zgodna
z wykladnia porozumienia z Alpharma przyjeta przez Komisje.

W tych okoliczno$ciach o$wiadczenie to nie pozwala stwierdzi¢, ze pkt 1.1 porozumienia z Alpharma
dotyczyl jedynie citalopramu wytwarzanego w procesach, w przypadku ktérych przyznano naruszenie
praw wlasnosci intelektualne;j.

W czwartej kolejnosci, skarzace powoluja sie na postanowienie ugodowe Alpharma (zob. pkt 45
powyzej), ktorego tre$¢ jest istotna dla wykladni pkt 1.1 porozumienia z Alpharmg, poniewaz
postanowienie to zostalo wydane w celu zakornczenia postepowania z powddztwa o stwierdzenie
naruszenia przeciwko Alpharmie. W tym wzgledzie skarzace podkreslaja, ze w postanowieniu tym
udcislono, iz zakres ograniczen spoczywajacych na Alpharmie jest zawezony do citalopramu
naruszajacego ich patenty. Ponadto skarzace kwestionuja teze przedstawiona w zaskarzonej decyzji,
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zgodnie z ktéra tres¢ postanowienia ugodowego Alpharma jest mniej restrykcyjna niz tre$¢ pkt 1.1
porozumienia z Alpharma ze wzgledu na to, ze w przeciwnym przypadku trudno byloby uzyskaé
zgode sadu na owa ugode. Zauwazaja, ze trudno byloby réwniez uzyska¢ sadowa egzekucje wykonania
tego punktu, tak jak jest on interpretowany przez Komisje.

W tym wzgledzie prawda jest, ze tre$¢ postanowienia ugodowego Alpharma z dnia 2 maja 2002 r. jest
sformulowana w sposéb opisany przez skarzace (pkt 45 powyzej) i wyraznie zawiera ograniczenia
dotyczace zachowania Alpharmy wezsze niz ograniczenia wynikajace z pkt 1.1 porozumienia
z Alpharmg, tak jak jest on interpretowany przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Prawda jest réwniez, ze istnieje zwiazek pomiedzy tym postanowieniem i porozumieniem z Alpharma.
Zostalo ono bowiem wydane w celu zawieszenia postepowania z powddztwa o stwierdzenie naruszenia
przeciwko Alpharmie wtasnie ze wzgledu na to, ze rzeczone porozumienie zostato zawarte.

Niemniej jednak owe okolicznosci nie wystarcza, aby przyja¢c wykladnie pkt 1.1 porozumienia
z Alpharma, ktéra pokrywataby sie z zakresem postanowienia ugodowego Alpharma.

Jak wskazala bowiem Komisja w motywie 1054 zaskarzonej decyzji, chodzi tu o dwa odrebne
instrumenty prawne. Aby porozumienie z Alpharma moglo stanowi¢ racje bytu dla postanowienia
ugodowego Alpharma, istotne jest, by zobowigzania przyjete przez Alpharme na mocy porozumienia
z Alpharma wystarczaly do tego, ze w czasie jego obowigzywania Lundbeck nie bedzie juz mial interesu
w popieraniu powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Alpharmie, ktére bylo ograniczone do
kwestii, czy Alpharma naruszala juz nowe patenty Lundbecka. Przestanka ta jest spelniona, nawet jesli
zakres porozumienia z Alpharma jest szerszy niz zakres tego postanowienia.

Ponadto zwazywszy, ze nie bylo konieczne ujawnienie sadowi krajowemu, ktéry wydal postanowienie
ugodowe Alpharma, jaki byl dokladnie zakres porozumienia z Alpharma, jest calkiem zrozumiale, ze
strony tego porozumienia ograniczyly sie do przedstawienia we wniosku o wydanie postanowienia,
ktéry zostal mu przedlozony, zobowigzann wynikajacych z tego porozumienia, ktére byly istotne dla
celéw postepowania z powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Alpharmie. Zreszta brak
bezposredniego zwigzku pomiedzy porozumieniem z Alpharmg i rzeczonym postanowieniem jest
potwierdzony przez okoliczno$¢, ze postanowienie to nie zawiera zadnej wzmianki o tym, ze owo
porozumienie przewidywalo platnos¢ odwrécona na rzecz Alpharmy, chociaz byt to element kluczowy
dla jego zawarcia.

Wrynika stad, ze postanowienie ugodowe Alpharma nie pozwala na interpretowanie pkt 1.1
porozumienia z Alpharmg w sposéb rekomendowany przez skarzace.

W piatej kolejnosci, skarzace odnosza sie do wiadomosci elektronicznej z dnia 12 marca 2002 r.
jednego z czlonkéw kierownictwa zajmujacego sie ta sprawa (zwanej dalej ,wiadomoscia elektroniczna
z dnia 12 marca 2002 r.”), ktéry stwierdzil, ze chociaz istnialo wiele watpliwosci, nie uwazal, iz
Alpharma wejdzie na rynek Zjednoczonego Krolestwa w przewidywalnej przyszlosci. Wedlug
skarzacych zadna niepewno$¢ nie istniataby, gdyby pkt 1.1 porozumienia z Alpharma mial znaczenie,
jakie przypisuje mu Komisja.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze rzeczona wiadomos¢ elektroniczna stanowi odpowiedZ na inna
wiadomo$¢ elektroniczna przedstawiajaca cennik Alpharmy dotyczacy citalopramu i zawierajaca
prosba do adresata tej wiadomosci o zweryfikowanie tego z Alpharma. Zdaniem Komisji, zwazywszy, ze
w odpowiedzi na te prosbe autor wiadomosci elektronicznej z dnia 12 marca 2002 r. wskazuje, iz
chodzito tu prawdopodobnie o stary cennik, i wyjasnia, ze nie skontaktowal sie z Alpharma w tej
kwestii, nic w tej wiadomosci elektronicznej nie pozwala na podwazenie przyjetej w zaskarzonej
decyzji wykladni zakresu porozumienia z Alpharma.
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Gdyby bowiem porozumienie z Alpharma mialo zasieg ograniczony do citalopramu wytworzonego
zgodnie z procesem Cipla I, ktéry Alpharma juz otrzymata lub zaméwita, jak podnosza skarzace, to
musialyby one zaniepokoi¢ sie tym cennikiem, tak ze autor wiadomosci elektronicznej z dnia
12 marca 2002 r. prawdopodobnie podjatby dziatania w celu ustalenia, czy Alpharma byla juz w stanie
pozyska¢ citalopram wytworzony wedlug innych proceséw, ktéry nie byl objety obowiazkami
wynikajacymi z tak interpretowanego porozumienia z Alpharma. Zatem okoliczno$¢, ze autor
rzeczonej wiadomosci elektronicznej nie spelnit prosby, ktéra otrzymal od swojego kolegi, twierdzac,
ze nie sadzi, by Alpharma weszla na rynek w przewidywalnej przyszlosci, sklania do wniosku, iz uwazat
on, ze porozumienie z Alpharma dotyczylo jedynie citalopramu wytworzonego zgodnie z procesem
Cipla L.

Jednakze, jako ze sa to tylko hipotezy, nalezy zaznaczy¢, iz wiadomos¢ elektroniczna z dnia 12 marca
2002 r. nie pozwala na wyciagniecie wiarygodnych wnioskéw co do zakresu porozumienia z Alpharma.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie oparla si¢ na rzeczonej wiadomosci elektronicznej
na poparcie swej wykladni porozumienia z Alpharma, lecz jedynie wspomniata o niej w zaskarzonej
decyzji w celu odrzucenia argumentu skarzacych na poparcie ich wykladni tego porozumienia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja dowiodla w sposéb wymagany
prawem, iz wykladnia jezykowa, systemowa i celowosciowa porozumienia z Alpharma pozwala uznag,
ze zobowiazania podjete przez Alpharme zgodnie z pkt 1.1 tego porozumienia nie byly ograniczone do
citalopramu wytwarzanego zgodnie z procesami, w odniesieniu do ktérych Lundbeck i Alpharma
przyznaly, Ze naruszaly one nowe patenty Lundbecka. Zobowiazania te dotyczyly bowiem nie tylko
citalopramu, ktéry Alpharma posiadala juz na skladzie, wytworzonego zgodnie z procesem Cipla I,
lecz réwniez citalopramu, ktéry zamoéwita lub planowata zaméwi¢ u Tiefenbachera, niezaleznie od
procesu stosowanego przez wytwdrce ASF zaopatrujacego to ostatnie przedsiebiorstwo.

Taka wykladnia pkt 1.1 porozumienia z Alpharma pozwala uznal, ze zobowiazania, ktére zostaly
przyjete na jego podstawie przez Alpharme, wykraczaly poza zobowiazania, ktére Lundbeck moglt
uzyska¢ na podstawie swoich nowych patentéw.

Poniewaz skarzace nie zdotaly obali¢ dowodéw, ktére pozwolily Komisji na wykazanie, ze porozumienie
z Alpharma zawieralo w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa ograniczenia wykraczajace poza te, ktére
skarzace mogly uzyskad, opierajac si¢ na swych nowych patentach i wygrywajac ewentualny spér w tym
wzgledzie, niniejsza cze$¢ zarzutu nalezy oddalié.

6. Porozumienie z Ranbaxy

Skarzace podnosza, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, uznajac, iz porozumienie z Ranbaxy
zawiera zakaz sprzedazy przez to przedsigbiorstwo nie tylko citalopramu wytworzonego zgodnie
z wykorzystywanym juz przez niego procesem, lecz réwniez citalopramu wytwarzanego zgodnie
z procesami, ktére Ranbaxy mogloby opracowaé¢ w czasie obowigzywania tego porozumienia.

Komisja kwestionuje te interpretacje.

W pierwszej kolejnosci, skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze pkt 1.1 porozumienia z Ranbaxy (zob.
pkt 48 tiret trzecie powyzej), tam gdzie méwi o nieposiadaniu prawa do ,zadnej metody produkcji
stosowanej przez Ranbaxy”, nie odnosi si¢ do metod, jakie przedsiebiorstwo to mialo mozliwos¢
opracowaé po zawarciu porozumienia z Ranbaxy i ktére mogly nie naruszaé ich patentéw, ktéra to
mozliwo$¢ zreszta nie istniala. Wedlug skarzacych interpretacja Komisji jest niezgodna z motywami
preambuly Ranbaxy oraz z okoliczno$ciami towarzyszacymi zawarciu tego porozumienia.
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Nalezy przypomnieé, ze zobowiazania podjete przez Ranbaxy na mocy porozumienia z Ranbaxy
wskazane sa w pkt 1.1 tego porozumienia, ktéry brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem warunkéw i platnosci ze strony Lundbecka przewidzianych w [tym porozumieniu]
Ranbaxy Laboratories nie rosci sobie zadnego prawa do [z]gloszenia [p]atentowego [wskazanego
w jego preambule] ani do zadnej metody produkcji stosowanej przez Ranbaxy Laboratories, a takze
anuluje, wstrzymuje i konczy produkcje lub sprzedaz opartych na nich produktéw farmaceutycznych
[w szczegdlnosci w EOG] w okresie obowiazywania tego porozumienia [...]".

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja stwierdzila w szczegélnosci w motywach 1131-1137 zaskarzonej decyzji,
iz wyrazenie ,zadnej metody produkcji stosowanej przez Ranbaxy Laboratories” obejmowalo nie tylko
proces, ktéry Ranbaxy stosowalo juz w chwili zawarcia porozumienia z Ranbaxy, lecz réwniez procesy,
ktére mogloby opracowa¢ pdzniej, w czasie obowiazywania tego porozumienia.

Skarzace kwestionuja te interpretacje i podnosza, ze sformutowanie to odnosi si¢ jedynie do proceséw,
ktérymi Ranbaxy dysponowato juz w chwili zawarcia porozumienia z Ranbaxy.

W odniesieniu do tre$ci wspomnianego punktu nalezy zauwazy¢, ze uzycie wyrazenia ,zadna metoda”
pozwala samo w sobie stwierdzi¢, iz nie chodzi tylko o metody, ktére Ranbaxy stosowalo juz w czasie,
gdy porozumienie zostalo podpisane, lecz ze metody, ktére mogloby opracowaé pdzniej, byly réwniez
nim objete, jak Komisja przyjela w zaskarzonej decyzji.

Nalezy jednak zbada¢, czy tej wykladni nie podwazaja inne elementy wynikajace z samego
porozumienia z Ranbaxy lub z kontekstu, w jakim zostalo ono zawarte.

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzace zauwazaja, ze motywy piaty i szésty preambuly Ranbaxy
moéwia o zgloszeniach patentowych, ktére Ranbaxy zlozylo w Indiach (motyw trzeci), a ktére z ich
punktu widzenia, opartego na wynikach analiz laboratoryjnych, dotyczyly proceséw naruszajacych ich
patenty na amid i jod.

Jednak sa to informacje, ktére wyjasniaja kontekst, w jakim porozumienie z Ranbaxy zostalo zawarte,
ale ktére nie sa wystarczajace, by podwazy¢ fakt, iz ze wzgledu na swoje jasne brzmienie pkt 1.1
porozumienia z Ranbaxy nie zawiera ograniczenn dotyczacych proceséw objetych zobowiazaniami
zaakceptowanymi przez Ranbaxy. Tymczasem gdyby strony porozumienia pragnely ograniczy¢ ich
zakres do proceséw odpowiadajacych zgloszeniom patentowym Ranbaxy, mogly wybra¢ sformulowanie
dostosowane do tego celu, zamiast bardzo szerokiego sformulowania, ktérego zakres musi zostac
ograniczony przez konstruktywna wykladnie w $wietle preambuly tego porozumienia.

Po drugie, kontekst, w jakim porozumienie z Ranbaxy zostalo zawarte, potwierdza interpretacje pkt 1.1
tego porozumienia, przyjeta w pkt 689 powyzej. Jak Komisja wskazala bowiem zasadniczo
w szczegblnosci w motywach 130-132, 140, 204 i 206 zaskarzonej decyzji, Lundbeck chcial op6znic¢
wejécie generycznego citalopramu na rynek w celu stworzenia mozliwie najlepszych warunkéw dla
wprowadzenia swojego nowego produktu leczniczego, Cipralexu, ktéry byl chroniony przez patent
(zob. pkt 22 powyzej).

Majac na uwadze ten cel, nie jest mozliwe, ze skarzace zgodzilyby sie zaptaci¢ Ranbaxy kwoty
przewidziane w porozumieniu z Ranbaxy, gdyby porozumienie to pozwalalo temu przedsiebiorstwu na
wytwarzanie i sprzedawanie generycznego citalopramu za pomoca innych proceséw niz procesy
wymienione w ich zgloszeniach patentowych zlozonych w Indiach. W rzeczywistoéci jest matlo
prawdopodobne, ze Lundbeck zawarlby kosztowne porozumienie, gdyby nie mial pewnosci, ze
Ranbaxy pozostanie ze swoim generycznym citalopramem poza rynkiem w czasie obowiazywania tego
porozumienia, kiedy to Lundbeck zamierzal rozpocza¢ sprzedaz Cipralexu.
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Wprawdzie Ranbaxy nie podzielalo celu skarzacych dotyczacego Cipralexu, nie zmienia to jednak faktu,
ze nie moglo ono o nim nie wiedzie¢, a przede wszystkim ze mialo ono niewatpliwie interes
w uzyskaniu pewnych kwot zamiast ponoszenia ryzyka zwigzanego z wejsciem na rynek.

Rozwazania te pozwalaja réwniez oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym na podstawie prawa
szwedzkiego, ktére reguluje porozumienie z Ranbaxy, Komisja powinna byla uwzgledni¢ takze wspdlny
zamiar stron tego porozumienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie popelnila bledu, stwierdzajac w szczegdélnosci
w motywach 1137 i 1172 zaskarzonej decyzji, iz zobowigzania przyjete przez Ranbaxy zgodnie
z pkt 1.1 porozumienia z Ranbaxy, interpretowane réwniez w $wietle ich kontekstu, nie byly
ograniczone do citalopramu wytwarzanego zgodnie z procesami, ktérych spétka ta uzywala
w momencie podpisania tego porozumienia, w zwigzku z czym zobowigzania te wykraczaly poza
zakres stosowania patentéw Lundbecka.

W drugiej kolejnosci, skarzace twierdzg, iz interpretacja Komisji jest nie do pogodzenia z uznaniem
przez te ostatnia okolicznosci, ze Ranbaxy zachowala swobode sprzedazy citalopramu naruszajacego ich
patenty, pod warunkiem ze ASF uzywany do jego produkcji pochodzil od osoby trzeciej.

Jak stusznie zauwaza Komisja, nie ma w tym wzgledzie wiekszego znaczenia okolicznos¢, ze
w motywie 694 zaskarzonej decyzji przyznala ona, iz porozumienie z Ranbaxy nie uniemozliwialo
temu przedsiebiorstwu sprzedazy produktéw farmaceutycznych zawierajacych citalopram, pod
warunkiem ze ASF uzyty do tego celu pochodzil od osoby trzeciej. Zgodnie bowiem z przyjeta przez
Komisje wykladnia pkt 1.1 porozumienia z Ranbaxy zobowiazania przyjete przez Ranbaxy, ktére
dotycza sprzedazy citalopramu wytwarzanego samodzielnie przez to przedsiebiorstwo, nie sa zwigzane
z czysto teoretyczna mozliwoscia sprzedazy przez Ranbaxy produktéw zawierajacych citalopram
pochodzacy od innych wytwércédw ASF. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Ranbaxy bylo
poczatkowo wytwdrca ASF, a zatem nie mialo zadnego interesu w nabywaniu ASF z innych Zrdédet
w celu wytwarzania tabletek citalopramu w postaci wyrobéw gotowych.

W trzeciej kolejnosci, skarzace twierdza, ze pkt 1.4 porozumienia z Ranbaxy (zob. pkt 48 ostatnie tiret
powyzej) nie uniemozliwia temu przedsiebiorstwu kwestionowania waznosci ich patentéw. Powédztwo
o stwierdzenie niewaznosci patentu nie jest bowiem ,oparte” na nim, podczas gdy punkt ten wspomina
o zobowiazaniu do niewnoszenia powddztw ,opartych” na patentach wymienionych w porozumieniu
z Ranbaxy. Jedyny zakaz odnoszacy sie do Ranbaxy dotyczyl mozliwosci wniesienia do sadu przeciwko
skarzacym powddztwa o stwierdzenie naruszenia patentéw, o ktére Ranbaxy wystapito w Indiach.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze argumenty te sa bezskuteczne ze wzgledu na
to, iz — jak wynika z pkt 398 i 399 powyzej — uznanie spornych porozumierr za ograniczenia ze
wzgledu na cel nie opiera si¢ na obecnosci w tych porozumieniach klauzul zakazujacych podwazenia
patentéw. Co wiecej, z motywu 1174 jasno wynika, ze umieszczenie takiej klauzuli w porozumieniu
z Ranbaxy nie zostalo wymienione przez Komisje jako jeden z czynnikéw istotnych dla stwierdzenia
istnienia naruszenia ze wzgledu na cel.

W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenie ,zobowigzuja sie nie wnosi¢ [...] powddztw sadowych
opartych na ktérymkolwiek z patentéw, o ktérych mowa powyzej”, zawarte w pkt 1.4 porozumienia
z Ranbaxy, jest wystarczajaco elastyczne, aby mozliwe bylo objecie nim powddztw zmierzajacych do
zakwestionowania wazno$ci omawianych patentéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Ranbaxy nie
podwazylo waznosci tych patentéw w czasie obowigzywania porozumienia z Ranbaxy.

W czwartej kolejnosci, skarzace twierdza, ze zastrzezenie odnoszace sie do pkt 1.4 porozumienia

z Ranbaxy zostalo podniesione dopiero w opisie stanu faktycznego, a nie jeszcze w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, co stanowi naruszenie ich prawa do obrony.
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Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze skarzace przyznaja, iz klauzula ta i jej wykladnia dokonana
przez Komisje w zaskarzonej decyzji znajduja sie w opisie stanu faktycznego, do ktérego ustosunkowaly
sie, rowniez w odniesieniu do tej kwestii. Wynika stad, ze mialy one mozliwo$¢ zajecia stanowiska
w tym wzgledzie, tak Ze ich prawo do obrony nie zostalo naruszone (zob. podobnie wyrok z dnia
20 marca 2002 r., LR AF 1998/Komisja, T-23/99, EU:T:2002:75, pkt 190 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu, a tym samym zarzut szosty w catosci.

III — W przedmiocie zarzutu siddmego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie popelnionym
w zakresie, w jakim korzysci w postaci wzrostu efektywnosci ptyngce ze spornych porozumien nie zostaty
prawidtowo ocenione

Skarzace przypominaja, ze w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw podniosty,
iz sporne porozumienia faworyzowaly konkurencje, poniewaz porozumienia ugodowe, po pierwsze,
pozwalaja zachowaé motywacje do innowacji, a po drugie, moga utatwi¢ wczeéniejsze wejscie na rynek
generycznych produktéw leczniczych. Komisja nie zbadala tych argumentéw w nalezyty sposéb.
Ponadto wyjasnienia przedstawione a posteriori przez Komisje w jej odpowiedzi na skarge sa
niedopuszczalne.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja zbadala ewentualne zastosowanie art. 101 ust. 3 TFUE do spornych
porozumienn w motywach 1212 i nastepnych zaskarzonej decyzji.

Przypomniala zatem stusznie, ze art. 101 ust. 3 TFUE pozwala przedsiebiorstwom broni¢ sie przed
zarzutem naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE poprzez wykazanie, ze spelnione zostaly cztery przestanki:

— po pierwsze, dane porozumienie powinno przyczyniaé sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji
produktéow badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego;

— po drugie, dane porozumienie nie powinno naklada¢ ograniczen, ktére nie s3 niezbedne do
osiagniecia tych celéw;

— po trzecie, powinno ono przenosi¢ na konsumentéw stuszna cze$¢ osiagnietych korzysci;

— po czwarte, nie moze umozliwia¢ przedsiebiorstwom wyeliminowania wszelkiej konkurencji lub
istotnej jej cze$ci w odniesieniu do rozpatrywanych produktéw.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, tak samo jak orzecznictwo (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 82), ze to wlasnie strona, ktéra powoluje si¢ na
stosowanie art. 101 ust. 3 TFUE, powinna za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodéw
wykazaé, ze przestanki umozliwiajace skorzystanie z wylaczenia zostaly spetnione.

Ciezar dowodu spoczywa zatem na przedsiebiorstwie, ktére domaga si¢ zastosowania wylaczenia na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. Jednakze okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje sie takie
przedsiebiorstwo, moga by¢ tego rodzaju, ze druga strona bedzie musiata przedstawi¢ wyjasnienie lub
uzasadnienie, a w przypadku ich braku bedzie mozna uznaé, ze dowdd zostal przedstawiony (zob.
podobnie ww. w pkt 710 wyrok GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Whbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja zbadala w nalezyty sposéb w zaskarzonej decyzji rézne
argumenty przedstawione przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw
leczniczych, a takze przez skarzace w toku postepowania administracyjnego.

Po pierwsze, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym sporne porozumienia stanowily dla skarzacych
zachete do innowacji, wprawdzie taki argument nie zostal konkretnie zbadany przez Komisje w czesci
zaskarzonej decyzji dotyczacej analizy mozliwosci stosowania art. 101 ust. 3 TFUE, nalezy jednak
podkresli¢, podobnie jak Komisja, ze w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow skarzace ograniczyly sie do stwierdzenia w sposob ogélny, ze ugody w sprawach
patentowych pozwalaja zapewni¢ zachete do innowacji, opierajac sie na analizie ekonomicznej,
aczkolwiek nie wyjasniajac, w jaki sposéb sporne porozumienia przyczynily sie do stworzenia takiej
zachety w niniejszej sprawie w sposdb wykraczajacy poza zakres ochrony prawnej patentéw, ani
dlaczego cztery przeslanki stosowania art. 101 ust. 3 TFUE mialyby by¢ spelnione w niniejszej sprawie.
Analiza przedstawiona przez skarzace podwazala bowiem w wiekszym stopniu sama mozliwo$¢
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim owa analiza kwestionuje fakt, ze ugody
w sprawach patentowych, takie jak sporne porozumienia, moga mie¢ negatywne skutki dla
konsumentéw. Dlatego tez zwazywszy, ze argument ten zostal juz oddalony przez Komisje w ramach
badania istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel (motywy 710-713 zaskarzonej decyzji), nie byla ona
zobowigzana ponownie bada¢ go pod katem art. 101 ust. 3 TFUE w braku bardziej szczegétowych
argumentéw w tym wzgledzie.

W kazdym razie w niniejszej sprawie jest oczywiste, ze sporne porozumienia, ktére przewidywaly
opodznienie wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych za pomoca platnosci odwréconych,
nie byly niezbedne do zapewnienia skarzacym zachety do innowacji. Ponadto trudno jest znalezé
korzyéci dla konsumentéw, ktére takie porozumienia mialyby przynies¢. Wreszcie przestanka
dotyczaca braku wyeliminowania wszelkiej konkurencji réwniez nie jest spelniona w niniejszej sprawie,
zwazywszy, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly
potencjalnymi konkurentami w chwili zawarcia spornych porozumien i ze zobowiazaly sie one,
w zamian za platnos¢, do niewchodzenia na rynek w czasie obowiazywania tych porozumien.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy nie zbadala szerzej w zaskarzonej decyzji
argumentéw skarzacych dotyczacych zachety do innowacji wynikajacej ze spornych porozumienn pod
katem art. 101 ust. 3 TFUE.

Po drugie, jesli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym sporne porozumienia umozliwily zapewnienie
szybszego wejscia na rynek generycznym produktom leczniczym, Komisja slusznie oddalila je
w motywach 1228-1230 zaskarzonej decyzji, uznajac, iz nie bylo ono poparte okolicznosciami
faktycznymi, zwazywszy, ze sporne porozumienia nie przewidywaly zadnego zobowiazania po stronie
Lundbecka do zezwolenia na wejscie na rynek generycznych produktéw leczniczych w chwili
wygasniecia tych porozumien, a w rzeczywistosci uniemozliwialy one ich potencjalne natychmiastowe
wejscie na rynek.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, a w szczegé6lnosci z tresci spornych porozumien, nie przewidywatly
one zadnej konkretnej daty, kiedy przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéow
leczniczych mogly wej$¢ na rynek przed wygasnieciem patentéw Lundbecka. Jak Komisja stwierdzila
w motywie 662 zaskarzonej decyzji, sporne porozumienia nie przewidywaly zadnego zobowigzania po
stronie Lundbecka do niewytaczania powddztw o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
w przypadku wejécia generycznych produktéw leczniczych po ich wygasnieciu. Sporne porozumienia
nie rozwiazaly zatem w rzeczywistosci sporu patentowego ani nie pozwolily na szybsze wejscie
generycznych produktéw leczniczych na rynek, jak utrzymuja skarzace, lecz po prostu pozwolily one
Lundbeckowi zyska¢ na czasie, op6zniajac wejscie generycznych produktéw leczniczych na rynek
w zamian za zaplate znacznych sum przedsigbiorstwom dzialajacym w  sektorze generycznych
produktéw leczniczych.
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Po trzecie, twierdzenie, zgodnie z ktérym sporne porozumienia pozwolily uniknaé istotnych kosztéow
sporéw i rozbieznych orzeczen sadowych, réwniez nie jest poparte okolicznosciami faktycznymi,
poniewaz porozumienia te nie pozwolily na zakonczenie lezacego u ich podstaw sporu patentowego
pomiedzy stronami tych porozumien, zwazywszy, ze nie byto wykluczone, iz Lundbeck méglby wniesé
do sadu powddztwa przeciwko przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktow
leczniczych po wygasnieciu tych porozumien, w tym takze do réznych sadéw w réznych panstwach
EOG. Dlatego tez dane liczbowe przedstawione przez skarzace, ktére méwia o wielomilionowych
(w EUR) kosztach sporéw, ktéorych udalo sie uniknaé w calym EOG, nie sa istotne, poniewaz nie
wydaje sie, ze koszty te zostalyby na pewno poniesione w braku spornych porozumien. Wprawdzie
Lundbeck nie wniést w koncu zadnego powddztwa po wygasnieciu tych porozumien, lecz bylo tak
przede wszystkim dlatego, ze nie mial on juz Zadnego interesu w takim sporze, zwazywszy, ze inne
przedsiebiorstwa dzialajgce w sektorze generycznych produktéw leczniczych, takie jak Lagap
w Zjednoczonym Kroélestwie, weszly juz w tym czasie na rynek.

W kazdym razie, zakladajac nawet, ze sporne porozumienia pozwolily uniknaé¢ niektérych kosztéw
zwigzanych z potencjalnymi sporami przed réznymi sadami, skarzace nie wykazaly, w jaki sposéb
ograniczenia konkurencji, ktére wynikaly z tych porozumien, byly niezbedne do osiagniecia tego celu,
podczas gdy bylo mozliwe zawarcie wugdd innego rodzaju, pozbawionych charakteru
antykonkurencyjnego (zob. pkt 350 i 529 powyzej). Skarzace nie wyjasnily réwniez, w jaki sposéb
porozumienia te przeniosly stuszna cze$¢ rzekomo uzyskanych korzysci na konsumentéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita bledu ani nie naruszyta zasad dotyczacych ciezaru
dowodu, gdy stwierdzila, ze przestanki art. 101 ust. 3 TFUE nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzut siédmy nalezy oddalic.

IV — W przedmiocie zarzutu dsmego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza ich prawo do obrony, poniewaz w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja zmienita elementy konstytutywne zarzucanego im naruszenia, bez
uprzedniego wysluchania skarzacych. Nie mogly one obali¢ twierdzenn Komisji, zgodnie z ktérymi
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly ich potencjalnymi
konkurentami mimo ewentualnego lub prawdopodobnego naruszenia ich patentéw, ani tez stanowiska
Komisji, zgodnie z ktérym platnosci odwrdcone wystarczyly same w sobie do wykazania, ze sporne
porozumienia stanowily naruszenia ze wzgledu na cel. Ponadto Komisja powinna byla umozliwi¢
skarzacym dostep do swojej korespondencji z KFST, poniewaz korespondencja ta mogla zawierac
dowody odciazajace.

A — W przedmiocie czesci pierwszej

Skarzace uwazaja, ze calkowite przeksztalcenie teorii Komisji naruszylo ich prawo do bycia
wysluchanym. Przypominaja one, ze zgodnie z orzecznictwem nawet jesli wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktére Komisja przyjela w zaskarzonej decyzji, byly juz obecne w pisSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, prawo do obrony nie bylo przestrzegane, jezeli owe okolicznosci faktyczne
wskazano w réznych punktach tego pisma, nie byly one ze soba powigzane w zaden sposéb, a Komisja
nie dokonala jakiejkolwiek kwalifikacji tych okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci, skarzace twierdza, ze stanowisko w zaskarzonej decyzji zostalo w znaczacy
sposéb zmienione w stosunku do stanowiska, ktére zostalo wyrazone w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw w odniesieniu do kwestii potencjalnej konkurencji, ktéra jest zasadniczym
elementem konstytutywnym zarzucanego naruszenia. I tak, po pierwsze, Komisja zmienila znaczaco
swoje stanowisko w zaskarzonej decyzji, o§wiadczajac, ze nawet przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, ktére nie mialy dostepu do citalopramu niestanowiacego
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naruszenia, powinny by¢ uznawane za potencjalnych konkurentéw Lundbecka, po drugie, wyrdznila
w tej decyzji dwie fazy, w ktorych realizowana byla potencjalna konkurencja, a po trzecie, dodala, ze
potencjalna konkurencja wyrazala si¢ réwniez poprzez podwazanie waznosci patentéw, préby
wprowadzania innowacji na podstawie patentéw na procesy lub uzyskiwanie na drodze sadowej
ustalen braku naruszenia, a nawet poprzez wejscie ,z ryzykiem”, ktére stanowi istote konkurencji
w sektorze farmaceutycznym.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy przypomnie¢, Ze poszanowanie prawa do obrony stanowi prawo podstawowe prawa Unii,
przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych, ktéry wymaga poszanowania tego prawa
w kazdym postepowaniu.

Poszanowanie prawa do obrony wymaga zatem, aby w trakcie postepowania administracyjnego dane
przedsiebiorstwo mialo mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swego stanowiska w kwestii
prawdziwosci i znaczenia podnoszonego stanu faktycznego oraz w kwestii dokumentéw, na ktérych
Komisja oparla swe twierdzenie o istnieniu naruszenia traktatu (ww. w pkt 111 wyrok Aalborg Portland
i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 66; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 13 lutego 1979 r,
Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76, EU:C:1979:36, pkt 9).

Podobnie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, po pierwsze, ze Komisja moze wystuchac
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, ktére sa stronami prowadzonych przez nia postepowan,
w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami, a po drugie, podstawa decyzji wydanej przez Komisje
moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogly sie wypowiedzie¢.

Wymoég ten nalezy interpretowa¢ w S$wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw powinno jasno okresla¢ wszystkie istotne elementy, na ktérych Komisja
opiera si¢ na tym etapie postepowania. Jednakze owo wskazanie moze mie¢ charakter skrétowy,
a decyzja nie musi koniecznie by¢ kopia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdyz pismo to jest
dokumentem roboczym, w ktérym oceny faktyczna i prawna maja charakter wylacznie tymczasowy
(zob. ww. w pkt 111 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja znacznie zmienita
w zaskarzonej decyzji swoje stanowisko na temat potencjalnej konkurencji w poréwnaniu z pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych
Komisja nie uznala, iz za potencjalnych konkurentéw Lundbecka mogly by¢ uznane jedynie
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktére mialy dostep do
citalopramu niestanowiacego naruszenia. Z motywéw 468 i 469 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutbw wynika bowiem w szczegdlnosci, ze Komisja uznala, iz przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych i laboratorium innowacyjne mogly by¢ uznane za
potencjalnych konkurentéw niezaleznie od tego, czy produkty generyczne, ktére przedsiebiorstwa te
mialy zamiar sprzedawa¢, mogly narusza¢ patent na proces, czy tez nie. Ponadto, jak wynika
z motywéw 519, 550, 586, 612, 645 i 683 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w celu
stwierdzenia istnienia konkurencji, przynajmniej potencjalnej, pomiedzy przedsiebiorstwami
dziatajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych a Lundbeckiem Komisja oparla si¢ na
calym szeregu czynnikéw, w tym na okolicznosci, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych poczynily juz znaczace wysitki w celu przygotowania swojego
wejscia na rynek, a w niektérych przypadkach otrzymaly juz niezbedne PDO lub zgromadzily w tym
celu znaczne zapasy generycznego citalopramu.

Po drugie, chociaz Komisja wyréznita w zaskarzonej decyzji dwie fazy dotyczace potencjalnej

konkurencji w sektorze farmaceutycznym (pkt 91 powyzej), nalezy zauwazyé, ze w niniejszym
przypadku bezsporne jest, iz w momencie zawierania spornych porozumien oryginalne patenty
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Lundbecka wygasly w prawie wszystkich panstwach EOG, tak ze wszystkie przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze generycznych produktéw leczniczych znajdowaly sie juz na zaawansowanym etapie
przygotowan do wejécia na rynek. Okolicznos¢, iz Komisja uznata w motywie 616 zaskarzonej decyzji,
ze potencjalna konkurencja mogta rozpoczac¢ sie juz wiele lat przed wygasnieciem patentu na ASF, nie
miata w niniejszej sprawie decydujacego znaczenia, ani nie byla nawet istotna dla oceny sytuacji
dotyczacej potencjalnej konkurencji miedzy skarzacymi a przedsigbiorstwami dzialajacymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych. Zatem, a fortiori, ocena taka nie mogla mie¢ wplywu na prawo
skarzacych do obrony w tym wzgledzie.

Po trzecie, z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika tez, ze wejsScie ,z ryzykiem”
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych zostalo uznane za czesé
procesu konkurencyjnego miedzy nimi a Lundbeckiem (zob. w szczegélnosci motywy 29, 488, 528,
562, 594, 621 i 656 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Wprawdzie zaskarzona decyzja zawiera
w tym wzgledzie wiecej wyjasnien, nalezy jednak przypomnieé, ze decyzja ta nie musi by¢ koniecznie
powtérzeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (pkt 729 powyzej) i ze Komisja powinna
mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia odpowiedzi przedsigbiorstw na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w tym poprzez uzupelnienie, poglebienie lub przeformulowanie argumentéw na poparcie
zarzutéw, ktére podtrzymuje (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2007 r., SGL Carbon/Komisja,
C-328/05 P, EU:C:2007:277, pkt 62; i z dnia 15 marca 2006 r., BASF/Komisja, T-15/02, EU:T:2006:74,
pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po czwarte, skarzace niestusznie utrzymuja, ze Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, iz mozliwos¢
sporéw patentowych jest wystarczajaca do wykazania istnienia potencjalnej konkurencji pomiedzy nimi
a przedsiebiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych. Zaskarzona
decyzja, podobnie jak pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, opiera si¢ bowiem w tym wzgledzie
na szeregu czynnikéw, w tym na fakcie, ze przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych poczynily znaczne kroki w celu przygotowania swego wejscia na rynek (pkt 96
i 730 powyzej). Ponadto pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw odnioslo sie takze do faktu, ze
spory patentowe stanowily integralna cze$¢ procesu konkurencyjnego w sektorze farmaceutycznym
(zob. w szczegdlnosci motyw 27 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Tak wiec skarzace niestusznie utrzymuja, ze pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a zaskarzona decyzja Komisja znacznie zmienila swoje stanowisko w przedmiocie potencjalnej
konkurencji.

W drugiej kolejnosci, skarzace uwazaja, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie ustanowito
jasnej i spojnej normy prawnej dotyczacej badania ptatnosci odwrdéconych zawartych w patentowych
porozumieniach ugodowych w §wietle prawa konkurencji Unii.

Podobnie, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie dostarczylo zadnej wskazéwki na temat progu,
od ktérego kwote pieniezna nalezalo zakwalifikowaé jako ,znaczng”, przy czym jedynym punktem
odniesienia bylo to, ze przedsiebiorstwom dziatajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych
»Zaproponowano wiecej pieniedzy, niz mogly one zarobi¢ na rynku dzieki sprzedazy generycznych
odmian citalopramu”, co ,zachecito je do zrezygnowania z rywalizacji [...] z Lundbeckiem” (motyw
710 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Brak jasnych norm dotyczacych tego badania uniemozliwil skarzacym przedstawienie w skuteczny
sposéb ich stanowiska, co stanowi szczegdlnie powazng wade prawng, poniewaz w niniejszej sprawie
pojawiaja sie¢ zlozone i nowe kwestie prawne, a z wczedniejszego orzecznictwa nie mozna
wydedukowa¢ zadnych wskazéwek poza kryterium zakresu patentu, ktére zostalo oddalone w decyzji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych motyw 480 pisma w sprawie

przedstawienia zarzutéw wyraznie wskazuje, iz dla celéw oceny prawnej spornych porozumien
decydujace jest istnienie platnosci odwrdéconych, czyniac to w taki sam sposéb jak motyw 660
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zaskarzonej decyzji. Ponadto zaskarzona decyzja, podobnie jak pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow, opiera sie rowniez na tezie, zgodnie z ktdéra istnienie platnosci odwréconych w spornych
porozumieniach stanowi jeden z istotnych czynnikéw stuzacych ustaleniu istnienia ograniczenia ze
wzgledu na cel (zob. motywy 661 i 662 zaskarzonej decyzji). Poza tym pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wskazuje, podobnie jak zaskarzona decyzja, ze wysoko$¢ platnosci
odwréconych byla problematyczna, poniewaz uwzgledniata zyski lub obrét, ktére zostalyby osiagniete
przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych w przypadku
wejécia na rynek, co zmniejszalo zachete dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych do kontynuowania wysitkéw na rzecz wejscia na rynek (zob. w szczegélnosci
motywy 469, 496, 543, 588, 638, 687 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i pkt 366 powyzej).

Drugie zastrzezenie skarzacych nalezy zatem réwniez oddalic.

W trzeciej kolejnosci, skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji oraz w opisie stanu faktycznego
zawarte byly liczne informacje, ktérych nie bylo w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, takie
jak udzialy rynkowe Lundbecka w rynku lekéw przeciwdepresyjnych w EOG (motyw 215 zaskarzonej
decyzji oraz pkt 17 opisu stanu faktycznego). Metoda zastosowana przez Komisje w celu obliczenia
tych udzialéw rynkowych oraz doktadna definicja rynku pozostaja niejasne i niewyja$nione, a ponadto
brak ich w opisie stanu faktycznego.

Jesli chodzi o udzialy rynkowe skarzacych przedstawione przez Komisje w opisie stanu faktycznego
z dnia 12 kwietnia 2013 r. celem poparcia jej wniosku dotyczacego zaklécenn konkurencji
spowodowanych przez sporne porozumienia, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze porozumienie
mogace wplyna¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i majace antykonkurencyjny cel stanowi
— z uwagi na swdj charakter i bez wzgledu na to, jakie sa jego konkretne skutki — odczuwalne
ograniczenie konkurencji (wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795,
pkt 37). Komisja nie byla zatem zobowiazana do wykazania w spos6b szczegétowy w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw lub w zaskarzonej decyzji istnienia odczuwalnego ograniczenia konkurencji,
jako ze w wystarczajacym stopniu wykazala, iz sporne porozumienia mialy antykonkurencyjny cel
i mogly wplywa¢ na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. w szczegélnosci motywy 196,
197, 209-213, 724 i 726 zaskarzonej decyzji). W kazdym razie skarzace mogly przedstawi¢ swoje
uwagi po przekazaniu im opisu stanu faktycznego, w zwiazku z czym nie moga powolywac sie na
naruszenie w tym wzgledzie ich prawa do obrony (zob. pkt 704 powyzej).

Tym samym nalezy oddali¢ w calosci cze$¢ pierwsza omawianego zarzutu.

B — W przedmiocie czesci drugiej

Skarzace uwazaja, ze Komisja niestusznie odméwita im dostepu do swej korespondencji z KEFST.
Wprawdzie ich zdaniem komunikat Komisji dotyczacy zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na
mocy art. [101 TFUE] i [102 TFUE], art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (Dz.U. 2005, C 325, s. 7) wylacza korespondencje pomiedzy Komisja a krajowymi
organami ochrony konkurencji z zakresu prawa dostepu do akt sprawy, lecz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy nadzwyczajne okolicznosci sprawy tego wymagaja,
wewnetrzne dokumenty Komisji moga by¢ podane do wiadomosci stron. Wystarczy, ze wykaza one, iz
istnieje szansa, cho¢by niewielka, ze dokumenty nieujawnione w toku postepowania administracyjnego
mogtyby by¢ przydatne do ich obrony. Ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz korespondencja
z KFST zawiera potencjalne dowody odciazajace, ktére pozwolilyby udowodni¢, pod katem faktycznym
i wbrew temu, co podnosi Komisja, stan niepewnos$ci na gruncie prawa konkurencji w przedmiocie
ugdd przewidujacych ptatnos¢ odwrécona na dzien, w ktérym skarzace zawarly sporne porozumienia.
W kazdym razie, pozniejsze ujawnienie tych dokumentéw przez Komisje dowodzi tego, ze nie
zawieraly one zadnych poufnych informacji, tak ze Komisja powinna byla je udostepni¢ natychmiast.
Okoliczno$¢ ta wystarczy, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.
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Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Zgodnie z orzecznictwem, jezeli podczas postepowania administracyjnego Komisja oddalila wniosek
strony skarzacej o dostep do dokumentéw niewchodzacych w sklad akt dochodzenia, naruszenie
prawa do obrony mozna stwierdzi¢ jedynie w przypadku, gdy zostanie ustalone, ze postepowanie
administracyjne mogloby zakonczy¢ si¢ w inny sposéb, gdyby w trakcie tego postepowania strona
skarzaca miata dostep do wspomnianych dokumentéw (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Solvay/Komisja, T-186/06, EU:T:2011:276, pkt 227 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w kazdym razie naruszenie prawa do obrony nie moze samo w sobie
wplyna¢ na wazno$¢ zaskarzonej decyzji w calosci, jesli nie jest ona oparta jedynie na przedmiotowych
danych. Natomiast w takim przypadku Sad powinien poming¢ tre$¢ tych dokumentéw w toku analizy
zasadnosci decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise
i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 30; i z dnia 14 maja 1998 r., Mo och
Domsjé/Komisja, T-352/94, EU:T:1998:103, pkt 74).

W niniejszej sprawie, co sie¢ tyczy wspomnianych dwdch dokumentéw na temat korespondencji
pomiedzy Komisja a KFST, nalezy przypomnieé, ze Komisja przedstawila je z wlasnej inicjatywy,
w zalaczniku do odpowiedzi na skarge, w odpowiedzi na wniosek skarzacych. Chodzi tu, po pierwsze,
o sprawozdanie KFST z dnia 7 pazdziernika 2003 r., dotyczace dochodzenia prowadzonego przez ten
organ w sprawie dzialalno$ci Lundbecka i porozumien zawartych przez to przedsiebiorstwo na rynku
lekéw przeciwdepresyjnych, a po drugie, 0 memorandum KFST z dnia 10 czerwca 2005 r. relacjonujace
w skrécie wnioski tego organu na temat oceny tych porozumien w $wietle postanowien traktatu
dotyczacych konkurencji.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze nie mamy tu do czynienia z dokumentami pochodzacymi
bezposrednio od Komisji lub jej stuzb, lecz z komunikatami przekazanymi przez krajowy organ
ochrony konkurencji. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem krajowe organy ochrony konkurencji nie
moga spowodowa¢ powstania po stronie przedsiebiorstw uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze ich
zachowanie nie narusza art. 101 TFUE, ze wzgledu na to ze owe organy nie sa wlasciwe do wydania
decyzji negatywnej, czyli decyzji stwierdzajacej, iz nie doszlo do naruszenia tego postanowienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec nawet przy zalozeniu, ze dokumenty te stwierdzaly brak
naruszenia lub podwazaly teorie przyjeta przez Komisje w zaskarzonej decyzji, nie moga one by¢
skutecznie powolane przez skarzace jako dowody odciazajace, poniewaz nawet gdyby zostaly one
przekazane skarzacym w toku postepowania administracyjnego, ich przekazanie pozostaloby bez
wplywu na wynik postepowania.

W kazdym razie nie do$¢, ze dokumenty te nie podwazaja oceny spornych porozumiern dokonanej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji, to jeszcze przemawiaja za nig, poniewaz zdaniem KFST
wyrazonym w sprawozdaniu z dnia 7 pazdziernika 2003 r. sporne porozumienia mogly wplywaé na
konkurencje, gdyz Lundbeck zaplacit konkurentom za to, aby trzymali si¢ z dala od rynku, a efektem
tego byly bezsprzecznie wyzsze ceny. Komisja uznala zatem, ze porozumienia te stanowia bardzo
powazne naruszenie art. 101 TFUE.

Wprawdzie z memorandum KFST z dnia 10 czerwca 2005 r. wynika tez, ze zdaniem Komisji istnialy
watpliwosci co do tego, czy takie porozumienia rzeczywiscie byly antykonkurencyjne, w szczegdlnosci
z uwagi na wysoko$¢ kwoty zaplaconej przez Lundbecka przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, nalezy jednak przypomnieé, ze chodzito tu wylacznie o wstepna
ocene Komisji i ze w zwiazku z tymi informacjami Komisja podjela decyzje o wszczeciu szerszego
dochodzenia w sprawie tego rodzaju porozumien w branzy farmaceutycznej w celu wyrobienia sobie
bardziej precyzyjnego zdania na temat funkcjonowania owego sektora oraz zgodnosci takich
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porozumien z art. 101 TFUE i 102 TFUE. W wyniku tego dochodzenia Komisja wszczeta postepowanie
na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE przeciwko Lundbeckowi oraz przedsigbiorstwom dzialajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych.

Ponadto z owego memorandum KFST wynika tez, ze Komisja przywiazywala szczegélna uwage do
faktu, iz platnos¢ odwrécona mogla stanowic¢ poszlake wskazujaca na to, ze laboratorium innowacyjne
zaplacito przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze generycznych produktéw leczniczych za to, aby
trzymaly sie z dala od rynku. Z rzeczonego memorandum wynika bowiem, ze ,kwestia, czy
porozumienie moze by¢ uzasadnione, zalezy miedzy innymi od wysokosci platnosci”, ze ,[jlezeli
pokrywa ona jedynie szacunkowe koszty ponoszone w przypadku wniesienia sporu przed sad, dane
porozumienie moze znajdowac sie poza zakresem stosowania art. [101 TFUE] lub [102 TFUE]” i ze
»ljlesli natomiast platnos¢ jest wyzsza, moze by¢ ona postrzegana jako sposéb na zaplacenie swym
konkurentom za to, aby trzymali si¢ z dala od rynku, co narusza art. [101 TFUE] lub [102 TFUE]".
Tymczasem z zaskarzonej decyzji wyraznie wynika tez, ze fakt, iz odwrécone platnosci ustanowione
w spornych porozumieniach w niniejszej sprawie byly wysokie i odpowiadaly, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, zyskom oczekiwanym przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych w przypadku wejscia na rynek, a nie kosztom ewentualnych sporéw, ktérych
udalo sie uniknaé, byl czynnikiem decydujacym dla stwierdzenia istnienia naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE (pkt 354, 414 i 415 powyzej).

Tak wiec skarzace niestusznie podnosza, ze dokumenty te moglyby by¢ przydatne do ich obrony, gdyby
zostaly im niezwlocznie przekazane w toku postepowania administracyjnego, poniewaz umozliwiaja
one jedynie ewentualne stwierdzenie, ze w danym czasie istnialy watpliwosci co do tego, czy sporne
porozumienia mogly zosta¢ uznane natychmiast, bez poglebionej analizy, za ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Orzecznictwo nie wymaga jednak, aby
porozumienie musialo zosta¢ uznane za wystarczajaco szkodliwe dla konkurencji na pierwszy rzut oka
lub bez zadnych watpliwosci, bez przeprowadzenia poglebionej analizy jego tresci, celu oraz kontekstu
prawnego i gospodarczego, w jaki sie ono wpisuje, aby moglo zosta¢ uznane za ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu tego przepisu (pkt 338—344 i 438 powyzej).

Nalezy zatem stwierdzié, ze prawo skarzacych do obrony nie zostalo w niniejszej sprawie naruszone,
poniewaz nie wydaje sig, by postepowanie administracyjne moglo doprowadzi¢ do innego rezultatu,
gdyby skarzace mialy dostep do rzeczonych dokumentéw w toku tego postepowania (pkt 745

powyzej).

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu, a tym samym zarzut 6smy w calosci.

V — W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgcego, tytutem ewentualnym, okolicznosci, zZe natozenie
grzywien na Lundbecka stanowito naruszenie prawa

Skarzace podnosza, po pierwsze, brak wczesniejszych spraw, w ktérych oceniono by patentowe
porozumienia ugodowe, a po drugie, niemozno$¢ stosowania wyroku z dnia 1 lipca 2010 r.,
AstraZeneca/Komisja (T-321/05, EU:T:2010:266) do ugéd w sprawach patentowych, przez co
w niniejszym przypadku nalozenie na nie grzywien jest pozbawione podstawy prawnej i sprzeczne
z zasada pewnosci prawa.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

A — W przedmiocie czesci pierwszej
Skarzace podnosza przede wszystkim, ze nawet przy zalozeniu, iz Komisja byla uprawniona do

stwierdzenia, Ze sporne porozumienia naruszyly art. 101 TFUE, zaden wazny powdd w niniejszej
sprawie nie pozwalal jej na nalozenie na nie grzywien, biorac pod uwage nowos$¢ oraz zlozonos¢
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podniesionych kwestii faktycznych i prawnych, co Komisja zreszta przyznala. W takim przypadku
nalozenie grzywien jest niezgodne z zasadami pewnosci prawa i ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege). Poza tym Komisja przyznala w odpowiedzi
na skarge, ze jest to pierwsza decyzja Komisji stwierdzajaca naruszenie w przypadku porozumien typu
»pay for delay” (porozumienn majacych na celu opdznienie wejscia generycznych produktéw leczniczych
na rynek w zamian za platno$c).

Istniejace orzecznictwo, w szczegdlnosci ww. w pkt 341 wyrok BIDS (EU:C:2008:643), nie daje zadnych
wskazéwek pozwalajacych przewidzie¢, ze platnosci odwrdécone ustanowione w spornych
porozumieniach beda w oczach Komisji decydujace dla stwierdzenia, ze porozumienia te naruszaja
art. 101 ust. 1 TFUE. Komisja podniosta bowiem, ze gdyby porozumienia te nie przewidywaly platnosci
odwréconych, stanowilyby co do =zasady dozwolone narzedzia pozwalajace na zapewnienie
poszanowania patentéw Lundbecka. Ponadto skarzace podnosza, ze ww. w pkt 340 wyrok BIDS
(EU:C:2008:643) nie zostal jeszcze wydany w chwili zawierania spornych porozumien.

Co wiecej, KFST wydalo na poczatku 2004 r. kluczowe wytyczne na temat niepewnos$ci prawnej
otaczajacej porozumienia patentowe przewidujace platnosci odwrécone. W szczegdlnosci komunikat
prasowy KFST z dnia 28 stycznia 2004 r. wskazuje, ze Komisja uwazata wowczas, iz kwoty platnosci
dokonywanych przez Lundbecka byly takie, ze nie bylo mozliwe wykazanie w wiarygodny sposéb, iz
mialy one na celu zrekompensowanie konkurentowi wycofania si¢ z rynku. Ponadto fakt, iz Komisja
potrzebowala ponad dziesieciu lat na wypracowanie sobie opinii w przedmiocie kwalifikacji prawnej
porozumien przewidujacych platnos¢ odwrécong, swiadczy o skrajnej ztozonosci i wyjatkowej nowosci
wigzacych sie z tym zagadnien.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnos$ci prawa wymaga, aby dane uregulowanie Unii umozliwialo
zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw, ktére na nich naktada, oraz aby
mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie
dziatania (zob. wyrok z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal Luxembourg/Komisja
i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in., C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jezeli chodzi o kwestie, czy dane naruszenie zostalo popelnione umyslnie lub w wyniku
niedbalstwa i z tego powodu moze by¢ ukarane grzywna nakladang na mocy art. 23 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003, z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz przestanka ta jest spelniona,
jesli dane przedsiebiorstwo nie moze nie wiedzie¢, ze jego zachowanie ma charakter
antykonkurencyjny, niezaleznie od tego, czy ma $wiadomos$¢ naruszania regul konkurencji zawartych
w traktacie, czy tez nie (zob. ww. w pkt 748 wyrok Schenker & Co. i in., EU:C:2013:404, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zasady pewnosci prawa i legalnosci kar, przewidziane przez art. 7
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., a takze przez art. 49 Karty praw podstawowych, nie moga by¢ interpretowane
w ten sposob, iz zakazuja one stopniowego uszczegélawiania zasad odpowiedzialnosci karnej,
aczkolwiek moga one sprzeciwiac sie retroaktywnemu stosowaniu nowej wykladni normy okreslajacej
naruszenie (zob. podobnie ww. w pkt 113 wyrok Telefénica i Telefénica de Espafa/Komisja,
EU:C:2014:2062, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie bylo niemozliwe do przewidzenia, Ze
porozumienia, za pomoca ktérych laboratorium innowacyjnemu udatoby sie wykluczy¢ potencjalnych
konkurentéw z rynku przez okreslony czas za pomoca wysokich ptatnosci odwréconych, moga by¢
sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE niezaleznie od tego, czy wykraczaja one poza zakres stosowania
patentéw, czy tez nie (zob. pkt 486—-490 powyzej).
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Jak Komisja stusznie stwierdzila w motywach 1312 i 1313 zaskarzonej decyzji, wykladnia jezykowa
art. 101 ust. 1 TFUE pozwala zrozumie¢, ze porozumienia miedzy konkurentami zmierzajace do
wykluczenia niektérych z nich z rynku sa nielegalne. Porozumienia w sprawie podzialu rynku lub
wykluczenia z niego naleza bowiem do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji wyraznie
okreslonych w art. 101 ust. 1 TFUE (pkt 338 powyzej).

Okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku sporne porozumienia zostaly zawarte w formie ugdd
dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej, nie pozwala skarzacym na wyciagniecie wniosku, ze
bezprawno$¢ tych porozumien w $wietle prawa konkurencji byla czym$ zupelnie nowym
i nieprzewidywalnym.

Znaczenie pojecia przewidywalno$ci zalezy bowiem w duzym zakresie od tresci danego tekstu, od
dziedziny, ktéra on obejmuje, oraz od liczby i wlasciwosci jego adresatéw. Przewidywalno$¢ ustawy nie
wyklucza konieczno$ci zasiegniecia porady przez zainteresowana osobe w celu dokonania — w stopniu
uzasadnionym w okolicznosciach danej sprawy — oceny konsekwencji, jakie wynikaja z konkretnego
aktu. Dotyczy to w szczegdlnos$ci profesjonalistéw, ktorzy przyzwyczajeni sa w ramach wykonywania
swojego zawodu do zachowania szczegélnej ostroznosci. Mozna takze wymagaé od nich tego, aby
z nalezyta staranno$cia oceniali ryzyko, ktére stwarza ich zawdd (zob. podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 219 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzace nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, wprawdzie bowiem wyzej wymieniony w pkt 341 wyrok BIDS (EU:C:2008:643),
przywolany przez Komisje w zaskarzonej decyzji, zostal wydany po zawarciu spornych porozumien,
wczesniejsze orzecznictwo wskazywato jednak, ze porozumienie nie bylo wylaczone spod wymogéw
prawa konkurencji z tego tylko powodu, iz dotyczylo patentu lub zmierzalo do ugodowego
rozwiazania sporu patentowego (zob. podobnie ww. w pkt 427 wyrok Bayer i Maschinenfabrik
Hennecke, EU:C:1988:448, pkt 15), i ze fakt zastapienia dyskrecjonalna oceng jednej ze stron orzeczen
sadéw krajowych w zakresie stwierdzenia istnienia naruszenia patentu ewidentnie nie stanowil
szczeg6lnego celu patentu, lecz byl ograniczeniem wolnej konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 119
wyrok Windsurfing, EU:C:1986:75, pkt 52, 92).

W wyzej wymienionym w pkt 117 wyroku Centrafarm i de Peijper (EU:C:1974:114, pkt 39, 40)
wyjasniono tez, ze warunki wykonywania prawa wlasnosci intelektualnej moga by¢ objete zakazami
przewidzianymi w art. 101 TFUE i ze moze tak by¢ zawsze wtedy, gdy wykonanie tego prawa jawi sie
jako cel, srodek lub rezultat kartelu.

Po drugie, jesli chodzi o dokumenty pochodzace od KFST, a w szczegdélnosci o komunikat prasowy
z dnia 28 stycznia 2004 r., nalezy przede wszystkim przypomnie¢, Ze nie jest to dokument pochodzacy
od Komisji i ze jako taki nie moze wiec wzbudzi¢ u skarzacych uzasadnionych oczekiwan. Co wigcej,
nalezy przypomnie¢, ze krajowe organy ochrony konkurencji nie sa wlasciwe do podjecia decyzji
negatywnej, czyli decyzji stwierdzajacej, iz nie doszlo do naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE (pkt 748

powyzej).

Ponadto, jak wyraznie wynika z komunikatu KFST, porozumienia, ktére maja na celu zakup
wykluczenia konkurenta z rynku, sa antykonkurencyjne. Po zakonczeniu szczegélowego dochodzenia
w sektorze farmaceutycznym Komisja mogla dopracowaé swoje stanowisko i w pelni naswietli¢
antykonkurencyjny charakter niektérych porozumien, w szczegdlnosci tych, ktore wigzaly sie z duzymi
platno$ciami odwréconymi, tak jak w niniejszym przypadku (pkt 349-403 powyzej).

Po trzecie, w zakresie w jakim skarzace powoluja si¢ na wczesniejsza praktyke Komisji celem

uzasadnienia tezy, iz naruszenie stwierdzone w niniejszej sprawie bylo bezprecedensowe i wymagato
nalozenia jedynie symbolicznej grzywny, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja
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dysponuje swoboda uznania przy ustalaniu kwoty grzywien w celu doprowadzenia do tego, aby
zachowania przedsiebiorstw byly zgodne z regutami konkurencji. Fakt, Zze Komisja nakfadata
w przeszlosci za popelnienie pewnych typéw naruszen grzywny w okreslonej wysoko$ci, nie pozbawia
jej mozliwosci podniesienia tego poziomu w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 1/2003,
jesli jest to konieczne do zapewnienia realizacji polityki Unii w dziedzinie konkurencji. Natomiast
skuteczne wdrazanie regul Unii w dziedzinie konkurencji wymaga tego, aby Komisja mogla
w dowolnej chwili dostosowaé poziom grzywien do potrzeb tej polityki (zob. wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r., Aragonesas Industrias y Energia/Komisja, T-348/08, EU:T:2011:621, pkt 293
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto fakt, iz Komisja nie uznala w przeszlosci, ze porozumienie okreslonego rodzaju stanowi
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na jego cel, nie oznacza sam w sobie, ze w przyszlosci
w nastepstwie indywidualnego i szczegélowego badania spornych $rodkéw w Swietle ich tresci, celu
oraz kontekstu Komisja nie zadecyduje inaczej. Nie jest zatem wymagane, aby ten sam rodzaj
porozumien zostal juz negatywnie oceniony przez Komisje, aby mozna bylo go uzna¢ za ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel (pkt 438 powyzej).

Orzecznictwo nie wymaga réwniez, aby porozumienie bylo wystarczajaco szkodliwe dla konkurencji na
pierwszy rzut oka lub bez zadnych watpliwosci, bez przeprowadzenia poglebionej analizy jego tresci,
celu oraz kontekstu prawnego i gospodarczego, w jaki sie ono wpisuje, aby moglo zosta¢ uznane za
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu tego przepisu (pkt 752 powyzej)

Wreszcie, z zaskarzonej decyzji wynika, ze niektére przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych mialy $wiadomos$¢ tego, ze porozumienia analogiczne do
spornych porozumienn mialy charakter naruszenia, i ze wlasnie z tego powodu przedsiebiorstwa te
odmoéwily zawarcia owych porozumien (zob. motyw 190 zaskarzonej decyzji). Podobnie, pracownik
Lundbecka zareagowal na niektére wiadomosci elektroniczne, w ktérych ustalano ceny i wolumeny
citalopramu nabywanego przez Merck (GUK) od Lundbecka na podstawie spornych porozumien,
stwierdzajac, ze ,jest zdecydowanie przeciwny tresci tego maila” i ze ,nie moga one i nie powinny
umawia¢ sie co do cen odsprzedazy”, poniewaz ,jest to nielegalne” (motyw 265 zaskarzonej decyzji).
W odniesieniu do porozumienia z Ranbaxy Lundbeck stwierdzil réwniez w trakcie negocjacji
dotyczacych tego porozumienia, ze byloby ono kosztowne i trudne, zwlaszcza z punktu widzenia
prawa konkurencji (zob. motyw 188 zaskarzonej decyzji).

Okolicznosci te $wiadcza o tym, ze nie do$¢, iz ograniczenia konkurencji ustanowione przez sporne
porozumienia nie byly niemozliwe do przewidzenia w tamtym okresie, to jeszcze mogly one by¢
racjonalnie postrzegane przez strony owych porozumien jako sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE.

W konsekwencji skarzace niestusznie utrzymuja, ze w niniejszej sprawie Komisja naruszyla zasady
pewnosci prawa i legalnosci kar.

Cze$¢ pierwsza zarzutu nalezy zatem oddalic.

B — W przedmiocie czesci drugiej

Zdaniem skarzacych z wyzej wymienionego w pkt 755 wyroku AstraZeneca/Komisja (EU:T:2010:266)
wynika, Ze nalozenie grzywny ze wzgledu na bezprecedensowy charakter sprawy nie jest uzasadnione,
jezeli, po pierwsze, zadne wczes$niejsze orzecznictwo nie dotyczylo rozpatrywanego zachowania, a po
drugie, zachowanie to nie jest wysoce antykonkurencyjne, tak ze zainteresowane przedsigbiorstwo nie
moglo spodziewac sig, ze jest ono niedopuszczalne. Ich zdaniem Komisja przyznaje w motywie 1300
zaskarzonej decyzji, ze pierwsza przeslanka jest w niniejszej sprawie spelniona, podczas gdy
w odniesieniu do drugiej przestanki sporne porozumienia nie sg praktykami noszacymi znamiona
naduzycia, takimi jak praktyki rozpatrywane w sprawie zakonczonej wyzej wymienionym w pkt 755
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wyrokiem AstraZeneca/Komisja (EU:T:2010:266). Ponadto na przedsiebiorstwach, ktére — tak jak
Lundbeck — nie posiadaja pozycji dominujacej, nie spoczywa zadna szczegélna odpowiedzialnosc.
Komisja nie moze zatem w ramach dochodzenia na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE wykorzysta¢
ponownie kryteriéw wypracowanych w sprawie dotyczacej naduzycia pozycji dominujacej.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, jak przypomina Komisja w motywie 1300 zaskarzonej decyzji, ze
w wyzej wymienionym w pkt 162 wyroku AstraZeneca/Komisja (EU:C:2012:770) Trybunat stwierdzit,
w odpowiedzi na analogiczny argument skarzacej w tej sprawie, ze ,jesli nawet Komisja i sady Unii nie
mialy jeszcze sposobnosci, aby zaja¢ konkretne stanowisko w kwestii zachowania takiego jak to
charakteryzujace te naruszenia, AstraZeneca byla $wiadoma, iz jej zachowanie mialo wysoce
antykonkurencyjny charakter, i powinna byla spodziewac sie, ze jest ono niezgodne z przewidzianymi
w prawie Unii regutami konkurencji”. Zatem skarzace niestusznie wywodza z tego wyroku, ze nie jest
mozliwe, aby Komisja nalozyla grzywne w braku analogicznych precedenséw potwierdzonych przez
sady Unii (pkt 438 i 774 powyzej).

Ponadto podobnie jak w sprawie, w ktérej wydano wyzej wymieniony w pkt 755 wyrok AstraZeneca
(EU:T:2010:266), zachowania skarzacych w niniejszej sprawie nie byly ewidentnie cze$cia normalnej
konkurencji, poniewaz zmierzaly one do wykluczenia z rynku potencjalnych konkurentéw za pomoca
istotnych platnosci odwréconych. Fakt, ze niektére ugody patentowe moga ponadto by¢ zgodne
z prawem i nie narusza¢ postanowien traktatu w przedmiocie wolnej konkurencji, nie zmienia tego, ze
w niniejszym przypadku sporne porozumienia zawarte przez skarzace byly antykonkurencyjne
z powodo6w przedstawionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 354 powyzej i motywy 661
i 662 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, wprawdzie przedsiebiorstwa zajmujace pozycje dominujaca ponosza zgodnie z art. 102 TFUE
szczego6lna odpowiedzialnos¢ za to, aby nie podejmowac jednostronnie niektérych rodzajéw zachowan,
ktére szkodza konkurencji, takich jak te, ktére byly przedmiotem wyzej wymienionego w pkt 755
wyroku AstraZeneca (EU:T:2010:266), nie zmienia to jednak faktu, iz wszystkie przedsiebiorstwa —
niezaleznie od tego, czy dysponuja one pozycja dominujaca, czy tez nie — réwniez podlegaja
art. 101 TFUE, gdy spelnione sa przesltanki stosowania tego artykulu, i Ze moga zosta¢ nalozone na nie
z tego powodu grzywny. Tymczasem to wlasnie art. 101 TFUE, nie za$ art. 102 TFUE, zostal
zastosowany przez Komisje w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga czes$¢ zarzutu, a tym samym zarzut dziewiaty w calosci.

VI — W przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczgcego, dalszym tytutem ewentualnym, naruszen prawa
i bledow faktycznych przy obliczaniu kwoty grzywien

Skarzace uwazaja, ze przy obliczaniu kwoty grzywny w zaskarzonej decyzji Komisja powinna byla
w kazdym razie, po pierwsze, zastosowaé nizszy wspolczynnik wagi naruszenia, po drugie, uwzglednic¢
okoliczno$¢, ze zarzucane naruszenia trwaly krétko, po trzecie, zrezygnowac z nakladania jakiejkolwiek
kwoty dodatkowej, a po czwarte, zastosowac okolicznosci tagodzace.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze co sie tyczy skarzacych, Komisja zastosowala ogdlna metode
przedstawiong w wytycznych z 2006 r., oparta na wartosci sprzedazy odnos$nego produktu, ktérego
popelnione naruszenia dotyczyly bezposrednio lub posrednio, w danym sektorze geograficznym na
terytorium EOG (pkt 13 i 19 rzeczonych wytycznych). Przyjeta zostala propozycja w wysokosci 10
lub 11%, zaleznie od zakresu geograficznego spornych porozumien (zob. pkt 68-75 powyzej
i motywy 1316—1358 zaskarzonej decyzji).
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu okreslenia kwoty
grzywien, jakie maja zosta¢ nalozone w razie naruszenia regul konkurencji, nalezy uwzgledni¢ czas
trwania naruszen i wszystkie elementy mogace sklada¢ sie na ocene wagi tych naruszen, takie jak
zachowanie kazdego z przedsigbiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustaleniu uzgodnionych
praktyk, korzys¢, ktéra mogly odnie$¢ z tych praktyk, ich wielko$¢ i warto$¢ odnosnych towardw, jak
réwniez zagrozenie, jakie tego rodzaju naruszenia stanowia (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., KME
Germany i in./Komisja, C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wskazal tez, ze nalezy uwzgledni¢ elementy obiektywne, takie jak tre$§¢ i czas trwania
zachowan antykonkurencyjnych, ich liczbe i natezenie, zakres dotknietego naruszeniem rynku oraz
pogorszenie stanu publicznego porzadku gospodarczego (zob. ww. w pkt 789 wyrok KME Germany
i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia ma szczegélne znaczenie.
Uzasadnienie decyzji jest obowiazkiem Komisji; do niej nalezy w szczegdélnosci wyjasnienie wagi
i oceny elementéw, ktére wziela pod uwage. Sad bada z urzedu, czy akt zostal uzasadniony (zob.
podobnie ww. w pkt 789 wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 101 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Poza tym do sadu Unii nalezy przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktérej dokonuje on na postawie
dowoddéw przedstawionych przez strone skarzacg na poparcie podniesionych zarzutéw. W trakcie tej
kontroli sad nie moze polega¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja, ani w odniesieniu do
wyboru elementéw podlegajacych ocenie w procesie stosowania kryteriow wymienionych
w wytycznych, ani w odniesieniu do oceny tych elementéw, z ktérych dokladnej oceny faktycznej
i prawnej rezygnuje (ww. w pkt 789 wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 102).

Kontroli legalnosci dopelnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo
nadane sadom Unii przez art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Prawo to, poza zwykla kontrola zgodnosci
sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do
uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia kwoty nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej
(zob. podobnie ww. w pkt 789 wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 103
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest rownoznaczne
z kontrola z urzedu, oraz przypomnieé, ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére sad ma obowiazek
rozpatrze¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, do strony skarzacej nalezy
podniesienie zarzutéw wzgledem tej decyzji oraz przedstawienie dowodéw na poparcie tych zarzutéw
(ww. w pkt 789 wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 104).

Argumenty skarzacych nalezy zbada¢ wlasnie w §wietle powyzszych rozwazan.

A — W przedmiocie czesci pierwszej

Skarzace podnosza, ze wspdlczynniki wagi naruszenia, ustalone na poziomie 11% wartosci sprzedazy
w odniesieniu do porozumienn zawartych z Merck (GUK), Alpharma i Ranbaxy oraz na poziomie 10%
w odniesieniu do porozumieri zawartych z Arrow, sa zbyt wysokie. W pierwszej kolejnosci, zaskarzona
decyzja nie uwzglednia bowiem waskiego zakresu ograniczen zawartych w spornych porozumieniach,
ktére przynajmniej cze$ciowo mieszcza sie w zakresie stosowania patentéw Lundbecka. Udzial
rynkowy Lundbecka w wigkszo$ci panstw EOG nie przekraczal 19%, a zakres geograficzny porozumien
powinien zosta¢ ograniczony do tych krajow EOG, w ktérych przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
generycznych produktéw leczniczych mialy realne perspektywy wejscia na rynek.

ECLILEU:T:2016:449 121



797

798

799

800

801

802

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

W drugiej kolejnosci, decyzja nie uwzglednia faktu, ze sporne porozumienia nie byly tajne i ze
zawieraly klauzule typowe dla tego rodzaju porozumien, co zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji
uzasadnia zastosowanie nizszego wspolczynnika wagi naruszenia. W trzeciej kolejnosci, sporne
porozumienia nie mialy charakteru zmowy, co Komisja przyznaje zreszta w zaskarzonej decyzji.
Tymczasem w przeszlosci, w przypadku tego typu porozumienn ograniczajacych konkurencje, lecz
nienoszacych znamion zmowy, Komisja albo nie nalozylaby zadnej grzywny, albo wymierzylaby
znacznie nizsza grzywne, albo ustalifaby wspélczynnik wagi naruszenia na dolnym krancu skali.
Zaskarzona decyzja jest wiec bledna w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, ze sporne
porozumienia stanowily powazne naruszenie art. 101 TFUE. Zasada proporcjonalnosci wymaga
natomiast, aby wspélczynnik wagi naruszenia w niniejszej sprawie zostal ustalony na dolnym krancu
skali.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 21 wytycznych z 2006 r. uwzgledniona czes$¢
wartoéci sprzedazy zostanie ustalona na poziomie do 30%. Punkt 22 tych wytycznych stanowi, ze
w celu okreslenia, czy czes¢ wartosci sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku,
znajdowac sie bedzie w nizszej czy wyzszej czeSci tej skali, Komisja rozwazy takie czynniki jak:
charakter naruszenia, skumulowany udzial w rynku, jakim dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres
geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Komisja slusznie uznala naruszenia rozpatrywane w niniejszym
przypadku za ,powazne”, poniewaz chodzi tu o ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, ktérych
szkodliwy dla konkurencji charakter zostal wystarczajaco udowodniony, polegajace na zaptaceniu
konkurentom za to, aby trzymali sie przez okreslony czas z dala od rynku (motyw 1331 zaskarzonej
decyzji).

Okoliczno$¢, ze pewne ograniczenia ustanowione w spornych porozumieniach mogly miesci¢ sie
w zakresie stosowania patentéw Lundbecka (okreslonym w pkt 335 i 569 powyzej), nie jest w stanie
podwazy¢ tego wniosku, poniewaz jest to tylko jeden sposréd wielu elementéw wzietych przez
Komisje pod uwage przy ustaleniu istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel w niniejszej sprawie
(pkt 354 powyzej). Bez wiekszego znaczenia jest zatem okoliczno$é, ze zawieraly one ewentualnie
takze ograniczenia objete zakresem stosowania tych patentéw, poniewaz — jak stwierdzila Komisja
w zaskarzonej decyzji — decydujace jest to, ze w chwili zawierania spornych porozumien istniala
niepewno$¢ co do tego, czy produkty, ktére przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych mialy zamiar sprzedawad, naruszaly jeden z patentéw Lundbecka, ze ich
wazno$¢ mogla réwniez zosta¢ zakwestionowana przed sadem i ze to za pomoca wysokich platnosci
odwréconych skarzace uzyskaly pewno$¢, iz przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych nie wejda na rynek w czasie obowigzywania spornych porozumien (pkt 363
i 429 powyzej). W kazdym razie Komisja slusznie uznala, iz sporne porozumienia zawieraly
w wiekszo$ci przypadkéw ograniczenia wykraczajace poza zakres stosowania patentéw Lundbecka
(zob. zarzut szésty powyzej).

Po drugie, Komisja stwierdzila, nie popelniajac bledu, ze Lundbeck posiadal bardzo istotny udziat
rynkowy w odniesieniu do produktu, ktérego dotycza rozpatrywane naruszenia, na rynkach
geograficznych objetych spornymi porozumieniami. Tak wiec z zaskarzonej decyzji wynika
przynajmniej w sposéb dorozumiany, iz Lundbeck posiadal monopol w odniesieniu do citalopramu
w chwili zawierania spornych porozumien, poniewaz jego oryginalne patenty dotyczace ASF
citalopram wlasnie wygasly, a zadne przedsiebiorstwo sprzedajace generyczne produkty lecznicze nie
weszlo jeszcze na rynek. Ponadto, zakladajac nawet, ze rynek wlasciwy byl szerszy oraz ze obejmowal
wszystkie przeciwdepresyjne produkty lecznicze, Komisja wskazala w motywie 215 zaskarzonej decyzji,
iz w wigkszoéci panstw EOG Lundbeck posiadal na tym rynku istotny udziat rynkowy.
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Po trzecie, Komisja stusznie uznala, ze omawiane naruszenia mialy szeroki zasieg geograficzny,
albowiem, z wyjatkiem naruszenia zwigzanego z Arrow, wszystkie obejmowaly cate terytorium EOG.

Whbrew temu, co skarzace twierdza w tym wzgledzie, Komisja nie byla zobowigzana do obnizenia kwoty
podstawowej grzywny w celu uwzglednienia wylacznie wartosci sprzedazy uzyskanej w panstwach,
w ktérych przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly juz
bardziej zaawansowane w przygotowaniach zmierzajacych do wejscia na rynek. Jesli chodzi bowiem
o naruszenia ze wzgledu na cel, w zakresie, w jakim naruszenia wynikajace ze spornych porozumien
(z wyjatkiem porozumien zawartych z Arrow) maja zasieg geograficzny obejmujacy caly EOG, Komisja
miala prawo oprze¢ sie na tym zasiegu geograficznym bez przeprowadzenia poglebionej analizy
konkretnych perspektyw wejscia przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych produktéow
leczniczych na rynek w kazdym panstwie EOG. To strony spornych porozumien okreslity bowiem ich
zakres geograficzny, a co za tym idzie réwniez zakres naruszenn bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy, decydujac, ze obejma one caly EOG (z wyjatkiem naruszenia zwiazanego z Arrow).

Po czwarte, Komisja nie popelnita tez bledu, biorac pod uwage okolicznos¢, ze wszystkie sporne
porozumienia zostaly wprowadzone w zycie, co nie zostalo zakwestionowane przez skarzace, poniewaz
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie weszly na rynek
w czasie obowigzywania spornych porozumien, z wyjatkiem przedsiebiorstwa Merck (GUK) przed
drugim przediuzeniem porozumienia z GUK na Zjednoczone Kroélestwo (pkt 28, 131 i 399 powyzej).

Tak wiec w $wietle wszystkich tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze ustalajac cze$¢ wartosci
sprzedazy, ktéra powinno si¢ uwzgledni¢ w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny nalozonej na
Lundbecka, na poziomie odpowiednio 11% i 10%, w zaleznosci od tego, czy zakres geograficzny
porozumien objetych naruszeniem obejmowal caly EOG, czy tez nie, Komisja nie naruszyla prawa.
Poza tym, majac na uwadze powyzsze elementy, takie wspétczynniki wagi naruszenia, ktére mieszcza
sie raczej w dolnym przedziale skali okre$lonej w pkt 21 wytycznych z 2006 r., nie moga by¢ uznane za
nieproporcjonalne.

Bezowocne s3a rowniez twierdzenia skarzacych, ze brak tajnego charakteru porozumienn powinien
uzasadnia¢ przyjecie przez Komisje nizszego wspdlczynnika wagi naruszenia przy ustaleniu kwoty
grzywny, ktéra zostala na nie nalozona.

Punkt 23 wytycznych z 2006 r. przewiduje bowiem, ze ,[p]Jorozumienia horyzontalne dotyczace
ustalania cen, podziatu rynku i ograniczenia produkcji, ktére sa z reguly tajne, zaliczaja sie ze wzgledu
na swoj charakter do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji’, ze ,zgodnie z zasadami polityki
konkurencji musza one by¢ surowo karane” i ze ,w konsekwencji cze$¢ sprzedazy, ktéra brana jest
pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym przedziale
powyzszej skali”.

Tymczasem wystarczy stwierdzi¢, ze nawet gdyby sporne porozumienia nie mialy tajnego charakteru,
Komisja, ustalajac w niniejszej sprawie uwzgledniona czes¢ sprzedazy odpowiednio na poziomie 10%
i 11%, nie wybrala gérnego kranca skali okreslonej w pkt 21 wytycznych z 2006 r., ktéry wynosi 30%
warto$ci sprzedazy.

Ponadto, chociaz w niektérych przypadkach Komisja uznala, ze z réznych wzgledéw nie bylo potrzeby
nakltadania grzywny lub brania pod uwage czesci wartosci sprzedazy sytuujacej sie¢ w dolnym przedziale
skali wagi naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wcze$niejsza
praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie
konkurencji, jako ze ramy te sa okreslone wylacznie w rozporzadzeniu nr 1/2003 i w wytycznych.
Decyzje dotyczace innych spraw maja wiec jedynie charakter informacyjny, jezeli chodzi o ewentualne
istnienie dyskryminacji, zwazywszy, ze jest malo prawdopodobne, by okolicznosci charakteryzujace te
sprawy, takie jak rynki, towary, zainteresowane przedsiebiorstwa i brane pod uwage okresy, byly
identyczne (zob. podobnie ww. w pkt 98 wyrok E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332,
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pkt 260-262 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszym przypadku okolicznosci
w sprawach zwigzanych z wczes$niejszymi decyzjami, na ktére powoluja sie skarzace, takie jak rynki,
produkty, panstwa, przedsiebiorstwa i odnosne okresy, nie sa poréwnywalne z okoliczno$ciami
niniejszej sprawy, wobec czego decyzje te nie maja znaczenia w kontekscie przestrzegania zasady
réwnego traktowania, stosownie do przytoczonego powyzej orzecznictwa.

Wreszcie skarzace niestusznie podnosza naruszenie w niniejszej sprawie zasady proporcjonalnosci.
Zasada ta oznacza bowiem w tej sytuacji tylko tyle, ze Komisja powinna ustali¢ kwote grzywny
proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te
czynniki w sposob spdjny i obiektywnie uzasadniony (zob. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r.,
Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02, EU:T:2006:270, pkt 228 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tymczasem, jak wynika z motywéw 1330-1333 zaskarzonej decyzji, w niniejszej sprawie Komisja
zastosowala zasady ustalone w pkt 22 wytycznych z 2006 r. w sposéb spojny i obiektywnie
uzasadniony.

Czes¢ pierwsza zarzutu nalezy zatem oddalié.

B — W przedmiocie czesci drugiej

Skarzace podnosza, ze w motywie 1335 zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie odmoéwila przyjecia
krétszego okresu trwania zarzucanych naruszen. Okres ten powinien by¢ ograniczony do okresu,
w ktérym przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych byly
rzeczywiscie gotowe do wejscia na rynek, co wymagalo posiadania przez nie przynajmniej PDO
w odno$nych krajach. Tymczasem na przyklad w Austrii patent na ASF wygast dopiero w kwietniu
2003 r., tak ze naruszenia popelnione razem z GUK, Alpharma i Ranbaxy nie mogly przed ta data
ogranicza¢ konkurencji w Austrii. Podejscie to jest analogiczne do stanowiska przyjetego przez Komisje
w decyzji C(2009) 5355 wersja ostateczna z dnia 8 lipca 2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. [101 TFUE] (sprawa COMP/39.401 — E.ON/GDF) (streszczenie w Dz.U. C 248, s. 5, zwanej dalej
»decyzja E.ON/GDF”), w ktérej przy obliczaniu kwoty grzywny Komisja wzigta pod uwage jedynie
okres po 1998 r.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze taki argument sprowadza sie do
zanegowania rozréznienia miedzy rzeczywista i potencjalng konkurencja oraz faktu, ze art. 101 TFUE
chroni réwniez te ostatnia (pkt 99 powyzej). Tymczasem Komisja wykazala w wystarczajacy sposob
w odniesieniu do wszystkich odnos$nych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze generycznych
produktéw leczniczych, ze przedsiebiorstwa te mialy realne i konkretne mozliwosci wejscia na rynek,
a zatem byly potencjalnymi konkurentami Lundbecka w czasie zawierania spornych porozumien (zob.
zarzut pierwszy powyzej).

Sprawa, ktéra doprowadzila do wydania wyzej wymienionego w pkt 98 wyroku E.ON Ruhrgas
i E.ON/Komisja (EU:T:2012:332), nie daje zadnego oparcia skarzacym, poniewaz w tej sprawie, jak
skarzace same przyznaja, przez czes¢ okresu naruszenia jakakolwiek konkurencja nie bylaby mozliwa
nawet w braku antykonkurencyjnego porozumienia, zwazywszy, ze w tym okresie dany rynek zostal
wylaczony spod wszelkiej konkurencji na mocy obowiazujacego prawa krajowego, co stworzylo
sytuacje faktycznego monopolu. Zreszta z tego wlasnie powodu decyzja Komisji zostala w tej sprawie
cze$ciowo uniewazniona przez Sad, poniewaz istnienie ograniczenia konkurencji na niemieckim rynku
gazu w tym okresie nie zostalo wystarczajaco dowiedzione (ww. w pkt 98 wyrok E.ON Ruhrgas
i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332, pkt 105 i 155). W niniejszej sprawie natomiast Komisja wykazala
w zaskarzonej decyzji w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze konkurencja zostata
ograniczona z uwagi na sporne porozumienia przez caly czas ich obowigzywania. Skarzace nie
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wykazaly, ze w braku spornych porozumienn konkurencja — chocby potencjalna — miedzy nimi
a przedsigbiorstwami dzialajacymi w sektorze generycznych produktéw leczniczych bylaby niemozliwa
lub nie istniataby, ani ze porozumienia te w zadnym razie nie ograniczaly konkurencji.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu.

C — W przedmiocie czesci trzeciej

Skarzace uwazaja, ze nie powinna byla zosta¢ nalozona na nie zadna kwota dodatkowa, nawet
w odniesieniu do porozumien zawartych z Arrow (zob. pkt 73 powyzej), poniewaz zarzucane im
naruszenia nie odpowiadaja zadnemu z przypadkéw, w ktérych wytyczne z 2006 r. zalecaja stosowanie
kwoty dodatkowej (te przypadki to ,porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu
rynku i ograniczenia produkcji”), a takze dlatego, ze zaden wzmocniony skutek odstraszajacy nie jest
konieczny w odniesieniu do naruszen, ktére rozpoczely sie¢ ponad dziesie¢ lat temu i ktére nie zostaly
powtdrzone (powrdt do naruszenia).

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze pkt 25 wytycznych z 2006 r., przewidujacy wliczenie oplaty
wejsciowej do kwoty podstawowej grzywny, stanowi, co nastepuje:

»[N]iezaleznie od okresu uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w naruszaniu przepiséw Komisja
dofaczy do kwoty podstawowej kwote w wysokosci 15 do 25% wartosci sprzedazy [...] w celu
odstraszania przedsiebiorstw od samego zawierania porozumien horyzontalnych dotyczacych ustalania
cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji. Komisja moze zastosowal¢ tego rodzaju kwote
dodatkowa takze w wypadku innych naruszen przepisoéw. W celu podjecia decyzji co do czesci wartos$ci
sprzedazy, ktora zostanie uwzgledniona w danym przypadku, Komisja wezmie pod uwage pewne
czynniki, w szczegdlnosci okreslone w pkt 22 [czyli charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci
rynku, jaka dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie
zostalo wprowadzone w zycie czy tez nie]”.

Skarzace twierdza w istocie, ze Komisja nie powinna byla doliczy¢ takiej optaty wejsciowej do kwoty
nalozonej na nie grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszajacego, zwazywszy, ze zarzucane im
naruszenia nie odpowiadaja zadnemu z przypadkow, w ktérych wytyczne z 2006 r. zalecaja stosowanie
kwoty dodatkowej, oraz ze naruszenia, ktére mialy miejsce ponad dziesie¢ lat wcze$niej, nie zostaly
powtdrzone (powrdt do naruszenia).

Nalezy przypomnie¢ jednak, ze zadanie nadzoru powierzone Komisji przez prawo Unii w dziedzinie
prawa konkurencji obejmuje obowiazek prowadzenia dochodzen i karania za pojedyncze naruszenia
oraz obowiazek prowadzenia ogdlnej polityki zmierzajacej do stosowania w dziedzinie konkurencji
zasad ustanowionych w traktacie i wyznaczania takiego kierunku zachowaniu przedsiebiorstw. Wynika
z tego, ze Komisja powinna dbac o to, aby grzywny mialy odstraszajacy charakter (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2014 r., Pilkington Group i in./Komisja, T-72/09, EU:T:2014:1094, pkt 302
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec skutek odstraszajacy grzywny nie ma wylacznie na celu powstrzymania danego
przedsiebiorstwa od powrotu do naruszenia. Komisja ma prawo do decydowania o poziomie grzywien
w celu wzmocnienia ich ogdlnego skutku odstraszajacego, w szczegélnosci w przypadku gdy do
naruszen okreslonego typu dochodzi nadal wzglednie czesto lub gdy sa one uwazane za powazne (zob.
ww. w pkt 822 wyrok Pilkington Group i in./Komisja, EU:T:2014:1094, pkt 303 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto, jak podnosi Komisja, w niniejszym przypadku sporne porozumienia byly bardzo podobne do
porozumienn w sprawie podzialu rynku lub ograniczenia produkcji, ktére sa wyraznie przewidziane
w pkt 25 wytycznych z 2006 r. (pkt 820 powyzej). W kazdym razie zgodnie z orzecznictwem ten sam
punkt rzeczonych wytycznych pozwala Komisji zastosowa¢ tego rodzaju kwote dodatkowa w celu
zapewnienia grzywnie skutku odstraszajacego w przypadku naruszen innego rodzaju.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie przekroczyla zakresu uznania, ktérym dysponuje w dziedzinie
grzywien, ani nie naruszyla swych wytycznych z 2006 r., stosujac kwote dodatkowa w wysokosci 10%
wartosci rocznej sprzedazy za pierwsze naruszenie popelnione z Arrow, w celu zapewnienia
wystarczajacego skutku odstraszajacego grzywny nalozonej na skarzace (motyw 1340 zaskarzonej
decyzji).

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ czes¢ trzecia zarzutu.

D — W przedmiocie czesci czwartej

Skarzace uwazaja, w pierwszej kolejnosci, ze Komisja niestusznie odméwila uwzglednienia na korzys¢
Lundbecka okolicznosci tagodzacej wynikajacej z istnienia uzasadnionej watpliwosci tego
przedsiebiorstwa co do tego, czy zachowanie ograniczajace rzeczywiscie stanowi naruszenie. Argument
z zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym okoliczno$¢ fagodzaca wynikajaca z uzasadnionej watpliwosci
co do istnienia naruszenia nie figuruje juz w wytycznych z 2006 r. (motyw 1343 zaskarzonej decyzji),
nie stanowi waznej podstawy, by jej nie stosowaé, poniewaz zaréwno te wytyczne, jak i Sad przyznaja,
ze wykaz okolicznosci tagodzacych nie jest wyczerpujacy. Ponadto, jak wyraznie wynika
z korespondencji KFST z Komisja, wedlug tej ostatniej kryterium prawne majace zastosowanie do
spornych porozumien nie bylo w tamtym czasie jasne, tak ze nie bylo ono jasne réwniez dla
Lundbecka.

W drugiej kolejnosci, skarzace twierdzg, ze zostaly niestusznie pozbawione mozliwosci uwzglednienia
na ich korzy$¢ okolicznosci tagodzacej wynikajacej z faktu, Ze zarzucane im naruszenia zostaly
popelnione w wyniku niedbalstwa, podczas gdy skarzace zawarly sporne porozumienia w dobrej
wierze, aby unikna¢ naruszenia ich patentéw przez przedsiebiorstwa dzialajagce w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, ograniczyly zakres tych porozumien wylacznie do produktéow
naruszajacych owe patenty i nie prébowaly w zaden sposéb utrzymywac ich w tajemnicy, co skarzace
uczynilyby, gdyby dzialaly z zamiarem naruszenia prawa konkurencji Unii.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskaza¢, podobnie jak skarzace, ze fakt, iz istnienie uzasadnionej
watpliwosci co do istnienia naruszenia nie figuruje juz wyraznie wéréd okolicznosci tagodzacych
wymienionych wprost w wytycznych z 2006 r., nie wystarczy, aby Komisja automatycznie odrzucita
jego zastosowanie jako okolicznosci tagodzacej. Orzecznictwo wyjasnia bowiem w tym wzgledzie, ze
wobec braku w wytycznych wiazacych wskazéwek co do okolicznosci fagodzacych, ktére moga zostac
uwzglednione, Komisja zachowala pewien zakres uznania w celu dokonania ogdlnej oceny wielkosci
ewentualnego obnizenia kwoty grzywien tytulem okolicznosci fagodzacych (zob. podobnie ww.
w pkt 380 wyrok Dalmine/Komisja, EU:T:2004:220, pkt 326 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze okolicznos$¢, ze decyzja Komisji stanowi pierwszy przypadek zastosowania regul konkurencji
w danym sektorze gospodarki, nie moze zosta¢ uznana za tagodzaca, jesli sprawca naruszenia wiedzial
lub nie mégl nie wiedzie¢, ze jego zachowanie mogto spowodowac¢ ograniczenie konkurencji na rynku
i wywola¢ problemy z punktu widzenia prawa konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca
2011 r., World Wide Tobacco Espana/Komisja, T-37/05, EU:T:2011:76, pkt 160).
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Tymczasem w niniejszej sprawie skarzace nie mogly nie wiedzie¢, ze sporne porozumienia mogly
naruszy¢ art. 101 TFUE. Zmierzaly one bowiem do wykluczenia z rynku potencjalnych konkurentéw
w okresie ich obowigzywania w zamian za platnosci, co wchodzi w zakres powaznych naruszen
wymienionych wyraznie w art. 101 ust. 1 TFUE.

Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika, iz Lundbeck byt §wiadomy potencjalnie bezprawnego charakteru
tych porozumien (zob. pkt 776 powyzej).

Poza tym jesli chodzi o wskazywane przez skarzace komunikaty KFST, nalezy przypomnie¢, ze
przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia art. 101 TFUE, nie moze unikna¢ nalozenia grzywny,
jesli naruszenie to wynika z bledu w ocenie zgodnosci z prawem danego zachowania, popelnionego
przez to przedsiebiorstwo ze wzgledu na tre$¢ opinii prawnej sporzadzonej przez adwokata lub tez
tre$¢ decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji (ww. w pkt 748 wyrok Schenker &
Co. i in., EU:C:2013:404, pkt 43). Ponadto w niniejszej sprawie nie do$¢ ze komunikaty te nie budzily
watpliwosci w przedmiocie mozliwosci stosowania art. 101 TFUE do spornych porozumien, to jeszcze
wskazywaly, Ze sporne porozumienia mogly wptywac¢ na konkurencje, gdyby okazalo sie¢, ze Lundbeck
zaplacit konkurentom za to, aby trzymali sie z dala od rynku.

W kazdym razie, zakladajac, ze w momencie zawierania spornych porozumien mogta istnie¢
uzasadniona watpliwo$¢ w przedmiocie sformulowania kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu
ustalenia istnienia w niniejszej sprawie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, w sytuacji gdy
skarzace posiadaly patenty na procesy mogace uniemozliwi¢ przedsiebiorstwom dzialajacym
w sektorze generycznych produktéw leczniczych wejscie na rynek, nie zmienia to faktu, iz nie mogta
istnie¢ w tym czasie jakakolwiek watpliwo$¢ co do tego, ze porozumienia, ktére — tak jak w niniejszej
sprawie — mialy na celu zaplacenie potencjalnym konkurentom za to, aby trzymali sie z dala od rynku
przez okreslony czas, nie mogly by¢ zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz w zaden sposéb nie
pozwalaly na ulatwienie wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych, nawet po ich
wygasnieciu, i nie pozwalaly one rzeczywiscie na rozstrzygniecie lezacego u ich podstaw sporu
patentowego pomiedzy stronami (pkt 475 i 497 powyzej).

Ponadto, jak zostalo stwierdzone w ramach zarzutu szdstego powyzej, sporne porozumienia,
z wyjatkiem porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo, zawieraly ograniczenia wykraczajace
poza zakres stosowania patentéw Lundbecka, w zwigzku z czym nawet gdyby zaproponowane przez
skarzace kryterium zakresu stosowania patentéw bylo kryterium prawnym wlasciwym dla oceny
zgodnosci tych porozumien z art. 101 ust. 1 TFUE, sporne porozumienia nie byly zgodne z tym
kryterium, a zatem stanowily réwniez ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu tego
postanowienia. Co si¢ tyczy porozumienia z GUK na Zjednoczone Krolestwo, nalezy zaznaczy¢, ze
stanowi ono wraz z porozumieniem z GUK na EOG czes¢ tego samego jednolitego i ciaglego
naruszenia popelnionego przez przedsiebiorstwa Lundbeck i Merck (GUK). Tymczasem, jak wskazano
powyzej, Komisja wykazala w wystarczajagcym stopniu, ze porozumienie z GUK na EOG zawieralo
ograniczenia wykraczajace poza zakres stosowania patentéw Lundbecka.

W drugiej kolejnosci, skarzace podnosza, ze naruszenia omawiane w niniejszej sprawie zostaly
popelnione w wyniku niedbalstwa, co takze stanowi okoliczno$¢ tagodzaca uzasadniajaca obnizenie

kwoty grzywny.

Punkt 29 wytycznych z 2006 r. przewiduje, ze kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli
Komisja stwierdzi wystepowanie okolicznosci tagodzacych, w szczegdlnoséci, na przyklad, w przypadku
dostarczenia przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze przepisy zostaly naruszone wskutek niedbalstwa.

W niniejszej sprawie nalezy jednak przypomnie¢, Ze sporne porozumienia zostaly zawarte przez

skarzace $wiadomie i stanowily czes¢ umyslnej strategii majacej na celu unikniecie potencjalnie
natychmiastowego wejscia generycznych produktéw leczniczych na rynek (pkt 126 i 528 powyzej).

ECLILEU:T:2016:449 127



840

841

842

843

844

845

846

847

WYROK Z DNIA 8.9.2016 R. — SPRAWA T-472/13
LUNDBECK/KOMISJA

Argument skarzacych opiera sie bowiem ponownie na zalozeniu, Zze sporne porozumienia
uniemozliwily dostep do rynku jedynie generycznym produktom leczniczym, ktére potencjalnie
naruszaly ich patenty. Tymczasem, jak zostalo wykazane w ramach zarzutu szdéstego powyzej, nie
mialo to miejsca. W kazdym razie istniala niepewno$¢ co do tego, czy patenty Lundbecka byly wazne
i czy zostalyby naruszone przez produkty, ktére przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze generycznych
produktéw leczniczych mialy zamiar sprzedawa¢ w chwili zawierania spornych porozumien (zob.
zarzut drugi powyzej), ktéra to niepewno$é zostala przez owe porozumienia wyeliminowana. Zatem
skarzace nieslusznie podnosza, ze naruszenia zostaly popelnione w niniejszej sprawie w wyniku
niedbalstwa i ze Komisja powinna byta uwzgledni¢ na ich korzy$¢ owa okoliczno$¢ tagodzaca.

Ponadto nawet przy zalozeniu, Ze naruszenia zostaly popelnione w niniejszej sprawie w wyniku
niedbalstwa, Komisja nie byla zobowigzana do przyznania obnizki kwoty grzywny nalozonej na
skarzace. Jak potwierdza bowiem brzmienie pkt 29 wytycznych z 2006 r., Komisja dysponuje w tym
wzgledzie pewnym zakresem uznania, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy. Co za tym idzie,
wprawdzie okoliczno$ci wymienione w wytycznych naleza niewatpliwie do tych okolicznosci, ktére
moga zostaé wziete pod uwage przez Komisje w okreslonym przypadku, nie ma ona jednak obowigzku
przyznania w automatyczny sposob, bez przeprowadzenia calosciowej analizy, dodatkowej obnizki
z tego powodu, ze dane przedsiebiorstwo przedstawia jej fakty majace §wiadczy¢ o zaistnieniu jednej
z tych okoliczno$ci. Stuszno$¢ ewentualnego obnizenia kwoty grzywny z tytulu okolicznosci
tagodzacych musi by¢ bowiem oceniana z ogélnego punktu widzenia z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Caffaro/Komisja,
C-447/11 P, EU:C:2013:797, pkt 103).

Tymczasem w $wietle wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy oraz z uwagi na fakt miedzy innymi, ze
Komisja uwzglednila czas trwania postepowania i w zwiazku z tym przyznala obnizke o 10%
podstawowej kwoty grzywny nalozonej na skarzace, Sad uwaza, korzystajac z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, przyznanego w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 na podstawie
art. 261 TFUE (pkt 793 powyzej), ze nie nalezy uwzglednia¢ w niniejszym przypadku okolicznosci
tagodzacych oraz ze kwota grzywny nalozonej na skarzace w zaskarzonej decyzji powinna zostaé
potwierdzona.

Co sie tyczy w szczegélnosci porozumienia z GUK na Zjednoczone Krolestwo, nalezy podkresli¢, ze
nawet jesli w ramach zarzutu szdéstego podniesiono, iz Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposéb
w zaskarzonej decyzji, ze porozumienie to zawieralo ograniczenia wykraczajace poza zakres stosowania
patentéw Lundbecka, takie zastrzezenie zostalo uznane za bezskuteczne z powoddédw przedstawionych
w pkt 539 i 570-577 powyzej. Zatem Sad nie musi w tym wzgledzie przyzna¢ obnizki kwoty grzywny
nalozonej na skarzace.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ czwarta i zarzut dziesigty w calosci.
Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzace na poparcie ich Zadania stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji nie jest zasadny lub skuteczny, a badanie argumentéw przytoczonych

na poparcie ich wniosku o zmiane kwoty grzywny nie pozwolito na znalezienie btedéw w obliczeniu
kwoty grzywny dokonanym przez Komisje, nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania,

zgodnie z zadaniem Komisji.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu i zadaniami Komisji w tym zakresie nalezy orzec, ze interwenient
pokryje wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

Sad (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) H. Lundbeck A/S i Lundbeck Ltd pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) pokrywa wlasne
koszty.

Berardis Czicz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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