g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 20 lipca 2016 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkody wyrzadzone przez Komisje w ramach dochodzenia OLAF-u
oraz przez OLAF — Skarga o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie — Wniosek o stwierdzenie
nieistnienia w znaczeniu prawnym i niedopuszczalnosci aktéw OLAF-u do celéw dowodowych przed
organami krajowymi — Dopuszczalno$¢ — Naduzycie wladzy — Przetwarzanie danych osobowych —
Prawo do obrony

W sprawie T-483/13

Athanassios Oikonomopoulos, zamieszkaly w Atenach (Grecja), reprezentowany poczatkowo przez
adwokatéw N. Korogiannakisa oraz 1. Zarzoure, a nastepnie przez adwokata G. Georgiosa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez ]. Baquera Cruza oraz A. Sauke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot z jednej strony wniosek o naprawienie szkéd wyrzadzonych przez Komisje i przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), a z drugiej strony wniosek majacy na
celu stwierdzenie, ze akty OLAF-u s3 prawnie nieistniejace i niedopuszczalne do celéw dowodowych
przed organami krajowymi,

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: M. Prek (sprawozdawca), prezes, I. Labucka i V. Kreuschitz, sedziowie,

sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok'

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Athanassios Oikonomopoulos, jest inzynierem elektrykiem i biznesmenem prowadzacym
dzialalno$¢ na rynku robotyki w dziedzinie informatyki. Zatozyl on spétke z siedziba w Grecji, Zenon
Automation Technologies SA (zwana dalej ,spdétka Zenon”), a nastepnie kierowal nig w latach
1987-2006.

W latach 2004—2006 spdtka Zenon zawarfa wiele uméw z dyrekcja generalna Komisji Europejskiej ds.
spoleczenistwa informacyjnego i mediéw (zwana dalej ,DG ds. spoleczenstwa informacyjnego”)
objetych széstym programem ramowym w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji,
przyczyniajacym si¢ do utworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i Innowacji (2002-2006)
(zwanym dalej ,,széstym programem ramowym”).

W listopadzie 2008 r. na wniosek Komisji zewnetrzna firma audytorska przeprowadzita audyt w spétce
Zenon w odniesieniu do projektéw Alladin i Gnosys, objetych széstym programem ramowym. Audyt
ten doprowadzil miedzy innymi do wstepnego sprawozdania z audytu 08-BA59-028 z dnia 13 maja
2009 r. (zwanego dalej ,wstepnym sprawozdaniem z audytu”).

Ze wstepnego sprawozdania z audytu wynika, ze w zakresie kosztéw personelu istnialy
nieprawidlowosci. Spétka Zenon zwrdcila sie do Komisji o sfinansowanie w znacznej kwocie kosztéw,
ktére w rzeczywisto$ci zostaly jej zafakturowane przez cypryjska spotke Comeng Computerised
Engineering (zwana dalej ,spotka Comeng”). Koszty te zostaly niestusznie przedstawione w kategorii
kosztéw bezposrednich zwiazanych z personelem jako koszty ,konsultantéw wewnetrznych”, podczas
gdy powinny one byly zosta¢ przedstawione jako koszty podwykonawstwa. Praktyka ta byla stosowana
systematycznie. Komisja wyciagneta stad wniosek, ze koszty te nie moga zosta¢ uznane za
kwalifikowalne ani jako koszty personelu, ani jako koszty podwykonawstwa.

W tym kontekscie w dniu 10 grudnia 2009 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) wszczal dochodzenie w przedmiocie projektu GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and
informatics prowadzonego w celu wdrozenia széstego programu ramowego. Na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczacego dochodzenn prowadzonych przez OLAF (Dz.U. 1999, L 136, s. 1) urzad ten jest
zobowiagzany do prowadzenia dochodzen zewnetrznych, czyli poza instytucjami Unii Europejskiej, oraz
dochodzen wewnetrznych, czyli w obrebie tych instytucji.

W dniach 25 i 26 lutego 2010 r. OLAF dokonat kontroli w pomieszczeniach spétki Comeng.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. DG ds. spoleczenistwa informacyjnego przygotowala projekt koricowego
sprawozdania z audytu.

W dniu 18 lutego 2011 r. Komisja przyjeta koricowe sprawozdanie z audytu.

W lipcu 2011 r. OLAF poinformowal skarzacego, ze uznaje si¢ go za osobe objeta dochodzeniem
wymienionym w pkt 5 powyzej. W dniu 7 wrze$nia 2011 r. przedstawiciele OLAF-u przestuchali
skarzacego w jego miejscu zamieszkania, ktére znajdowalo sie¢ wéwczas na Patmos (Grecja).

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. OLAF poinformowal skarzacego o zamknieciu dochodzenia.

Wskazal w nim, ze zgodnie z wnioskami dochodzenia nalezy sadzi¢, iz zostaly popelnione
przestepstwa przeciwko interesom finansowym Unii. O$wiadczyt takze, ze zalecil greckim organom

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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wymiaru sprawiedliwosci wszczecie postepowania sadowego w tej sprawie. OLAF wezwal ponadto DG
ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii, ktéra zastgpita DG ds. spoteczenstwa informacyjnego,
do podjecia odpowiednich dzialain w celu zapewnienia odzyskania kwoty 1,5 mln EUR od spétki Zenon.

Postepowanie i zadania stron [...]
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze akty i $rodki przyjete przez OLAF sa prawnie nieistniejace;

— stwierdzenie, ze dotyczace go informacje i dane oraz wszelkie istotne dowody przekazane wladzom
krajowym stanowia niedopuszczalne dowody;

— zasadzenie od Komisji na jego rzecz zaplaty kwoty 2 mln EUR z powodu bezprawnego zachowania
Komisji oraz szkody wyrzadzonej jego dzialalno$ci zawodowej i jego reputacji;

— zastosowanie $rodkéw dowodowych i srodkéw organizacji postepowania na podstawie art. 64 i 65
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. w postaci przedstawienia dokumentéw i zeznan
$wiadkow;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako cze$ciowo niedopuszczalnej i oddalenie jej jako cze$ciowo bezzasadnej albo
w kazdym razie oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zgdan |...]

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ dopuszczalnos$¢ zadania majacego na celu stwierdzenie, ze $rodki
przyjete przez OLAF sg prawnie nieistniejace. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ uprawnienia sadu
Unii w przypadku wniesienia do niego skargi o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii w rozumieniu
art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od facznego spelnienia przestanek dotyczacych bezprawnosci
zachowania zarzucanego instytucji Unii, rzeczywisto$ci szkody oraz istnienia rzeczywistego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a poniesiona szkoda (zob. wyrok z dnia 9 listopada
2006 r., Agraz i in./Komisja, C-243/05 P, EU:C:2006:708, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
W odniesieniu do przestanki dotyczacej zarzucanego zachowania wymagane jest, aby zostalo ustalone
wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom
(wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 42, 43;
z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476,
pkt 173). Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga
o odszkodowanie jest samodzielnym $rodkiem zaskarzenia, ktéry pelni szczegélna funkcje w ramach
systemu Srodkéw zaskarzania i ktory jest uzalezniony od przestanek dostosowanych do specyficznego

ECLLEU:T:2016:421 3



27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 20.7.2016 R. — SPRAWA T-483/13 [FRAGMENTY]
OIKONOMOPOULOS/KOMISJA

celu tego srodka (wyrok z dnia 28 kwietnia 1971 r., Liitticke/Komisja, 4/69, EU:C:1971:40, pkt 6;
postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja, T-13/12,
niepublikowane, EU:T:2013:567, pkt 46).

Nalezy uznaé, ze wniosek majacy na celu stwierdzenie, iz $rodki przyjete przez OLAF sa prawnie
nieistniejace, sprowadza si¢ w rzeczywisto$ci do zadania, by Sad uniewaznil srodki przyjete przez OLAF
i zarazem postanowil, ze nie wywolaly one zadnego skutku prawnego [zob. podobnie wyrok z dnia
9 wrzesnia 2011 r., dm-drogerie markt/OHIM - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449,
pkt 83]. Wykracza to poza zwykle stwierdzenie bezprawnosci, jakiego Sad moéglby ewentualnie dokona¢
w ramach skargi o odszkodowanie.

Z powyzszego wynika, ze zadanie pierwsze skarzacego powinno zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne.

Owo stwierdzenie niedopuszczalno$ci nie stanowi naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej ani
zasad prawidlowego przebiegu postepowania i ekonomii procesowej. Sadowa kontrole poszanowania
systemu prawnego Unii zapewniaja bowiem, jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady panstw czlonkowskich. W tym celu w traktacie FUE,
w art. 263 i 277 TFUE z jednej strony oraz w art. 267 TFUE z drugiej, ustanowiono kompletny system
srodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktéw Unii, powierzajac ja sadom Unii
(wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 57). Otéz
w przypadku decyzji podjetych przez organy krajowe na podstawie informacji OLAF-u musi
przystugiwa¢ mozliwos¢ zaskarzenia ich do sadéw krajowych, ktére z kolei moga zlozy¢ wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni przepiséw prawa Unii, ktére
uwazaja one za konieczne do wydania swoich orzeczen [zob. podobnie postanowienie z dnia
19 kwietnia 2005 r., Tillack/Komisja, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, pkt 38, 39].

Nalezy uscisli¢, ze skarzacy nie przedstawia zadnego innego dowodu w celu wykazania, ze wspomniane
wyzej prawo i zasady zostaly naruszone.

Z powyzszego wynika, ze sama okoliczno$¢, iz jedno zadanie zostalo uznane za niedopuszczalne, nie
wystarcza do wykazania naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz zasad prawidlowego
przebiegu postepowania i ekonomii procesowej.

W drugiej kolejnosci zadanie majace na celu stwierdzenie przez Sad, ze informacje i dane skarzacego
oraz wszelkie istotne dowody przekazane organom krajowym stanowia niedopuszczalne dowody,
powinno takze zosta¢ odrzucone.

Powyzsze zadanie nie moze bowiem by¢ interpretowane inaczej niz w ten sposéb, ze ma ono na celu
uzyskanie od Sadu orzeczenia, iz dowody sa niedopuszczalne przed sadami krajowymi. Otéz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dalszy sposéb postepowania z informacjami, ktére zostaly im przekazane
przez OLAF, nalezy do wylacznej i catkowitej odpowiedzialno$ci organéw krajowych i do tych organéw
nalezy réwniez sprawdzenie, czy takie informacje usprawiedliwiaja $ciganie karne lub wymagaja takiego
$cigania. W rezultacie ochrona sadowa przed takim $ciganiem powinna zosta¢ zapewniona na poziomie
krajowym ze wszystkimi gwarancjami przewidzianymi przez prawo wewnetrzne, w tym wynikajacymi
z praw podstawowych, wraz z mozliwoscia wystapienia przez sad rozpoznajacy sprawe do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE [zob.
postanowienie z dnia 19 kwietnia 2005 r., Tillack/Komisja, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, pkt 38, 39
i przytoczone tam orzecznictwo]. Wyjasniono réwniez, ze organy krajowe, w przypadku gdyby
postanowily wszczaé dochodzenie, dokonuja oceny konsekwencji, ktére nalezy wyciagnac
z ewentualnych niezgodnosci z prawem, jakich dopuscil si¢ OLAF, oraz ze ocena ta moze zostaé
zakwestionowana przed sadem krajowym. W przypadku gdy postepowanie karne nie zostalo wszczete
lub zostalo zakoniczone wyrokiem uniewinniajagcym, wniesienie skargi o odszkodowanie do sadu Unii
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wystarcza do zapewnienia ochrony intereséw zainteresowanej osoby, umozliwiajac jej uzyskanie
naprawienia wszelkich szkéd wynikajacych z bezprawnego zachowania OLAF-u (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 maja 2010 r., Komisja/Violetti i in., T-261/09 P, EU:T:2010:215, pkt 59).

Sila rzeczy nalezy uzna¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 33 powyzej orzeczenie Sadu
uznajace za niedopuszczalne dowody przediozone greckim organom wymiaru sprawiedliwosci
wykraczaloby w oczywisty sposéb poza ramy jego kompetencji. Sad nie jest zatem wlasciwy do
stwierdzenia, ze informacje i dane skarzacego oraz wszelkie istotne dowody przekazane organom
krajowym stanowia niedopuszczalne dowody przed sadami krajowymi.

Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ zadanie drugie bez potrzeby badania go co do istoty.

2. Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy zbada¢ argument podniesiony przez Komisje, ze skarga o odszkodowanie jest
przedwczesna. Komisja twierdzi bowiem, Zze przekazanie sprawozdania OLAF-u nie doprowadzito
dotychczas do zadnego dzialania ze strony wlasciwych organéw krajowych. Ponadto jej zdaniem nie
ma zadnej szkody, poniewaz nie doszlo ani do przecieku, ani do publicznego ujawnienia informacji.

Nie budzi watpliwoéci, ze krajowe postepowanie sadowe jest jeszcze w toku. Jednakze ewentualne
wyniki tego postepowania nie moga wplyna¢ na niniejsze postepowanie. W niniejszym przypadku
chodzi bowiem nie o to, czy skarzacy jest autorem nieprawidlowos$ci lub naduzycia finansowego, lecz
o zbadanie sposobu, w jaki OLAF prowadzil i zakonczyl dochodzenie, w ktérym wskazuje on
skarzacego imiennie i ewentualnie przypisuje mu odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci, a takze
o zbadanie sposobu, w jaki Komisja zachowywatla si¢ w kontekscie tego dochodzenia. Fakt uznania
skarzacego za niewinnego przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwos$ci nie prowadzilby koniecznie
do naprawienia ewentualnej szkody, ktéra skarzacy by jednak wéwczas ponidst (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 90, 91).

Biorac zatem pod uwage, ze szkoda, na ktéra w ramach niniejszej skargi powoluje sie skarzacy, rézni
sie od szkody, jaka mogloby potwierdzi¢ stwierdzenie braku winy skarzacego przez krajowe organy
wymiaru sprawiedliwo$ci, zadania odszkodowawcze nie moga zosta¢ oddalone jako przedwczesne
z tym skutkiem, ze skarzacy bedzie mégl zlozy¢ taki wniosek dopiero po wydaniu przez krajowe
organy wymiaru sprawiedliwo$ci ewentualnych ostatecznych orzeczen.

W konsekwencji, poniewaz skarga nie ma charakteru przedwczesnego, nie nalezy odklada¢ badania
kwestii dotyczacych charakteru i zakresu szkody do ewentualnego pdzniejszego etapu postepowania.

W ramach zadania trzeciego skarzacy utrzymuje, ze nalezy stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Unii.

[...]

ECLLEU:T:2016:421 5
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W przedmiocie bezprawnego zachowania |...]

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia rozporzadzen nr 45/2001 i nr 1073/1999,
obowiazku ochrony poufnosci i tajemnicy zawodowej, prawa do zycia prywatnego i zasady dobrej
administracji [...]

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 45/2001 sa normami prawnymi
majacymi na celu przyznanie uprawnien osobom, ktérych dotycza dane osobowe bedace w posiadaniu
instytucji i organéw Unii. Samym celem tych norm jest bowiem ochrona takich oséb przed
ewentualnym bezprawnym przetwarzaniem dotyczacych ich danych (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r.,
Nikolaou/Komisja, T-259/03, niepublikowany, EU:T:2007:254, pkt 210, 232).

— W przedmiocie zastrzezen pierwszego, drugiego i trzeciego, opartych na naruszeniu art. 4, 5, 7, 8 i 12
rozporzadzenia nr 45/2001, obowiazku ochrony poufnosci, tajemnicy zawodowej, prawa do zycia
prywatnego oraz zasady dobrej administracji, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1073/99 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96

Tytulem wstepu nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001
przewiduje, iz ,dane osobowe” oznaczaja ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” oraz iz ,osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba,
ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢c bezposrednio lub posrednio, szczegélnie przez powolanie sie na
numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna,
fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamo$¢”. Artykul 2 lit. b) tego
rozporzadzenia definiuje ,przetwarzanie danych osobowych” jako ,kazda operacje lub zestaw operacji,
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak np.:
gromadzenie, nagrywanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie,
konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnienie przez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie
w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie”.

Zgodnie z orzecznictwem podanie do wiadomosci takich danych wchodzi w zakres definicji
sprzetwarzania” w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 (wyroki: z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 68, 69; z dnia 7 lipca 2011 r., Valero
Jordana/Komisja, T-161/04, niepublikowany, EU:T:2011:337, pkt 91). W niniejszym przypadku nalezy
uzna¢, ze informacje dotyczace skarzacego sa ,danymi osobowymi” i Zze mialo miejsce ich
»przetwarzanie” w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu zaréwno przez Komisje, jak i przez
OLAF, czego strony zreszta nie kwestionuja.

[...]

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac zastrzezenie, zgodnie z ktérym nie zostala spelniona Zzadna
z przestanek wymienionych w art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001.

W odniesieniu do przekazania informacji Komisji i greckim organom krajowym przez OLAF nalezy
przypomnie¢, ze co do zasady OLAF spelnia zadania wykonywane w interesie publicznym
w rozumieniu art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001. W niniejszym przypadku przetwarzanie danych
osobowych skarzacego wpisywalo sie w ramy dochodzenia prowadzonego przez OLAF w celu
ustalenia istnienia ewentualnego naduzycia finansowego, ktére naruszalo interesy finansowe Unii.
Takie przetwarzanie danych przez OLAF bylo wiec konieczne do wykonania jego zadania. Nalezy
zatem uzna¢, ze przekazanie informacji Komisji i greckim organom krajowym przez OLAF zostato
dokonane w interesie publicznym. W zwiazku z tym OLAF nie przekroczyl granic uznania, ktére mu
przystugiwalo w ramach art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001.
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W odniesieniu do przekazania informacji spélce Zenon przez Komisje nalezy uzna¢, ze co do zasady
takie przekazanie jest zgodne z art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001.

Komisja zgodnie z prawem skierowala do spélki Zenon koncowe sprawozdanie z audytu, ktérego
wnioski opieraly sie na fragmentach sprawozdania OLAF-u obejmujacych informacje zawarte
w sprawozdaniu z zadania OLAF-u, w sprawozdaniu OLAF-u dotyczacym kontroli na miejscu
przeprowadzonych w spétce Comeng w dniach 25 i 26 lutego 2010 r., w pisemnym protokole
przestuchania dyrektora spétki Comeng i w dokumentach zeskanowanych za zgoda dyrektora spétki
Comeng podczas kontroli na miejscu przez osoby prowadzace dochodzenie OLAF-u oraz przekazane
przez OLAF DG ds. spoteczenstwa informacyjnego w dniu 4 maja 2010 r.

Informacje, o ktérych mowa powyzej, pozwolily Komisji potwierdzi¢, ze spdétka Zenon nie przestrzegata
postanowienn zawartych w umowach FP6 zawartych w celu realizacji szdstego programu ramowego,
oraz odrzuci¢ wszystkie koszty podnoszone przez spétke Zenon w tym kontekscie.

Bez powotania sie na wnioski OLAF-u w konicowym sprawozdaniu Komisji z audytu instytucja ta nie
moglaby uzasadni¢ powodu, dla ktérego dokonala korekty w stosunku do spétki Zenon. W tym
kontek$cie nie mozna zatem zarzucaé DG ds. spoleczenstwa informacyjnego, ze przekazala spéice
Zenon koncowe sprawozdanie z audytu zawierajace informacje, o ktérych musiala koniecznie
wiedzie¢, aby zrozumie¢ powody, dla ktérych korekty finansowe byly wymagane. Z tego wzgledu nie
mozna réwniez utrzymywaé, ze przekazanie spélce Zenon takiego sprawozdania zawierajacego
informacje dotyczace dochodzenia prowadzonego przez OLAF nie bylo co do zasady zgodne z art. 5
rozporzadzenia nr 45/2001.

Nalezy wyjasni¢, ze wsérdd informacji, ktére zebral OLAF i ktére zostaly ujete w koncowym
sprawozdaniu DG ds. spoleczenstwa informacyjnego z audytu, informacje wymieniajace nazwisko
skarzacego w kontekscie operacji bankowych wykonanych w latach 2002-2006 w imieniu spéiki
Comeng na zlecenie skarzacego byly konieczne do wykazania, ze te operacje bankowe nie mialy
zadnego zwiazku z wykonaniem uméw FP6 zawartych w celu realizacji széstego programu ramowego.
W sprawozdaniu z audytu wymieniono takze nazwisko skarzacego w ramach transakcji finansowych
dokonanych w tym samym okresie na rzecz innych spélek nalezacych do niego lub kontrolowanych
przez niego oraz u$ciSlono w nim, ze skarzacy nie wykazal, iz transakcje te mialy miejsce w ramach
wykonywania przez spétke Zenon uméw zawartych w celu realizacji szdstego programu ramowego.
Taka informacja byla takze konieczna do uzasadnienia braku zwigzku miedzy tymi transakcjami
a wykonaniem uméw FP6 przez spélke Zenon. Ponadto ze sprawozdania z audytu wynika, Ze to
wlasnie skarzacy postanowil postuzy¢ sie spétka Comeng do wystawiania faktur spélce Zenon
i dokonywa¢ transakcji bankowych miedzy ta druga spoélka a spélka Comeng. Nalezy stwierdzi¢, ze
informacje te mozna wywies¢ z wiadomosci elektronicznej z dnia 29 wrzesnia 2010 r., skierowanej
przez samego skarzacego do nowego dyrektora spotki Zenon i przekazanej Komisji przez nowych
akcjonariuszy tej spolki. Skarzacy wskazal, ze postuzyl sie spétka Comeng, by nadmuchac¢ zyski o 10%
bez ponoszenia strat przez spoélke. Dane te pozwolily wiec Komisji potwierdzi¢, ze postuzenie sie
spotka Comeng w ramach wykonywania uméw zawartych w celu realizacji szdstego programu
ramowego nie bylo ,bledem”, lecz §wiadoma operacja, oddali¢ w ten sposéb teze zwyklego bledu
w obliczeniach, odrzuci¢ w konsekwencji propozycje zwyklego sprostowania obliczenia kosztéw
personelu zawarta przez spotke Zenon w jej wiadomosci elektronicznej z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
i tym samym uzasadni¢ korekte finansowa dokonana w stosunku do spétki Zenon. Nie wydaje sie
zatem, ze przekazanie spdlce Zenon tych informacji za posrednictwem sprawozdania z audytu nie bylo
zgodne z art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001.

[...]

Jesli chodzi o inne argumenty wysunigte przez skarzacego, utrzymuje on, ze art. 5 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 45/2001 nie byl przestrzegany z tego wzgledu, iz skarzacy jest osoba trzecia
w $wietle uméw zawartych przez spétke Zenon z Unia oraz iz zaden przepis prawa Unii nie zezwala
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Komisji na przetwarzanie danych osobowych oséb trzecich. Jak stusznie podnosi Komisja, nalezy
podkresli¢, ze w czasie zaistnienia spornych okolicznosci faktycznych skarzacy byl dyrektorem spoétki
Zenon i jej przedstawicielem prawnym w przypadku wielu uméw FP6 zawartych w celu realizacji
széstego programu ramowego oraz ze byl on dyrektorem generalnym spé6tki Comeng do 2006 r., jak
réwniez ostatecznym wilascicielem tej spéiki.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze w ramach uméw FP6 Komisja dziatala jako kontrahent, a nie jako wladza
publiczna, kierujac koncowe sprawozdanie z audytu do spéiki Zenon, oraz ze wynika z tego niechybnie,
iz nie zostala spelniona zadna z przestanek wymienionych w art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001. Zdaje
sie, iz argument skarzacego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze koricowe sprawozdanie z audytu
wpisywalo sie¢ w czysto umowne ramy, ze owo sprawozdanie bylo nierozerwalnie zwigzane z tymi
ramami oraz ze w zwiazku z tym DG ds. spoleczenistwa informacyjnego nie mogla przekaza¢ danych
osobowych skarzacego w tym kontekscie spétce Zenon.

Niewatpliwie konicowe sprawozdanie z audytu wpisuje si¢ w ramy umowne. Niemniej wnioski tego
sprawozdania byly oparte na informacjach zawartych w sprawozdaniu OLAF-u, ktéry wykonywal
swoje kompetencje w interesie publicznym w rozumieniu art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie, jakoby nie zostala spelniona zadna z przestanek
wymienionych w art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001.

W drugiej kolejnosci skarzacy btednie twierdzi, ze zakladajac, iz OLAF mial prawo zbiera¢ dotyczace
go dane osobowe, naruszyl on w kazdym razie art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 45/2001, podajac je do
wiadomosci réznych dyrekcji generalnych Komisji, greckich organdéw krajowych, spétki Zenon i jej
pracownikéw oraz spétki Comeng i jej pracownikéw.

Przekazanie przez OLAF danych DG ds. spoleczenstwa informacyjnego bylo konieczne do zgodnego
z prawem wykonania zadania wchodzacego w zakres kompetencji tej dyrekcji generalnej. Wnioski
konicowego audytu mogly bowiem zosta¢ opracowane na podstawie informacji dostarczonych przez
OLAF. Dane te pozwolily DG ds. spoleczenstwa informacyjnego stwierdzi¢, ze wzrost kosztéow
personelu odpowiadal kosztom personelu zafakturowanym przez spétke Comeng oraz ze warunki
okreslone w art. I1.6 standardowych umoéw széstego programu ramowego nie byly przestrzegane,
poniewaz koszty, ktére zostaly przedstawione jako koszty ,konsultantéw wewnetrznych”, byly
w rzeczywisto$ci kosztami podwykonawstwa. Opierajac si¢ wlasnie na tych informacjach, Komisja
dokonala takze nastepnie korekty kosztéw. Wobec tego art. 7 rozporzadzenia nr 45/2001 nie zostal
naruszony.

Ponadto skarzacy zarzuca DG ds. spoleczenstwa informacyjnego, ze podala koricowe sprawozdanie
z audytu do wiadomosci DG ds. energii i transportu oraz DG ds. przedsigbiorstw i przemystu i tym
samym przekazala im dane osobowe.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odpowiedzi na pytanie zadane w tej kwestii Komisji instytucja ta wskazala,
iz DG ds. przedsigbiorstw i przemystu oraz DG ds. energii i transportu zaliczaja si¢ do dyrekcji
generalnych z rodziny ,badan”, ktére zarzadzaja ramowymi programami w zakresie badan. Komisja
wyjasnila, ze wymiana informacji dotyczacych sprawozdan z audytu w obrebie dyrekcji generalnych
z ,rodziny »badan«” jest stalg praktyka sluzaca ochronie intereséw finansowych Unii i zapewnieniu
spojnej realizacji programdéw ramowych, gdyz beneficjenci sa czesto zaangazowani w wiele porozumien
w sprawie subwencji zarzadzanych przez rézne dyrekcje generalne.

W niniejszym przypadku przekazanie konicowego sprawozdania z audytu zawierajacego dane osobowe
skarzacego DG ds. przedsiebiorstw i przemystu oraz DG ds. energii i transportu nie nastapilo
z naruszeniem art. 7 rozporzadzenia nr 45/2001. Zwazywszy na role pelniona przez te dwie dyrekcje
generalne nalezace do dyrekcji generalnych z ,rodziny »badan«” w realizacji széstego programu
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ramowego, nalezy uzna¢ — jak zostalo to podkreslone w pkt 65 powyzej — Zze przekazanie danych
osobowych bylo konieczne dla zgodnego z prawem wykonania zadan wchodzacych w zakres ich
kompetencji.

Skarzacy powoluje sie takze na naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 45/2001. Utrzymuje, ze OLAF
powinien byl ustali¢ — w ramach przekazywania danych wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego
na podstawie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) — Zze dane sa konieczne do wykonania zadania
w interesie publicznym. Argument ten nalezy oddali¢. Oczywiste jest bowiem, ze dane zebrane przez
OLAF - jakimi sa miedzy innymi dane zawarte w konicowym sprawozdaniu Komisji z audytu — ktére
zostaly przekazane greckim organom krajowym, byly z racji ich natury konieczne do tego, by organy
te mogly wykona¢ spoczywajace na nich zadanie w interesie publicznym dotyczace $cigania
ewentualnych przestepstw, jakie mial popetni¢ skarzacy przy okazji wykonywania uméw zawartych
w celu realizacji szdstego programu ramowego.

W trzeciej kolejnosci zastrzezenie oparte na naruszeniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/99 i art. 8
rozporzadzenia nr 2185/96 nie zastluguje na uwzglednienie. Przepisy te, rozpatrywane 13cznie,
przewiduja w istocie, ze informacje uzyskane w ramach dochodzen zewnetrznych sa objete tajemnica
zawodowa i korzystaja z ochrony przystugujacej danym osobowym. Przekazujac spdlce Zenon dane
wymienione w pkt 62 i 65 powyzej, Komisja potwierdzila jedynie to, co skarzacy oswiadczyl juz
nowemu dyrektorowi spétki Zenon w swojej wiadomosci elektronicznej z dnia 29 wrzeénia 2010 r.,
a mianowicie, ze postuzy! sie on sp6tka Comeng w zamiarze nadmuchania zyskéw. Czyniac to, skarzacy
przyznal, ze §wiadomie postuzyl si¢ tym mechanizmem podwykonawstwa oraz ze sytuacja nie byla
zatem wynikiem bledu w obliczeniach. Ponadto — jak przypomniano w pkt 62 i 65 powyzej —
informacje te musialy zosta¢ koniecznie przekazane spélce Zenon, aby moéc oddali¢ teze zwyklego
btedu w obliczeniach i odrzuci¢ jednocze$nie propozycje zwyklego sprostowania obliczenia kosztow
personelu zawarta przez te spotke w jej wiadomosci elektronicznej do Komisji z dnia 18 pazdziernika
2010 r.

W czwartej kolejnosci skarzacy na prézno utrzymuje, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 takze
zostal naruszony z tego wzgledu, ze skarzacy nigdy nie zostal poinformowany o przekazaniu jego
danych osobowych. Nalezy stwierdzi¢, ze OLAF postanowil odlozy¢ dostarczenie informacji
skarzacego na dzien 31 marca 2010 r. Artykut 20 rozporzadzenia nr 45/2001 przewiduje bowiem, ze
»[i]nstytucje i organy wspélnotowe moga ograniczy¢ stosowanie [...] art. 12 ust. 1 [...], jezeli takie
ograniczenie jest Srodkiem koniecznym, aby chroni¢: a) zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie
i karanie przestepstw”. W niniejszym przypadku, jak podkresla Komisja, odlozenie dostarczenia
informacji skarzacego mozna bylo latwo uzasadni¢ koniecznoscia zapewnienia dochodzenia, wykrycia
i Scigania przestepstw, jak réwniez uniknieciem powaznego ryzyka zniszczenia dowoddéw, gdyby
skarzacy dowiedzial si¢ o dochodzeniu OLAF-u. Skarzacy zostal nastepnie wielokrotnie nalezycie
poinformowany o przetwarzaniu jego danych przez OLAF, a mianowicie przy okazji wezwania na
przestuchanie, podczas samego przesluchania oraz w momencie zamkniecia dochodzenia.

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenia pierwsze i drugie, oparte na naruszeniu art. 4, 5, 7, 8 i 12
rozporzadzenia nr 45/2001, podlegaja oddaleniu. Nalezy takze oddali¢ zastrzezenie trzecie, oparte na
naruszeniu obowiazku ochrony tajemnicy zawodowej i poufnosci danych osobowych, zawartego
zasadniczo w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/99 w zwiazku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2185/96.
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— W przedmiocie zastrzezenia czwartego, opartego na niezgodnym z prawem przetwarzaniu przez DG
ds. spoteczenstwa informacyjnego danych osobowych skarzacego w trakcie audytéw finansowych
przeprowadzonych w ramach uméw

Skarzacy uwaza, ze audyty, na ktérych opiera si¢ dochodzenie OLAF-u, sa obarczone niezgodnoscia
z prawem, gdyz zaden przepis prawny nie zezwala Komisji na przetwarzanie danych osobowych
w trakcie audytow finansowych przeprowadzanych w ramach uméw. Jego zdaniem nie zostalo
spelnione zadne z kryteriéw przewidzianych w art. 5 lit. a)-c) i e) rozporzadzenia nr 45/2001.
Podobnie, doszto do naruszenia art. 5 lit. d) tegoz rozporzadzenia, poniewaz nie zwrdcono sie nawet
do skarzacego o wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych. W jego opinii naruszony zostal
takze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001, gdyz skarzacy nigdy nie zostal poinformowany
o przekazaniu wspomnianych danych.

W istocie DG ds. spoleczenstwa informacyjnego zarzuca si¢ z jednej strony, ze przetwarzala dane
osobowe w trakcie audytu z naruszeniem art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001, a z drugiej strony, ze
przekazala je OLAF-owi.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu uczynionego DG ds. spoteczenstwa informacyjnego,
ze ta przetwarzala dane osobowe z naruszeniem art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001, nalezy podkresli¢,
iz audyt zostal przeprowadzony w celu sprawdzenia, czy umowa zostala prawidlowo wykonana.
Komisja nie kwestionuje, ze dokonala w tych ramach przetworzenia danych osobowych. Niemniej
instytucja ta stusznie podnosi, ze umowa przewidywala, iz beneficjenci széstego programu ramowego
musza wskaza¢ rzeczywiste koszty personelu, czyli godziny faktycznie przepracowane przez osoby
wykonujace bezposrednio prace i koszty godzinowe konsultantéw. Uzasadnione wiec bylo posiadanie
przez Komisje dostepu do pewnych danych osobowych, aby méc przeprowadzi¢ audyt w efektywny
sposéb.

W powyzszej kwestii we wstepnym sprawozdaniu z audytu zauwazono, iz audytorzy stwierdzili, ze
konsultanci przedstawieni jako pracownicy spétki Zenon zdawali sie w rzeczywistosci by¢
konsultantami nalezacymi do innej spétki, mianowicie spétki Comeng, ze istniala umowa miedzy tymi
dwiema spdétkami w tym zakresie oraz ze zatrudnienie tych konsultantéw mialo wplyw w postaci
kosztéw personelu, gdyz stawka godzinowa tych konsultantéw byla znacznie wyzsza niz stawka
godzinowa pracownikéw spétki Zenon. W odpowiedzi na to stwierdzenie spétka Zenon zauwazyla, ze
wykonanie umowy wymagato wysokiego poziomu wiedzy naukowej i ze musiala zatem skorzystaé
z pomocy konsultantéw spétki Comeng, gdyz dysponuja oni specjalistyczna wiedza i umiejetno$ciami
w tym zakresie. W tym kontekscie — i jak podkresla Komisja — audytorzy musieli mie¢ dostep do
wszystkich danych, aby by¢ w stanie oceni¢ indywidualne koszty oséb pracujacych nad projektem
w celu ustalenia, czy koszty personelu nie odbiegaly znacznie od rzeczywistych kosztéw. Wynika stad,
ze przetwarzanie pewnych danych osobowych bylo niezbedne w niniejszym przypadku oraz ze
anonimowe dane nie umozliwilyby audytorom wykonania w skuteczny sposéb ich zadania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nazwisko skarzacego pojawia sie tylko w zalaczniku 2 do wstepnego
sprawozdania z audytu w tabeli wymieniajacej czlonkéw personelu i ich godziny pracy w ramach
projektéow europejskich, w ktérych uczestniczy spélka Zenon. Natomiast nigdzie nie ma wzmianki
o danych osobowych dotyczacych skarzacego, ktére pozwalalyby przypuszczaé, ze byt on autorem lub
wspolsprawca nieprawidlowosci lub naduzycia finansowego.

Zwazywszy na charakter danych osobowych i okolicznosci niniejszego przypadku, nalezy uzna¢, ze
przetwarzanie tych danych bylo konieczne do wykonania przez Komisje spoczywajacego na niej
zadania polegajacego na ochronie intereséw finansowych Unii i spelnialo zatem przestanke
przewidziang w art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu uczynionego DG ds. spoteczenstwa informacyjnego, ze
przekazala ona dane osobowe OLAF-owi, nalezy podkresli¢, iz we wstepnym sprawozdaniu z audytu
wskazano, ze stwierdzenia dotyczace korzystania z konsultantéw trzeciej spolki wskazywaly na
potencjalnie regularna praktyke. Z uwagi na te okolicznosci Komisja mogla zasadnie zada¢ sobie
pytanie co do istnienia potencjalnych naduzy¢ finansowych lub nieprawidtowosci.

Jak stusznie podkresla Komisja, ramy umowne nie maja znaczenia, w sytuacji gdy w rachube wchodza
potencjalne naduzycia finansowe lub nieprawidlowosci. W takim kontekscie Komisja mogla bowiem
zgodnie z prawem poinformowaé OLAF o spornej sytuacji i przekaza¢ mu informacje uzyskane
w ramach audytu. Przekazanie OLAF-owi danych osobowych bylo konieczne do wykonania przez ten
urzad spoczywajacego na nim zadania polegajacego na ochronie intereséw finansowych Unii
i spelnialo zatem przestanke przewidziana w art. 7 rozporzadzenia nr 45/2001. Przyjecie tezy
skarzacego sprowadzaloby si¢ do uznania, ze Komisja, mimo iz ma podejrzenia co do naduzycia
finansowego, nie moglaby o tym poinformowa¢ OLAF-u z tego wzgledu, ze pozostaje w stosunku
umownym z przedsiebiorstwem, ktérego dotycza te podejrzenia. Taka wykladnia pozostawalaby
w oczywistej sprzeczno$ci z konieczno$cia zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii przed
naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowos$ciami. Ponadto we wstepnym sprawozdaniu
z audytu nazwisko skarzacego wymieniono jedynie jako konsultanta i nie wysunieto przeciwko niemu
podejrzen o naduzycie finansowe.

Nalezy takze oddali¢ argument, jakoby art. 4 ust. 1 lit. b) i e) oraz art. 6 rozporzadzenia nr 45/2001
zostaly naruszone z rzekomego powodu, ze dane dotyczace spdtki Zenon i projektéow, o ktérych
mowa, nie byly juz przechowywane w ich pierwotnym celu (to jest w celu zbadania, czy spétka ta
przestrzegata warunkéw finansowych umowy), w momencie gdy zostaly one przekazane OLAF-owi
przez DG ds. spoteczenstwa informacyjnego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 45/2001 ,[d]ane osobowe musza
by¢: a) przetwarzane rzetelnie i legalnie; b) gromadzone do konkretnych, bezposrednich i zgodnych
z prawem celdw i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami [...]; e) przetrzymywane
w formie, ktéra pozwala na zidentyfikowanie podmiotéw danych przez czas nie dluzszy niz jest to
konieczne do celéw, dla ktérych dane byly gromadzone lub dla ktérych sa przetwarzane dalej”.
Artykul 6 pkt 1 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze ,[d]ane osobowe sa przetwarzane do celéw innych niz
te, dla ktérych zostaly zgromadzone, tylko jezeli zmiana celu jest dozwolona wyraznie przez
wewnetrzne przepisy instytucji lub organéw [Unii]”.

W niniejszym przypadku ochrona intereséw finansowych Unii stanowi cel, w ktérym Komisja
zgromadzita dane od spé6tki Zenon i w ktérym przekazata je OLAF-owi.

Wreszcie, skarzacy twierdzi, ze art. 4 rozporzadzenia nr 45/2001 zostal naruszony z tego wzgledu, iz
interesy finansowe Unii bylyby nalezycie chronione, gdyby OLAF i DG ds. spoleczenstwa
informacyjnego nie wskazaly go imiennie w koncowym sprawozdaniu z dochodzenia
i w sprawozdaniach z audytu przekazanych wladzom greckim. Jego zdaniem wymienienie jego
nazwiska nie bylo konieczne, poniewaz wladze greckie byly wlasciwe do samodzielnego ustalenia
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spétki Zenon i przypisania im tej odpowiedzialnosci.

Powyzsze zastrzezenie nie jest zasadne. Z jednej strony wymienienie nazwiska skarzacego i stosunkéw
miedzy spotkami Comeng i Zenon w okresie, gdy skarzacy byl czlonkiem zarzadu spéiki Zenon,
pozwolito uzasadni¢ na tym etapie powody, dla ktérych Komisja zastosowala korekte wobec spotki
Zenon w ramach wykonania uméw szdstego programu ramowego. Z drugiej strony fakt, ze nazwisko
skarzacego zostalo wymienione, nie przesadza w niczym uprawnienia wlasciwych organéw greckich do
samodzielnego ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoétki  Zenon.
Zgromadzenie i przetwarzanie danych osobowych dotyczacych skarzacego byly zatem konieczne i nie
spowodowaly one naruszenia przepiséw art. 4 rozporzadzenia nr 45/2001.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie czwarte, oparte na niezgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych w trakcie audytéw finansowych przeprowadzonych w ramach
umow.

— W przedmiocie zastrzezenia piatego, opartego na naruszeniu art. 25, 27 i 28 rozporzadzenia
nr 45/2001

Zdaniem skarzacego art. 25, 27 i 28 rozporzadzenia nr 45/2001 zostaly naruszone z tego wzgledu, ze
inspektor ochrony danych nie zostal poinformowany o przetwarzaniu danych osobowych oraz ze
OLAF nie zwrdcil si¢ do EIOD o dokonanie uprzedniej kontroli.

[...]

Przede wszystkim w odniesieniu do art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 skarzacy podkresla, co nie
zostalo zakwestionowane przez Komisje, ze poczawszy od 2011 r. DG ds. spoleczenstwa
informacyjnego zaczela przedstawiaé inspektorowi ochrony danych powiadomienia o przetwarzaniu
danych osobowych.

Komisja odsyla do o$wiadczenia o poufnosci w przypadku dochodzen zewnetrznych w celu wykazania,
ze przestrzegala obowigzku uprzedniego powiadomienia, ktéry ciazy na niej na podstawie art. 25 ust. 1
rozporzadzenia nr 45/2001. Skarzacy podkresla jednak, ze dokument, na ktéry powoluje sie Komisja,
zostal w rzeczywistosci zlozony w dniu 18 czerwca 2013 r. i jest zatem pozbawiony znaczenia dla
celéw oceny przestrzegania wymienionego wyzej przepisu. Komisja stara sie¢ uzasadni¢ to opdznienie
tym, ze praktyki wymagane zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 mogly zosta¢
wprowadzone w zycie jedynie stopniowo oraz ze w decyzji dotyczacej spdznionego powiadomienia
EIOD wuznal, iz nie ma powodu, by stwierdzi¢ istnienie naruszenia wymienionego wyzej
rozporzadzenia, jako Ze naruszenie zostalo naprawione.

Nie mozna jednak uzna¢, ze uregulowanie sytuacji pozwala stwierdzi¢ brak naruszenia. Artykut 25
ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 zostal zatem naruszony, poniewaz powiadomienie dotyczace danych
nastapifo po ich przetworzeniu. Sila rzeczy nalezy uzna¢, ze Komisja naruszyla norme prawna majaca
na celu przyznanie uprawnien osobom, ktérych dotycza dane osobowe bedace w posiadaniu instytucji
i organéw Unii (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 51 powyzej). Niemniej pojawia sie pytanie, czy
takie naruszenie moze zosta¢ uznane za wystarczajagco istotne w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 42 powyzej. W tym wzgledzie z jednej strony nalezy podkresli¢, ze na
podstawie rozporzadzenia nr 45/2001 do funkcji inspektora ochrony danych nalezy czuwanie nad tym,
by przetwarzanie danych osobowych nie naruszalo praw i wolnosci oséb, ktérych dotyczy owo
przetwarzanie. W tym konteks$cie ma on miedzy innymi za zadanie uprzedza¢ EIOD o przetwarzaniu
danych, ktére mogloby stanowi¢ zagrozenie w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia nr 45/2001. Z tego
wynika, ze jesli nie zostal on poinformowany o przetwarzaniu danych, to on sam nie moze
poinformowa¢ o tym EIOD i nie moze zatem skutecznie wypelni¢ istotnego zadania nadzoru, ktére
powierzyl mu prawodawca europejski.

Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze — jak wskazuje motyw 14 rozporzadzenia nr 45/2001 —
przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie do kazdego przetwarzania danych osobowych dokonywanego
przez wszystkie instytucje. Instytucjom i organom Unii nie przystuguje zatem zaden zakres uznania co
do stosowania rozporzadzenia nr 45/2001.

Majac na uwadze te elementy — istotny charakter zadania nadzoru spoczywajacego na inspektorze
ochrony danych i brak jakiegokolwiek zakresu uznania po stronie instytucji i organéw Unii — nalezy
uzna¢, ze proste naruszenie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 wystarczy w niniejszym
przypadku do stwierdzenia istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na
celu przyznanie uprawnien jednostkom.
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W tym kontekscie Komisja na prézno twierdzi, ze w decyzji z dnia 17 maja 2014 r. EIOD uznal, iz
opoznienie w stopniowym wprowadzaniu w zyciu rozporzadzenia nr 45/2001 wynikalo z réznych
etapéw wymaganych przez samo rozporzadzenie, immanentnie zwigzanych z jego przepisami. Takie
uzasadnienie nie pozwala bowiem podwazy¢ wniosku, zgodnie z ktérym w niniejszym przypadku
Komisja dopuscila sie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawne;j.

Kwestia, w jakim stopniu naruszenie, o ktérym mowa powyzej, wyrzadzito szkode skarzacemu, zostanie
zbadana w pkt 247 ponizej.

Nastepnie skarzacy powoluje sie na naruszenie art. 27 rozporzadzenia nr 45/2001, uzasadniajac to tym,
ze operacje przetwarzania, ktére mialy zosta¢ dokonane w ramach audytéw, nie zostaly poddane
uprzedniej kontroli EIOD. Niemniej z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawil
zadnego argumentu w celu wykazania, ze audyty nalezy traktowac jako operacje przetwarzania, ktére
moga ze swej natury, przez swoj zakres lub swoje cele, stworzy¢ konkretne zagrozenia dla praw
i wolnosci podmiotéw danych. Z drugiej strony nalezy przychyli¢ si¢ do bronionej przez Komisje
wyktadni wymienionego wyzej przepisu. Instytucja ta slusznie bowiem zauwaza, ze uprzednie
powiadomienie EIOD nie jest wymagane w przypadku audytéw takich jak audyt przeprowadzony
w niniejszej sprawie, poniewaz operacje przetwarzania nie moga ze swej natury, przez swoéj zakres lub
swoje cele, stworzy¢ konkretnych zagrozen dla praw i wolnosci podmiotéw danych. Nalezy podkreslic,
ze pierwszym celem audytu przeprowadzonego przez Komisje byto sprawdzenie wlasciwego wykonania
umowy i prawidlowosci transakeji finansowych dokonanych na podstawie finansowanego projektu,
a nie wykrycie ewentualnych naduzy¢ finansowych mogacych doprowadzi¢ do wszczecia dochodzenia
przez OLAF.

Prawda jest, ze aby audyt mdgt zosta¢ przeprowadzony w skuteczny i przydatny sposéb oraz aby mozna
bylo z niego wyciagna¢ odpowiednie wnioski, konieczne moga okazac¢ si¢ gromadzenie i analiza danych
osobowych. Zwazywszy na cel audytu, nie oznacza to jednak, ze niezbedna jest uprzednia kontrola
przewidziana w art. 27 rozporzadzenia nr 45/2001. W niniejszym przypadku audytor przetwarzal dane
osobowe skarzacego i innych konsultantéw, a mianowicie dane dotyczace ich roli, liczby godzin, ktére
przepracowali, oraz bezposrednich kosztéw personelu pod katem ich stawki godzinowej. Cel
przetwarzania nie polegal jednak ani na konkretnej ocenie indywidualnych wynikéw skarzacego
i innych konsultantéw, ani na zidentyfikowaniu ewentualnego naduzycia finansowego. Z tego wynika,
ze poddanie uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 27 rozporzadzenia nr 45/2001 nie bylo
w niniejszym przypadku konieczne i ze przepis ten nie mdégl zatem zosta¢ naruszony.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze poddanie uprzedniej kontroli EIOD na podstawie art. 27 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 jest konieczne w przypadku przetwarzania informacji zawartych
w sprawozdaniu z dochodzenia OLAF-u, gdyz przetwarzanie to moze sktoni¢ OLAF do podejrzewania
jednostek o popetnienie naruszen.

W powyzszym wzgledzie, w odniesieniu do twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym OLAF nie
zwrdcil sie do EIOD o dokonanie uprzedniego badania przeprowadzonych przez niego kontroli na
miejscu i inspekcji i tym samym naruszyl art. 27 rozporzadzenia nr 45/2001, Komisja zauwaza, ze
sposéb prowadzenia dochodzenn OLAF-u pokrywa sie z radami sformulowanymi w wielu opiniach
(z dnia 4 pazdziernika 2007 r. i z dnia 3 lutego 2012 r.) skierowanych przez EIOD oraz ze
dochodzenia zewnetrzne OLAF-u byly przedmiotem opinii EIOD z dnia 4 pazdziernika 2007 r., czyli
na dlugo przed dochodzeniem zewnetrznym w przedmiocie projektu, ktérego dotyczy rozpatrywany tu
przypadek. Skarzacy uwaza jednak, ze podstawa prawna opinii z dnia 4 pazdziernika 2007 r., czyli
art. 18 i 20 rozporzadzenia (WE) nr 2321/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
2002 r. dotyczacego zasad udzialu przedsiebiorstw, osrodkéw badawczych i uniwersytetéw oraz zasad
upowszechniania wynikéw badan celem realizacji szdéstego programu ramowego Wspdlnoty
Europejskiej (2002-2006) (Dz.U. 2002, L 355, s. 23), nie jest odpowiednia do uzasadnienia dochodzen
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zewnetrznych OLAF-u w przedmiocie szdstego programu ramowego. Jesli chodzi o opinie z dnia
3 lutego 2012 r., do ktdérej odwoluje si¢ takze Komisja, zdaniem skarzacego nie jest ona wlasciwa
w przypadku kontroli dokonanej w spétce Comeng w lutym 2010 r.

Nalezy zauwazy¢, ze EIOD wydal opinie w dniu 4 pazdziernika 2007 r. i Zze dotyczyla ona dochodzen
zewnetrznych OLAF-u odnoszacych si¢ miedzy innymi do széstego programu ramowego. Argument
skarzacego nie znajduje zatem oparcia w faktach.

Ponadto argument ten nie znajduje réwniez oparcia w prawie. Artykul 20 rozporzadzenia nr 2321/2002
stanowi bowiem, co nastepuje:

»Ochrona intereséw finansowych Wspdélnoty

Komisja zapewnia, ze podczas realizacji dzialann posrednich interesy finansowe Wspélnoty sa chronione
przez skuteczne kontrole oraz $rodki odstraszajace, a takze, jesli wykryto nieprawidlowosci, przez
system skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 oraz (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/1999”.

Powyzszy przepis odwoluje sie jednoznacznie do rozporzadzenia nr 1073/1999 i stanowi odpowiednia
podstawe prawna umozliwiajaca OLAF-owi dokonywanie inspekcji i kontroli na miejscu. W tym
wzgledzie skarzacy nie wskazuje, dlaczego wykladnia ta miataby by¢ bledna, i poprzestaje na
twierdzeniu, ze art. 20 wspomnianego rozporzadzenia nie uprawnia OLAF-u do prowadzenia
dochodzenn zewnetrznych w odniesieniu do kontrahentéw projektéw objetych szdstym programem
ramowym.

Ponadto skarzacy utrzymuje, ze zewnetrzne audyty finansowe stanowily $rodek administracyjny
w odniesieniu do zainteresowanych konsultantéw oraz ze w zwigzku z tym wymagane bylo
powiadomienie EIOD na podstawie art. 28 rozporzadzenia nr 45/2001. Skarzacy nie wskazuje jednak,
w jaki spos6b wymieniony wyzej przepis mialby znalezé zastosowanie w niniejszym przypadku.
Argument ten nalezy zatem oddalic.

Wreszcie, skarzacy twierdzi, ze powiadomienie inspektora ochrony danych o dokumencie, ktére miato
miejsce w dniu 2 lutego 2011 r., nastgpito z naruszeniem art. 25 rozporzadzenia nr 45/2001, z tego
wzgledu, ze dokument ten zawieral dwa falszywe o$wiadczenia: jedno dotyczace opinii EIOD,
zawierajace wniosek co do braku zastosowania art. 27 rozporzadzenia nr 45/2001, za$ drugie
polegajace na niewymienieniu nazwy ,podwykonawcy” (zob. pkt 152—155 ponizej).

Jesli chodzi o pierwsze rzekomo falszywe oswiadczenie, z pkt 105 i 106 powyzej wynika, ze art. 27
rozporzadzenia nr 45/2001 nie mial w zadnym wypadku zastosowania w niniejszej sprawie. Wobec
tego powiadomienie nie zawiera zadnego bledu w tej kwestii.

Jesli chodzi o drugie rzekomo falszywe oswiadczenie dotyczace pkt 3 powiadomienia, odnoszacego sie
do ,podwykonawcéw”, brak wyraznej wzmianki o podwykonawcy pozwala co najwyzej uznad, ze
powiadomienie jest nieprecyzyjne, a nie ze jest ono falszywe. W zwigzku z tym nie mozna uznad, ze
art. 25 rozporzadzenia nr 45/2001 zostal naruszony z powodu tej jednej nieprecyzyjnosci.

Z pkt 98-102 powyzej wynika, ze zarzut nalezy uwzgledni¢ w czesci dotyczacej naruszenia art. 25
rozporzadzenia nr 45/2001 i oddali¢ w pozostalym zakresie.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naduzyciu wladzy przez OLAF [...]

— W przedmiocie uprawnienia OLAF-u do prowadzenia dochodzenia dotyczacego wykonania umowy

Skarzacy utrzymuje zasadniczo, ze OLAF nie byl wlasciwy do prowadzenia dochodzenia dotyczacego
wykonania umowy podpisanej w celu realizacji programu ramowego.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 310 ust. 6 TFUE przewiduje, iz ,Unia i panstwa
czlonkowskie, zgodnie z postanowieniami artykutu 325, zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie inne
nielegalne dzialania naruszajace interesy finansowe Unii” oraz iz art. 325 TFUE, dotyczacy zwalczania
naduzy¢ finansowych, stanowi, ze ,Unia i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe
i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw [...], ktére
maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w panstwach czlonkowskich oraz we
wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii”.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze co roku znaczna cze$¢ srodkéw pienieznych Unii zostaje utracona
z powodu naduzy¢ finansowych i innych nieprawidlowosci popelnianych przez osoby fizyczne
i prawne oraz ze instytucje Unii i panstwa czlonkowskie wyposazyly Unie w szczegdlna podstawe
prawng do dzialania w zakresie zapobiegania naduzyciom finansowym, stworzyly struktury
administracyjne i przyjely srodki ustawodawcze majace na celu zapobieganie naduzyciom finansowym
popelnianym przez indywidualnych adresatéw funduszy Unii w panstwach czlonkowskich lub przez
panstwa czlonkowskie oraz pracownikéw instytucji i jednostek organizacyjnych Unii (zob. podobnie
opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Komisja/EBI, C-15/00, EU:C:2002:557, pkt 4).

To wlasnie w tym wyzej wskazanym celu decyzja 1999/352 ustanowiono OLAF. Artykul 2 ust. 1 akapit
pierwszy wspomnianej decyzji przewiduje, co nastepuje:

»[OLAF] wykonuje kompetencje Komisji w zakresie prowadzenia zewnetrznych dochodzen w trybie
administracyjnym do celéw wzmocnienia zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji i innego rodzaju
nielegalnej dzialalnos$ci majacej negatywny wplyw na interesy finansowe Unii, jak réwniez wszelkich
innych dziatan lub dziatalnosci podmiotéw gospodarczych prowadzonych z naruszeniem prawa
unijnego”.

W odniesieniu do dochodzen prowadzonych przez OLAF art. 1 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowi,
co nastepuje:

»1. W celu wzmocnienia walki z naduzyciami finansowymi, korupcja i wszelka inng nielegalna
dzialalnoscia przynoszaca szkody interesom finansowym Wspélnoty Europejskiej [OLAF] [...]
wykonuje uprawnienia dochodzeniowe przyznane Komisji na mocy zasad wspélnotowych,
rozporzadzen i obowiazujacych w tej materii umoéw.

2. [OLAF] zapewnia panstwom czlonkowskim pomoc ze strony Komisji w organizacji $cistej
i regularnej wspélpracy miedzy ich wlasciwymi wladzami w celu koordynacji ich dzialann majacych na
celu ochrone intereséw finansowych Wspoélnoty Europejskiej przed naduzyciami finansowymi. [OLAF]
ma udzial w planowaniu i rozwijaniu metod zwalczania naduzy¢ finansowych, jak réwniez kazdej innej
nielegalnej dziatalnosci przynoszacej szkody interesom finansowym Wspdlnoty Europejskiej”.
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Artykul 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 definiuje pojecie ,dochodzenn administracyjnych” w nastepujacy
sposéb:

»W  rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »dochodzenia administracyjne« (zwane dalej
»dochodzeniami«) oznaczaja wszelkie inspekcje, kontrole i $rodki podjete przez wykonujacych swoje
obowiazki pracownikéw [OLAF-u], zgodnie z art. 3 i art. 4, do osiagniecia celéw okreslonych w art. 1
i w miare potrzeby, stwierdzenia nieprawidlowego charakteru kontrolowanej dziatalnosci. Dochodzenie
takie nie ma wplywu na kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie postepowan karnych”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,Dochodzenia zewnetrzne”, przewiduje, co
nastepuje:

»[OLAF] wykonuje uprawnienia, przyznane Komisji rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE) nr 2185/96,
do przeprowadzania inspekgji i kontroli na miejscu w panstwach cztonkowskich i, zgodnie z umowami
o wspdlpracy, w panstwach trzecich.

Jako cze$¢ swoich funkcji dochodzeniowych [OLAF] przeprowadza inspekcje i kontrole przewidziane
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 i w zasadach sektorowych, okreslonych
w art. 9 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, w panstwach czlonkowskich i zgodnie z obowigzujacymi
umowami, w panstwach trzecich”.

W odniesieniu do decyzji w sprawie wszczecia dochodzenia art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1073/1999 stanowi, ze ,[d]Jochodzenia zewnetrzne wszczynane sa na mocy decyzji dyrektora
[OLAF-u], ktéry dziala z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego”.

Jesli chodzi o prowadzenie dochodzen, art. 6 rozporzadzenia nr 1073/1999 okre$la nastepujaco jego
warunki:

»1. Dyrektor [OLAF-u] kieruje prowadzeniem dochodzen.

2. Pracownicy [OLAF-u] przystepuja do swoich zadan po przedstawieniu pisemnego upowaznienia,
w ktérym okre$lona jest ich tozsamo$¢ oraz ich uprawnienia.

3. W przypadku kazdej interwencji pracownicy [OLAF-u] [muszg] posiada[¢] pisemne upowaznienie
wystawione przez dyrektora i okreslajace przedmiot dochodzenia.

4. Pracownicy [OLAF-u] podczas inspekcji i kontroli na miejscu przyjmuja sposéb postepowania
zgodny zasadami i praktyka, ktéorym podlegaja urzednicy danego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z regulaminem pracowniczym i decyzjami, okreslonymi w art. 4 ust. 1 akapit drugi.

5. Dochodzenia prowadzone sa nieprzerwanie przez okres, ktéry musi by¢ proporcjonalny do
okolicznosci i zlozonosci sprawy.

6. Panstwa czlonkowskie zapewnia to, ze ich wlasciwe wtadze, zgodnie z przepisami prawa krajowego,
dostarcza pracownikom [OLAF-u] niezbednego wsparcia w wypelnianiu ich zadania. Instytucje i organy
zapewnia to, ze ich czlonkowie i personel udziela niezbednej pomocy pracownikom [OLAF-u]
w wypelnianiu ich zadania; urzedy i agencje zapewniaja, aby osoby nimi kierujace oraz ich personel
postepowaly w podobny spos6b”.

Rozporzadzenie nr 1073/1999 przewiduje takze w art. 7, ze na instytucjach, organach, urzedach
i agencjach spoczywa obowiazek bezzwlocznego przekazania OLAF-owi kazdej informacji dotyczacej
ewentualnych przypadkéw naduzy¢ finansowych lub korupcji badZz kazdej innej nielegalnej
dziatalnosci.
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Raport z dochodzenia i dzialania podejmowane w jego nastepstwie sa przewidziane w art. 9
rozporzadzenia nr 1073/1999 w nastepujacy sposéb:

»1. Na zakonczenie dochodzenia prowadzonego przez [OLAF], opracowuje on, z upowaznienia
dyrektora, raport okreslajacy ustalony stan faktyczny, mozliwe straty finansowe oraz wyniki
dochodzenia, wlycznie z zaleceniami dyrektora [OLAF-u] na temat dzialan, jakie nalezy podjac.

2. Raporty takie sporzadzane sa z uwzglednieniem wymogéw procedury ustanowionych w prawie
krajowym danego panstwa czlonkowskiego. Raporty sporzadzone na takiej podstawie stanowia
dopuszczalny dowéd w postepowaniu administracyjnym lub sadowym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania, w taki sam sposéb i na takich samych warunkach jak
administracyjne raporty sporzadzone przez krajowych, administracyjnych kontroleréw. Podlegaja one
takim samym zasadom oceny, jak te majace zastosowanie do administracyjnych raportéw
sporzadzonych przez krajowych administracyjnych kontroleréw i maja taka sama warto$¢ jak te

raporty.

3. Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia zewnetrznego i wszystkie dotyczace ich przydatne
dokumenty przesytane sa wlasciwym wladzom danych panstw czlonkowskich, zgodnie z zasadami
dotyczacymi dochodzenn zewnetrznych [...]”.

Nalezy takze podkresli¢, ze art. 20 rozporzadzenia nr 2321/2002 jest poswiecony ochronie intereséw
finansowych Unii. Przepis ten odwoluje si¢ wyraznie do rozporzadzenia nr 1073/1999 i tym samym
potwierdza kompetencje OLAF-u do ochrony intereséw finansowych Unii w nastepujacy sposéb:

»Komisja zapewnia, ze podczas realizacji dzialan posrednich interesy finansowe Wspdlnoty sa
chronione przez skuteczne kontrole oraz srodki odstraszajace, a takze, jesli wykryto nieprawidtowosci,
przez system skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 oraz (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/1999”.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy tekst prawa
pochodnego Unii wymaga wykladni, nalezy interpretowa¢ go w miare mozliwosci w sposéb zgodny
z postanowieniami traktatu (wyroki: z dnia 24 czerwca 1993 r., Dr Tretter, C-90/92, EU:C:1993:264,
pkt 11; z dnia 10 wrze$nia 1996 r., Komisja/Niemcy, C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 52).

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla dokonania
wyktadni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz
cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi cze$¢ (zob. wyrok z dnia 7 czerwca
2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jezeli wykladnia jezykowa i historyczna tekstu prawa pochodnego Unii, a w szczegdlnosci
jednego z jego przepiséw, nie pozwala na okreslenie jego dokladnego zakresu, nalezy interpretowac
dany tekst w oparciu zaréwno o jego cel, jak i ogdlna systematyke (zob. podobnie wyroki: z dnia
31 marca 1998 r., Francja i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 168; z dnia 25 marca
1999 r., Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 148).

To wlasnie w $wietle owych przepiséw i wymienionego wyzej orzecznictwa nalezy analizowad
uregulowanie dotyczace kompetencji OLAF-u do prowadzenia dochodzenia w sprawie wykonania
umowy zawartej w celu realizacji programu ramowego.

Z przepiséw przypomnianych w pkt 129-139 powyzej wynika, ze OLAF-owi przyznano szeroka

kompetencje w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej
dziatalno$ci przynoszacej szkody interesom finansowym Unii.
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Aby przewidziana w art. 325 TFUE ochrone intereséw finansowych Unii uczyni¢ skuteczng, niezbedne
jest, by odstraszanie i zwalczanie naduzy¢ finansowych i innych nieprawidlowosci mialy miejsce na
wszystkich poziomach i w odniesieniu do kazdej dziatalnosci, w ramach ktérej takie zjawiska moga
wywrze¢ negatywny wplyw na wspomniane interesy. Aby jak najlepiej wypelni¢ ten cel, Komisja
przewidziala, ze OLAF wykonuje jej kompetencje w zakresie zewnetrznych dochodzen
administracyjnych.

Takze w tym sensie, w konkretny sposéb, w art. 20 rozporzadzenia nr 2321/2002, przytoczonym
w pkt 139 powyzej — ktéry to przepis dotyczy regul udzialu przedsiebiorstw w realizacji szdstego
programu ramowego — przewidziano, ze Komisja zapewnia, by interesy finansowe Unii byty chronione
poprzez przeprowadzanie skutecznych kontroli zgodnie z rozporzadzeniem nr 1073/1999. Wtasnie
w tym ostatnim rozporzadzeniu przewidziano, ze OLAF ma uprawnienie — przyznane Komisji
rozporzadzeniem nr 2185/96 — do przeprowadzania inspekcji i kontroli na miejscu w panstwach
cztonkowskich.

A zatem okazuje sig, ze istnienie stosunku umownego miedzy Unia a osobami prawnymi lub
fizycznymi podejrzewanymi o prowadzenie nielegalnej dzialalnosci nie ma wplywu na uprawnienie
OLAF-u do prowadzenia dochodzen. Urzad ten moze prowadzi¢ dochodzenia w odniesieniu do tych
0séb, jezeli cigza na nich podejrzenia o naduzycia finansowe lub nielegalna dziatalno$¢, mimo istnienia
umowy miedzy wspomnianymi stronami.

Skarzacy na prézno zatem utrzymuje, ze ww. przepisy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
uprawnienia OLAF-u sg wykluczone w przypadkach, gdy istnieja umowy zawarte w imieniu Unii. Taka
wykladnia — ktéra wigze si¢ zatem z ograniczeniem kompetencji instytucji w zwalczaniu naduzy¢
finansowych i wszelkiej innej nielegalnej dziatalno$ci — nie jest zgodna ani z postanowieniami traktatu,
ani z celem lub ogdlna systematyka tych postanowien.

W tym kontekscie skarzacy niestusznie podwaza niezaleznos¢ OLAF-u, podejrzewajac konflikt
intereséw Komisji w przypadku umowy zawartej przez te instytucje w imieniu Unii. W motywie 12
rozporzadzenia nr 1073/1999 podkreslono bowiem konieczno$¢ zapewnienia niezalezno$ci OLAF-u
w wykonywaniu zadan, ktére powierzono mu tym rozporzadzeniem, dajac dyrektorowi mozliwosc¢
wszczecia dochodzenia z wlasnej inicjatywy. Artykul 12 ust. 3 tegoz rozporzadzenia wprowadza
w zycie 6w motyw, przewidujac, ze ,[d]yrektor nie zwraca si¢ ani nie przyjmuje instrukcji od
jakiegokolwiek rzadu ani instytucji, organu, urzedu lub agencji, wypelniajac obowiazki w odniesieniu
do wszczynania i prowadzenia dochodzen zewnetrznych i wewnetrznych oraz do sporzadzanych z nich
raportéw” oraz ze ,[jlezeli dyrektor oceni, ze $rodek przyjety przez Komisje narusza jego niezaleznos¢,
jest uprawniony do wniesienia sprawy przeciw swojej instytucji przed Trybunat Sprawiedliwos$ci”.

Niezalezno§¢ OLAF-u, o ktérej mowa powyzej, zostala potwierdzona w art. 3 decyzji 1999/352,
zmienionym decyzja Komisji 2013/478/UE z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 257, s. 19), ktéry
stanowi, co nastepuje:

»Niezaleznos$¢ funkcji dochodzeniowej
[OLAF] wykonuje uprawnienia w zakresie dochodzen, okreslonych w art. 2 ust. 1, calkowicie
niezaleznie. Realizujac te kompetencje dyrektor [generalny] [OLAF-u] nie zwraca si¢ do Komisji,

jakiegokolwiek rzadu lub jakiejkolwiek innej instytucji albo organu ani nie przyjmuje od nich
instrukgji”. [...]
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— W przedmiocie zgodnosci z prawem klauzuli umownej dotyczacej kontroli i audytéw

Skarzacy na prozno twierdzi, ze klauzula umowna przewidujaca udziat OLAF-u w kontrolach
i audytach przeprowadzanych w ramach uméw objetych széstym programem ramowym jest nieuczciwa
i niezgodna z prawem. W pkt 144 i 145 powyzej podkreslono, ze OLAF byl uprawniony do
prowadzenia dochodzen zewnetrznych u oséb prawnych lub fizycznych, ktére byly podejrzane
o naduzycia finansowe lub nielegalna dziatalno$¢ przynoszace szkody interesom finansowym Unii
mimo istnienia stosunku umownego miedzy instytucja a tymi osobami. W tym konteks$cie OLAF nie

dziala na podstawie art. I1.29 standardowej umowy FP6 — ktéry przewiduje, ze Komisja moze
przeprowadza¢ inspekcje i kontrole na miejscu, oraz odwoluje si¢ w tym zakresie do rozporzadzenia
nr 2185/96 i rozporzadzenia nr 1073/1999 - lecz na podstawie uprawnien, ktére zostaly mu

powierzone wspomnianymi rozporzadzeniami i decyzja 1999/352.

Klauzula umowna stanowi zatem zwykle przypomnienie uprawnien, ktére juz przystuguja Komisji
i OLAF-owi. Nie wydaje si¢ zatem, ze jej zastosowanie przez te podmioty stanowi uchybienie mogace
pociagnac¢ za soba szkode dla skarzacego. [...]

— W przedmiocie braku wystarczajaco powaznych podejrzen w sprawie zaistnienia naduzy¢
finansowych lub korupgji [...]

Z orzecznictwa wynika, ze decyzja dyrektora OLAF-u o wszczeciu dochodzenia — tak jak zreszta
decyzja instytucji, organu, urzedu lub agencji ustanowionych traktatami lub na ich podstawie, w ktérej
wnosza one o wszczecie dochodzenia — nie moze zosta¢ wydana w braku wystarczajaco powaznych
podejrzenn w sprawie zaistnienia naduzy¢ finansowych lub korupcji badz innej nielegalnej dziatalnosci
mogacych przynie$¢ szkody interesom finansowym Unii (wyroki: z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBC,
C-11/00, EU:C:2003:395, pkt 141; Komisja/EBI, C-15/00, EU:C:2003:396, pkt 164).

Nalezy zatem zbada¢, czy podejrzenia, jakie mial OLAF, byly wystarczajaco powazne.

W powyzszym zakresie wstepne sprawozdanie z audytu zawiera pewna liczbe informacji, z ktérych
wynika, ze spdélka Zenon nie przekazala wymaganego formularza kosztéw personelu za niektére
okresy, ze istotna czes¢ kosztow personelu zadeklarowanych przez spoétke Zenon dotyczyla oséb, ktére
spotka Comeng oddata do jej dyspozycji, ze stawka godzinowa pracownika oddanego do dyspozycji
przez spétke Comeng byla znacznie wyzsza niz stawka godzinowa pracownika spoétki Zenon oraz ze
kosztéw personelu spotki Comeng nie mozna uzna¢ za koszty ,konsultantéw wewnetrznych”.
Z informacji tych wynika réwniez, ze praktyka ta, majaca na celu traktowanie kosztéw personelu
spotki Comeng jako kosztéow konsultantéw wewnetrznych, byla potencjalnie systematyczna. Ponadto
podkreslono okoliczno$é¢, ze powigzania miedzy tymi dwiema spétkami nie byly znane i ze dopiero
audyt pozwolil potwierdzi¢ istnienie porozumienia podpisanego w dniu 1 kwietnia 2005 r. miedzy
spoétkami Comeng i Zenon.

Nalezy podkresli¢, ze informacje te stanowia cze$¢ informacji zawartych w poufnym dokumencie
zawierajacym dokonang przez OLAF ocene wstepnych informacji.

Nalezy uzna¢, ze z uwagi na powyzsze okolicznosci — charakteryzujace sie brakiem informacji na temat
powigzann miedzy spdétkami Zenon i Comeng, widocznie wygérowanymi kosztami personelu,
niezgodnymi z rzeczywisto$cia o$wiadczeniami dotyczacymi personelu, widocznie regularng praktyka,
jesli chodzi o kwalifikacje kosztéw personelu — OLAF mdgl slusznie uzna¢, ze istnieja wystarczajaco
powazne podejrzenia w sprawie zaistnienia naduzy¢ finansowych lub innej nielegalnej dziatalnosci
mogacych przynie$¢ szkody budzetowi Unii, aby wszcza¢ dochodzenie.

[...]
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— W przedmiocie braku uprawnienia OLAF-u do organizowania rozméw w ramach dochodzen
zewnetrznych [...]

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze dwaj czlonkowie OLAF-u przestuchali skarzacego na
Patmos w dniu 6 wrze$nia 2011 r.

Jesli chodzi o wuregulowanie, ze S$cisle jezykowego punktu widzenia trzeba stwierdzi¢, ze
w przeciwienstwie do tego, co zostalo przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1073/1999
w odniesieniu do dochodzen wewnetrznych, Zaden przepis nie przewiduje wyraznie mozliwosci
zadania przez OLAF udzielenia informacji ustnych w ramach dochodzen zewnetrznych.

Niemniej brak konkretnego przepisu w tym zakresie nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
istnieje zakaz organizowania przez OLAF rozméw w ramach dochodzen zewnetrznych. Uprawnienie
do przeprowadzania inspekgji i kontroli na miejscu wigze sie bowiem niezaprzeczalnie z uprawnieniem
do organizowania rozméw z osobami, ktérych dotycza te inspekcje i kontrole. Ponadto rozmowy
prowadzone przez OLAF nie sa obowigzkowe, gdyz danym osobom przystuguje prawo odmowy udziatu
w tych rozmowach lub odmowy udzielenia odpowiedzi na pewne pytania.

Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze art. 7 rozporzadzenia nr 2185/96 w zwigzku z art. 2 rozporzadzenia
nr 1073/1999 wskazuje, iz OLAF ma dostep, ,na takich samych warunkach jak krajowi kontrolerzy
administracyjni i w oparciu o ustawodawstwo krajowe”, do wszystkich informacji i dokumentéw
zwigzanych z kontrolowanymi operacjami, ktére sa konieczne do wtasciwego przebiegu inspekcji
i kontroli na miejscu.

Skarzacy nie przedstawil zadnego argumentu majacego na celu wykazanie istnienia uchybienia OLAF-u
w powyzszym zakresie. Skarzacy nie wskazal bowiem, dlaczego dzialanie OLAF-u polegajace na
zaproszeniu go na rozmowe w charakterze osoby, ktérej dotycza te inspekcje i kontrole, mialoby by¢
niezgodne z art. 7 rozporzadzenia nr 2185/96 w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999.

Z tego samego powodu nalezy takze oddali¢ argument oparty na opinii 2/2012 Komitetu Nadzoru
OLAF-u, ktéry mialby popiera¢ niemozliwo$¢ zadania przez OLAF udzielenia informacji ustnych
w ramach dochodzen zewnetrznych.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie oparte na braku uprawnienia OLAF-u do
organizowania rozméw w ramach dochodzen zewnetrznych.

— W przedmiocie braku uprawnienia OLAF-u do prowadzenia dochodzen u oséb trzecich [...]

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2185/96 stanowi, iz
»[W] zakresie, w jakim jest to [$ciSle] niezbedne do stwierdzenia nieprawidlowosci, Komisja moze
przeprowadza¢ kontrole na miejscu oraz inspekcje w stosunku do innych przedsigbiorcow
[zainteresowanych podmiotéw gospodarczych], w celu uzyskania istotnych, posiadanych przez tych
przedsiebiorcéw [nich] informacji o okoliczno$ciach, ktérych dotycz[a] [inspekcje i] kontrol[e] na
miejscu”.

Ponadto zaden przepis rozporzadzenia nr 2185/96, ani zreszta jakiegokolwiek innego rozporzadzenia,
nie stoi na przeszkodzie temu, by Komisja badz, w niniejszym przypadku, OLAF przeprowadzily
inspekcje i kontrole na miejscu u podwykonawcy bez uprzedniego przeprowadzenia inspekcji
i kontroli na miejscu u podmiotu gospodarczego podejrzewanego o naduzycie finansowe. Pod
warunkiem bowiem, Ze jest to $ci$le niezbedne do stwierdzenia nieprawidlowosci, OLAF moze
przeprowadzi¢ inspekcje i kontrole na miejscu u innych podmiotéw gospodarczych.
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Nalezy przypomnie¢, ze spétka Comeng dzialala wtasnie jako podwykonawca spétki Zenon w ramach
spornego wykonania uméw FP6 zawartych w celu realizacji széstego programu ramowego. Taka
kontrola u tego podmiotu byla zatem konieczna w celu zebrania istotnych posiadanych przez niego
informacji na temat okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem dochodzenia.

Jesli chodzi o wybdr, by kontrole u tego podmiotu gospodarczego przeprowadzi¢ przed kontrola
dokonana w spélce Zenon, mozna go bylo uzasadni¢ konieczno$cia zapewnienia efektu zaskoczenia.
W kazdym wypadku, pod warunkiem ze przeprowadzone kontrole sa zgodne z rozporzadzeniem
nr 2185/96 — co ma miejsce w przypadku kontroli przeprowadzonej w spélce Comeng — wybdr
porzadku chronologicznego tych kontroli nalezy wylacznie do uznania Komisji i OLAF-u.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy i istnienie wystarczajaco powaznych podejrzen, jak
przypomniano w pkt 177-181 powyzej, nalezy uznaé, ze kontrola przeprowadzona w spéice Comeng
byla $cisle niezbedna i wpisywala sie w granice uznania przystugujacego OLAF-owi.

Wobec powyzszego Komisji nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 5 rozporzadzenia nr 2185/96.

— W przedmiocie niezgodno$ci z prawem rozszerzenia dochodzenia na transakcje finansowe z okresu
2002-2006 [...]

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ facznie argumenty dotyczace przedawnienia i argumenty oparte na
naruszeniu zasad rozsadnego terminu i pewnosci prawa.

[...]

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem regula przedawnienia przewidziana w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie zaréwno do nieprawidlowosci prowadzacych do
nalozenia sankcji administracyjnych w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia, jak i do
nieprawidlowosci bedacych przedmiotem $rodkéw administracyjnych w rozumieniu art. 4 rzeczonego
rozporzadzenia, ktédre maja na celu odebranie nienaleznie uzyskanych korzysci, nie majac jednakze
charakteru sankcji (wyroki: z dnia 29 stycznia 2009 r. Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 22; z dnia 15 kwietnia 2011 r., IPK
International/Komisja, T-297/05, EU:T:2011:185, pkt 147; z dnia 19 kwietnia 2013 r., Aecops/Komisja,
T-53/11, niepublikowany, EU:T:2013:205, pkt 41).

Trybunal orzekl takze, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 2988/95, a w szczegélnosci jego art. 3 ust. 1
akapit pierwszy, prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ ogélna regule przedawnienia majaca
zastosowanie w tej dziedzinie, poprzez ktdéra pragnal, po pierwsze, okresli¢ minimalny termin majacy
zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich, a po drugie, zrezygnowaé z mozliwosci
odzyskania kwot nienaleznie pobranych z budzetu Unii po uplywie okresu czterech lat od momentu
wystapienia nieprawidlowo$ci majacej wplyw na sporne platnosci. Wynika z tego, ze poczawszy od
daty wejscia w zycie rozporzadzenia nr 2988/95 wszelkie korzysci nienaleznie uzyskane z budzetu Unii
moga, co do zasady i z wyjatkiem sektoréw, dla ktérych prawodawca Unii przewidzial krétszy termin,
zosta¢ odzyskane przez wlasciwe wladze panstw czlonkowskich w okresie czterech lat (wyrok z dnia
29 stycznia 2009 r., Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07,
EU:C:2009:38, pkt 27, 28).

Zwazywszy na zakres art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry zostal przypomniany
W orzecznictwie, oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze dochodzenie OLAF-u w odniesieniu do skarzacego
moglo doprowadzi¢ jedynie do przyjecia $rodkéw lub sankcji administracyjnych lub karnych na
podstawie prawa krajowego, a nie prawa Unii, skarzacy nie moze si¢ powolywaé na jakiekolwiek
przedawnienie na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95.
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W kazdym wypadku, nawet gdyby nalezalo uzna¢, ze greckie krajowe organy sadowe byly obowigzane
stosowa¢ reguly przedawnienia przewidziane w rozporzadzeniu nr 2988/95 w ramach ewentualnych
postepowan karnych, nalezy podkresli¢, iz — jak stusznie podniosta Komisja — nieprawidtowosé¢
popelniona w ramach wykonywania uméw objetych széstym programem ramowym byla ciagta. Nalezy
takze stwierdzi¢, ze ustala ona w dniu 30 wrzesnia 2007 r., czyli w dniu zakonczenia ostatniego
projektu z széstego programu ramowego, w ktérym uczestniczyla spétka Zenon (chodzi tu o Gnosys).
Nalezy uzna¢, ze domniemana nieprawidlowo$¢ ustala wlasnie wraz z tym dniem. Z tego wynika, ze
termin przedawnienia zaczal biec dopiero w dniu 1 pazdziernika 2007 r.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 2988/95 przerwanie biegu przedawnienia $cigania w stosunku do skarzacego moze nastapi¢ jedynie
w wyniku aktu podanego do jego wiadomos$ci. Otéz skarzacy przyznal na rozprawie, ze zostal
poinformowany o dochodzeniu pismem z lipca 2011 r. Ponadto warto podkresli¢, ze w piSmie tym
wspomniano, iz skarzacego uznaje sie¢ za ,osobe objeta” odnosnym dochodzeniem oraz iz mialy
miejsce kontakty z przedstawicielami OLAF-u, poniewaz powolano si¢ w nim na wiadomo$¢
elektroniczna skarzacego z dnia 6 lipca 2011 r. do OLAF-u, w ktérej to wiadomosci potwierdzil on
swa zgode na date przestuchania w jego miejscu zamieszkania w Grecji. W tych okoliczno$ciach nalezy
uznaé, ze pismo skierowane w lipcu 2011 r. do skarzacego przerwalo bieg terminu przedawnienia
i spowodowalo, ze nowy czteroletni termin przedawnienia zaczal biec od daty wspomnianego pisma
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2003 r., José Marti Peix/Komisja, T-125/01,
EU:T:2003:72, pkt 94).

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argument skarzacego oparty na przedawnieniu $cigania.

W odniesieniu do argumentu opartego na naruszeniu zasady przestrzegania rozsadnego terminu przy
prowadzeniu postepowan administracyjnych nalezy zauwazy¢, ze taki obowiazek stanowi ogdlna
zasade prawa Unii, ktérej poszanowanie gwarantuje sad Unii i ktéra jest zreszta ujeta, jako jeden
z elementéw skladowych prawa do dobrej administracji, w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2014 r., Catinis/Komisja, T-447/11,
EU:T:2014:267, pkt 34). Nalezy réwniez przypomnieé, ze rozsadny charakter czasu trwania
postepowania administracyjnego nalezy ocenia¢ na podstawie konkretnych okolicznosci kazdej sprawy,
a w szczegllnosci na podstawie kontekstu, w jaki sie wpisuje, réznych przeprowadzonych etapow
postepowania, stopnia zlozonosci sprawy, a takze jej wagi dla réznych zainteresowanych stron (wyroki:
z dnia 22 pazdziernika 1997 r., SCK i FNK/Komisja, T-213/95 i T-18/96, EU:T:1997:157, pkt 57; z dnia
16 wrzesnia 1999 r., Partex/Komisja, T-182/96, EU:T:1999:171, pkt 177; z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
Aecops/Komisja, T-53/11, niepublikowany, EU:T:2013:205, pkt 57). W niniejszym przypadku umowy
zawarte w celu realizacji szdstego programu ramowego dotyczyly okresu 2002-2006 i rozciagaly sie
zatem na wiele lat. Ponadto nieprawidlowos¢ stwierdzona przez Komisje byla ciagla i rozciagala sie na
ten sam okres. Skarzacy nie moze zatem zarzuca¢é OLAF-owi, ze ten prowadzil dochodzenie
w odniesieniu do okresu obejmujacego wiele lat. Zreszta OLAF zastosowal sie do art. 6 ust. 5
rozporzadzenia nr 1073/1999 w tym znaczeniu, ze dochodzenie bylo prowadzone nieprzerwanie przez
okres proporcjonalny do okolicznosci i zlozonosci sprawy. OLAF wszczal bowiem dochodzenie
w grudniu 2009 r. W lutym 2010 r. przeprowadzil kontrole w pomieszczeniach spétki Comeng.
W sierpniu 2010 r. Komisja sporzadzita projekt koricowego sprawozdania z audytu i skierowala go do
spolki Zenon, ktéra przedstawila swoje uwagi na jego temat w pazdzierniku i w listopadzie 2010 r.
Komisja przyjela koncowe sprawozdanie z audytu w lutym 2011 r. Na podstawie okolicznosci
przedstawionych w koncowym sprawozdaniu z audytu OLAF poinformowal skarzacego w lipcu
2011 r., ze ten jest osoba objeta dochodzeniem, przestuchat go w 2011 r., zamknal dochodzenie we
wrze$niu 2012 r. i przekazal konicowy raport z dochodzenia wltadzom greckim w pazdzierniku 2012 r.
Wynika stad, ze OLAF nie naruszyl obowigzku przestrzegania rozsadnego terminu przy prowadzeniu
postepowan administracyjnych ani prawa do dobrej administracji, ktérego elementem skltadowym jest
6w obowigzek. Podobnie w $wietle powyzszego OLAF nie dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia
zasady nalezytej starannosci.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

W ramach zarzutu trzeciego skarzacy twierdzi, ze w chwili przestuchania go i az do chwili wniesienia
przezenn skargi dysponowal tylko nielicznymi informacjami na temat przedmiotu dochodzen
i zarzutéw OLAF-u pod jego adresem. Uwaza, Ze jako osoba objeta dochodzeniem powinien byt
zosta¢ poinformowany w dokfadny i jasny sposéb o kazdym z faktéw, ktére go dotyczyly. W jego
przekonaniu nie zostal on ostatecznie i szczegdélowo poinformowany o wysuwanych przeciw niemu
zarzutach i zarzucanych mu faktach ani tez o oskarzeniach i informacjach przekazanych DG ds.
spoleczenistwa informacyjnego i wladzom greckim, nie mial mozliwosci podjecia obrony i bycia
wystuchanym w przedmiocie tych faktéw oraz obalenia ewentualnych blednych zarzutéw.

Komisja obala powyzsze twierdzenia.

W powyzszym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w drodze zarzutu trzeciego skarzacy twierdzi, iz jego
prawo do obrony zostalo naruszone, i wysuwa zasadniczo dwa zastrzezenia. Po pierwsze, nie zostal
poinformowany w dokladny i jasny sposéb o kazdym z faktéw, ktére byly mu zarzucane, i nie mégt
zatem zosta¢ wystuchany w przedmiocie tych faktéw. Po drugie, nie mial dostepu do akt sprawy
OLAF-u, zanim urzad ten sporzadzil swdj raport i wymienil w nim jego nazwisko, ani do samego
raportu konicowego.

Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do
obrony w trakcie kazdego postepowania przeciwko osobie mogacego doprowadzi¢ do wydania
niekorzystnego dla niej aktu stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktdrej przestrzeganie powinno
by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku odpowiednich uregulowan proceduralnych. Zasada ta
wymaga, by kazda osoba, wobec ktérej moze zosta¢ podjeta niekorzystna decyzja, miata mozliwos¢
przedstawienia w uzyteczny sposob swojego punktu widzenia w kwestii okolicznosci, ktére Komisja
uwzglednila na jej niekorzys¢ w celu uzasadnienia swojej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia
24 pazdziernika 1996 r., Komisja/Lisrestal i in., C-32/95 P, EU:C:1996:402, pkt 21).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zastrzezenia, zgodnie z ktérym skarzacy nie zostal
wystarczajaco jasno poinformowany o zarzucanych mu faktach i nie mégt zatem zosta¢ wystuchany
w przedmiocie tych faktéw, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w zadnym uregulowaniu nie
przewidziano obowigzku udzielania informacji osobom objetym dochodzeniem w ramach dochodzen
zewnetrznych OLAF-u. Natomiast w odniesieniu do dochodzenn wewnetrznych art. 4 decyzji Komisji
1999/396/WE, EWW:iS, Euratom z dnia 2 czerwca 1999 r. dotyczacej zasad i warunkéw dochodzen
wewnetrznych w odniesieniu do przeciwdzialania naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkim
nielegalnym dzialaniom godzacym w interesy Wspdlnoty (Dz.U. 1999, L 149, s. 57), zatytulowany
»Poinformowanie strony zainteresowanej”, stanowi, co nastepuje:

»Jezeli wystapi mozliwo$¢, ze zamieszany [zaangazowany] jest osobiscie czlonek Komisji, urzednik lub
pracownik Komisji, zainteresowana strona zostaje natychmiast [szybko] powiadomiona, pod
warunkiem ze nie zagrozi to dochodzeniu [...].

W przypadkach, w ktérych konieczne jest zachowanie absolutnej tajemnicy ze wzgledu na dochodzenie
i wymaga[ne] [jest zastosowanie] procedur [§rodkéw] dochodzeniowych [n]alezacych do [kompetencji]
krajowego organu sadowego, obowigzek zwrdcenia sie do czlonka Komisji, jej urzednika lub
pracownika o przedstawienie swoich pogladéw moze zosta¢ przesuniety po uzgodnieniu
z przewodniczacym Komisji lub, w stosownych przypadkach, sekretarzem generalnym”.
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Sad zajal juz stanowisko, ze poszanowanie prawa do obrony jest wystarczajaco zapewnione w ramach
dochodzenia wewnetrznego OLAF-u, jezeli urzad ten stosuje sie do art. 4 decyzji 1999/396 (wyrok
z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., Nikolaou/Komisja, T-259/03, niepublikowany, EU:T:2007:254, pkt 245).

To samo odnosi si¢ do postepowania w ramach dochodzenia zewnetrznego OLAF-u. A zatem
poszanowanie prawa do obrony jest wystarczajaco zapewnione w ramach takiego dochodzenia, jezeli
na wzér tego, co przewiduje art. 4 decyzji 1999/396, zainteresowany zostaje szybko poinformowany
o mozliwosci jego osobistego udzialu w naduzyciach finansowych, korupcji lub nielegalnych
dziataniach godzacych w interesy Unii, w sytuacji gdy nie zaszkodzi to dochodzeniu.

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku juz w lipcu 2011 r. OLAF skierowal do skarzacego
pismo informujace go o tym, ze uznaje si¢ go za osobe objeta dochodzeniem dotyczacym projektu
GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics. OLAF jasno wskazal w tym pismie, ze prosi
projektéw badawczych objetych széstym programem ramowym. W tym samym piSmie OLAF wezwal
skarzacego na przesluchanie, aby da¢ mu ,mozliwo$¢ wyrazenia [jego] opinii i uwag na temat
wszystkich faktéw, ktére [go] dotycza jako strony zainteresowanej”. Wskazal, ze w celu ulatwienia
przestuchania skarzacy zostal poproszony o zgromadzenie koniecznych dokumentéw dotyczacych
udzialu spétek Zenon i Comeng w tych projektach badawczych Unii, czyli kopii faktur wystawionych
spolce Zenon przez spétke Comeng, dowoddéw platnosci, kopii umoéw o $wiadczenie ustug zawartych
miedzy spétkami Zenon i Comeng, kopii dokumentéw dotyczacych prac wykonanych przez
konsultantéw na rzecz spotki Comeng, kopii rozliczen godzin pracy przepracowanych przez
konsultantéw oraz kopii uméw o $wiadczenie ustug zawartych miedzy spétka Comeng i innymi
spotkami, takimi jak [poufne]’.

OLAF uscislit takze, ze skarzacy ma prawo do obecnosci doradcy prawnego lub innego przedstawiciela,
ze po zakonczeniu przestuchania zostanie poproszony o przeczytanie protokotu i podpisanie go, jezeli
sie zgadza z jego treScia, Ze przestuchanie moze zosta¢ wykorzystane w ramach postepowan
administracyjnego, dyscyplinarnego, sadowego lub karnego oraz ze dochodzenie moze prowadzi¢ do
odzyskania $rodkéw pienieznych lub do przekazania sprawy organom dyscyplinarnym Unii lub
wlasciwym krajowym organom sadowym.

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. dwéch przedstawicieli OLAF-u spotkalo sie ze skarzacym w jego miejscu
zamieszkania. Z protokolu spotkania podpisanego przez strony wynika, ze skarzacy zostal na wstepie
poinformowany, iz OLAF stara si¢ zweryfikowac¢ istotne okolicznosci faktyczne i zebra¢ informacje na
temat stosunkéw miedzy spétkami Zenon i Comeng w kontekscie wykonywania uméw objetych
szostym programem ramowym. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze protokét ujawnia przede
wszystkim [poufne].

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. skarzacy zostal poinformowany, ze OLAF zakonczyl dochodzenie
i ze istnialy powody, by uznag¢, iz popelnione zostaly przestepstwa naruszajace interesy finansowe Unii.
W pi$mie usci$lono, ze na podstawie wnioskéw tego dochodzenia OLAF zalecit wlasciwym greckim
organom sadowym wszczecie postepowania sagdowego.

Majac na uwadze -caloksztalt okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skarzacy zostal w pelni poinformowany o przyczynach
dochodzenia zewnetrznego prowadzonego przez OLAF i o powodach, dla ktérych byl on osoba objeta
tym dochodzeniem, oraz ze mdgt on zosta¢ wystuchany w sposéb wymagany prawem. W szczegélnosci
ze sprawozdania ze spotkania wynika, ze byl on w pelni §wiadomy [poufne].

2 — Dane poufne utajnione.

24 ECLLEU:T:2016:421



237

238

239

240

241

243

247

248

WYROK Z DNIA 20.7.2016 R. — SPRAWA T-483/13 [FRAGMENTY]
OIKONOMOPOULOS/KOMISJA

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie, jakoby skarzacy nie zostal poinformowany w jasny sposéb
o zarzucanych mu faktach i nie mégl zatem zosta¢ wystuchany w przedmiocie tych faktéw, nalezy
oddali¢.

W tym kontekscie w drugiej kolejnosci nalezy takze oddali¢ zastrzezenie skarzacego, zgodnie z ktérym
nie mial dostepu ani do akt sprawy OLAF-u, ani do samego raportu koricowego.

Po pierwsze, jesli bowiem chodzi o dostep do akt sprawy OLAF-u, nalezy uzna¢, ze urzad ten nie jest
zobowiazany udzieli¢ osobie objetej dochodzeniem zewnetrznym dostepu do dokumentéw bedacych
przedmiotem takiego dochodzenia lub do dokumentéw sporzadzonych przez niego samego przy tej
okazji, gdyz mogloby to naruszy¢ skuteczno$¢ i poufnos¢ zadania powierzonego OLAF-owi oraz
niezalezno$¢ tego urzedu. Poszanowanie prawa do obrony przystugujacego skarzacemu zostato
bowiem wystarczajaco zapewnione dzieki informacjom, z ktérych skorzystal (zob. analogicznie
postanowienie z dnia 18 grudnia 2003 r., Gémez-Reino/Komisja, T-215/02, EU:T:2003:352, pkt 65;
wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Nikolaou/Komisja, T-259/03, niepublikowany, EU:T:2007:254,
pkt 241; z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 255), i dzigki
temu, ze zostal wystuchany w ramach przestuchania.

Po drugie, jesli chodzi o dostep do koncowego raportu z dochodzenia zewnetrznego, zaden przepis nie
przewiduje, ze taki obowiazek ciazy na OLAF-ie. Jesli chodzi o zasade kontradyktoryjnosci, naruszenie
prawa przez OLAF mogloby zosta¢ stwierdzone tylko w przypadku, gdyby raport koncowy zostal
opublikowany lub gdyby w jego wyniku zostal wydany akt niekorzystny (zob. podobnie i analogicznie
wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Nikolaou/Komisja, T-259/03, niepublikowany, EU:T:2007:254,
pkt 267, 268; z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 259).

W zakresie, w jakim adresaci raportéw koncowych, czyli Komisja i greckie organy wymiaru
sprawiedliwosci, mieliby zamiar wydania takiego aktu wobec skarzacego w oparciu o raport koncowy,
do tych wlasnie organéw, a nie do OLAF-u nalezaloby w stosownym przypadku zapewnienie
skarzacemu dostepu do tych raportéw zgodnie z ich wlasnymi przepisami proceduralnymi.

[...]

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla w zaden sposéb prawa skarzacego do obrony oraz ze
w zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie szkody i zwigzku przyczynowego |...]

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacemu udalo sie udowodni¢ naruszenie art. 25 ust. 1
rozporzadzenia nr 45/2001 (zob. pkt 98-102 i 172 powyzej). Skarzacy nie wykazal jednak istnienia
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy tym naruszeniem a podnoszonymi szkodami. Nie
przedstawil on bowiem zadnego argumentu, ktéry pozwolilby zrozumie¢, w jaki sposéb w niniejszym
przypadku spéznione powiadomienie inspektora ochrony danych o przetwarzaniu dotyczacych go
danych osobowych mialoby naruszy¢ jego reputacje i doprowadzi¢ do zaprzestania jego dziatalnosci
zawodowej i do przerwania jego dzialalnos$ci akademickiej. Nie wyjasnil on takze, w jaki sposéb
wspomniane spéznione powiadomienie miatoby mu wyrzadzi¢ jakakolwiek krzywde. Wobec tego, jako
ze wniosek o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie opiera si¢ na wspomnianym naruszeniu, nalezy go
oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan wniosek o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

[...]
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Athanassios Oikonomopoulos zostaje obciazony kosztami postepowania, w tym kosztami
postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

Prek Labucka Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 lipca 2016 r.

Podpisy
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