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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 8 czerwca 2016 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego
przedstawiajacego symbol pokoju — Wniosek o przywrécenie stanu poprzedniego —
Niedochowanie terminu do wniesienia skargi do Sadu
W sprawie T-583/15

Monster Energy Company, z siedzibg w Corona, Kalifornia (Stany Zjednoczone), reprezentowana
przez P. Brownlowa, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
D. Gije, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 lipca 2015 r.
(sprawa R 2788/2014-2), dotyczaca rejestracji oznaczenia graficznego przedstawiajacego symbol pokoju
jako unijnego znaku towarowego,

SAD (druga izba),

w sktadzie: E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni i L. Madise (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,
po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 6 listopada 2015 r.,
uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu pisemnego
etapu postepowania nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy zatem

w zastosowaniu art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem orzec w przedmiocie skargi bez
przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 21 listopada 2012 r. skarzaca, Monster Energy Company, dokonala w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1) zgloszenia do rejestracji nastepujacego oznaczenia graficznego:

Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 5, 30 i 32 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.

Decyzja z dnia 8 maja 2013 r. ekspert odméwil zarejestrowania zgloszonego znaku towarowego na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasadg 11
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1), ze zmianami.

W dniu 8 lipca 2013 r. skarzaca odwotala si¢ na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 od
decyzji eksperta do EUIPO.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwana dalej ,pierwsza decyzja”) Pierwsza Izba Odwotawcza EUIPO
oddalita to odwotanie.

Za posrednictwem faksu z dnia 23 czerwca 2014 r. skarzaca podniosta przed EUIPO, ze przy okazji
sprawdzania stanu zaawansowania sprawy odkryla, iz Pierwsza Izba Odwolawcza wydala pierwsza
decyzje, jednakze twierdzila ona, ze nie otrzymata zadnego powiadomienia o tej decyzji. W rezultacie
skarzaca zazadala, by w tym przypadku rozpoczal bieg nowy termin zaskarzenia, tak by mogta ona
ewentualnie wnie$¢ do Sadu skarge na te pierwsza decyzje.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 2 lipca 2014 r., wobec braku odpowiedzi na faks z dnia 23 czerwca
2014 r., skarzaca podtrzymata swoje zadanie, skladajac w EUIPO zazalenie.
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W drodze wiadomosci elektronicznej z dnia 10 lipca 2014 r. wydzial zazalenn dzialu ds. kontaktéw
z uzytkownikami EUIPO odpowiedzial skarzacej, ze pierwsza decyzja zostala doreczona jej za
posrednictwem faksu w dniu 20 grudnia 2013 r. zgodnie z tym, co wynikalo z raportu transmisji
urzadzenia wykorzystanego do wystania, ktéry to raport zawieral, poza data, godzing i numerem
adresata, wzmianke ,,OK”. Dodal on zasadniczo, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi na te
pierwsza decyzje i ze to on oceni dopuszczalno$¢ wniesionej skargi w $wietle przedstawionych mu
okolicznosci i dowoddéw.

Za posrednictwem faksu z dnia 15 lipca 2014 r. sekretariat izb odwolawczych potwierdzil skarzacej
tre$¢ raportu transmisji faksu wykorzystanego do doreczenia pierwszej decyzji i wskazal, ze EUIPO nie
moze wyznaczy¢ nowego terminu zaskarzenia.

W kolejnych tygodniach doszlo jeszcze miedzy skarzaca a jednostkami EUIPO do wymiany dalszych
pism i ostatecznie skarzaca podjeta dwa réwnolegle wzgledem siebie dziatania.

Z jednej strony zaskarzyla do Sadu pierwsza decyzje, skladajac w dniu 18 sierpnia 2014 r.
w sekretariacie Sadu skarge zarejestrowana pod sygnatura T-633/14.

Z drugiej strony w tym samym dniu zlozyla ona w EUIPO wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego
w rozumieniu art. 81 rozporzadzenia nr 207/20009.

W tym ostatnim wniosku skarzaca, celem doprowadzenia do przywrdcenia jej prawa do zaskarzenia
pierwszej decyzji przed Sadem i sprawienia, by jej zgloszenie unijnego znaku towarowego pozostato
wpisane do rejestru EUIPO przez caly czas postgpowania przed sadem Unii Europejskiej, przedstawita
wszystkie okolicznosci i wydarzenia, ktére doprowadzily do zapoznania sie przez nig z ta decyzja
dopiero w dniu 17 czerwca 2014 r. pomimo wszelkiej wykazanej przez nig uwaznos$ci. Powiadomienie
o pierwszej decyzji nie dotarfo do niej w dniu 20 grudnia 2013 r. EUIPO powinien zatem wskaza¢, ze
dochowanie terminu do wniesienia skargi do Sadu nalezy oceniaé, przyjmujac 17 czerwca 2014 r. jako
dzierr rozpoczecia biegu tego terminu, a takze wpisaé ponownie do swojego rejestru przedstawione
przez skarzaca zgloszenie unijnego znaku towarowego.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. sekretariat izb odwolawczych wskazal, ze nie mozna byto uwzgledni¢
zlozonego przez skarzaca wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego, poniewaz art. 81
rozporzadzenia nr 207/2009 dotyczy wylacznie terminéw majacych zastosowanie do EUIPO, a nie
terminéw obowiazujacych w Sadzie, ze raport transmisji wykorzystanego faksu potwierdzal doreczenie
pierwszej decyzji w dniu 20 grudnia 2013 r. i ze obecnie to Sad, do ktérego wplyneta juz skarga, jako
jedyny powinien wypowiedzie¢ sie¢ w tej kwestii.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. skarzaca zaskarzyta przed EUIPO pismo sekretariatu izb odwotawczych
z dnia 29 sierpnia 2014 r. Odwotanie to zostalo uzupelnione w dniu 31 grudnia 2014 r. pismem
rozszerzajagcym, w ktéorym poza uchyleniem pisma sekretariatu skarzaca domagala sie ponownego
rozpatrzenia jej wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego.

Postepowanie toczylo sie dalej do momentu wydania w dniu 17 lipca 2015 r. przez Druga Izbe
Odwotawcza EUIPO decyzji odrzucajacej wniesione do niej przez skarzaca odwotanie jako
niedopuszczalne (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”). Decyzja ta zostala doreczona skarzacej w dniu
5 sierpnia 2015 r.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza przypomniala niektére z przepiséw rozporzadzenia
nr 207/2009 dotyczacych $rodkéw odwolawczych od decyzji poszczegélnych instancji EUIPO,
a mianowicie art. 58 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 5 tego aktu. Przywotala ona réwniez tre$¢ art. 81 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, ktéry definiuje ogdlny zakres stosowania procedury restitutio in
integrum.

ECLILLEEU:T:2016:338 3



18

19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 8.6.2016 R. — SPRAWA T-583/15
MONSTER ENERGY/EUIPO (PRZEDSTAWIENIE SYMBOLU POKOJU)

Izba Odwotawcza wskazala nastepnie, ze pismo sekretariatu izb odwotawczych z dnia 29 sierpnia
2014 r. nie jest decyzja pochodzaca od wydziatlu pierwszej instancji EUIPO stanowiaca akt zaskarzalny
na podstawie art. 58 rozporzadzenia nr 207/2009, a zatem odwotanie bylo niedopuszczalne.

Dodata, ze w kazdym wypadku art. 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 nie znajduje zastosowania
w tym przypadku. Izba Odwolawcza uznala si¢ za niewlasciwa do orzeczenia w przedmiocie wniosku,
podkreslajac w istocie, ze powyzszy przepis dotyczy sytuacji, w ktérych termin nie mogl zostac
dotrzymany ,wzgledem Urzedu”, natomiast skarzaca domagala sie przywrécenia swych praw
w odniesieniu do terminu wzgledem Sadu, aby wnie$¢ do tego ostatniego skarge, czyli w ramach
postepowania, ktére nie toczy sie przed EUIPO. W tym zakresie Izba Odwolawcza nie zgodzita sie
z przedstawiona przez skarzaca interpretacja, zgodnie z ktérg termin wskazany w omawianym
przepisie nalezy rozumie¢ jako termin ,dotyczacy” EUIPO lub ,majacy zwiazek z” EUIPO, czyli, inaczej
moéwiac, obliczany wzgledem kazdego aktu EUIPO.

Izba Odwolawcza dodala takze, ze przed Sadem zawisla jest skarga skarzacej na pierwsza decyzje i ze
okoliczno$¢ ta potwierdza brak wlasciwosci izby odwolawczej do orzekania w przedmiocie wniosku
o przywrocenie stanu poprzedniego.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Monster Energy/OHMI (Przedstawienie symbolu pokoju)
(T-633/14, niepublikowanym, EU:T:2015:658), Sad odrzucit skarge na pierwsza decyzje jako oczywiscie
niedopuszczalna z powodu przekroczenia terminu do jej wniesienia. Postanowienie to bylo
przedmiotem odwotania do Trybunalu. Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., Monster
Energy/EUIPO (C-602/15 P), Trybunal w cze$ci odrzucil, a w pozostalym zakresie oddalil to
odwotanie.

W tych wlasnie okolicznosciach w dniu 5 pazdziernika 2015 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy Drugiej Izbie Odwolawczej EUIPO celem orzeczenia co do istoty
w przedmiocie wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.
EUIPO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca wnosi zasadniczo cztery zarzuty na poparcie swojej skargi. Po pierwsze, Izba Odwotawcza
naruszyla jej zdaniem art. 58 rozporzadzenia nr 207/2009, uznajac, ze pismo sekretariatu izb
odwotlawczych z dnia 29 sierpnia 2014 r. nie moglo stanowi¢ przedmiotu odwotania na podstawie tego
przepisu. Po drugie, Izba Odwotawcza naruszyta art. 65 ust. 5 tego rozporzadzenia, potwierdzajac, ze
data doreczenia pierwszej decyzji, ktéra nalezalo przyja¢ do obliczenia terminu wniesienia skargi do
Sadu, byl dzien 20 grudnia 2013 r. Po trzecie, Izba Odwolawcza naruszyla takze art. 81 wspomnianego
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rozporzadzenia, stwierdzajac, ze artykul ten nie stosuje sie do sytuacji, w ktérych wnosi sie
o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi do Sadu, i w rezultacie uznajac si¢ za niewlasciwa do
zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie. Wreszcie, po czwarte, Izba Odwolawcza uchylita sie
od orzeczenia w sprawie i naruszyla art. 75 przywolywanego rozporzadzenia, gdyz nie wypowiedziata
sie — a zatem nie uzasadnila zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie — w przedmiocie drugiego zadania,
przypomnianego w pkt 13 powyzej, ktére byto zawarte we wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego
i zostalo powtérzone w skierowanym do Izby Odwolawczej pismie rozszerzajacym, a mianowicie
zadania dotyczacego ponownego wpisania do rejestru EUIPO jej zgloszenia unijnego znaku
towarowego na czas rozpatrywania jej skargi przez sad Unii.

Analize niniejszej skargi nalezy rozpocza¢ od rozpoznania ostatniego zarzutu, dotyczacego uchylenia sie
od orzeczenia w sprawie i braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego uchylenia sie¢ od orzeczenia w sprawie i braku
uzasadnienia

Skarzaca przedstawila przed EUIPO wniosek o przywrécenie stanu poprzedniego dotyczacy terminu do
wniesienia skargi do Sadu, wskazujac, ze wskutek odmowy ponownego rozpoczecia biegu tego terminu
w dniu 17 czerwca 2014 r. utracila ona nie tylko prawo do wniesienia skargi do sadu Unii, ale réwniez
prawo do utrzymania swego zgloszenia unijnego znaku towarowego. W ramach zadan zawartych we
wspomnianym wniosku wyraznie domagala sie ona orzeczenia, ze termin do wniesienia skargi do Sadu
zaczal ponownie biec od dnia 17 czerwca 2014 r., i ponownego wpisu jej zgloszenia unijnego znaku
towarowego do rejestru EUIPO na czas rozpatrywania jej skargi przez sad Unii. Skarzaca podtrzymala
swoje argumenty i zadania w skierowanym do Izby Odwolawczej pi$mie rozszerzajacym.

W skardze do Sadu skarzaca podkresla, ze w zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza nie wypowiedziata
sie w przedmiocie jej zadania zwiazanego z drugim z praw wymienionych w pkt 27 powyzej,
dotyczacego ponownego wpisu do rejestru EUIPO jej zgloszenia unijnego znaku towarowego na czas
rozpatrywania jej skargi przez sad Unii. A fortiori zaskarzona decyzja nie zawiera Zadnego uzasadnienia
w tym wzgledzie, co zdaniem skarzacej stanowi naruszenie istotnego wymogu formalnego, ktéry
uniemozliwia jej skuteczna obrone jej praw w tym zakresie. Wnosi ona do Sadu o orzeczenie
w przedmiocie wspomnianego zadania, dodajac, ze wskazany brak uzasadnienia niekorzystnie wplywa
na zdolno$¢ Sadu do przeprowadzenia kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji.

Uchylenie sie od orzeczenia w przedmiocie zadania moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci,
przynajmniej czesciowej, decyzji izby odwolawczej [zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 2002 r.,
SAT.1/OHIM (SAT.2), T-323/00, EU:T:2002:172, pkt 19].

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 27 powyzej, skarzaca w ramach wniosku o przywrdcenie
stanu poprzedniego dotyczacego terminu do wniesienia skargi do sadu przedstawila przed EUIPO
zadanie majace na celu ponowne wpisanie do rejestru jej zgloszenia unijnego znaku towarowego na
czas rozpatrywania jej skargi przez sad Unii, a zatem powigzala to zadanie z wnioskiem dotyczacym
terminu.

Poniewaz Izba Odwolawcza potwierdzita stanowisko sekretariatu izb odwotawczych, zgodnie z ktérym
procedura restitutio in integrum nie podlega stosowaniu w odniesieniu do terminu wniesienia skargi do
Sadu, zadanie ponownego wpisania do rejestru EUIPO zgloszenia unijnego znaku towarowego,
powiazane z wnioskiem o to, by nowy termin wniesienia skargi do Sadu zaczal biec w dniu
17 czerwca 2014 r., w sposob konieczny zostalo oddalone. A zatem nie mamy tu do czynienia
z uchyleniem si¢ przez Izbe Odwolawcza od orzeczenia w przedmiocie wniosku o przywrdcenie stanu
poprzedniego, w ktérym wystapiono do niej z omawianym zadaniem ponownego wpisania do rejestru.
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Powyzszemu stwierdzeniu nie przeczy okoliczno$é, wskazana w odpowiedzi na skarge EUIPO, ze
dokonane przez skarzaca zgloszenie unijnego znaku towarowego korzysta obecnie w rejestrze ze
statusu ,odwotanie w toku”, a zatem nie ma przy nim wpisu ,zgloszenie odrzucone”. EUIPO stwierdzil
bowiem, niezaleznie od ram wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego, ze odmowa rejestracji
omawianego znaku towarowego byla przedmiotem zaskarzenia przed sadem Unii i wywidd! z tego jako
konsekwencje, ze zgloszenie do rejestracji powinno widnie¢ w rejestrze ze wskazaniem statusu
»odwotanie w toku”.

Co sie tyczy podnoszonego braku uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 75
rozporzadzenia nr 207/2009 decyzje EUIPO zawieraja okreslenie przyczyn, na ktérych sa oparte. Ten
obowiazek uzasadnienia, wyplywajacy rowniez z art. 296 TFUE, jest przedmiotem utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym uzasadnienie winno ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie autora aktu, tak by z jednej strony umozliwi¢ zainteresowanym skuteczne skorzystanie
z ich prawa do zazadania sadowej kontroli zaskarzonej decyzji, a z drugiej strony pozwoli¢ sadowi
Unii na przeprowadzenie kontroli zgodno$ci z prawem tej decyzji. Nie ma jednak wymogu, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne. Kwestie tego, czy
uzasadnienie decyzji spelnia te wymagania, nalezy bowiem ocenia¢ w $wietle nie tylko jego brzmienia,
lecz takze jego kontekstu, jak réwniez calosci przepisow prawnych regulujacych dana dziedzine
[wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., Komisja/Rada, C-122/94, EU:C:1996:68, pkt 29; z dnia 28 stycznia
2016 r., Gugler France/OHIM — Gugler (GUGLER), T-674/13, niepublikowany, EU:T:2016:44, pkt 52].
Jednoczesnie wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku,
a w szczeg6lnosci tresci danego aktu i charakteru przywolanych motywéw, co oznacza, ze nie zawsze
konieczne jest zajecie wyraznego stanowiska w odniesieniu do wszystkich kwestii poruszanych przez
zainteresowanych lub bedacych przedmiotem ich pytan [wyrok z dnia 30 marca 2000 r.,
VBA/Florimex i in., C-265/97 P, EU:C:2000:170, pkt 93; zob. takze podobnie wyroki: z dnia
30 listopada 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Komisja, T-5/97, EU:T:2000:278, pkt 199;
z dnia 9 grudnia 2010 r., Tresplain Investments/OHIM - Hoo Hing (Golden Elephant Brand),
T-303/08, EU:T:2010:505, pkt 46].

Co sie tyczy podnoszonego braku uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze zaskariona decyzja zawiera
uzasadnienie, zgodne z wymogami przypomnianymi w pkt 33 powyzej, ktore pozwala zrozumiel
rozumowanie Izby Odwolawczej i sporzadzic jego zwiezle podsumowanie, takie jak to przedstawione
w pkt 17-20 powyzej. Jezeli Izba Odwotawcza nie uzasadnita odrebnie oddalenia zZgdania ponownego
wpisania zgloszenia unijnego znaku towarowego do rejestru EUIPO, ktdre zostato zawarte we wniosku
o przywrdcenie stanu poprzedniego i podtrzymane nastgpnie w pismie rozszerzajgcym skarigcej, to
stato sie tak dlatego, ze oddalitla ona wspomniany wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego
i wniesione do niej odwolanie w calosci, w zwigzku z czym nie bylo komiecznosci powtarzania tych
samych wyjasnieni w odniesieniu do kazdego z zgdan, ktdre z nich wyplywalty.

Zarzut dotyczacy uchylenia sie od orzeczenia w sprawie i braku uzasadnienia nalezy zatem oddalic.
W nastepnej kolejnosci nalezy rozpoznac trzeci zarzut niewaznosci.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009

Zdaniem skarzacej Izba Odwotawcza naruszyla art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009, dotyczacy
procedury restitutio in integrum, poniewaz uznala, Ze nie znajduje on zastosowania w sytuacji,
w ktdrej wnosi sie o ponowne rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi do Sadu, i stwierdzila,
ze nie jest wlasciwa do zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.
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Artykut 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi:

»Zglaszajacy lub wlasciciel unijnego znaku towarowego lub kazda inna strona w postepowaniu przed
Urzedem, ktéra mimo zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej przez okolicznosci, nie byla
w stanie dotrzymaé terminu wzgledem Urzedu moze, na wniosek, mie¢ przywrdcone swoje prawa,
jezeli dane uchybienie mialo bezposredni wplyw, na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia, na
utrate prawa lub srodkéw odwotawczych”.

Skarzaca podnosi, ze moéwiac o ,terminie wzgledem Urzedu”, prawodawca mial na mysli terminy
»dotyczace” EUIPO lub ,majace zwigzek z” EUIPO. Utrata mozliwosci zaskarzenia decyzji izby
odwotawczej do Sadu z powodu braku dochowania terminu do wniesienia skargi powinna zatem moc
by¢ przedmiotem procedury restitutio in integrum, poniewaz taki termin dotyczy EUIPO jako autora
decyzji, ktéra moze zostac zaskarzona, i potencjalnej strony w sprawie przed Sadem.

Skarzaca uwaza w istocie, ze wyrazenia ,wzgledem”, ,dotyczacy” i ,majacy zwiazek z” maja to samo
znaczenie. Podkresla ona, Ze moment rozpoczecia biegu terminu przewidziany w rozporzadzeniu
nr 207/2009 jest determinowany decyzja EUIPO. Skarzaca, powolujac sie na art. 64 ust. 3 tego
rozporzadzenia, zwrdcila tez szczegélna uwage na to, ze uplyw tego terminu bez wystapienia do Sadu
sprawia, iz dana decyzja staje si¢ ostateczna. Zauwaza takze, ze w art. 81 ust. 5 wspomnianego
rozporzadzenia, w ktérym wskazano ograniczenia zakresu stosowania procedury restitutio in integrum,
nie wymieniono art. 65 tego aktu, regulujacego mozliwos¢ odwotania sie do sadu Unii i okreslajacego
w szczeg6lnosci termin do wniesienia skargi. A zatem jej zdaniem termin do wniesienia skargi do
Sadu dotyczy EUIPO pod wieloma wzgledami, a brak dochowania tego terminu moze by¢
przedmiotem wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze motyw 12 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi nastepujaco:

»[...] niezbedne jest, zachowujac obecng strukture instytucjonalna Wspdlnoty oraz réwnowage sit, aby
przewidzie¢ Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) niezalezny
w sprawach technicznych i posiadajacy autonomie prawna, administracyjna i finansowa. W tym celu
jest konieczne i wlasciwe, aby wspomniany urzad mial forme organu wspdlnotowego, posiadajacego
osobowo$¢ prawna i wykonujacego uprawnienia wykonawcze powierzone mu niniejszym
rozporzadzeniem i funkcjonujacego w ramach prawa wspélnotowego, nie naruszajac kompetencji
instytucji wspdlnotowych”.

Jak podnosi EUIPO, przyznanie jednej z jego instancji uprawnienia do uwzglednienia wniosku
o przywrdcenie stanu poprzedniego w odniesieniu do terminu do wniesienia skargi do Sadu
prowadziloby do naruszenia kompetencji tego ostatniego, ktéry jest jedynym sadem wlasciwym —
z zastrzezeniem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal — do dokonywania oceny dopuszczalnosci
wniesionej do niego skargi zgodnie z art. 256 TFUE i 263 TFUE.

W tym wzgledzie postanowienia powyzszych artykuléw przewiduja, ze Sad kontroluje zgodnosc¢
z prawem aktéw wydawanych przez organy lub jednostki organizacyjne Unii zmierzajace do
wywolania skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich, pod warunkiem Zze dochowane zostana przestanki
dopuszczalnosci, zgodnie z ktérymi skargi musza w szczegdlnosci by¢ wnoszone w terminie dwéch
miesiecy — w zalezno$ci od przypadku — od opublikowania aktu, od jego doreczenia stronie skarzacej
lub, w przypadku braku tego doreczenia, od dnia, w ktérym strona skarzgca powziela o nim
wiadomos¢. Dopuszczalno$¢ stanowi za$ jeden z elementéw oceny skargi nalezacej do kompetencji
sadu, tym bardziej ze sad musi zbada¢ te dopuszczalno$¢ z urzedu, co Trybunal przypomniat
w szczegdlnosci w postanowieniu z dnia 26 lutego 1981 r., Farrall/Komisja (10/81, EU:C:1981:60), czy
w wyroku z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, pkt 19).

ECLILLEEU:T:2016:338 7



43

44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 8.6.2016 R. — SPRAWA T-583/15
MONSTER ENERGY/EUIPO (PRZEDSTAWIENIE SYMBOLU POKOJU)

Prawda jest, ze art. 263 akapit piaty TFUE stanowi, iz akty tworzace organy i jednostki organizacyjne
Unii moga przewidywa¢ wymogi i warunki szczegdélne dotyczace skarg wniesionych przez osoby
fizyczne lub prawne na akty tych organéw lub jednostek organizacyjnych zmierzajace do wywolania
skutkéw prawnych wobec tych oséb. Jednakze w niniejszym wypadku art. 65 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/2009, ktéry wskazuje, ze skarge wnosi sie do Sadu w terminie dwéch miesiecy od dnia
doreczenia decyzji izby odwolawczej, jest w pelni spéjny z ogdlnym systemem przewidzianym
w art. 263 TFUE, jezeli chodzi o wlasciwos$¢ sadu do oceny dochowania terminu do wniesienia skargi.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze po powzieciu wiadomosci o pierwszej decyzji skarzaca
wniosta skarge do Sadu i w tych ramach Sad rozstrzygnal juz kwestie dochowania terminu do
whniesienia do niego skargi na owa decyzje. Uznal on te skarge za wniesiona po terminie, a w efekcie za
niedopuszczalna. W tym wypadku, poniewaz zostalo wniesione odwolanie, powyzsza ocena moglaby
jeszcze zosta¢ poddana ponownemu rozwazeniu, jednak w kazdym wypadku oceny tej powinny
dokona¢ sady Unii, a nie EUIPO. Nawet gdyby przyja¢, ze izba odwolawcza EUIPO moglaby
uwzgledni¢ wniosek o przywrécenie stanu poprzedniego, to i tak w zaden sposdéb nie wigzaloby to Sadu
w przeprowadzanej przez niego ocenie sp6znionego, lub nie, charakteru skargi wniesionej do tego sadu
na pierwsza decyzje.

A zatem w sytuacji gdy skarga wnoszona do Sadu na decyzje izby odwotawczej EUIPO moze zostaé
uznana przez sad za wniesiong po terminie, zastosowanie znajduje nie art. 81 rozporzadzenia
nr 207/2009 dotyczacy restitutio in integrum, ale postanowienia, ktére stosuja si¢ do sadu, czyli — poza
art. 263 TFUE — art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym ,[u]plyw terminu nie narusza uprawnien, jesli strona dowiedzie zaistnienia
nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej”.

Postepowanie sadowe nie dzieli sie zreszta od samego poczatku na dwie czesci, jak to przewidziano
w art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009, czyli na z jednej strony zlozenie skargi, a z drugiej strony
wystapienie z wnioskiem o przywrocenie stanu poprzedniego, co do ktérego sad wypowie sie odrebnie,
aby oceni¢ dopuszczalno$¢ skargi pod wzgledem dochowania terminu do jej wniesienia.
Dopuszczalno$é¢ jest bowiem badana co do zasady w ramach jednego postepowania wszczetego
w nastepstwie wniesienia skargi, i tylko w przypadku gdy przed sadem zostanie podniesiony zarzut
niedopuszczalno$ci wymagajacy od niego orzeczenia w tym wzgledzie bez przeprowadzania oceny co
do istoty lub kiedy sad ten z urzedu rozpatruje bezwzgledna przeszkode procesowa, moze on
rozstrzygna¢ kwestie dopuszczalnosci w drodze odrebnej decyzji, a nastepnie orzec co do istoty, jezeli
mimo wszystko uzna skarge za dopuszczalna.

W konsekwencji argumenty skarzacej oparte na analizie slownej i odnoszace si¢ do okolicznosci, iz
termin do wniesienia skargi do Sadu dotyczy EUIPO pod wieloma wzgledami, nie moga zosta¢
uwzglednione.

Postanowienia proceduralne zawarte w art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009 zachowuja pelna spéjnosé
z przedstawiong w pkt 41-47 powyzej wyktadnia art. 256 TFUE i 263 TFUE.

Artykut 81 rozporzadzenia nr 207/2009 zawiera bowiem ust. 2, ktéry precyzuje, ze zaniechana
czynno$¢ musi by¢ dokonana w terminie do wniesienia wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego,
czyli w terminie dwdch miesiecy od ustania przyczyn niedotrzymania terminu. Artykut 81 ust. 4 tego
rozporzadzenia wskazuje, ze ,[i]jnstancja wlasciwa do orzekania w sprawie zaniechanej czynnosci
orzeka na podstawie [w przedmiocie] wniosku”. Zaniechana czynnoscia jest czynno$é¢, ktéra powinna
byla zosta¢ dokonana w terminie, o ktérego przywrdcenie wystepuje sie we wniosku, i ktéra ma na
celu uzyskanie prawa lub skorzystanie ze $§rodka odwolawczego.

W niniejszym wypadku, poniewaz chodzi tu o wniesienie do Sadu skargi na decyzje jednej z izb

odwotawczych EUIPO, nawet gdyby nalezalo zastosowac art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009, to
oznaczaloby to, w $wietle ust. 2 i 4 tego artykulu, Ze zaniechana czynno$¢, a mianowicie wniesienie
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skargi, powinna byta zosta¢ dokonana w terminie dwéch miesiecy od ustania przyczyn, ktére nie
pozwolily na wczesniejsze jej wniesienie, i ze w tym samym terminie do instancji wlasciwej do
rozpoznania tej skargi, czyli do Sadu, powinien byl wplyna¢ wniosek o przywrécenie stanu
poprzedniego. Powyzsze nie jest zgodne z interpretacja, ktérej zyczylaby sobie skarzaca, i potwierdza
przede wszystkim, ze zaden z wydzialéw ani zadna z instancji EUIPO nie mogly wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie tego wniosku.

Ponadto zawartego w pkt 45 powyzej wniosku nie moze podwazy¢ podkreslana przez skarzaca
okolicznos¢, ze art. 81 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry przewiduje wyjatki od stosowania tego
artykulu w odniesieniu do okreslonych terminéw w postepowaniach toczacych sie przed EUIPO, nie
wymienia wskazanego w art. 65 tego rozporzadzenia terminu do wniesienia skargi do Sadu. Ow brak
daje sie wyjasni¢ tym, ze art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009 w calosci nie znajduje zastosowania do
postepowan wszczynanych przed sadem Unii. Wprawdzie, jak podkresla takze skarzaca, art. 82 tego
rozporzadzenia, zatytulowany ,Kontynuacja postepowania”, dotyczacy innych przypadkéw
niedochowania terminu ,wzgledem” EUIPO, ktére moga by¢ konwalidowane, wrecz przeciwnie,
w swym ust. 2 wyraznie wymienia ws$rdd przepiséw okreslajacych terminy, ktére sa wylaczone
z zakresu jego stosowania, art. 65 tego rozporzadzenia, jednak ten brak harmonii w zredagowaniu
postanowien art. 81 i 82 rozporzadzenia nr 207/2009 nie stoi na przeszkodzie dostrzezeniu, ze w tych
dwoch rodzajach sytuacji przepisy dotyczace terminéw ,wzgledem” EUIPO nie moga odnosi¢ sie do
terminéw zwiazanych z wnoszeniem skarg do sadu Unii.

A zatem Izba Odwolawcza slusznie uznala sie za niewlasciwg, podobnie jak sekretariat izb
odwotawczych, do rozpoznania zlozonego przez skarzaca wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego,
a zarzut trzeci nalezy w zwiazku z tym oddalié.

W przedmiocie pozostatych zarzutéw

Dokonane w pkt 52 powyzej stwierdzenie jest wystarczajagce do oddalenia skargi, w tym zadania
dotyczacego przekazania sprawy do EUIPO, bez koniecznosci rozpatrzenia dwdch pozostatych
wysuwanych przez skarzaca zarzutéw, ktére pozostaja bez znaczenia dla sprawy, gdyz w sytuacji gdyby
okazaly sie uzasadnione, nie moga doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego aktu.

Izba Odwotawcza odrzucita bowiem odwotanie od pisma sekretariatu izb odwolawczych z dnia
29 sierpnia 2014 r. jako niedopuszczalne. W tym wzgledzie wystarczy, by jedna z przyjetych przez Izbe
Odwotawcza podstaw niedopuszczalno$ci byta uzasadniona, co zostalo stwierdzone w pkt 52 powyzej,
azeby niniejsza skarga na zaskarzona decyzje nie mogla zosta¢ uwzgledniona (zob. analogicznie,
w odniesieniu do kilku motywéw uzasadniajacych decyzje Komisji, wyroki: z dnia 6 listopada 1990 r.,
Wtochy/Komisja, C-86/89, EU:C:1990:373, pkt 20; z dnia 14 grudnia 2005 r., General Electric/Komisja,
T-210/01, EU:T:2005:456, pkt 42, 43; lub, w odniesieniu do kilku podstaw niezgodnosci z prawem
przyjetych przez Sad, wyrok z dnia 18 marca 1993 r., Parlament/Frederiksen, C-35/92 P,
EU:C:1993:104, pkt 31; lub tez, w odniesieniu do kilku motywéw oddalenia skargi przez Sad,
postanowienie z dnia 24 stycznia 1994 r., Boessen/CES, C-275/93 P, EU:C:1994:20, pkt 25, 26).

W szczegblnosci, co sie tyczy drugiego z zarzutéw wysunietych przez skarzacg, zgodnie z ktérym Izba
Odwolawcza naruszyla art. 65 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz potwierdzila, ze data
doreczenia pierwszej decyzji, ktéra nalezalo przyja¢ do celéw obliczenia terminu wniesienia skargi do
Sadu, byl dzienn 20 grudnia 2013 r., EUIPO slusznie zaznacza, ze zwazywszy na rozumowanie Izby
Odwotawczej, ktére doprowadzilo do odrzucenia wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego
z powodu niedopuszczalnosci, zarzut ten nie ma znaczenia dla sprawy.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EUIPO - obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Monster Energy Company zostaje obciazona kosztami postepowania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 czerwca 2016 r.

Podpisy
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