g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 16 marca 2016 r.*

Pomoc panstwa — Podatki akcyzowe — Czeéciowe zwolnienie ze zobowiazania podatkowego w ramach
ukltadu — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej
odzyskanie — Prawo do obrony — Uprawnienia procesowe zainteresowanych stron —
Kryterium prywatnego wierzyciela — Ciezar dowodu

W sprawie T-103/14

Frucona Kosice a.s., z siedziba w Koszycach (Stowacja), reprezentowana przez K. Lasoka, QC,
B. Hartnetta, barrister, adwokata O. Geissa i M.J. Holmesa, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Armati, P.J. Loewenthala i K. Walkerova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/342/UE z dnia
16 pazdziernika 2013 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05) udzielonej
przez Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice a.s. (Dz.U. L 176, s. 38).
SAD (druga izba)
w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni i L. Madise (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Zmiana sytuacji strony skarzgcej i postepowanie uktadowe

Skarzaca, Frucona Kosice as., jest spolka prawa slowackiego, ktéra prowadzita dzialalnos¢
w szczeg6lnosci w sektorze produkgji alkoholi i napojéw alkoholowych.

Od listopada 2002 r. do listopada 2003 r. skarzaca kilkakrotnie skorzystala z odroczenia wykonania
zobowigzan podatkowych, obejmujacych podatek akcyzowy, do ktérego zaplaty byta zobowigzana. To
odroczenie wykonania zobowiazania podatkowego zostalo jej przyznane po udzieleniu gwarancji
finansowych na rzecz miejscowego organu podatkowego, ktéremu podlegala, a mianowicie urzedowi
Kosice IV (zwanemu dalej ,miejscowym organem podatkowym”).

W dniu 25 lutego 2004 r., ze wzgledu na trudnosci finansowe, jakim musiata stawi¢ czolo, skarzaca nie
byla w stanie zaptaci¢ podatku akcyzowego, ktéry winna byla uisci¢ za styczen 2004 r. W nastepstwie
zmian dokonanych w prawie poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. skarzaca nie mogla juz uzyskac
odroczenia zaplaty tego podatku akcyzowego.

W konsekwencji skarzacej cofnieto koncesje na produkcje i przetwérstwo alkoholi i napojow
alkoholowych. Od tego czasu ograniczyla ona swa dzialalno$¢ do dystrybucji pod marka ,Frucona”
napojow alkoholowych zakupionych od O.H., spétki, ktéra na mocy porozumienia zawartego ze
skarzaca produkowala je na podstawie licencji w fabrykach napojéw alkoholowych spéiki Frucona
Kosice.

Skarzaca znalazla si¢ takze w sytuacji zadluzenia w rozumieniu zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (ustawy nr 328/1991 dotyczacej postepowania likwidacyjnego i uktadowego).

W dniu 8 marca 2004 r. skarzaca zlozyla do Krajsky sid v Kosiciach [sadu okregowego w Koszycach
(Stowacja)] wniosek o wszczecie postgpowania ukladowego, zawierajacy propozycje, ze kazdemu
z wierzycieli zaplaci ona 35% kwoty, jaka byla im winna (zwana dalej ,propozycja ukladu”). Calkowite
zadluzenie skarzacej wynosilo okolo 644,6 mln koron stowackich (SKK), w tym okolo 640,8 mln SKK
zadluzenia podatkowego.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Krajsky sid v Kosiciach zezwolit na wszczecie
postepowania ukladowego.

W dniu 9 lipca 2004 r. wierzyciele skarzacej, w tym miejscowy organ podatkowy, na posiedzeniu
dotyczacym ukladu przyjeli propozycje uktadu. W ramach tego postepowania ukladowego miejscowy
organ podatkowy wystepowal jako wierzyciel odrebny, z ktérego to statusu korzystal on z powodu
zabezpieczen ustanowionych na jego rzecz przy odroczeniu zaplaty podatku akcyzowego naleznego od
skarzacej (zob. pkt 2 powyzej).

Przed dniem 9 lipca 2004 r., jak podnosi skarzaca, w szczegélnosci przedlozyla ona miejscowemu
organowi podatkowemu sprawozdanie z audytu sporzadzone przez niezalezna spélke audytorska
(zwane dalej ,sprawozdaniem E”), aby umozliwi¢ organowi podatkowemu oszacowanie korzysci
wynikajacych z ukladu i z likwidacji.

W dniu 21 czerwca 2004 r. slowacki organ skarbowy przeprowadzil kontrole w pomieszczeniach
skarzacej. Podczas tej kontroli okreslono sytuacje finansowa skarzacej na dzien 17 czerwca 2004 r.
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Postanowieniem z dnia 14 lipca 2004 r. Krajsky sud v Kosiciach zatwierdzil uklad. Zgodnie z tym
ukltadem wierzytelnosci stowackiego organu podatkowego mialy zosta¢ zaspokojone w 35%, co
odpowiadalo kwocie do zaplaty w wysokos$ci okoto 224,3 mln SKK.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. miejscowy urzad podatkowy w szczegélnosci poinformowat
skarzaca, ze warunki ukfadu, zgodnie z ktérymi cze$é zobowigzania podatkowego nie musi zostaé
wykonana, stanowig posrednia pomoc panstwa, ktéra wymaga zgody Komisji Wspdlnot Europejskich.

W dniu 17 grudnia 2004 r. skarzaca miedzy innymi zaplacita miejscowemu urzedowi podatkowemu
kwote 224,3 mln SKK, odpowiadajaca 35% jej calkowitego zobowiazania podatkowego. Postanowieniem
z dnia 30 grudnia 2004 r. Krajsky sud v KoSiciach zamknatl postepowanie uktadowe. Postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2006 r. Krajsky sud v Kosiciach zmniejszyl kwote, ktéra powinna zosta¢ zaptacona
na rzecz miejscowego urzedu podatkowego, do 224,1 mln SKK.

Postepowanie administracyjne

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. do Komisji zlozona zostala skarga dotyczaca przyznanej
skarzacej pomocy panstwa, ktéra miata by¢ bezprawna.

Pismem z dnia 4 stycznia 2005 r. Republika Stowacka, w nastepstwie skierowania do niej przez Komisje
zadania udzielenia informacji, powiadomita Komisje, o istnieniu mozliwosci, iz skarzaca otrzymata
bezprawna pomoc, i wniosta do Komisji o zatwierdzenie tej pomocy jako pomocy na ratowanie
zagrozonego przedsiebiorstwa.

Zebrawszy dodatkowe informacje, pismem z dnia 5 lipca 2005 r. Komisja doreczyla Republice
Stowackiej swa decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE w sprawie rozpatrywanego $rodka. Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, C 233, s. 47).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Republika Sltowacka przekazala Komisji swe uwagi
w przedmiocie rozpatrywanego $rodka. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. skarzaca przekazata
Komisji swe uwagi w przedmiocie rozpatrywanego s$rodka. Uwagi te zostaly nastepnie podane do
wiadomosci Republiki Stowackiej, aby umozliwi¢ jej zajecie stanowiska, co tez ta uczynila pismem
z dnia 16 grudnia 2005 r.

Pierwotna decyzja

W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja wydata decyzje 2007/254/WE w sprawie pomocy panstwa C 25/05
(ex NN 21/05) udzielonej przez Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice, a.s. (Dz.U. L 112, s. 14,
zwang dalej ,pierwotna decyzjg”). Sentencja tej decyzji w art. 1 stanowila, Ze pomoc panstwa, ktéra

Republika Stowacka przyznala skarzacej, w wysokosci 416 515990 SKK, byta niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, a w art. 2 nakazywala odzyskanie tej pomocy.

Przebieg postepowania przed Sadem i Trybunatem

W dniu 12 stycznia 2007 r. skarzaca wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci pierwotnej
decyzji.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., Frucona Kosice/Komisja (T-11/07, Zb.Orz., EU:T:2010:498) Sad
oddalit te skarge jako bezzasadna.

ECLLEU:T:2016:152 3
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Rozpoznajac wniesione przez skarzaca odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, Trybunal w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja (C-73/11 P,
Zb.Orz., EU:C:2013:32) uchylit ww. w pkt 20 wyrok Frucona Kos$ice/Komisja (T-11/07, Zb.Orz.,
EU:T:2010:498). W ramach oceny co do istoty sporu w pierwszej instancji, Trybunal orzekl, ze nie
uwzgledniwszy w ocenie kryterium prywatnego wierzyciela czasu trwania postepowania
likwidacyjnego, Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie, a jesli wziela ten element pod uwage, to
nie uzasadnita pierwotnej decyzji w sposob wymagany prawem. Wreszcie Trybunal skierowal sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sad, aby wydal on orzeczenie w przedmiocie podniesionych przed
nim zarzutéw, co do ktérych sie on nie wypowiedzial.

W nastepstwie ww. w pkt 21 wyroku Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32) i w celu zaradzenia
wskazanym przez Trybunal uchybieniom Komisja w dniu 16 pazdziernika 2013 r. wydata decyzje
2014/342/UE w sprawie pomocy panstwa SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05) udzielonej przez
Republike Slowacka na rzecz Frucona Kosice as. (Dz.U. L 176, s. 38, zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”), w ktorej art. 1 stwierdzono, ze ,uchyla si¢” pierwotna decyzja.

Nastepnie w drodze postanowienia z uzasadnieniem z dnia 21 marca 2014 r., Frucona Kosice/Komisja
(T-11/07 RENV, EU:T:2014:173) Sad, do ktérego przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, na
podstawie art. 117 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. orzekl ww. w pkt 21 wyrokiem
Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32), ze postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci zostaje umorzone.

Zaskarzona decyzja

Jak wskazano w pkt 22 powyzej, Komisja wydata zaskarzona decyzje, ktéra zastapila pierwotna decyzje,
w celu usuniecia uchybien tej decyzji wskazanych w ww. pkt 21 wyroku Frucona Kosice/Komisja
(EU:C:2013:32) (motyw 10 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja w szczegélnosci uznala, ze konieczne byto w istocie zbadanie kwestii,
czy przyjmujac propozycje ukladu, a zatem umorzenie o 65% swej wierzytelnosci, miejscowy organ
podatkowy zachowal si¢ wobec skarzacej jak prywatny wierzyciel dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej. Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, ze pozycja wierzyciela skarzacej, w jakiej znajdowal sie
wspomniany organ, byla niespotykanie silna, poniewaz organ ten znajdowal si¢ w korzystniejszej
sytuacji prawnej i ekonomicznej niz prywatni wierzyciele skarzacej. Miejscowy organ podatkowy
posiadal bowiem ponad 99% wszystkich zarejestrowanych wierzytelnosci i byl wierzycielem odrebnym,
ktérego roszczenia mogly zostaé zaspokojone w dowolnym momencie postepowania likwidacyjnego
w zwigzku ze sprzedaza gwarantowanych aktywéw (motyw 80 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium prywatnego wierzyciela, Komisja w szczegdlnosci
zauwazyla, ze mozliwo$¢ stosowania tego kryterium zalezy od tego, czy dane panstwo czlonkowskie
przyznalo nalezacemu do niego przedsiebiorstwu korzy$¢ gospodarcza, dzialajac w charakterze innym
niz w charakterze wladzy publicznej, i Ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie powoluje sie w trakcie
postepowania administracyjnego na to kryterium, to w razie watpliwo$ci musi ono jednoznacznie
wykaza¢ na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych dowodéw, ze wprowadzony w zycie $rodek
zostal podjety w ramach jego dzialalnosci jako prywatnego podmiotu gospodarczego. Komisja
odwotlala sie w tym zakresie do wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF (C-124/10 P, Zb.Orz.,
EU:C:2012:318, pkt 81-85) (motyw 82 zaskarzonej decyzji).

W motywie 83 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:
»Reasumujac, Stowacja [Republika Stowacka] twierdzi, ze jej zdaniem niniejszy $rodek stanowi pomoc

panstwa. Przyznaje, ze w czasie [chwili zawarcia] ukladu kwestia pomocy panstwa po prostu nie byta
brana pod uwage i wnioskuje o uznanie kwestionowanego srodka za pomoc na ratowanie. W zwiazku
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z tym wydaje sie, Ze wymagania [wymogi] okreslone w [przytoczonym] orzecznictwie, [...] w tym
przypadku nie zostaly spelnione i kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE”.

W drugiej kolejnoéci, zauwazywszy w motywie 84 zaskarzonej decyzji, ze ,[to skarzaca] twierdzil[a], ze
$rodek nie stanowi[l] pomocy panstwa i przedlozyl[a] wspomniane wyzej dokumenty, w szczegélnosci
sprawozdania dwdch audytoréw”, Komisja sprawdzila, czy Republika Stowacka zachowala sie
wzgledem skarzacej jak prywatny wierzyciel

W tym celu Komisja, po pierwsze, poréwnala, w $wietle dowodéw przedstawionych przez skarzaca,
postepowania ukladowe i likwidacyjne (motywy 88-119 zaskarzonej decyzji), po drugie, poréwnata
postepowanie ukladowe i egzekucje naleznosci podatkowych (motywy 120-127 zaskarzonej decyzji),
i po trzecie, zbadala pozostale dowody przedlozone przez wladze slowackie i skarzaca
(motywy 128-138 zaskarzonej decyzji). Zasadniczo Komisja uznala, Ze zaréwno postepowanie
likwidacyjne, jak i egzekucja naleznosci podatkowych byly z punktu widzenia miejscowego organu
podatkowego alternatywami korzystniejszymi od propozycji ukladu (motywy 119, 124 i 127 zaskarzonej
decyzji).

Komisja stwierdzila w motywie 139 zaskarzonej decyzji, ze kryterium prywatnego wierzyciela nie
zostalo spetnione i ze Republika Stowacka przysporzyta skarzacej korzysci, ktérej skarzaca nie moglaby
uzyska¢ w tych warunkach rynkowych. W motywie 140 wspomnianej decyzji Komisja stwierdzila, ze
umorzenie dlugu, na ktére zgodzil si¢ miejscowy organ podatkowy w ramach ukladu, stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wreszcie w motywie 182 tej decyzji Komisja stwierdzila,
ze ta pomoc panstwa nie byla zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Sentencja zaskarzonej decyzji obejmuje pie¢ artykutow.

Na podstawie art. 1 zaskarzonej decyzji ,[u]chyla sie [pierwotna] decyzje” (zob. pkt 22 powyzej).

Na podstawie art. 2 zaskarzonej decyzji pomoc panstwa, ktéra zostala przyznana przez Republike
Stowacka na rzecz skarzacej w wysokosci 416 515990 SKK, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

W art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja nakazuje Republice Stowackiej odzyskanie rozpatrywanej pomocy
przyznanej bezprawnie skarzacej, wraz z odsetkami za zwloke.

Na podstawie art. 4 zaskarzonej decyzji Republika Stowacka, w ciaggu dwoéch miesiecy od
powiadomienia o niniejszej decyzji, jest zobowigzana do poinformowania Komisji, jakie $rodki przyjeta
w celu zastosowania sie do nie;j.

Zgodnie z art. 5 zaskarzonej decyzji decyzja ta jest skierowana do Republiki Stowackiej.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. skarzaca otrzymala od wladz stowackich egzemplarz zaskarzonej
decyzji.

W dniu 14 czerwca 2014 r. zaskarzona decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 lutego 2014 r. skarzgca wniosta niniejsza skarge.

ECLLEU:T:2016:152 5
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Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 lutego 2014 r., skarzaca zlozyta wniosek
w przedmiocie $§rodka tymczasowego zmierzajacy zasadniczo do zawieszenia wykonania art. 3 ust. 1 i 2
i art. 4 zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 6 maja
2014 r., a koszty pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lipca 2014 r., skarzaca zlozyla nowy
wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego, zmierzajacy zasadniczo do zawieszenia wykonania art. 3
ust. 1i 2 i art. 4 zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia
18 wrzesnia 2014 r., a koszty pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania
i w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 64 swego regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r. zazadal od skarzacej przedstawienia pewnych dokumentéw oraz
zadal Komisji pytanie na pi$mie. Strony zastosowaly sie do tych zadan w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zasadniczo zarzuty te sa oparte, po
pierwsze, na naruszeniu prawa do obrony; po drugie, na naruszeniu prawa w motywie 83 zaskarzonej
decyzji; po trzecie, na blednych ustaleniach faktycznych i na naruszeniach prawa obarczajacych
wniosek, zgodnie z ktérym postepowanie likwidacyjne bylo korzystniejsze od postepowania
ukladowego; i po czwarte, na btednych ustaleniach faktycznych i na naruszeniach prawa obarczajacych
wniosek, ze egzekucja nalezno$ci podatkowych byta bardziej korzystna niz propozycja uktadu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca zarzuca zasadniczo Komisji, ze naruszyla ona prawo do obrony
skarzacej i Republiki Stowackiej. Skarzaca twierdzi w szczegdlnosci, ze Komisja powinna byla
przestucha¢ skarzaca w przedmiocie niektérych akt sprawy w nastepstwie ww. w pkt 21 wyroku
Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32), a takze w przedmiocie niektérych fragmentéw tego wyroku,
i powinna byla przestuchaé¢ zainteresowane strony oraz Republike Stowacka w przedmiocie ocen
prawnych i rozwazan zawartych w zaskarzonej decyzji. W replice skarzaca dodaje, ze niniejszy zarzut
powinien by¢ rozumiany szerzej jako kwestionujacy naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych,
ktére sad powinien zbada¢ z urzedu, w przypadku gdy Komisja odméwita przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji uzyskania wszystkich istotnych informacji i ograniczyla sieg, jak przyznata sama w odpowiedzi na
skarge, jedynie do informacji, ktére posiadala przy wydawaniu pierwotnej decyzji.
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Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentdéw.

Nalezy zbada¢ kolejno twierdzenia skarzacej dotyczace naruszenia prawa do obrony i naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych.

W pierwszym rzedzie — i po pierwsze — skarzaca zarzuca Komisji naruszenie swego prawa do obrony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony w kazdym postepowaniu
wszczetym w stosunku do danej osoby, ktére moze zakonczy¢ sie wydaniem aktu dla niej
niekorzystnego, stanowi podstawowa zasade prawa Unii i winno by¢ przestrzegane nawet wtedy, gdy
brak jest szczegétowych uregulowan. Zasada ta wymaga, aby poczawszy juz od etapu postgpowania
administracyjnego dana osoba miala mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia w toku owego
postepowania swojego punktu widzenia odno$nie do prawdziwos$ci i znaczenia podnoszonych przez
Komisje faktéw, zarzutéw i okolicznosci (wyroki: z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja, 234/84, Rec,
EU:C:1986:302, pkt 27; wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., Alitalia/Komisja, T-301/01, Zb.Orz.,
EU:T:2008:262, pkt 169; wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., EDF/Komisja, T-156/04, Zb.Orz.,
EU:T:2009:505, pkt 101; wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté
d’Agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08 i T-279/08, Zb.Orz., EU:T:2011:209, pkt 70).

Jednakze postepowanie administracyjne w przedmiocie pomocy panstwa jest wszczynane wylacznie
w stosunku do danego panstwa czlonkowskiego. Przedsiebiorstwa bedace beneficjentami tej pomocy
uwazane s3 w tym postepowaniu wylacznie za ,zainteresowanych”. Nie moga one samodzielnie
prowadzi¢ kontradyktoryjnego sporu z Komisja, tak jak ma prawo bra¢ w nim udzial dane panstwo
czlonkowskie (wyroki: z dnia 24 wrze$nia 2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja,
C-74/00 P i C-75/00 P, Rec, EU:C:2002:524, pkt 81, 83; ww. w pkt 51 wyrok Alitalia/Komisja,
EU:T:2008:262, pkt 170; ww. w pkt 51 wyrok EDF/Komisja, EU:T:2009:505, pkt 102).

Z tego wzgledu orzecznictwo przyznaje zasadniczo zainteresowanym stronom role zZrdédla informacji
dla Komisji w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 108 ust. 2 WE. Wynika z tego, ze
zainteresowani, nie majac bynajmniej mozliwosci powolywania sie na prawo do obrony przystugujace
osobom, wzgledem ktérych postepowanie sie toczy, uprawnieni sa jedynie do wziecia udzialu
w postepowaniu w takim zakresie, jaki wynika z okoliczno$ci danej sprawy (zob. ww. w pkt 51 wyroki:
Alitalia/Komisja, EU:T:2008:262, pkt 172 i przytoczone tam orzecznictwo; EDF/Komisja,
EU:T:2009:505, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo; Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté
d’Agglomération du Douaisis/Komisja, EU:T:2011:209, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji naruszenia jej prawa do obrony, z uwagi
na to, iz takie prawo nie przystuguje jej w ramach postepowania administracyjnego w dziedzinie
pomocy panstwa. Wniosek ten nasuwa si¢ nawet wtedy, gdy panstwo czlonkowskie, ktére udzielito
pomocy panstwa, i skarzaca, jako beneficjent ten pomocy, moga mie¢ sprzeczne interesy w ramach
takiego postepowania (zob. podobnie ww. w pkt 51 wyrok EDF/Komisja, EU:T:2009:505, pkt 104).

Nalezy natomiast zbadaé, czy skarzaca wzieta udzial w postepowaniu administracyjnym w takim
zakresie, jaki wynika z okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 51 wyrok
Alitalia/Komisja, EU:T:2008:262, pkt 173; wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Tisza Eré6m{i/Komisja,
T-468/08, EU:T:2014:235, pkt 206).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na etapie
badania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 WE, Komisja ma obowigzek wezwania zainteresowanych
stron do przedstawienia uwag (zob. wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Ferriere Nord/Komisja, C-49/05 P,
EU:C:2008:259 i przytoczone tam orzecznictwo). Jesli chodzi o powyzszy obowiazek, Trybunal orzekt,
ze ogloszenie w Dzienniku Urzedowym stanowi wlasciwy sposéb poinformowania wszystkich
zainteresowanych stron o wszczeciu postepowania, a powiadomienie to ma jedynie na celu uzyskanie
od zainteresowanych stron wszelkich informacji mogacych poméc Komisji w okresleniu jej przyszlych
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dziatan (zob. wyrok z dnia 6 marca 2003 r.,, Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, Rec, EU:T:2003:57, pkt 124 i przytoczone tam
orzecznictwo; ww. w pkt 51 wyrok Alitalia/Komisja, EU:T:2008:262, pkt 17).

W niniejszej sprawie z jednej strony jest bezsporne, ze w zwiazku z publikacja przez Komisje decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w Dzienniku Urzedowym, skarzaca przedstawila
uwagi w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2005 r., a takze przedlozyla uwagi ustnie w dniu 28 marca
2006 r., czyli przed wydaniem pierwotnej decyzji, ktéra zaskarzona decyzja zastepuje. Ponadto
skarzaca nie kwestionuje faktu, ze dzieki decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
posiadala wystarczajaca wiedze na temat istotnych okoliczno$ci i mogla skutecznie przedstawi¢ swoje
uwagi w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze w toku formalnego postepowania wyjasniajacego zakonczonego wydaniem
pierwotnej decyzji Komisja nie naruszyla uprawnien procesowych skarzacej, czego skarzaca zreszta nie
kwestionuje.

Z drugiej strony pewne jest rowniez, ze zaskarzona decyzja opiera sie wylacznie na informacjach
dostepnych w dniu wydania pierwotnej decyzji, w przedmiocie ktérych skarzaca mogta przedstawic
uwagi lub ktére sama przedlozyta w swych uwagach. W szczegdlnosci skarzaca, podnoszac, ze Komisja
zastosowala nowe argumenty i oceny w zaskarzonej decyzji, przyznaje jednak w replice i potwierdzila
na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy, iz Komisja
nie uwzglednita zadnych innych informacji — oprécz tych, jakie posiadala przy wydawaniu pierwotnej
decyzji.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja mogla wykorzysta¢ te informacje dla potrzeb wydania zaskarzonej
decyzji i wbrew twierdzeniom skarzacej nie byla zobowigzana do ponownego zbierania uwag skarzace;j.

Po drugie, nalezy doda¢d, ze zgodnie z orzecznictwem postepowanie prowadzace do zastgpienia aktu
niezgodnego z prawem moze zosta¢ podjete dokladnie na tym etapie, na ktérym wystapita niezgodnos¢
z prawem, bez konieczno$ci ponownego przeprowadzenia postepowania przez Komisje, poprzez
cofniecie sie do konkretnego etapu, na ktérym zaistniala ta niezgodnos$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 listopada 1998 r., Hiszpania/Komisja, C-415/96, Rec, EU:C:1998:533, pkt 31; z dnia 3 pazdziernika
2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, Rec, EU:C:2000:531, pkt 82; ww. w pkt 51
wyrok Alitalia/Komisja, EU:T:2008:262, pkt 99, 142). To orzecznictwo dotyczace zastapienia aktu,
ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona przez sad Unii, ma rdéwniez zastosowanie w braku
jakiegokolwiek stwierdzenia niewaznos$ci danego aktu przez sad przy cofnieciu lub zastgpieniu aktu
niezgodnego z prawem przez organ wydajacy ten akt (zob. podobnie ww. w pkt 51 wyrok Région
Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisja, EU:T:2011:209, pkt 83).

W niniejszej sprawie z jednej strony jest bezsporne, ze w ww. w pkt 21 wyroku Frucona
Kosice/Komisja (EU:C:2013:32, pkt 101-103), Trybunal uznal, ze Komisja, ze wzgledu na to, iz nie
uwzglednila w ocenie kryterium prywatnego wierzyciela czasu trwania postepowania likwidacyjnego,
popelnita oczywisty btad w ocenie lub jesli wzieta ten element pod uwage, to nie uzasadnila swej
decyzji w sposéb wymagany prawem. Z wyroku tego w zaden sposéb nie wynika natomiast, by
Trybunal zakwestionowal postepowanie wyjasniajace majace za przedmiot sporny $rodek ani nawet
dokltadnos¢ podstawowych danych zebranych w toku tego postepowania.

Z drugiej strony jest rowniez bezsporne, ze, jak wynika z motywu 10 zaskarzonej decyzji, Komisja
wydatla te decyzje w celu usuniecia uchybien stwierdzonych przez Trybunatl i obciazajacych pierwotna
decyzje. Zaskarzona decyzja zawiera bowiem w szczegélnosci ocene czasu trwania postepowania
likwidacyjnego w ramach oceny kryterium prywatnego wierzyciela.
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W tych okolicznosciach zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 61 powyzej Komisja nie byla
w zaden sposob zobowigzana do ponownego wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i do
ponownego uzyskania uwag skarzacej.

Z powyzszego wynika, ze wydajac zaskarzona decyzje na podstawie informacji uzyskanych
w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydano pierwotna decyzje, i bez ponownego uzyskania
uwag skarzacej, Komisja nie naruszyla prawa skarzacej do wziecia udzialu we wspomnianym
postepowaniu.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie jest w stanie obali¢ tego wniosku.

Po pierwsze, skarzaca zarzuca Komisji, ze nie umozliwila ona skarzacej ustosunkowania sie do nowych
informacji zawartych w zaskarzonej decyzji, do znaczenia ww. w pkt 21 wyroku Frucona
Kosice/Komisja (EU:C:2013:32), do postepowania likwidacyjnego L., spétki prowadzacej dzialalnos¢
w tym samym sektorze, i do niektérych kwestii ww. w pkt 20 wyroku Frucona KoSice/Komisja
(EU:T:2010:498). W replice skarzaca dodaje, ze Komisja nie umozliwila zainteresowanym stronom
przedstawienia informacji niezbednych do ustalenia, czy dokonana przez skarzaca interpretacja prawa
byla wlasciwa.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim z jednej strony zauwazy¢, ze w pkt 141, 145, 146, 148, 177,
180, 181, 190, 191 i 198 ww. w pkt 20 wyroku Frucona Kosice/Komisja (EU:T:2010:498) powotanych
przez skarzaca Sad zasadniczo stwierdzil, ze niektére informacje i argumenty przedstawione przez nia
w postepowaniu administracyjnym byly niewystarczajace oraz ze na Komisji nie ciazyl obowiazek
zadania dodatkowych informacji. Z drugiej strony z motywu 117 zaskarzonej decyzji wynika, ze
skarzaca nie wykazata podobienistwa miedzy swa sprawa a sprawa L.

Argumentacja skarzacej sprowadza sie w ten sposéb zasadniczo do zarzucenia Komisji, ze Komisja nie
wszczela ponownie formalnego postepowania wyjasniajacego i nie wysluchala skarzacej w przedmiocie
wszystkich informacji, ktére skarzaca przedstawita Komisji w trakcie postepowania administracyjnego,
w ktérym wydano pierwotna decyzje i ktdére zostaly uznane przez Sad za niewystarczajace w ww.
w pkt 20 wyroku Frucona Kosice/Komisja (EU:T:2010:498) lub przez Komisj¢ w pierwotnej decyzji.
Taka argumentacja jest za§ sprzeczna z przypomnianym w pkt 52 powyzej orzecznictwem, zgodnie
z ktérym strony zainteresowane, w tym beneficjent pomocy, nie moga prowadzi¢ kontradyktoryjnego
sporu z Komisja. Gdyby argumentacja ta zostala dopuszczona, skutkowalaby ona bowiem wtasnie
ustanowieniem takiego sporu.

Nastepnie, w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca Komisji, Ze nie wystuchata ona zainteresowanych stron
odnosnie do oceny prawnej i twierdzen przedstawionych w zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, iz
orzeczono juz, ze z zadnego przepisu regulujacego zagadnienie pomocy panstwa ani z orzecznictwa nie
wynika, by Komisja byla zobowigzana do wysluchania beneficjenta zasobéw panstwowych
w przedmiocie dokonanej przez nia oceny prawnej badanego srodka lub tez do powiadomienia danego
panstwa czlonkowskiego — a tym bardziej beneficjenta pomocy — o stanowisku zajetym przez nia przed
wydaniem decyzji, jesli strony zainteresowane oraz panstwo czlonkowskie mialy mozliwos¢
przedstawienia swoich uwag (wyroki: z dnia 8 lipca 2004 r., Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja,
T-198/01, Rec, EU:T:2004:222, pkt 198; z dnia 1 lipca 2010 r. Nuova Terni Industrie
Chimiche/Komisja, T-64/08, EU:T:2010:270, pkt 168; zob. takze podobnie wyrok z dnia 21 stycznia
1999 r., Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke/Komisja, T-129/95, T-2/96 i T-97/96, Rec,
EU:T:1999:7, pkt 230, 231). Tymczasem w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Komisja umozliwila
skarzacej przedstawienie uwag w przedmiocie decyzji o wszczeciu formalnego postepowania

wyjasniajacego.
Wreszcie z tych samych wzgledéw nalezy odrzuci¢ podnoszony przez skarzaca argument oparty na

tym, ze Komisja nie wystuchata skarzacej w kwestii wplywu ww. w pkt 21 wyroku Frucona
Kosice/Komisja (EU:C:2013:32) na jej analize.
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Po drugie, skarzaca zarzuca Komisji, ze Komisja nie uzyskala wszystkich informacji istotnych dla
potrzeb wydania zaskarzonej decyzji i ograniczyla sie jedynie do informacji, ktére posiadata przy
wydawaniu pierwotnej decyzji.

Nalezy z pewnoscia zaznaczy¢, ze jak twierdzi skarzaca, Trybunal w szczegélnosci orzekl, iz w ramach
dokonywanych przez Komisje kontroli ztozonych ocen ekonomicznych w dziedzinie pomocy panstwa
sad Unii powinien dokona¢ kontroli tego, czy powotany material dowodowy stanowi caloksztalt
istotnych danych, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny zlozonej sytuacji, oraz tego, czy
moze on rzeczywiscie stanowi¢ podstawe wyciagnietych z niego wnioskéw (ww. w pkt 21 wyrok
Frucona Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 76). Jest réwniez prawda, ze zgodnie z przytoczonym
przez skarzaca orzecznictwem, w sytuacji gdy okazuje sie, ze kryterium prywatnego wierzyciela moze
mie¢ zastosowanie, na Komisji spoczywa obowigzek zwrécenia sie do danego panstwa cztonkowskiego
o dostarczenie jej wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwia jej sprawdzenie, czy przestanki
zastosowania tego kryterium sa spelnione (wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Buczek
Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, pkt 33).

Jednakze rozwazania te wpisuja sie¢ w badanie zasadnosci decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa.
Zostaly one bowiem sformulowane przy badaniu zarzutéw podniesionych w postepowaniu
odwotawczym i dotyczacych zasadnosci oceny przez Sad zarzutéw odnoszacych sie do braku
materialnej zgodno$ci z prawem spornych decyzji, a konkretnie kryterium prywatnego wierzyciela.
Trybunal nie zajal stanowiska w przytoczonych w pkt 73 powyzej wyrokach w przedmiocie odmiennej
kwestii prawidlowosci procedury wydawania takiej decyzji w szczegdlnosci w $wietle uprawnien
procesowych beneficjenta pomocy.

Z powyzszego wynika, ze argumenty skarzacej streszczone w pkt 72 powyzej dotycza materialnej
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji i na ich podstawie nie mozna ustali¢ jakiegokolwiek
naruszenia uprawnien procesowych skarzacej. To samo odnosi si¢ do okolicznosci — zakladajac, ze
zostalaby ona wykazana — iz dokonana przez Komisje pierwotna ocena nie byla wiarygodna.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze mimo iz odgrywane przez dane panstwo czlonkowskie i beneficjenta
pomocy w toku formalnego postepowania wyjasniajacego role sa odmienne, nalezy zapewni¢, by
podniesione przez beneficjenta argumenty zostaly wysluchane w inny sposéb, gdy panstwo
czlonkowskie nie broni intereséw beneficjenta.

Jednakze z jednej strony ze wzgledu na orzecznictwo przytoczone w pkt 54 powyzej nalezy uznad, ze
okoliczno$¢, iz dane panstwo czlonkowskie nie broni intereséw beneficjenta pomocy, nie moze
zmieni¢ roli beneficjenta w postgpowaniu administracyjnym ani charakteru jego udzialu we
wspomnianym postepowaniu do tego stopnia, by przyzna¢ mu, jesli chodzi o prawo do obrony,
gwarancje poréwnywalne do gwarancji tego panstwa czlonkowskiego.

Z drugiej strony, co sie tyczy uprawnienia beneficjenta pomocy do wziecia w odpowiednim zakresie
udzialu w postepowaniu w takim zakresie, jaki wynika z okolicznosci danej sprawy, wystarczy
przypomnieé, ze skarzacej w niniejszej sprawie umozliwiono przedstawienie wszelkich informacji,
ktére uznala ona za istotne i uzyteczne w zwiazku z publikacja decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego w Dzienniku Urzedowym. Z przedstawionych przez skarzaca na tym
etapie uwag w jednoznaczny sposéb wynika, ze wiedziala ona, iz wladze stowackie nie kwestionowaly
wstepnych wnioskéw, do jakich doszla Komisja we wspomnianej decyzji w kwestii uznania danego
srodka za pomoc panstwa. Skarzaca byla zatem w stanie przedstawi¢ swe uwagi pomimo rozbieznosci
stanowisk.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie argumenty skarzacej majace zasadniczo na
celu wykazanie, iz Komisja powinna byla wyslucha¢ skarzacej w nastepstwie ww. w pkt 21 wyroku
Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32). Z powyzszego wynika réwniez, ze nie jest konieczne badanie
argumentu opartego na tym, iz gdyby skarzaca mogla przedstawi¢ swe dodatkowe uwagi, to tres§¢
zaskarzonej decyzji moglaby by¢ odmienna.

W drugiej kolejnosci skarzaca potwierdzita w odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad podczas
rozprawy, ze zamierzala takze powola¢ si¢ na naruszenie prawa do obrony Republiki Stowackiej, ktérej
Komisja nie wysluchala, pomimo ww. w pkt 21 wyroku Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32),
i w przedmiocie nowych kwestii prawnych podniesionych w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie prawa do obrony stanowi ze wzgledu na swdj charakter
bezprawno$¢ subiektywna (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., JFE Engineering i in./Komisja, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb.Orz., EU:T:2004:221, pkt 425 i przytoczone tam orzecznictwo), ktéra
w zwiazku z tym powinna zosta¢ podniesiona przez samo dane panstwo czltonkowskie (ww. w pkt 70
wyrok Nuova Terni Industrie Chimiche/Komisja, EU:T:2010:270, pkt 186; zob. takze podobnie ww.
w pkt 70 wyrok Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja, EU:T:2004:222, pkt 203).

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie moze powolywal sie na naruszenie prawa do obrony, ktérego
ofiara byla Republika Stowacka.

W drugim rzedzie nalezy zbada¢ zawarte w replice twierdzenie, w my$l ktérego niniejszy zarzut
powinien by¢ rozumiany szerzej jako podnoszacy kwestie naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, ktéra sad powinien zbada¢ z urzedu, w przypadku gdy Komisja przyznala
w odpowiedzi na skarge, ze wylaczyla ze swej analizy wszystkie informacje otrzymane po zakonczeniu
postepowania, ktére doprowadzito do wydania pierwotnej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych
w rozumieniu art. 263 TFUE stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra sad Unii powinien
zbada¢ z urzedu (wyrok z dnia 13 grudnia 2013 r., Wegry/Komisja, T-240/10, Zb.Orz., EU:T:2013:645,
pkt 70; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:2156, pkt 103; z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Hiszpania/Komisja, C-429/13 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:2310, pkt 34).

Zarzut w przedmiocie zgodno$ci z prawem materialnym zaskarzonej decyzji, dotyczacy naruszenia
traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich stosowaniem w rozumieniu art. 263 TFUE,
moze by¢ natomiast rozpatrywany przez sad Unii tylko wtedy, gdy zostal podniesiony przez skarzacego
(wyroki: z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia i in., C-272/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:812, pkt 28;
z dnia 20 marca 2014 r., Rousse Industry/Komisja, C-271/13 P, EU:C:2014:175, pkt 18; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb.Orz.,
EU:C:1998:154, pkt 67).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 73-75 powyzej, kwestia, czy Komisja
uwzglednila wszystkie istotne informacje w celu oceny kryterium prywatnego wierzyciela, wchodzi
w zakres oceny zasadnosci zaskarzonej decyzji, a nie jakiegokolwiek naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych.

Oznacza to, ze nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej oparte na naruszeniu istotnych wymogoéw
proceduralnych, nawet bez koniecznosci dokonywania oceny ich dopuszczalnosci, ze wzgledu na to, ze
zostaly podniesione po raz pierwszy na rozprawie lub na etapie repliki.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa w motywie 83 zaskarzonej decyzji

W drugim zarzucie niewaznosci skarzaca twierdzi, ze motyw 83 zaskarzonej decyzji jest obarczony
naruszeniem prawa zasadniczo z tego wzgledu, iz Komisja niestusznie wywiodla z ww. w pkt 26 wyroku
Komisja/EDF (EU:C:2012:318, pkt 81-85), ze sam fakt, iz panstwo czlonkowskie nie wyrazito
stanowiska w przedmiocie pomocy w czasie, gdy zaistnialy okolicznosci faktyczne, lub ze wnosi ono,
by wspomniany $rodek zostal uznany za pomoc w celu ratowania, oznacza, ze musi by¢ to pomoc
panstwa. W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzaca zauwaza, zZe pojecie pomocy panstwa jest pojeciem
obiektywnym i ze o$wiadczenia, na ktére zgadza sie panstwo czlonkowskie, moga nie by¢ wiarygodne
i nie mozna sie na nie powola¢ wobec zainteresowanej strony kwestionujacej uznanie danego $rodka
za pomoc panstwa. Po drugie, kwestia, w jakim charakterze Republika Stowacka dziala w niniejszej
sprawie, nie istnieje, jako Zze Republika Slowacka mogla dziala¢ tylko w charakterze wierzyciela.
Wobec tego pozostaje tylko kwestia, czy, w szczegélnosci w $wietle kryteriow okreslonych
w pkt 70-73 ww. w pkt 21 wyroku Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32), skarzaca w sposéb
oczywisty nie uzyskalaby rozpatrywanej korzysci od prywatnego wierzyciela. Po trzecie, Komisja nie
dysponuje zadnym dowodem na to, ze miejscowy organ podatkowy nie zbadal danego zobowigzania
podatkowego jako wierzyciel i nie dazyt do zoptymalizowania kwoty, ktéra moze by¢ odzyskana.
Tymczasem zdaniem skarzacej tylko decyzja wydana przez ten organ, a nie sformulowana
w motywie 83 zaskarzonej decyzji ocena wiladz stowackich, jest istotna w tym zakresie. Po czwarte,
skarzaca twierdzi, Ze z orzecznictwa wynika, iz Komisja niestusznie uznaje, ze do panstwa
czlonkowskiego nalezy powolanie sie na kryterium prywatnego wierzyciela.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tych argumentéw zasadniczo z tego wzgledu, ze motyw 83 zaskarzonej
decyzji jest zgodny z orzecznictwem dotyczacym mozliwoéci stosowania kryterium prywatnego
wierzyciela i ze w kazdym wypadku dokonata ona analizy posiadanych informacji w celu dokonania
oceny, czy przeslanki dotyczace stosowania tego kryterium zostaly spetnione w niniejszej sprawie. Po
pierwsze, Komisja twierdzi, ze zgodnie z orzecznictwem mozliwo$¢ stosowania kryterium prywatnego
wierzyciela zalezy od charakteru, w jakim dane panstwo czlonkowskie przyznaje przedsigbiorstwu
korzys¢ gospodarcza, przy czym nalezy wskaza¢, iz do wspomnianego panstwa nalezy powolanie si¢
—i jednoznaczne wykazanie na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych dowodéw - na to, ze
podjefo ono decyzje w ramach swej dzialalnosci jako podmiot gospodarczy, a nie w charakterze wladzy
publicznej. Zdaniem Komisji gdyby nalezalo przyja¢, ze beneficjent pomocy mégt powota¢ sie na
kryterium prywatnego wierzyciela, orzecznictwo to znajdowaloby zastosowanie tym bardziej i w ten
sam sposob. Po drugie, argumentacja skarzacej opiera si¢ na blednym zalozeniu, Ze kryterium
prywatnego wierzyciela moze zosta¢ zastosowane bez wcze$niejszego wykazania mozliwosci jego
stosowania, zwazywszy na zamiar panstwa czlonkowskiego dzialania w charakterze prywatnego
podmiotu. W niniejszej sprawie Republika Slowacka przedstawila zas dowody sluzace wykazaniu
mozliwosci stosowania tego kryterium. Po trzecie, w odniesieniu do argumentéw skarzacej
dotyczacych rozbieznosci stanowisk miedzy wladzami slowackimi a miejscowym organem
podatkowym, Komisja przypomina, ze tylko panstwo czlonkowskie jest strona w postepowaniu
wyjasniajacym dotyczacym pomocy panstwa.

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca konkurencje lub grozi jej
zakléceniem poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Pojecie pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia o charakterze pozytywnym, takie jak przyznanie

subwencji, lecz réwniez rézne formy srodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obciazajace
zwykle budzet przedsiebiorstwa i ktére z tego powodu, nie bedac subwencjami w $cistym znaczeniu

12 ECLLEU:T:2016:152



93

94

95

96

97

WYROK Z DNIA 16.3.2016 R. — SPRAWA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISJA

tego slowa, maja jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 grudnia 1998 r., w sprawie C-200/97 Ecotrade; ww. w pkt 21 wyrok Frucona Kosice/Komisja,
EU:C:2013:32, pkt 69; ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, pkt 30).

Niemniej jednak przestanki, jakie musi spelni¢ dzialanie, by moglo wchodzi¢ w zakres pojecia
»pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE, nie sa spelnione, jezeli przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
mogloby uzyska¢ taka sama korzys¢ jak korzys¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych
w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym (ww. w pkt 21 wyrok Frucona
Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 70; ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive,
EU:C:2013:186, pkt 31; zob. takze podobnie ww. w pkt 26 wyrok Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

W wypadku gdy wierzyciel nalezacy do sektora publicznego przyznaje udogodnienia w platnosci
zadluzenia naleznego mu od przedsigbiorstwa, oceny tej dokonuje si¢ co do zasady na podstawie
kryterium inwestora prywatnego. Kryterium to, o ile ma zastosowanie, figuruje bowiem wsréd
elementéw, ktére Komisja jest zobowiazana uwzgledni¢, aby ustali¢ istnienie takiej pomocy (ww.
w pkt 21 wyrok Frucona Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 71; ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek
Automotive, EU:C:2013:186, pkt 32; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r.,
Hiszpania/Komisja, C-342/96, Rec, EU:C:1999:210, pkt 46; z dnia 29 czerwca 1999 r., DM Transport,
C-256/97, Rec, EU:C:1999:332, pkt 24).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie kryterium inwestora prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej Trybunal orzekl, iz mozliwo$¢ stosowania tego kryterium zalezy
ostatecznie od tego, czy dane panstwo czlonkowskie przyznaje nalezacemu do niego przedsiebiorstwu
korzy$¢ gospodarcza dzialajac w charakterze akcjonariusza, a nie w charakterze wladzy publicznej
(ww. w pkt 26 wyrok Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 81).

W podobny sposéb nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ stosowania kryterium prywatnego wierzyciela
zalezy ostatecznie od tego, czy dane panstwo czlonkowskie przyznaje przedsiebiorstwu korzysé
gospodarcza dzialajac w charakterze innym niz w charakterze wladzy publicznej (zob. podobnie ww.
w pkt 51 wyrok EDF/Komisja, EU:T:2009:505, pkt 224). Zgodnie bowiem z orzecznictwem gdy organ
wladzy publicznej przyznaje udogodnienia w platnosci zadluzenia naleznego mu od przedsiebiorstwa,
jego postepowanie nalezy poréwna¢ do zachowania prywatnego wierzyciela dazacego do odzyskania
kwot naleznych mu od dluznika majacego problemy finansowe (wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r.,
HAMSA/Komisja, T-152/99, Rec, EU:T:2002:188, pkt 167; z dnia 17 maja 2011 r., Buczek
Automotive/Komisja, T-1/08, Zb.Orz., EU:T:2011:216, pkt 70; zob. takze podobnie ww. w pkt 94
wyroki: Hiszpania/Komisja, EU:C:1999:210, pkt 46; DM Transport, EU:C:1999:332, pkt 24). W tego
rodzaju sytuacjach zastosowanie kryterium prywatnego podmiotu jest zatem adekwatne, poniewaz
przynajmniej co do zasady prywatny podmiot gospodarczy dzialajacy w celu zarobkowym moze sie
zachowac tak jak panstwo (zob. podobnie ww. w pkt 51 wyrok EDF/Komisja, EU:T:2009:505, pkt 224).

W kontekscie kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
Trybunal orzekt ponadto, ze jezeli panstwo czlonkowskie powoluje sie w trakcie postepowania
administracyjnego na to wlasnie kryterium, to w razie watpliwo$ci musi ono jednoznacznie wykazac
na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych elementéw, ze wprowadzone w zycie dzialanie zostato
podjete w ramach jego dzialalno$ci jako akcjonariusza (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok
Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 82). Owe elementy musza jasno wskazywac na to, ze dane panstwo
czlonkowskie przed przyznaniem lub réwnoczesnie z przyznaniem danej korzysci gospodarczej podjeto
decyzje o dokonaniu inwestycji w kontrolowane przedsigbiorstwo publiczne za pomoca dziatania
rzeczywiscie wprowadzonego w zycie (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Komisja/EDF,
pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo). Moga by¢ miedzy innymi w tym wzgledzie wymagane
elementy, ktére wskaza na to, ze wspomniana decyzja jest oparta na szacunkach gospodarczych
poréwnywalnych z tymi, jakie w okolicznosciach niniejszego przypadku rozsadny inwestor prywatny
znajdujacy sie w sytuacji mozliwie podobnej do sytuacji wspomnianego panstwa kazalby
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przeprowadzi¢ przed przystapieniem do inwestycji, o ktérej mowa powyzej, by ustali¢ przyszla
oplacalno$¢ takiej inwestycji (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Komisja/EDF,
EU:C:2012:318, pkt 84). Natomiast szacunki gospodarcze przeprowadzone po przyznaniu owej
korzys$ci, retrospektywne stwierdzenie rzeczywistej optacalno$ci inwestycji zrealizowanej przez dane
panstwo czlonkowskie lub pdzniejsze uzasadnienie wybranego faktycznie sposobu postepowania nie
moga wystarczy¢ do wykazania, ze to panstwo czlonkowskie wydalo taka decyzje — przed przyznaniem
lub réwnoczesnie z przyznaniem tej korzysci — dzialajac w charakterze akcjonariusza (zob. podobnie
ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym orzecznictwem jezeli dane panstwo czlonkowskie dostarcza Komisji dowody
wymaganego rodzaju, do instytucji tej nalezy dokonanie calo$ciowej oceny z uwzglednieniem — poza
dowodami przedlozonymi przez to panstwo czlonkowskie — wszelkich innych istotnych dowodéw,
ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy sporne dzialanie zostalo podjete w ramach dziatalnosci tego
panstwa czlonkowskiego jako akcjonariusza, czy jako wladzy publicznej (zob. podobnie ww. w pkt 26
wyrok w sprawie Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 86).

W zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala, ze w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego Komisja wyrazita watpliwosci, czy Republika Stowacka zachowatla si¢ wobec skarzacej
jak prywatny wierzyciel (motyw 78 zaskarzonej decyzji). Zaznaczajac, ze warunki ukladu byly takie
same dla prywatnych wierzycieli, jak i dla miejscowego organu podatkowego (motyw 79 zaskarzonej
decyzji), Komisja zauwazyta, iz pozycja wierzyciela, w jakiej znajdowat si¢ ten organ, byla niespotykanie
silna. Z powyzszego Komisja wywnioskowala, ze ,[d]latego nalezy zbadaé, czy urzad skarbowy
wykorzystal wszystkie dostepne $rodki, aby odzyskaé¢ mozliwie najwyzsza kwote swoich naleznosci, tak,
jak uczynitby to prywatny wierzyciel” (motyw 80 zaskarzonej decyzji).

W tym celu Komisja w szczegélnosci przypomniala w motywach 81 i 82 zaskarzonej decyzji
przytoczone zasadniczo w pkt 93 i 94 powyzej orzecznictwo dotyczace stosowania kryterium
prywatnego wierzyciela i mozliwosci stosowania tego kryterium, analogiczne do orzecznictwa
przypomnianego w pkt 95 i 97 powyzej. Nastepnie Komisja zastosowala to kryterium po wskazaniu
w motywach 83 i 84 zaskarzonej decyzji, ze:

»(83) Reasumujac, Stowacja [Republika Stowacka] twierdzi, ze jej zdaniem niniejszy $rodek stanowi
pomoc panstwa. Przyznaje, ze w czasie [chwili zawarcia] ukladu kwestia pomocy paristwa po
prostu nie byla brana pod uwage i wnioskuje o uznanie kwestionowanego $rodka za pomoc na
ratowanie. W zwiazku z tym wydaje sie, ze wymagania [wymogi] okre$lone w orzecznictwie,
o ktéorym mowa powyzej [w przytoczonym orzecznictwie], w tym przypadku nie zostaly
spelnione i kwestionowany srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(84) [W niniejszym przypadku] [t]o [skarzaca] [s]twierdzil[a], ze $rodek nie stanowi pomocy paristwa
i przedlozyl[a] wspomniane wyzej dokumenty, w szczegdlnosci sprawozdania dwéch audytorow”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz wbrew zaproponowanej
przez Komisje w pismach procesowych i na rozprawie wykladni instytucja ta zasadniczo uznala
kryterium prywatnego wierzyciela za znajdujace zastosowanie. Wykladnia ta jest w szczegdlnosci
konieczna w $wietle przedstawionych w pkt 99 powyzej motywéw 78 i 80 zaskarzonej decyzji. Jest ona
takze konieczna w $§wietle motywu 84 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja odnosi si¢ do powolania
sie na to kryterium przez sama skarzaca, gdyz skarzaca przedstawita dokumenty w tym zakresie, przed
podjeciem przez Komisje decyzji o zastosowaniu tego kryterium co do istoty.

Tej wykladni zaskarzonej decyzji nie podwaza motyw 83 zaskarzonej decyzji. Odniesienie si¢ bowiem
w tym motywie do ,orzecznictw(a], o ktérym mowa powyzej [przytoczonego orzecznictwa]” moze, ze
wzgledu na swa ogélnikowos¢ i niedokladnos$¢, dotyczy¢é zaréwno orzecznictwa dotyczacego
mozliwosci stosowania kryterium prywatnego wierzyciela, jak i orzecznictwa dotyczacego stosowania
tego kryterium przedstawionych odpowiednio w motywach 82 i 81 zaskarzonej decyzji. Innymi stowy
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wniosek Komisji, ze ,[w] zwigzku z tym wydaje si¢, ze wymagania [wymogi] okre$lone w orzecznictwie,
o ktéorym mowa powyzej [w przytoczonym orzecznictwie], w tym przypadku nie zostaly spelnione
i kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa”, mozna zrozumie¢ nie tylko w ten sposéb, iz
kryterium prywatnego wierzyciela nie znajdowalo zastosowania jak twierdzi obecnie Komisja, lecz
rowniez w ten sposdb, ze w $wietle informacji przedstawionych przez Republike Stowacka przestanki
stosowania tego kryterium nie byly spelnione. Ze wzgledu na rozwazania zawarte w pkt 101 powyzej,
nalezy przyjac¢ te druga wykladnie, wbrew stanowisku prezentowanemu przez Komisje.

O ile za§ prawda jest, ze Komisja nie moglta w motywie 83 zaskarzonej decyzji z samego uznania
danego s$rodka za pomoc panstwa przez Republike Stowacka wywies¢ wniosku, Zze sSrodek ten
faktycznie stanowil taka pomoc, to jednak dokonala ona w kazdym wypadku oceny co do istoty
kryterium prywatnego wierzyciela i dokonala analizy wszystkich konstytutywnych przestanek pomocy
panstwa.

Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut, kwestionujacy wniosek, iz dany $rodek nalezy uzna¢ za
pomoc panstwa, poniewaz tak zaproponowala Republika Stowacka, jest nieistotny dla sprawy. Wniosek
ten nasuwa sie nawet bez koniecznosci badania pozostalych streszczonych w pkt 89 powyzej
argumentéw, ktére skarzaca podniosta w szczegélnosci w odpowiedzi na argumenty Komisji.
Argumenty te zmierzaja bowiem do wykazania istnienia naruszenia prawa w motywie 83 zaskarzonej
decyzji i nie maja wplywu na nieistotny dla sprawy charakter tego btedu.

Z powyzszego wynika takze, iz Sad nie moze, do czego wzywa zasadniczo Komisja zaréwno w ramach
badania zarzutu drugiego, jak i badania zarzutéw trzeciego i czwartego, dotyczacych stosowania
kryterium prywatnego wierzyciela, stwierdzi¢ niemoznosci stosowania tego kryterium w niniejszej
sprawie. Takie stwierdzenie prowadziloby bowiem Sad do zastgpienia oceny Komisji ocena Sadu.

Zgodnie z orzecznictwem w ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa w art. 263 TFUE, Sad jest
wlasciwy w zakresie skarg podnoszacych zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, naruszenia traktatu FUE badZz jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z jego
stosowaniem lub naduzycia wladzy. Artykut 264 TFUE stanowi, ze jesli skarga jest zasadna, stwierdza
sie niewazno$¢ kwestionowanego aktu. Sad nie moze zatem, w zadnym przypadku, zastepowac
uzasadnienia autora zaskarzonego aktu swoim wlasnym uzasadnieniem (zob. ww. w pkt 21 wyrok
Frucona Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
28 lutego 2013 r., Portugalia/Komisja, C-246/11 P, EU:C:2013:118, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy doda¢, ze przy zalozeniu, iz motyw 83 zaskarzonej decyzji nalezy
zrozumie¢ w ten sposéb, ze, jak Komisja twierdzi obecnie, odrzucila ona mozliwos¢ stosowania
kryterium prywatnego wierzyciela w niniejszej sprawie, to motyw ten jest obarczony naruszeniem
prawa, ktére jest jednak nieistotne dla sprawy w $wietle zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
z powodéw przedstawionych w pkt 103 i 104 powyzej oraz w pkt 127 ponize;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze analogicznie do orzecznictwa przytoczonego w pkt 97 powyzej —
jezeli panstwo czlonkowskie powoluje sie¢ w trakcie postepowania administracyjnego na kryterium
prywatnego wierzyciela, to w razie watpliwosci musi ono jednoznacznie wykaza¢ na podstawie
obiektywnych i weryfikowalnych elementdw, takich jak te, o ktérych mowa we wspomnianym punkcie,
ze wprowadzone w zycie dzialanie zostalo podjete w ramach jego dzialalno$ci jako prywatnego
podmiotu gospodarczego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze z tego orzecznictwa nie wynika, iz w sytuacji gdy dane panstwo
czlonkowskie nie powoluje si¢ na kryterium prywatnego wierzyciela i uwaza, ze dany $rodek stanowi
pomoc panstwa, Komisja moze z tego tylko wzgledu uchylic si¢ od jakiegokolwiek badania
wspomnianego kryterium lub uwazal je za niemajace zastosowania. Wprost przeciwnie, kryterium
prywatnego wierzyciela moze zosta¢ podniesione przez beneficjenta pomocy.
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W pierwszej kolejnosci bowiem zgodnie orzecznictwem, w sytuacji gdy Komisja postanawia wszczac
formalne postepowanie wyjasniajace, zadaniem panstwa czlonkowskiego i beneficjentéow jest
przytoczenie argumentéw majacych na celu wykazanie, ze dany $rodek nie stanowi pomocy lub tez ze
jest to pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz celem formalnego postepowania jest wlasnie
objasnienie Komisji wszystkich danych sprawy (zob. wyroki: z dnia 28 listopada 2008 r., Hotel Cipriani
i in./Komisja, T-254/00, T-270/00 i T-277/00, Zb.Orz., EU:T:2008:537, pkt 208 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Regione autonoma della Sardegna i in./Komisja, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 i T-454/08, Zb.Orz., EU:T:2011:493, pkt 246 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem kryterium prywatnego wierzyciela nie stanowi wyjatku, ktéry znajduje zastosowanie
wylacznie na wniosek panstwa czlonkowskiego, gdy spelnione sa znamiona pojecia pomocy panstwa
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym okre$lone w art. 107 ust. 1 WE. Z pkt 94 powyzej wynika
bowiem, ze kryterium to, o ile ma zastosowanie, zalicza si¢ do elementéw, ktére Komisja jest
zobowigzana uwzgledni¢, aby ustali¢ istnienie takiej pomocy (zob. analogicznie ww. w pkt 26 wyrok
Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 103).

Z powyzszego wynika, ze poza okoliczno$cia, iz ze wzgledu na orzecznictwo przytoczone w pkt 111
powyzej mozliwos¢ powolania sie na kryterium prywatnego wierzyciela nie jest w zaden sposéb
zastrzezona tylko dla zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, wykladnia orzecznictwa, w mysl
ktérej beneficjentowi pomocy uniemozliwiono powolanie si¢ na kryterium prywatnego wierzyciela
z tego tylko wzgledu, ze dane panstwo czlonkowskie ani nie wskazalo tego kryterium, ani nawet nie
zakwestionowalo uznania danego $rodka za pomoc panstwa, bylaby niezgodna z przypomnianym
w pkt 110 powyzej orzecznictwem, zgodnie z ktérym beneficjent moze przytoczy¢ argumenty majace
na celu wykazanie, ze dany $rodek nie stanowi pomocy panstwa.

Nastepnie w pkt 61 wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Land Burgenland i in./Komisja (C-214/12 P,
C-215/12 P i C-223/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:682) Trybunal zauwazyl, ze w tej sprawie ani w toku
postepowania administracyjnego, ani przed Sadem organ, ktéry przyznal korzy$¢ gospodarcza, dane
panstwo czlonkowskie i beneficjent pomocy nie przytoczyli okolicznosci wskazujacych na to, ze dany
srodek byt oparty na szacunkach gospodarczych dokonanych przez wskazany organ w celu ustalenia
jego rentownosci, z czego mozna wywnioskowaé, iz poza zainteresowanym panstwem cztonkowskim
beneficjent pomocy moze sie powolywaé na kryterium prywatnego wierzyciela poprzez wykazanie
w razie potrzeby, ze decyzja w sprawie danego $rodka zostala wydana przez wspomniane panstwo
dzialajace w charakterze podmiotu gospodarczego.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo przedstawione w pkt 97 i 108 powyzej nalezy odczytywac
w kontekscie okolicznosci postepowania, w ktérym zapadt ww. w pkt 26 wyrok Komisja/EDF,
(EU:C:2012:318, pkt 82), a mianowicie powotania si¢ przez samo panstwo cztonkowskie na kryterium
inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Poniewaz Trybunal nie musial
rozwaza¢ kwestii, czy beneficjent moégl powolaé sie¢ na wspomniane kryterium, gdy dane panstwo
czlonkowskie twierdzilo, ze rozpatrywany $rodek nalezalo uzna¢ za pomoc panstwa, z wyroku tego nie
mozna wywnioskowaé, iz tylko to panstwo czlonkowskie moze skutecznie powolywaé sie na
wspomniane kryterium.

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze gdy beneficjent pomocy powoluje sie¢ na kryterium prywatnego
wierzyciela, to podobnie jak w sytuacji gdy podnosi je panstwo czlonkowskie, beneficjent ten w razie
watpliwosci musi jednoznacznie wykaza¢ na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych elementéw, ze
wprowadzone w zycie dzialanie zostalo podjete w ramach dzialalno$ci wspomnianego panstwa
czlonkowskiego jako prywatnego podmiotu gospodarczego.
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W niniejszej sprawie Republika Stowacka wprawdzie nie powolala sie na kryterium prywatnego
wierzyciela i zaproponowala uznanie danego $rodka za pomoc panstwa, jednak skarzaca powolala sie
na to kryterium w toku formalnego postepowania wyjasniajacego i jak wynika z motywu 84 zaskarzonej
decyzji, przedstawila dokumenty na poparcie tego twierdzenia, w tym w szczegdlnosci sprawozdania
dwoéch audytordw.

W tych okolicznosciach z jednej strony w szczegdlnosci z uwagi na pkt 112 powyzej Komisja nie moze
wywnioskowaé z samego faktu, ze panstwo czlonkowskie uwazato, iz sporny srodek stanowil pomoc
panstwa i nie powolalo si¢ ono na kryterium prywatnego wierzyciela, ze kryterium prywatnego
wierzyciela nie mialo w niniejszej sprawie zastosowania.

Z drugiej strony w $wietle orzecznictwa przedstawionego w pkt 95, 97 i 98 powyzej, nalezy uzna¢, ze
poniewaz skarzaca powolala si¢ na wspomniane kryterium i przedstawila dokumenty w tym celu, to
do Komisji nalezalo zadanie sprawdzenia, czy wspomniane dokumenty odpowiadaly wymogom,
o ktérych mowa we wspomnianym orzecznictwie, a jesli tak — dokonanie calo$ciowej oceny
z uwzglednieniem — poza przedlozonymi dowodami — wszelkich innych istotnych w niniejszej sprawie
dowoddw, ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy sporne dzialanie zostalo podjete w ramach dziatalnosci
tego panstwa czlonkowskiego jako podmiotu gospodarczego, czy jako wladzy publicznej. Cho¢ prawda
jest, ze Komisja w motywach 47 i 107 zaskarzonej decyzji stwierdzila, Ze wbrew twierdzeniom skarzacej
nie wykazano, iz sprawozdanie E zostalo udostepnione miejscowemu organowi podatkowemu przed
przyjeciem przez ten organ ukladu, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wypowiedziala si¢ w przedmiocie
cech wspomnianych dokumentéw i nie dokonala wspomnianej calo$ciowej oceny, aby ustali¢
mozliwo$¢ stosowania kryterium w niniejszym wypadku.

Co wiecej, nalezy w kazdym wypadku zauwazy¢, ze ww. w pkt 26 wyrok Komisja/EDF (EU:C:2012:318,
pkt 81-85), w ktérym wyjasniono przestanki stosowania kryterium inwestora prywatnego dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej i na ktérym Komisja opiera swa argumentacje, w mys$l ktorej
kryterium prywatnego wierzyciela nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, zostal ogloszony w dniu
5 czerwca 2012 r., czyli miesiac przed rozprawa w dniu 5 lipca 2012 r. w sprawie, w ktdrej zapadl ww.
w pkt 21 wyrok Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32). Jest ponadto bezsporne, ze w tym drugim
wyroku Trybunal uwzglednil niektére wskazéwki zaczerpnigte z ww. w pkt 26 wyroku Komisja/EDF
(EU:C:2012:318).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w ww. w pkt 21 wyroku Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32)
Trybunal nie zajal wyraznie stanowiska w przedmiocie mozliwosci stosowania kryterium prywatnego
wierzyciela, jak zasadniczo podniosta Komisja. Ponadto zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
Komisje kwestia ta nie zostala poruszona w toku postepowania odwotawczego.

Niemniej jednak jest bezsporne, ze w pkt 68-91 i 100-104 ww. w pkt 21 wyroku Frucona
Kosice/Komisja (EU:C:2013:32) Trybunal rozstrzygnal w przedmiocie dokonanej przez Sad i przez
Komisje zasadnosci oceny przeslanek stosowania kryterium prywatnego wierzyciela odpowiednio
w ww. w pkt 20 wyroku Frucona Kosice/Komisja (EU:T:2010:498) i w pierwotnej decyzji.

Tymczasem mozliwo$¢ stosowania kryterium prywatnego wierzyciela jest warunkiem wstepnym
stosowania tego kryterium, jak ponadto wynika z pkt 71 ww. w pkt 21 wyroku Frucona
Kosice/Komisja (EU:C:2013:32), w ktérym Trybunal zauwazyl, ze wspomniane kryterium, o ile ma
zastosowanie, zalicza si¢ do elementéw, ktére Komisja jest zobowigzana uwzgledni¢, aby ustali¢
istnienie pomocy.

W zwigzku z tym poniewaz Trybunal dokonal oceny przestanek stosowania kryterium prywatnego

wierzyciela, nalezy stwierdzi¢, ze w sposéb dorozumiany, ale oczywisty uznat on to kryterium za majace
zastosowanie.
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Z jednej strony wniosek ten nasuwa sie tym bardziej, ze podczas gdy Komisja w pierwotnej decyzji
stwierdzila, iz warunki stosowania kryterium prywatnego wierzyciela nie zostaly spelnione, i Sad
oddalit co do istoty zarzuty i argumenty dotyczace czesci wywodow lezacych u podstaw tego
stwierdzenia, Trybunal — orzekajac po uchyleniu ww. w pkt 20 wyroku Frucona Kosice/Komisja
(EU:T:2010:498) w przedmiocie sprawy w pierwszej instancji zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci — orzek! zasadniczo, ze ocena wspomnianego kryterium w pierwotnej
decyzji byla obarczona oczywistym bledem w ocenie lub przynajmniej wada niewystarczajacego
uzasadnienia (ww. w pkt 21 wyrok Frucona Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 101-103).

Z drugiej strony wniosek wywiedziony w pkt 123 powyzej nasuwa si¢ niezaleznie od faktu, ze zgodnie
z przekazanymi przez Komisje informacjami mozliwo$¢ stosowania kryterium prywatnego wierzyciela
nie zostala zakwestionowana w sprawie, w ktérej zapadl ww. pkt 21 wyrok Frucona Kos$ice/Komisja
(EU:C:2013:32). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem chociaz sad Unii jest zobowiazany
orzeka¢ wylacznie w przedmiocie zadan stron, do ktérych nalezy wyznaczenie granic sporu, to nie
moze on by¢ zwigzany wylacznie argumentami przedstawionymi przez strony na poparcie ich zadan,
chyba ze rozwazania wykraczajagce poza te argumenty moglyby prowadzi¢ do oparcia jego
rozstrzygniecia na blednych stwierdzeniach prawnych (postanowienia: z dnia 27 wrze$nia 2004 r.,
UER/MS6 i in, C-470/02 P, EU:C:2004:565, pkt 69; z dnia 13 czerwca 2006 r., Mancini/Komisja,
C-172/05 P, RecFP, EU:C:2006:393, pkt 41; wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API
i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Zb.Orz., EU:C:2010:541, pkt 65). Z powyzszego
wynika, ze aby unikna¢ oparcia na blednym rozumowaniu prawnym swego wyroku, w ktérym
Trybunal zasadniczo uniewaznil cze$¢ wywodéw potwierdzajacych wniosek, iz warunki stosowania
kryterium prywatnego wierzyciela nie zostaly spelnione, ktéry z géry zaklada mozliwo$¢ stosowania
tego kryterium, Trybunal moégl, nawet w braku jakiegokolwiek zakwestionowania, stwierdzi¢
niemozno$¢ stosowania tego kryterium. Poniewaz Trybunal tego nie dokonal, nalezy uzna¢, ze
zamierzal on utrzymac¢ mozliwo$¢ stosowania tego kryterium w niniejszej sprawie.

Gdyby nalezalo zatem obecnie odrzuci¢, jak proponuje Komisja, mozliwo$¢ stosowania kryterium
prywatnego wierzyciela do okoliczno$ci niniejszej sprawy, zostalaby naruszona powaga rzeczy
osadzonej ww. w pkt 21 wyroku wydanego w sprawie Frucona Kosice/Komisja (EU:C:2013:32).

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ podniesionej przez Komisje argumentacji majacej na
celu wykazanie niemoznosci stosowania kryterium prywatnego wierzyciela. W zwiazku z tym
w zakresie, w jakim motyw 83 zaskarzonej decyzji zawiera wniosek, zgodnie z ktérym wspomniane
kryterium nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa. Jednakze, poniewaz Komisja zbadala to kryterium co do istoty, btad ten nie moze uzasadniac
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan zarzut drugi podniesiony przez skarzaca nalezy oddali¢ jako
nieistotny dla sprawy.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego bledow w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa
obarczajgcych wniosek, ze postepowanie likwidacyjne byto korzystniejsze od postepowania uktadowego

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca kwestionuje wyciagniety przez Komisje wniosek, ze prywatny
wierzyciel zdecydowal sie¢ na postepowanie likwidacyjne, a nie na uklad. Zarzut ten dzieli si¢ na szes$¢
grup argumentéow. Grupa pierwsza dotyczy ogoélnej krytyki podejscia Komisji, grupa druga —
dokonanego przez Komisje szacunku dochodu ze sprzedazy aktywdéw skarzacej w ramach postepowania
likwidacyjnego, grupy od trzeciej do piatej — czasu trwania postepowania likwidacyjnego, a grupa szdsta
— bledu w motywie 92 zaskarzonej decyz;ji.
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Wstepne przypomnienie orzecznictwa

Przed dokonaniem analizy zasadno$ci dokonanej przez Komisje oceny poréwnawczej postepowania
likwidacyjnego i ukladowego w S$wietle argumentéw skarzacej nalezy na wstepie przypomniec
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie orzecznictwo dotyczace stosowania kryterium prywatnego
wierzyciela, rozlozenia ciezaru dowodu spelnienia przestanek stosowania tego kryterium i kontroli
sadowej oceny tego kryterium.

W pierwszej kolejnosci, jak zaznaczono w pkt 92-94 niniejszego wyroku, pojecie pomocy obejmuje
rowniez rozne formy $rodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obciazajace zwykle budzet
przedsiebiorstwa. Jednak warunki, jakie musi spelni¢ dany $rodek, aby mozna go bylo uznac za
pomoc, nie sg spelnione, jesli bedace jego beneficjentem przedsigebiorstwo mogloby uzyska¢ taka sama
korzys¢ w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym. Ocene tej kwestii,
w wypadku gdy wierzyciel nalezacy do sektora publicznego przyznaje przedsigbiorstwu udogodnienia
w platnosci zadluzenia, przeprowadza sie, co do zasady, wobec wspomnianego wierzyciela na
podstawie kryterium prywatnego wierzyciela.

Takie udogodnienia w platnosciach stanowia pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli
ze wzgledu na wage wynikajacej z tego korzysci gospodarczej jest oczywiste, ze bedace beneficjentem
przedsiebiorstwo nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnienn od prywatnego wierzyciela, ktoéry
znajdowalby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji wierzyciela nalezacego do sektora
publicznego i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych mu od diuznika
majacego trudnosci finansowe (zob. ww. w pkt 21 wyrok Frucona Kosice/Komisja, EU:C:2013:32,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive,
EU:C:2013:186, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Komisji nalezy zatem przeprowadzenie, z uwzglednieniem wszelkich dowodéw istotnych w danym
przypadku, cato$ciowej oceny, ktéra umozliwi jej ustalenie, czy jest oczywiste, ze przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnient od takiego prywatnego wierzyciela
(ww. w pkt 21 wyrok Frucona Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 73; ww. w pkt 73 wyrok
Komisja/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, pkt 47; zob. takze analogicznie ww. w pkt 26 wyrok
Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 86).

W tym wzgledzie nalezy uwazac¢ za istotna kazda informacje mogaca mieé niedajacy sie pominaé wplyw
na podjecie decyzji przez prywatnego wierzyciela ostroznego i starannego w zwykle przyjetym stopniu,
ktéry znajdowalby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji wierzyciela nalezacego do
sektora publicznego i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych mu od
dluznika majacego trudno$ci platnicze (ww. w pkt 21 wyrok w sprawie Frucona Kosice/Komisji,
EU:C:2013:32, pkt 78; ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, pkt 54).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze gdy, tak jak w niniejszej sprawie, celem uzyskania splaty naleznych
mu kwot prywatny wierzyciel ostrozny i staranny w zwykle przyjetym stopniu, ktéry znajdowalby sie
w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji wiadz stowackich, mialby wybér pomiedzy
kilkoma rodzajami postepowan, musialby dokonaé oceny zalet i wad kazdego z tych postepowan, aby
ustali¢, ktora z tych opcji jest dla niego najkorzystniejsza (zob. podobnie ww. w pkt 21 wyrok Frucona
Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 79, 80; ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive,
EU:C:2013:186, pkt 56).

Na ten wybo6r dokonany przez prywatnego wierzyciela ma wplyw szereg czynnikéw, takich jak: jego
status wierzyciela hipotecznego, uprzywilejowanego lub zwyklego, charakter i zakres zabezpieczen,
jakie ewentualnie posiada, jego ocena szans na uzdrowienie sytuacji przedsigbiorstwa oraz zysk, jaki
bytby jego udzialem w razie likwidacji (ww. w pkt 96 wyroki: HAMSA/Komisja, EU:T:2002:188,
pkt 168; Buczek Automotive/Komisja, EU:T:2011:216, pkt 84; zob. takze podobnie ww. w pkt 85
wyrok Rousse Industry/Komisja, EU:C:2014:175, pkt 61), podobnie jak ryzyko poniesienia jeszcze
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wiekszych strat (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Komisja, T-68/03, Zb.Orz., EU:T:2007:253, pkt 283). Podjecie decyzji przez prywatnego
wierzyciela moze takze, w stopniu niedajagcym sie¢ pominaé, zaleze¢ od czasu trwania postepowan
powodujacego odroczenie odzyskania naleznych kwot i mogacego w ten sposéb mie¢ wplyw,
w przypadku dlugotrwalych postepowan, w szczegélnosci na warto$¢ tych kwot (ww. w pkt 21 wyrok
Frucona Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 81).

Z powyzszego wynika, ze Komisja powinna byla w niniejszym przypadku ustali¢, czy ze wzgledu na te
czynniki celem uzyskania sptaty naleznych mu kwot prywatny wierzyciel ostrozny i staranny w zwykle
przyjetym stopniu, ktéry znajdowalby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji wladz
stowackich, z pewnoscia nie zaakceptowalby propozycji uktadu (zob. podobnie ww. w pkt 96 wyrok
Buczek Automotive/Komisja, EU:T:2011:216, pkt 85). W tym celu, aby ustali¢, ktéra z tych opcji jest
dla niego najkorzystniejsza, Komisja powinna byla poréwnac zalety i wady kazdego z tych postepowan,
przyjawszy za podstawe interesy prywatnego wierzyciela (zob. podobnie ww. w pkt 73 wyrok
Komisja/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, pkt 57).

W drugiej kolejnosci, odnosnie do okreslenia ciezaru dowodu spelnienia przestanek stosowania
kryterium prywatnego wierzyciela, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem gdy
w kontekscie kryterium prywatnego wierzyciela Komisja dokonuje calosciowej oceny, o ktérej mowa
w pkt 133 powyzej, uwzglednia ona — poza dowodami przedlozonymi przez to panstwo cztonkowskie
— wszelkie inne dowody istotne w danym przypadku (zob. podobnie i analogicznie orzecznictwo
przytoczone w pkt 98 powyzej). Zatem w sytuacji, gdy okazuje sig, ze kryterium prywatnego
wierzyciela moze mie¢ zastosowanie, na Komisji spoczywa obowiazek zwrdcenia sie do tego panstwa
czlonkowskiego o dostarczenie jej wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwia jej sprawdzenie, czy
przestanki zastosowania tego kryterium sa spelnione (zob. ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek
Automotive, EU:C:2013:186, pkt 33).

Z powyzszego wynika, ze na Komisji spoczywa ciezar dowodu spelnienia przestanek stosowania
kryterium prywatnego wierzyciela (zob. podobnie ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive,
EU:C:2013:186, pkt 34). Wniosek ten nasuwa si¢ tym bardziej, gdy zaskarzona decyzja nie zostala
wydana ze wzgledu na brak materialu dowodowego, o ktéry Komisja zwrdcila sie do zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, lecz podstawa jej wydania bylo stwierdzenie, ze prywatny wierzyciel nie
zachowalby sie w taki sposéb jak wladze wspomnianego panstwa czlonkowskiego, co wiaze sie
z zalozeniem, iz Komisja dysponowala calym odpowiednim materialem dowodowym koniecznym do
opracowania przez nia tej decyzji (zob. podobnie ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive,
EU:C:2013:186, pkt 35).

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze z przytoczonego przez Komisje orzecznictwa wynika, iz nie mozna
zarzucié tej instytucji, ze nie uwzglednila ewentualnych okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére
mogly zosta¢ jej przedstawione w toku postepowania administracyjnego, lecz nie zostaly jej
przedstawione, poniewaz na Komisji nie spoczywa obowiazek badania z urzedu i na podstawie
przypuszczeni okolicznosci, jakie mogly zostac jej przedstawione (wyrok z dnia 14 stycznia 2004 r.,
Fleuren Compost/Komisja, T-109/01, Zb.Orz., EU:T:2004:4, pkt 49; zob. takze podobnie ww. w pkt 85
wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France, EU:C:1998:154, pkt 60).

Jednakze Komisja jest zobowigzana — w interesie prawidlowego stosowania podstawowych postanowien
traktatu dotyczacych pomocy panstwa — do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie
kwestionowanych $rodkéw w sposéb staranny i bezstronny, tak aby w chwili wydania ostatecznej
decyzji dysponowaé¢ mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczyni¢
(wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott, C-290/07 P, Zb.Orz., EU:C:2010:480, pkt 90; zob.
takze podobnie ww. w pkt 85 wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France, EU:C:1998:154, pkt 62).
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Ponadto zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa powinna by¢ oceniana w $wietle
informagcji, ktérymi Komisja mogla dysponowa¢ w momencie jej wydania (zob. ww. w pkt 141 wyrok
Komisja/Scott, EU:C:2010:480, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa zasadniczo wynika, ze Komisja moze pomina¢ informacje, ktére nie
zostaly jej przedstawione w toku postepowania administracyjnego, w przypadku gdy moze ona
skutecznie uzna¢, ze korzysta z bardziej wiarygodnych informacji lub ze wspomniane informacje nie sa
istotne (zob. podobnie ww. w pkt 141 wyrok Komisja/Scott, EU:C:2010:480, pkt 95-98).

W trzeciej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez Komisje analiza kwestii, czy okreslone $rodki
moga by¢ uznane za pomoc panstwa z powodu tego, iz postepowanie organéw wladzy publicznej byto
odmienne od postepowania prywatnego sprzedawcy, wymaga dokonania zlozonej oceny ekonomicznej
(wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, Zb.Orz., pkt 59; ww. w pkt 73
Komisja/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach kontroli, jaka sprawuja sady Unii nad
dokonywanymi przez Komisje zlozonymi ocenami ekonomicznymi w dziedzinie pomocy panstwa, sad
Unii nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasna oceng (ww.
w pkt 21 wyrok Frucona KoSice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 75; ww. w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek
Automotive, EU:C:2013:186, pkt 49; zob. takze podobnie ww. w pkt 141 wyrok Komisja/Scott,
EU:C:2010:480, pkt 64, 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym w zakresie, w jakim stosowanie przez Komisje kryterium prywatnego wierzyciela
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej wiaze si¢ z dokonywaniem zlozonych ocen
ekonomicznych, owo stosowanie jest zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem kontroli
ograniczonej do sprawdzenia poszanowania przepiséw proceduralnych i przepiséw dotyczacych
uzasadnienia, prawidlowosci ustalen faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego
oraz braku naduzycia wtadzy (zob. podobnie ww. w pkt 141 Hiszpania/Lenzing, EU:C:2007:698, pkt 59
—-61).

Niemniej jednak sad Unii powinien w szczegdélno$ci dokona¢ nie tylko weryfikacji materialnej
prawidlowosci przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te
dowody stanowig zbiér istotnych danych, ktére nalezy wziaé pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (zob. ww.
pkt 141 wyrok Komisja/Scott, EU:C:2010:480, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 21
wyrok Frucona Kosice/Commission, EU:C:2013:32, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo; ww.
w pkt 73 wyrok Komisja/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, pkt 50).

Zasadno$¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do argumentéw skarzacej nalezy zatem zbadaé¢ w $wietle
zasad przypomnianych w powolanym powyzej orzecznictwie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 119 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz
prywatny wierzyciel nie zaakceptowalby propozycji ukladu. Wniosek ten oparty jest na ocenie
prawdopodobnej kwoty, ktéra miejscowy organ podatkowy moéglby uzyska¢ w ramach postepowania
likwidacyjnego i czasu trwania tego postepowania w poréwnaniu z kwota zaproponowana w ramach
uktadu.

Tak wiec z jednej strony Komisja zasadniczo uznala, ze prawdopodobna kwota, jaka miejscowy organ
podatkowy mégtby uzyska¢ w ramach postepowania likwidacyjnego, bylaby znacznie wyzsza niz kwota
otrzymana w ramach ukladu. Po dostosowaniu bowiem ocen dokonanych w sprawozdaniu E,
oszacowaniu prawdopodobnego dochodu ze sprzedazy aktywéw ze sprzedazy aktywdédw skarzacej
w ramach postgpowania upadlosciowego i odliczeniu od tej ostatniej kwoty kosztéw takiego
postepowania, Komisja uznala w motywach 104 i 105 zaskarzonej decyzji, ze w ramach postepowania
likwidacyjnego wspomniany organ mogtby uzyska¢ kwote 356,7 mln SKK, czyli o 132,4 mln SKK
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wiecej niz wynosita kwota zaproponowana w ramach ukfadu (224,3 mln SKK). Ponadto Komisja dodata
w motywie 106 zaskarzonej decyzji, ze ,nawet” gdyby nalezalo zastosowaé¢ metode oceny
sprawozdania E, to organ mdglby uzyska¢ w ramach postepowania likwidacyjnego kwote 225,5 mln
SKK, ktéra przewyzsza kwote uzyskana w ramach uktadu.

Z drugiej strony, jesli chodzi o czas trwania postepowania likwidacyjnego, po pierwsze, Komisja uznala
w motywach 109-112 zaskarzonej decyzji, ze ten czas trwania nie mialby istotnego wpltywu na decyzje
prywatnego wierzyciela z uwagi zasadniczo na okolicznos¢, ze wierzytelno$ci miejscowego organu
podatkowego jako wierzyciela uprzywilejowanego moglyby zosta¢ zaspokojone w dowolnym momencie
odnosnie do kwoty przynajmniej 194 mln SKK ze wzgledu na sprzedaz srodkéw trwatych przekazanych
na zabezpieczenie. Po drugie, w motywach 113-118 zaskarzonej decyzji Komisja dokonala jednak
oceny z jednej strony prawdopodobnego czasu trwania postepowania likwidacyjnego — i uznala ona, ze
bylby on prawdopodobnie znacznie krécej niz sredni czas trwania takiego postepowania, a z drugiej
strony jego wplywu na kwote, ktéra moze zosta¢ otrzymana przez wierzyciela w wyniku takiego
postepowania (356,7 mln SKK po odliczeniu kosztéow postepowania) — i uscislila, iz w odniesieniu do
tej kwestii, zdaniem Komisji, ze wzgledu na wysoko$¢ prawdopodobnego dochodu ze sprzedazy
danych aktywéw nawet cztero- lub piecioletni czas trwania nie odgrywalby zadnej istotnej roli
w decyzji podjetej przez prywatnego wierzyciela.

Zasadniczo i z zastrzezeniem zasadnosci dokonanych przez Komisje ocen okazuje si¢ zatem, ze zgodnie
z wymogami wynikajacymi z przytoczonego w pkt 133—-137 powyzej orzecznictwa przeprowadzita ona
analize zalet i wad postgpowania likwidacyjnego w poréwnaniu z postepowaniem ukladowym
z uwzglednieniem w szczegélnosci prawdopodobnego dochodu ze sprzedazy aktywow skarzacej
w ramach pierwszego z tych postepowann i prawdopodobnego wplywu czasu trwania tego
postepowania oraz statusu wierzyciela uprzywilejowanego miejscowego organu podatkowego.

Skarzaca twierdzi jednak zasadniczo, ze analiza ta jest bledna i niewsparta wystarczajacymi dowodami.
W szczegélnosci przede wszystkim skarzaca krytykuje ogdlne podejscie Komisji i kwestionuje
motyw 92 zaskarzonej decyzji (grupy argumentdéw pierwsza i szdsta). Nastepnie skarzaca podwaza
dokonana przez Komisje ocene prawdopodobnego dochodu ze sprzedazy aktywéw skarzacej w ramach
postepowania likwidacyjnego (druga grupa argumentéw). Wreszcie kwestionuje ona ocene
prawdopodobnego czasu trwania takiego postepowania i jego wplywu na wybdr dokonany przez
prywatnego wierzyciela (grupy argumentéw od trzeciej do piate;j).

Na wstepie nalezy zbadaé zasadno$¢ oceny z jednej strony prawdopodobnego dochodu ze sprzedazy
aktywéw skarzacej w zwiazku z postepowaniem likwidacyjnym, a z drugiej strony czasu trwania
takiego postepowania i jego wplywu na wybdr dokonany przez prywatnego wierzyciela.

W przedmiocie zasadnos$ci oceny dochodu z przeniesienia aktywéw skarzacej w ramach postepowania
likwidacyjnego (druga grupa argumentéw)

Skarzaca kwestionuje szacunek na 435 mln SKK dochodu z przeniesienia swych aktywéw w ramach
postepowania upadlo$ciowego. Zasadniczo, podnoszac, ze Komisja powinna dokona¢ oceny tej kwestii
z punktu widzenia prywatnego wierzyciela i ze nie miala ona ani doswiadczenia, ani niezbednej
wiedzy, skarzaca utrzymuje, iz Komisja ograniczyla si¢ do szacowania bez przeprowadzenia
dochodzenia dotyczacego prawdopodobienstwa zysku ze sprzedazy i nie dazyta do uzyskania opinii
ekspertéw lub innych dowodéw potwierdzajacych jej szacunek oraz ze nie mogla ona zastapi¢
wspoéltczynnikéw likwidacji ze sprawozdania E innymi czynnikami, o ile nie otrzymatla istotnych
dowoddéw od wlasciwego eksperta.

W szczegdlnosci skarzaca kwestionuje dokonang przez Komisje ocene dochodu ze zbycia odpowiednio

srodkéw trwalych skarzacej, jej zapaséw oraz jej wierzytelnosci krétkoterminowych w ramach
postepowania upadiosciowego.
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Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze dokonujac oceny prawdopodobnego minimalnego dochodu ze zbycia
$rodkéw trwalych skarzacej na wyrazajacy sie kwota 194 mln SKK, podczas gdy
w sprawozdaniu E zastosowano wspoélczynnik likwidacji wynoszacy 45%, Komisja zastosowatla
wspdlczynnik wymyslony, arbitralny, nieracjonalny i niewykazany, biorac pod uwage, iz wspomniana
kwota nie jest zgodna z szacunkiem dochodu z przeniesienia w toku postepowania likwidacyjnego i ze
oceny kwoty 397 mln SKK wyptaconej przez wladze stowackie w formie zaliczki dokonano na
podstawie ewidencji skarzacej. Ponadto dzierzawa majatku produkcyjnego skarzacej przez O.H. nie
pozwala na wyciagniecie zadnego wniosku dotyczacego prawdopodobnego zysku z jego sprzedazy
w wypadku likwidacji i Komisja nie uwzglednita postepowania likwidacyjnego L. w toku.

Po drugie, co sie tyczy dochodu ze sprzedazy zapaséw skarzacej z jednej strony skarzaca uwaza, ze
prywatny wierzyciel uwzglednilby skutki cofniecia licencji odno$nie napojéow alkoholowych dla
sprzedazy poétproduktéw, ktére stanowily wiekszo$é jej zapaséw w dniu 9 lipca 2004 r., a z drugiej
strony skarzaca utrzymuje, ze Komisja wychodzi z blednego zalozenia — i bez obalenia dowoddéw
wskazanych w motywie 108 zaskarzonej decyzji — iz warunki sprzedazy w ramach postepowania
upadlo$ciowego bylyby takie same jak warunki, na podstawie ktérych skarzaca mogla wyprzeda¢ swe
zapasy w toku postepowania ukladowego.

Po trzecie, odnosnie do dochodu z przeniesienia krétkoterminowych wierzytelnosci skarzacej uwaza
ona, ze Komisja nieslusznie odméwila dokonania drugiego dostosowania w sprawozdaniu E bez
uzasadnienia ani dowodéw przeczacych temu dostosowaniu. Tymczasem prywatny wierzyciel
dokonalby tego dostosowania w celu okreslenia prawdopodobnie podlegajacej zwrotowi wartosci
pozostalych wierzytelnosci.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich argumentéw skarzacej. Zasadniczo z jednej strony Komisja
twierdzi, ze uwzglednila i szczegétowo zbadala dostepne istotne informacje, biorac pod uwage, iz nie
mozna zobowiazywaé jej do uznawania wszystkich opinii ekspertéw za istotne lub zazadania opinii
eksperta. Z drugiej strony Komisja utrzymuje, ze doszlta do wniosku, iz informacje zawarte
w sprawozdaniu E nie byly wiarygodne, i ze dokonala dostosowania wspélczynnikéw likwidacji
zawartych w tym sprawozdaniu w $wietle informacji i dowoddéw, ktérymi dysponowal miejscowy organ
podatkowy w czasie, gdy zaistnialy okolicznosci faktyczne. W duplice Komisja dodala, Ze nie nalezy do
niej wykonanie zadan, ktére podjalby prywatny wierzyciel, ale sprawdzenie, czy organ publiczny dziatat
jako organ publiczny.

W szczegdlnosci, po pierwsze, co si¢ tyczy Srodkéw trwalych skarzacej, Komisja uwaza, ze w braku
wyjasnienia wspoélczynnika likwidacji przyjetego w sprawozdaniu E wlasciwe bylo uwzglednienie
wszystkich innych odnoszacych sie do warto$ci wspomnianych srodkéw dostepnych informacji, ktére
zbadalby prywatny wierzyciel. Z uwagi na okoliczno$¢, ze do skarzacej nalezy wykazanie, iz jej
twierdzenie dotyczace logiki prywatnego wierzyciela jest zasadne, Komisja moze zosta¢ zobowigzana
nie do przedlozenia prawidlowego wspoélczynnika likwidacji, ale do dokonania oceny wszystkich
dostepnych informacji, w celu ustalenia, czy argumentacja skarzacej zostala uzasadniona w wiarygodny
sposob. Co wiecej, jesli chodzi o odniesienie si¢ do O.H. Komisja wskazuje, ze ograniczyla sie
w motywie 96 zaskarzonej decyzji do odrzucenia argumentu opartego na tym, iz zaden kupujacy nie
mogt zosta¢ znaleziony. Ponadto wspomniane odniesienie opisuje sklonnos$¢ skarzacej do
koncentrowania sie na poszczegélnych elementach bez wzgledu na stwierdzenie, zgodnie z ktérym
z jednej strony nawet przy uwzglednieniu wspoélczynnikéw likwidacji ze sprawozdania E dochéd
z przeniesienia jej aktywéw bylby wyzszy od kwoty zaproponowanej w ramach ukladu, a z drugiej
strony niekorzystny charakter ukladu okazuje sie oczywisty w $wietle skorygowanych przez nia
szacunkow.

Po drugie, jesli chodzi o zapasy skarzacej w pierwszej kolejnosci Komisja zauwaza, ze w zaskarzonej
decyzji odrzucita ona zawarty w sprawozdaniu E wspélczynnik likwidacji, w odniesieniu do ktérego
nie przedstawiono zadnego uzasadnienia, i opiera rozsadna ocene dochodu ze sprzedazy zapaséw na
innych dostepnych informacjach, a mianowicie na wskazaniu skarzacej, w mysl ktérego mogla ona
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uzyska¢ 110 mln SKK ze sprzedazy zapaséw oraz na konkretnych zmianach zapaséw. Tymczasem
sprzedaz zapas6w w tych okoliczno$ciach w celu sfinansowania ukladu mozna poréwnaé z sytuacja
sprzedazy w toku postepowania likwidacyjnego, biorac pod uwage, ze licencja skarzacej zostala jej juz
odebrana w momencie wspomnianej sprzedazy. W drugiej kolejnosci jedynym celem motywu 108
zaskarzonej decyzji bylo odrzucenie przedlozonych na dowéd sprawozdan.

Po trzecie, co sie tyczy krotkoterminowych wierzytelnosci, Komisja uwaza, ze o ile nalezalo dostosowac
ich warto$¢ ksiegowa, aby odzwierciedli¢ ich rzeczywista warto$¢ i uwzgledni¢ wierzytelnosci
niepodlegajace odzyskaniu lub o niskiej jakosci, o tyle nic nie uzasadnialo wartosci nizszej od wartosci,
ktéra sama skarzaca planowala uzyska¢ od swych diuznikéw. Ponadto skarzaca nie przedstawila
zadnego uzasadnienia drugiego dostosowania, ze wzgledu na to, ze zdaniem Komisji fakt, iz
przedsiebiorstwo znajduje sie w likwidacji, nie podwaza odzyskania wierzytelnosci wobec dluznikéw.

W celu zbadania zasadno$ci dokonanej przez Komisje oceny dochodu z przeniesienia aktywow
skarzacej w toku w toku postepowania likwidacyjnego, nalezy przypomnie¢, ze ocena ta opiera sie
zarbwno w sprawozdaniu E, jak i w zaskarzonej decyzji na ,wspdlczynnikach likwidacji”, ktére
zastosowano do odrebnych aktywoéw skarzacej.

Jak wynika z motywu 94 zaskarzonej decyzji, wspolczynniki takie wyrazaja udzial procentowy wartosci
przeniesienia aktywéw w ramach postepowania upadlosciowego w stosunku do ich wartosci ksiegowej.
Maja one na celu obliczenie warto$ci rezydualnej przeniesionych w tej sytuacji aktywoéw przy
uwzglednieniu charakteru przeniesienia, ze wzgledu na to, ze w zaleznosci od rodzaju aktywéw zaklada
sie, iz warto$¢ uzyskana w wyniku ich przeniesienia w ramach likwidacji jest znacznie nizsza od ich
warto$ci ksiegowej. Ani zastosowanie wspoélczynnikéw likwidacji, ani ich okre$lenie nie sa
kwestionowane w niniejszej sprawie.

Szacunek zaproponowany w sprawozdaniu E i szacunek dokonany przez Komisje sa jednak rozbiezne
w dwdch aspektach. Zdaniem Komisji sprawozdanie to nie stanowilo bowiem wiarygodnej podstawy
poréwnania postepowan likwidacyjnego i ukladowego (motyw 89 zaskarzonej decyzji).

Z jednej strony, podczas gdy w sprawozdaniu przyjeto za punkt wyjscia stan aktywéw skarzacej na
dzien 31 marca 2004 r., Komisja zastosowala stan tych aktywéw na dzien 17 czerwca 2004 r.
(motywy 90 i 103 zaskarzonej decyzji), czego skarzaca zreszta nie kwestionuje. W dniu 17 czerwca
2004 r., jak wynika z tabeli 5 zawartej w zaskarzonej decyzji, wartosci ksiegowe réznych aktywow
skarzacej okreslono nastepujaco:

— $rodki trwate (grunty, budynki, maszyny i urzadzenia, aktywa niematerialne, aktywa finansowe):
200 mln SKK;

— zapasy: 84 mln SKK;
— $rodki pieniezne: 161 mln SKK;
— krétkoterminowe nalezno$ci handlowe: 63 mln SKK.

Z drugiej strony Komisja wskazala, Ze nie moze przyja¢ metodyki zastosowanej w sprawozdaniu E, aby
dokona¢ oceny dochodu przeniesienia aktywéw skarzacej w ramach postepowania likwidacyjnego
(motyw 93 zaskarzonej decyzji). W szczegélnosci Komisja wskazala, ze sprawozdanie to nie zawiera
zadnego uzasadnienia dotyczacego sposobu, w jaki okre$lono wspdlczynniki likwidacji (motyw 94
zaskarzonej decyzji) i ze wspdlczynniki zastosowane w tym sprawozdaniu do $rodkéw trwatych (45%),
do zapaséw (20%) i do krétkoterminowych wierzytelnosci (20%, zastosowane do 59% wartosci
ksiegowej wierzytelnosci) zostaly ocenione na zbyt niskim poziomie (motywy 95, 98 i 101 zaskarzonej
decyzji).
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W tych okolicznosciach Komisja samodzielnie ustalita wspdtczynniki likwidacji istotne przy szacowaniu
prawdopodobnego dochodu przeniesienia aktywéw skarzacej w ramach postepowania likwidacyjnego.

Skarzaca kwestionuje te ocene. W celu zbadania zasadno$ci tej oceny nalezy w $wietle argumentéw
stron wyjasni¢ role przyznana opiniom ekspertéw przy dokonywanej przez Komisje ocenie przed
dokonaniem oceny treéci dokonanych przez Komisje ocen.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o opinie ekspertéw, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wbrew
argumentom skarzacej Komisja mogla odstapi¢ od wspdétczynnikéw likwidacji zastosowanych
w sprawozdaniu E.

Zgodnie z orzecznictwem o ile Komisja moze, nie bedac do tego zobowiazana, przeprowadzi¢
konsultacje z ekspertami zewnetrznymi, o tyle nie zwalnia jej to z oceny ich prac (wyroki: z dnia
16 wrze$nia 2004 r., Valmont/Komisja, T-274/01, Zb.Orz., EU:T:2004:266, pkt 72; z dnia 13 wrze$nia
2010 r., Grecja i in./Komisja, T-415/05, T-416/05 i T-423/05, Zb.Orz., EU:T:2010:386, pkt 251).
Zaréwno Komisja, jak i sad moga uznaé, ze ekspertyza przedstawia warto$¢ dowodowa jedynie ze
wzgledu na jej obiektywna tre$¢. Ponadto znajdujace si¢ w takim dokumencie i niepoparte niczym
o$wiadczenie nie pozwala na stwierdzenie, ze zostala udzielona pomoc panstwa (ww. wyrok
Valmont/Komisja, EU:T:2004:266, pkt 71).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie E nie zawiera, jak stwierdzita
Komisja w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 168 powyzej), zadnego uzasadnienia w przedmiocie
wspodtczynnikéw likwidacji zastosowanych, aby ustali¢é maksymalny mozliwy dochdéd ze sprzedazy
aktywéw skarzacej w ramach postepowania likwidacyjnego. Z powyzszego wynika, ze w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 172 powyzej wspolczynniki likwidacji zastosowane w tym
sprawozdaniu nie moga zosta¢ uznane za przedstawiajace wartos¢ dowodowa.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze oceny, takie jak dokonane w ramach
sprawozdania E, sa oparte na do$wiadczeniu i osadzie, nalezy dodaé, ze w S$wietle orzecznictwa
przytoczonego pkt 172 powyzej takie twierdzenie jest niewystarczajace, aby uzasadni¢ moc dowodowa
sprawozdania eksperta i zobowigza¢ Komisje do uwzglednienia zawartych w nim ocen.

Komisja stusznie zatem nie przyjela metodyki sprawozdania E. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
Komisja uwzglednila oceny zawarte w tym sprawozdaniu positkowo i dla celéw minimalnego
szacunku.

Z powyzszego wynika takze, iz nalezy oddali¢ jako bezzasadne wszystkie argumenty, ktére skarzaca
opiera na wspdlczynnikach likwidacji zastosowanych w sprawozdaniu E, zarzucajac Komisji, ze
Komisja ich nie przyjela, lub twierdzac, iz prywatny wierzyciel by je uwzglednil.

Po drugie, w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca Komisji, ze Komisja nie zazadata nowej opinii eksperta,
nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z orzecznictwem zarzut wobec Komisji, ze nie skorzystata ona z ekspertéw
zewnetrznych, by opracowa¢ zaskarzona decyzje, nie moze zosta¢ uwzgledniony jako taki, poniewaz
zadne postanowienie traktatu lub prawodawstwa Unii nie naklada na Komisje takiego obowiazku (zob.
podobnie wyroki: z dnia 25 czerwca 1998 r., British Airways i in./Komisja, T-371/94 i T-394/94, Rec,
EU:T:1998:140, pkt 72; z dnia 16 marca 2000 r., Astilleros Zamacona/Komisja, T-72/98, Rec,
EU:T:2000:79, pkt 55).

W zakresie, w jakim skarzaca odnosi si¢ w tym kontekscie do pkt 13, 14 i 20-28 wyroku z dnia
21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Rec, EU:C:1991:438), z ktdrego
wywodzi ona, iz Komisja, nawet jesli dokonuje dyskrecjonalnej oceny okolicznosci faktycznych
i dowoddw, powinna zaopatrzy¢ si¢ w stosowna ekspertyze, wystarczy zauwazy¢, ze w odréznieniu od
przepisow wlasciwych w niniejszej sprawie przepisy majace zastosowanie w sprawie, w ktérej wydano
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powolany przez skarzaca wyrok, stanowily, iz Komisja konsultowala si¢ w stosownym przypadku
z grupa ekspertéw. Z powyzszego wynika, ze, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 177
powyzej, ze wspomnianego wyroku nie mozna wyciagna¢ zadnego wniosku, majac na wzgledzie
niniejsza sprawe.

W drugiej kolejnosci nalezy jednak dokona¢ oceny zasadnosci szacunkéw dokonanych przez Komisje.
W szczegbélnosci nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze chociaz, jak wynika w istocie z pkt 177
powyzej, Komisja nie jest co do zasady zobowigzana do zwrdcenia sie do ekspertéw zewnetrznych, by
opracowac zaskarzona decyzje, to jednak jej zadaniem bylo ustalenie, czy prywatny wierzyciel z cala
pewnoscig nie zaakceptowalby propozycji ukladu, i na Komisji spoczywal ciezar dowiedzenia tego, iz
warunki stosowania kryterium prywatnego wierzyciela nie zostaly w niniejszym przypadku spetnione
(zob. pkt 132, 133, 137 i 139 powyzej).

Nalezy zatem przypomnie¢ gléwne uwagi przekazane przez Komisje w zaskarzonej decyzji przed
dokonaniem oceny, w szczegdlnosci w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 145-147 powyzej,
czy oceny te sa, jak twierdzi zasadniczo skarzaca, obarczone oczywistymi btedami w ocenie, czy
znajduja one wystarczajace oparcie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy i czy Komisja
uwzglednita zbidr istotnych danych.

Komisja dokonata w zaskarzonej decyzji oceny prawdopodobnego dochodu z przeniesienia aktywow
skarzacej na kwote 435 miIn SKK, z czego 194 mln SKK tytulem $rodkéw trwalych, 43 mln SKK
tytutem zapaséw, 37 mln SKK tytulem krétkoterminowych wierzytelnosci i 161 mln SKK tytulem
srodkéw pienieznych (tabela 5 zaskarzonej decyzji). Komisja zastosowala tym samym wspétczynniki
likwidacji wynoszace odnosnie do kazdej z tych pozycji aktywéw odpowiednio 97%, 52%, 59% i 100%,
przy czym okreslenie pierwszych trzech wspélczynnikéw jest kwestionowane w niniejszej sprawie.

W szczegblno$ci w pierwszej kolejnosci Komisja dokonala oceny prawdopodobnego dochodu
z przeniesienia Srodkéw trwalych skarzacej w ramach postepowania likwidacyjnego na kwote 194 mln
SKK. Kwota ta odpowiada wartosci aktywéw przekazanych jako zabezpieczenie miejscowemu organowi
podatkowemu, ktdéra zostala zaproponowana przez skarzaca na podstawie ocen dokonanych przez
niezaleznych ekspertéw w 2003 lub w 2004 r. Zdaniem Komisji niniejsza ,cena rzeczoznawcy”
powinna zwykle odzwierciedla¢ ogdlng warto$¢ aktywow, ktéra odpowiada cenie, za jaka mozna
sprzeda¢ aktywa w danym czasie. Warto$¢ ta zostala bowiem okreslona, aby ustali¢ warto$¢ tych
aktywéw stanowigcych zabezpieczenie (motyw 95 zaskarzonej decyzji). Chodzi o cene minimalng,
poniewaz dokonano wartosci $rodkéw trwalych skarzacej na kwote 397 mln SKK przez wladze
stowackie, jak wskazano w przypisie pierwszym w tabeli 5 zaskarzonej decyzji. Ponadto w motywie 96
zaskarzonej decyzji Komisja odniosta si¢ do twierdzenia skarzacej, ze trudno byloby znalez¢ nabywce,
stwierdzajac, iz istnialo bezposrednie zainteresowanie konkurenta wspomnianymi aktywami
produkcyjnymi skarzacej.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zapasy skarzacej, Komisja przyjeta wspétczynnik likwidacji 52%
zasadniczo z tego wzgledu, ze skarzaca mogla otrzymaé¢ 110 mln SKK ze sprzedazy swych zapaséw
w 2004 r., poniewaz wspolczynnik ten odpowiada proporcji tej kwoty wartosci ksiegowej zapaséw
w czasie wlasciwym dla niniejszej sprawy. Komisja dodata, ze znajac charakter dzialalnosci skarzacej,
mozna bylo zalozy¢, iz na jej zapasy skladaly sie produkty gotowe lub pétprodukty, ktére mogly zosta¢
tatwo sprzedane (motywy 98 i 99 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja przyjela w odniesieniu do krétkoterminowych wierzytelnosci skarzacej
wspolczynnik likwidacji wynoszacy 59%. Wspélczynnik ten odpowiada dostosowaniu dokonanemu
w sprawozdaniu E do wartosci ksiegowej wspomnianych wierzytelnosci w celu odzwierciedlenia
niemoznosci niesciagalnosci lub niskiej jakosci niektédrych wierzytelnosci, a zatem rzeczywistej
wartoéci wierzytelno$ci podlegajacych odzyskaniu. Natomiast zauwazajac, ze wedlug informacji
dostarczonych przez wladze slowackie wartos¢ w ten sposéb okreslona odpowiadala wymagalnym
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wierzytelnosciom, Komisja nie zastosowata innego wspétczynnika, w odrdznieniu od sprawozdania E,
w ktérym dokonano drugiego dostosowania na podstawie wspoélczynnika likwidacji wynoszacego 20%
(motywy 100-102 zaskarzonej decyzji).

Z tych przywotan w zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja okreslita wspétczynniki likwidacji w drodze
wnioskowania z materialu zgromadzonego w aktach sprawy postepowania administracyjnego. Chociaz
wnioskowanie to opieralo sie co prawda na informacjach przedstawionych przez skarzaca lub przez nia
niekwestionowanych, to jednak Komisja nie dokonata Zadnej analizy metodologicznej lub gospodarczej
i nie zazadala w postepowaniu administracyjnym dodatkowych informacji majacych na celu zbadanie
i uzasadnienie wnioskow, ktére wyciagneta z tych informacji.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie wnioski wyciagniete przez Komisje w celu dokonania
oceny dochodu ze sprzedazy aktywéw skarzacej w zwiazku z postepowaniem likwidacyjnym na
wyrazajacy sie kwota 435 mln SKK nie moga znalez¢ wystarczajacego oparcia w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy postepowania administracyjnego i w sposéb jednoznaczny.

W ten sposdb, po pierwsze, jesli chodzi o ocene prawdopodobnego dochodu z przeniesienia Srodkéw
trwalych, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca wskazala w swych uwagach w przedmiocie decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, iz wartos¢ aktywéw przekazanych jako zabezpieczenie
wynosita okolo 194 mln SKK. Skarzaca sprecyzowala w tym wzgledzie, ze warto$¢ ta zostala oparta na
sprawozdaniach z niezaleznej oceny przygotowanych w latach 2003 i 2004 i ze mogla ona zosta¢
sprawdzona w podjetych przez miejscowy organ podatkowy od roku 2000 do 2003 decyzjach
w sprawie odroczenia platnosci podatkéw. Dodala ona takze, ze kwota ta nie byla réwnoznaczna
z prawdopodobnym dochodem z przeniesienia aktywéw przekazanych jako zabezpieczenie w ramach
postepowania upadiosciowego i ze wedlug szeregu niezaleznych ocen maksymalny prawdopodobny
dochdéd wynositby od 20% do 50% tej wartosci.

W odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania, w ktérym Sad zazadal od skarzacej sporzadzenia
sprawozdan wskazanych w pkt 187 powyzej, przedstawila ona sprawozdanie sporzadzone przez pania
K. oraz 13 decyzji w sprawie odroczenia platnosci podatkéw sporzadzonych w celu ustanowienia
zabezpieczenia od lipca 2000 r. do wrze$nia 2003 r.

Ze swej strony w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu w ramach $rodkéw organizacji postepowania
Komisja wskazala, Ze nie zazadala w trakcie postepowania administracyjnego przedstawienia
sprawozdann wymienionych w pkt 187 powyzej. Zauwazyla ona jednakze, iz posiadala okreslone
w pkt 188 powyzej decyzje o odroczeniu platnosci oraz wnioski z kontroli przeprowadzonej
w siedzibie skarzacej w dniu 21 czerwca 2004 r. wskazane w pi$mie wladz stowackich, ktére dotaczyta
do swej odpowiedzi. Komisja twierdzita takze, iz, poniewaz okreslone w pkt 187 powyzej sprawozdania
z oceny zostaly zamdéwione szczegdlnie po to, aby ustali¢ warto$¢ aktywéw dla celéw ustanowienia
zabezpieczen, mogla ona skorzysta¢ z sumy okreslonej przez skarzaca. Zdaniem Komisji bowiem
w przypadku gdy warto$¢ aktywoéw zostala okreslona dla celéw wykorzystania jako zabezpieczenie,
okre$lona suma koniecznie powinna uwzgledniaé, co staloby sie, gdyby wezwano do wykonania
zabezpieczenia.

Prawda jest, ze z informacji przedstawionych w pkt 188 i 189 powyzej wynika, iz strony zgadzaja sie
194 mln SKK byla przeznaczona do ustanowienia zabezpieczenia na rzecz miejscowego organu
podatkowego w momencie odroczenia platnosci naleznych podatkéw.

Jednakze przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pomimo informacji przedstawionych w pkt 188 i 189
powyzej akta sprawy nie pozwalaja na okreslenie, czy ta ocena aktywoéw przekazanych jako
zabezpieczenie odzwierciedla warto$¢ ksiegowa Srodkéw trwalych przekazanych jako zabezpieczenie,
ich cene rynkowa lub ich cene przeniesienia w przypadku postepowania likwidacyjnego. Stanowiska
stron réznia si¢ w tym zakresie A zatem chociaz, jak wynika to z pkt 187 powyzej, skarzaca miala
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watpliwosci co do relacji kwoty 194 mln SKK do dochodu z przeniesienia swych srodkéw trwalych
w ramach postepowania upadiosciowego, Komisja poprzestala w zaskarzonej decyzji i przed Sadem na
oszacowaniu, ze kwota ta powinna odzwierciedla¢ ogélna warto$¢ aktywoéw, ktéra odpowiada cenie, za
jaka mozna dokonaé przeniesienia aktywéw w danym czasie w tym w ramach postepowania
upadlosciowego, bez badania przedmiotu, metody lub wiarygodnos$ci oceny, na ktoérej sie ona oparla.

Nastepnie, o ile niektére przedstawione przez skarzaca decyzje dotyczace odroczenia zobowigzan
podatkowych obejmuja wyrazona liczbowo ocene aktywéw przekazanych jako zabezpieczenie poprzez
powotlanie si¢ na oceny dokonane w 2002 r., o tyle decyzje te rozpatrywane facznie nie pozwalaja
jednak przyja¢ tacznej kwoty 194 mln SKK. W szczegdlnosci szereg z tych decyzji zawiera jedynie
niewyczerpujace wyliczenie aktywow przekazanych jako zabezpieczenie jednak bez dokladnego
okreslenia ich wartosci.

Ponadto wskazane w pkt 189 powyzej pismo wladz stowackich odnosi sie do kontroli z dnia 21 czerwca
2004 r. w siedzibie skarzacej i przedstawia jej wyniki. W piSmie tym wskazano, ze Srodki trwale
skarzacej wynosily, jak wynikato to z oceny eksperta, 200 mln SKK. Natomiast, nawet zakladajac, ze
chodzi o te sama ocene, co ocena wskazana przez skarzaca, nalezy zauwazy¢, ze pismo to nie zawiera
zadnego wskazania warto$ci §rodkéw trwalych danych na zabezpieczenie. W pismie tym nie wskazano
rowniez, ze kwota 194 mln SKK, ktéra zreszta nie zostala w nim wymieniona, odpowiada
prawdopodobnemu dochodowi z przeniesienia $rodkéw trwalych skarzacej w ramach postepowania
upadlosciowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w $wietle informacji przedstawionych przez strony wykorzystana przez
Komisje ocena, ktéra pochodzi z konca roku 2003 lub poczatku roku 2004, opiera sie na ocenach
dokonywanych od roku 2000 do roku 2003 przy odroczaniu ptatnosci. Kwota 194 mIn SKK nie wynika
zatem, jak skarzaca zauwazyla na rozprawie, z oceny pochodzacej z tego samego okresu. Tymczasem,
jak twierdzi skarzaca, aktywa przekazane jako zabezpieczenie w szczegdélnosci pojazdéw i maszyn traca
na wartosci z uplywem czasu.

Wreszcie nalezy doda¢, ze wspotczynnik likwidacji zastosowany przez Komisje jest wyjatkowo wysoki,
ze wzgledu na to, ze odpowiada 97% wartosci ksiegowej ogédtu srodkéw trwatych skarzacej (194 mlin
SKK na 200 mln SKK). Tymczasem, jak stusznie twierdzi skarzaca, okolicznosci sprzedazy w ramach
postepowania upadlo$ciowego zmniejszaja warto$¢ sktadnika aktywéw w poréwnaniu ze sprzedaza
w normalnych warunkach rynkowych, w ktérych sprzedawca moze dokona¢ wyboru w szczegdlnosci
chwili sprzedazy. Sama Komisja ponadto zauwazyla w motywie 94 zaskarzonej decyzji, ze postugujac
sie wspdlczynnikami likwidacji ,zaklada sie, ze warto$§¢ aktywéw uzyskana w wyniku sprzedazy
likwidacyjnej jest zwykle nizsza niz warto$¢ ksiegowa, w zaleznos$ci od rodzaju aktywéw”.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 191-195 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze wspotczynnik
likwidacji zastosowany przez Komisje w celu dokonania oceny dochodu z przeniesienia $rodkéow
trwalych skarzacej nie moze znalezé wystarczajacego oparcia w dowodach pochodzacych z akt
postepowania administracyjnego.

Po drugie, jesli chodzi o ocene dochodu z krétkoterminowych wierzytelnosci skarzacej, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje dostosowania w wysokosci 59% dokonanego przez
Komisje. Dostosowanie to, oparte na sprawozdaniu E, ma zdaniem Komisji na celu odzwierciedlenie
niesciggalnosci lub niskiej jako$ci niektérych wierzytelno$ci (zob. pkt 184 powyzej).

W tym wzgledzie bez potrzeby wypowiadania si¢ w niepodniesionej przez skarzaca kwestii, czy Komisja
mogla, nie przeczac sama sobie, wykorzysta¢ wspdtczynnik 59% zastosowany w sprawozdaniu E,
podczas gdy uwazala to sprawozdanie za nierzetelne, nalezy zaznaczy¢, iz wobec braku jakichkolwiek
wyjasnienn zawartych we wspomnianym sprawozdaniu i ze wzgledu na zastrzezenia skarzacej nie
mozna uzna¢ za wykazane ani znaczenia, ani zasadnosci tego wspdlczynnika. I tak podczas gdy
zdaniem Komisji zasadniczo wspélczynnik ten umozliwia okreslenie krétkoterminowych wierzytelnos$ci

28 ECLLEU:T:2016:152



199

200

201

202

203

204

205

206

WYROK Z DNIA 16.3.2016 R. — SPRAWA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISJA

dobrej jakosci, ktére moga zosta¢ odzyskane lub przeniesione bez straty w zwiazku z postepowaniem
likwidacyjnym, to zdaniem skarzacej drugie dostosowanie jest konieczne w celu uwzglednienia
okolicznosci tej likwidacji, w trakcie ktérej odzyskanie lub przeniesienie krétkoterminowych
wierzytelnosci odbyloby sie w kwocie nizszej od ich wartosci podlegajacej zwrotowi i wigzaloby sie
z kosztami, ryzykiem i op6zZnieniami.

Nie moze za$ znalez¢ poparcia w zadnym z dowoddéw przytoczonych w aktach sprawy twierdzenie
Komisji, w mysl ktérego suma krétkoterminowych wierzytelnosci okreslona na podstawie
wspdltczynnika w wysokosci 59% podlega zwrotowi w calodci, przy czym nie maja na nia wplywu
okolicznosci przeniesienia w zwigzku z postepowaniem likwidacyjnym.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze wspdlczynnik likwidacji 59% zastosowany przez Komisje do
krétkoterminowych wierzytelnosci nie moze znalez¢ wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym.

Z powyzszego, a w szczegblnosci z wnioskéw wywiedzionych w pkt 196 i 200 powyzej wynika, ze
dokonana przez Komisje ocena prawdopodobnego dochodu z przeniesienia $rodkéw trwalych
i krotkoterminowych wierzytelno$ci w ramach postepowania upadiosciowego nie moze znalezc
wystarczajacego oparcia w dowodach pochodzacych z akt postepowania administracyjnego. Okazuje sie
zatem, ze Komisja nie dysponowala w dniu wydania zaskarzonej decyzji niezbednymi, mozliwie
najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by wyda¢ te decyzje, i ze powinna byla, jak
twierdzi zasadniczo skarzaca, zmierza¢ do uzyskania dodatkowych informacji dla celéw zbadania
i uzasadnienia swych wnioskéw.

Z powyzszego wynika, ze nawet bez konieczno$ci badania zasadno$ci dokonanej przez Komisje analizy
dochodu ze sprzedazy zapaséw skarzacej ocena dochodu z przeniesienia réznych aktywéw skarzacej
w ramach postepowania upadlo$ciowego na wyrazajacy sie kwota 435 mln SKK nie moze znalez¢
wystarczajacego oparcia w dowodach pochodzacych z akt postepowania administracyjnego.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty Komisji.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz nie spoczywa na niej obowiazek
udowodnienia, ze dokonana przez nig analiza jest dokladna, ale to do skarzacej nalezy wykazanie, ze
jej twierdzenie dotyczace logiki prywatnego wierzyciela jest zasadne, Komisja jest zobowiazana nie do
przedstawienia prawidlowego wspdlczynnika likwidacji, lecz do dokonania oceny wszystkich
dostepnych informacji, w celu ustalenia, czy argumentacja skarzacej zostala uzasadniona w wiarygodny
sposob.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze argument ten jest sprzeczny z przedstawionym w pkt 139 powyzej
orzecznictwem. Zgodnie z tym orzecznictwem bowiem to wtasnie na Komisji spoczywa ciezar dowodu
spelnienia przestanek stosowania kryterium prywatnego wierzyciela. Tymczasem Komisja nie moze
przeprowadzi¢ tego dowodu ograniczajac si¢ do przyjmowania odnosnie do oceny przestanek
stosowania kryterium prywatnego wierzyciela zwyklych zalozen niczym niepopartych pod wzgledem
prawnym.

W tych okolicznosciach, zakladajac nawet, ze jak Komisja zauwazyla na rozprawie, stosowanie
kryterium prywatnego wierzyciela oznacza ,przesuniecie si¢” ciezaru dowodu, ze wzgledu na to, iz do
panstwa czlonkowskiego lub do beneficjenta srodka nalezalo bedzie oddalenie przedstawionych przez
Komisje dowoddéw, w s$wietle ktérych wydaje si¢, ze przeslanki stosowania tego kryterium nie sa
spelnione, nalezy stwierdzi¢, iz same te niczym niepoparte zalozenia przedstawione przez Komisje sa
niewystarczajace, aby uzasadni¢ takie przeniesienie ciezaru dowodu.
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Po drugie, Komisja odnosi sie, zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w swych pismach procesowych do
faktu, iz dochdd z przeniesienia $rodkéw trwalych oszacowany na 194 mln SKK jest tylko cena
minimalng, z uwagi na okoliczno$¢, ze wladze stowackie wycenily wartos¢ aktywéw przekazanych jako
zabezpieczenie na 397 mln SKK.

Tymczasem z jednej strony, poza okoliczno$cia, ze ta ocena dokonana przez wtadze slowackie jest
kwestionowana przez skarzaca, nalezy zauwazy¢, iz, jak twierdzi skarzaca i jak wynika z motywéw 22
i 122 zaskarzonej decyzji, wspomniane wladze wskazaly w trakcie postepowania administracyjnego, ze
kwota 397 mln SKK zostala okre§lona na podstawie ewidencji skarzacej. W tych okoliczno$ciach ta
kwota nie moze stanowi¢ podstawy oszacowania dochodu z przeniesienia $rodkéw trwalych skarzacej
w ramach postepowania upadlosciowego. Komisja ponadto przyznala w odpowiedzi na pytanie Sadu na
rozprawie, ze nie posiadala zadnego dowodu na prawdziwo$¢ tej kwoty, skutkiem czego nie mégl on
zosta¢ wykorzystany w obliczeniach. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze ta kwota, ktéra zostala
oceniona zdaniem skarzacej przed ustanowieniem zabezpieczen, nie odpowiada juz w zadnym
wypadku sytuacji finansowej, w jakiej znajdowala si¢ skarzaca w dniu 17 czerwca 2004 r., ktdéra
Komisja wykorzystala jako podstawe dla swej oceny. W tym dniu bowiem warto$¢ ksiegowa srodkéw
trwalych skarzacej wynosita 200 mln SKK.

Po trzecie, Komisja krytykuje sklonno$¢ skarzacej do koncentrowania si¢ na poszczegélnych
elementach zaskarzonej decyzji bez wzgledu na stwierdzenie, zgodnie z ktérym nawet przy
uwzglednieniu wspdtczynnikéw likwidacji ze sprawozdania E prawdopodobny dochdd z przeniesienia
aktywow skarzacej bylby wyzszy od kwoty zaproponowanej w ramach ukladu i zgodnie z ktérym
niekorzystny charakter uktadu jest oczywisty w $wietle skorygowanych przez nig szacunkéw.

Tymczasem z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez Komisje ocena prawdopodobnego
dochodu z przeniesienia aktywéw skarzacej w ramach postepowania likwidacyjnego nie znajduje
wystarczajacego oparcia w dowodach (zob. pkt 201 i 202 powyzej), a z powyzszego wynika, ze Komisja
niestusznie twierdzi, iz atrakcyjno$¢ postepowania likwidacyjnego w poréwnaniu z postepowaniem
ukladowym jest oczywista w $wietle szacunkéw dokonanych na podstawie wlasnej metodologii;
a z drugiej strony cho¢ prawda jest, ze nawet przy zastosowaniu wspotczynnikéw likwidacji
stosowanych w sprawozdaniu E szacunek dochodu z przeniesienia aktywow skarzacej pozostaje wyzszy
o 1,2 mln SKK od dochodu uzyskanego w ramach ukladu, to jednak sama ta uwaga nie jest
wystarczajaca, aby wykaza¢, Ze prywatny wierzyciel w sposdb oczywisty dalby pierwszenstwo
postepowaniu likwidacyjnemu przed postepowaniem ukladowym. Wniosek ten zalezy bowiem takze
od wplywu czasu trwania pierwszego postepowania na wybdr dokonany przez wierzyciela (zob.
pkt 222-234 powyzej).

Po czwarte, argument Komisji dotyczacy zainteresowania O.H. srodkami trwalymi skarzacej w zakresie,
w jakim jego jedynym celem jest wskazanie, ze skarzaca nie wykazata braku ewentualnego nabywcy, nie
ma wplywu na ocene zasadnosci oceny dochodu z przeniesienia §rodkéw trwatych skarzace;j.

Po piate, nalezy doda¢, ze argumenty Komisji dotyczace krétkoterminowych wierzytelnosci skarzacej
zostaly zasadniczo oddalone w pkt 198 i 199 powyze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ argumenty skarzacej zmierzajace do

zakwestionowania dokonanej przez Komisje oceny prawdopodobnego dochodu z przeniesienia
aktywdéw skarzacej w ramach postepowania upadlos$ciowego.

W przedmiocie zasadnos$ci oceny czasu trwania postepowania likwidacyjnego i jego wplywu na wyboér
dokonany przez prywatnego wierzyciela (grupy argumentéw od trzeciej do piatej)

Skarzaca kwestionuje dokonang przez Komisje oceng czasu trwania postepowania likwidacyjnego i jego
wplywu na wybér dokonany przez prywatnego wierzyciela.
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W pierwszej kolejnosci skarzaca uwaza, ze stwierdzenie, iz przewleklo$¢ postepowania likwidacyjnego
nie miata znaczenia dla sprawy ze wzgledu na to, ze przyslugujacy miejscowemu organowi
podatkowemu status wierzyciela uprzywilejowanego, jest obarczone tym samym bledem co blad
wskazany w ww. pkt 21 wyroku Frucona Kos$ice/Komisja (EU:C:2013:32). Z jednej strony skarzaca
podnosi, ze fakt, iz osoba ma prawo do sprzedazy skladnika majatku natychmiast, nie oznacza, ze
moze ona znalez¢ natychmiast nabywce. Tymczasem pomimo przykladu L. Komisja ani nie zbadala tej
kwestii, ani nie stwierdzila, ze istnieje ewentualny nabywca gotowy do uiszczenia okre$lonego przez
Komisje prawdopodobnego dochodu z przeniesienia. Z drugiej strony prawdopodobny dochéd
z przeniesienia gwarantowanych aktywéw wynosi tylko 90 mln SKK. Skarzaca dodaje w replice, ze
chociaz przystugujacy miejscowemu organowi podatkowemu status wierzyciela uprzywilejowanego ma
znaczenie, element ten nie jest wystarczajacy, aby uzasadni¢ wywiedziony przez Komisje
w motywach 110-112 zaskarzonej decyzji wniosek, gdyz ciezar dowodu spoczywa na Komisji.

W drugiej kolejnosci skarzaca kwestionuje dokonang przez Komisje ocene ewentualnego czasu trwania
postepowania likwidacyjnego. Z jednej strony skarzaca uwaza, ze w $wietle dostepnych dowodéw tego
czasu trwania nie mozna bylo dokladnie przewidzie¢; z drugiej strony powolany przez skarzaca na
dowdd trudnosci w znalezieniu nabywcy na aktywa skarzacej przyklad postepowania likwidacyjnego L.
byl szczegdlnie istotny. W wypadku za$ gdy Komisja zostala poinformowana o istotnej okolicznosci
faktycznej, jej zadaniem jest przeprowadzenie wlasciwego dochodzenia. Ponadto mozliwo$¢ szybkiego
zakoniczenia postepowania likwidacyjnego nie zalezy od liczby wierzycieli, ale od tatwosci, z jaka
aktywa moga zosta¢ uplynnione.

W trzeciej kolejnosci skarzaca kwestionuje zasadno$¢ oceny zawartej w motywie 118 zaskarzonej
decyzji z tego powodu, iz jesli uwzgledni¢ prawidlowe kwoty, a mianowicie 2255 mln SKK na
podstawie wyniku prawdopodobnego przeniesienia swych aktywéw i 90 mln SKK na podstawie
natychmiastowego przeniesienia gwarantowanych aktywéw, to okazuje sig, ze propozycja ukladu byla
ewidentnie atrakcyjniejsza niz postepowanie likwidacyjne.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw.

W pierwszej kolejnosci, po pierwsze, Komisja twierdzi, ze cho¢ prawda jest, iz istnienie prawa do
przeniesienia natychmiast sktadnika aktywdéw nie oznacza, ze jest mozliwe znalezienie natychmiast
nabywcy, to jednak skarzaca nie moze zarzuci¢ Komisji, ze Komisja nie wykazala istnienia nabywcy
gotowego do uiszczenia wskazanej przez nia ceny, z uwagi na okoliczno$¢, ze to zadaniem skarzacej jest
wykazanie, iz zachowanie wierzyciela nalezacego do sektora publicznego rzadzi sie racjonalna logika
ekonomiczng. Komisja dodaje, ze z motywu 96 zaskarzonej decyzji wynika, iz $rodki trwale skarzacej
budzily zainteresowanie. Ponadto Komisja uwaza, ze w $wietle posiadanych przez nia informacji nie
miala zadnego powodu do stwierdzenia, iz bylo prawdopodobne, ze skarzaca znajdowatla sie w takiej
samej sytuacji jak L. Po drugie, zdaniem Komisji drugi argument skarzacej stuzy powtérzeniu
twierdzen, do ktérych Komisja ustosunkowala sie juz w ramach zarzutu drugiego. Po trzecie, Komisja
twierdzi, ze nie powtérzylta bledu wskazanego przez Trybunal w ww. pkt 21 wyroku Frucona
Kosice/Komisja (EU:C:2013:32), ale przeciwnie, uzupelnila niewystarczajace uzasadnienie pierwotnej
decyzji. Natomiast z uwagi na przystugujacy miejscowemu organowi podatkowemu status wierzyciela
uprzywilejowanego czas trwania postepowania likwidacyjnego w niniejszej sprawie nie miat wptywu na
wybér dokonany przez prywatnego wierzyciela.

W drugiej kolejnosci Komisja przede wszystkim zauwaza, ze motywy 113-117 zaskarzonej decyzji
zawieraja analize pomocnicza w kontekscie gléwnego wniosku, ze czas trwania postepowania
likwidacyjnego nie mial Zadnego istotnego wplywu. Nastepnie, jesli chodzi o przypadek L., Komisja
zauwaza, ze informacje przedstawione na tym etapie przez skarzaca sa niczym niepoparte, spéznione,
a w kazdym wypadku niewystarczajace. Wreszcie poza okolicznoscia, ze skarzaca nie wyjasnita
powodu, z jakiego liczba wierzycieli nie miala znaczenia w celu oceny czasu trwania postepowania
likwidacyjnego, Komisja utrzymuje, iz wywiedziony w motywie 117 zaskarzonej decyzji wniosek opiera
sie na calo$ci okolicznosci sprawy.

ECLLEU:T:2016:152 31



221

222

223

224

225

226

227

WYROK Z DNIA 16.3.2016 R. — SPRAWA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISJA

W trzeciej kolejnosci Komisja zauwaza, ze ustosunkowala sie juz do twierdzen skarzacej zmierzajacych
do podwazenia dokonanej przez Komisje oceny dochodu skarzacej z przeniesienia aktywdw, jaki mozna
przewidzie¢c w wypadku postepowania likwidacyjnego. Komisja dodaje, ze skarzaca wydaje sie
przyznawa¢, iz prywatny wierzyciel uwzglednitby okoliczno$¢, ze moze natychmiast sprzedaé
gwarantowane aktywa, jako element wzmacniajacy atrakcyjno$¢ postepowania likwidacyjnego.

W niniejszej sprawie w motywach 109-112 zaskarzonej decyzji Komisja uznata przede wszystkim, ze
czas trwania postepowania nie mialby istotnego wplywu na decyzje prywatnego wierzyciela. Zdaniem
Komisji niezaleznie od tego czasu trwania wierzytelnosci miejscowego organu podatkowego jako
wierzyciela uprzywilejowanego moglyby zosta¢ zaspokojone w dowolnym momencie odnosnie do
kwoty przynajmniej 194 mln SKK ze wzgledu na przeniesienie srodkéw trwalych przekazanych jako
zabezpieczenie. Komisja dodala w tym wzgledzie, ze nawet przy zastosowaniu wymienionej
w sprawozdaniu E metody oceny do zapaséw i do krétkoterminowych wierzytelnosci skarzacej
wspomniany organ mogl sie spodziewaé uzyskania dodatkowych 185 mln SKK po zakoriczeniu
postepowania likwidacyjnego. Wedlug Komisji miejscowy organ podatkowy powinien byl wiedzie¢, ze
splata wierzytelno$ci w ramach postepowania likwidacyjnego znacznie przekroczylaby sume oferowana
w ramach ukladu i Ze musialby on czeka¢ na splate tylko niewielkiej czesci tej sumy w poréwnaniu do
ustalenn poczynionych w ramach ukfadu.

Z tego przypomnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze dokonana przez Komisje analiza jest oparta na
zalozeniu, iz miejscowy organ podatkowy mogl uzyska¢ — natychmiast i niezaleznie od przebiegu
postepowania likwidacyjnego — kwote 194 mln SKK ze wzgledu na przeniesienie $rodkéw trwatych
skarzacej. Jak tymczasem wynika z wniosku wywiedzionego w pkt 196 powyzej, zalozenie to nie
znajduje wystarczajacego oparcia w materiale zgromadzonym w aktach sprawy.

Z powyzszego wynika, ze wywiedziony w motywie 112 zaskarzonej decyzji wniosek, iz czas trwania
postepowania likwidacyjnego nie mialby istotnego wplywu na decyzje hipotetycznego prywatnego
wierzyciela, jest dotkniety tym samym uchybieniem.

W motywach 113-118 zaskarzonej decyzji Komisja dokonala jednak tytulem uzupelnienia oceny
prawdopodobnego czasu trwania postepowania likwidacyjnego i jego wplywu na kwote, jaka moze
zosta¢ otrzymana przez wierzyciela w wyniku takiego postepowania. Wedlug Komisji czas trwania
postepowania bylby prawdopodobnie krétszy niz normalnie z uwagi na ograniczona liczbe wierzycieli
skarzacej i warto$¢ likwidacyjna jej aktywow (motywy 113-117 zaskarzonej decyzji). Komisja dodaje,
ze ze wzgledu na oszacowana na podstawie wlasnej metodologii wysoko$¢ dochodu z przeniesienia
wspomnianych aktywéw w poréwnaniu z kwota zaproponowana w ramach ukladu nawet czas trwania
postepowania likwidacyjnego wynoszacy od czterech do pieciu lat nie odgrywalby istotnej roli w decyzji
podejmowanej przez prywatnego wierzyciela. Tylko w wypadku przekroczenia dziewigcioletniego czasu
trwania postepowania warto$¢ rynkowa bylaby nizsza od kwoty zatwierdzonej w ramach ukladu, z tym
jednak u$cisleniem, ze zaden prywatny wierzyciel nie przyjalby tak dlugiego czasu trwania
postepowania za prawdopodobny w niniejszym przypadku (motyw 118 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze uwaga zawarta w motywie 118 zaskarzonej decyzji jest oparta na
zalozeniu, iz w wypadku postepowania likwidacyjnego prywatny wierzyciel moéglby uzyskaé kwote
356,7 mln SKK, odpowiadajaca ocenionemu przez Komisje dochodowi przeniesienia aktywéw po
odjeciu kosztéw postepowania. Tymczasem, jak zauwaza skarzaca i jak wskazano w pkt 201 powyzej,
dokonana przez Komisje ocena dochodu =z przeniesienia aktywéw skarzacej nie znajduje
wystarczajacego oparcia w materiale zgromadzonym w aktach sprawy.

Po drugie, w tych okolicznosciach nie jest konieczne rozpatrywanie zasadnosci dokonanej

w motywach 113-117 zaskarzonej decyzji oceny prawdopodobnego czasu trwania postgpowania
likwidacyjnego. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze okaze si¢ prawda, iZ postepowanie to moglo byc
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przeprowadzone szybko, nalezy zauwazy¢, Zze sama ta okoliczno$¢ jest w kazdym wypadku
niewystarczajaca, aby uzasadni¢ wniosek w motywie 119 zaskarzonej decyzji, iz prywatny wierzyciel
wolalby postepowanie likwidacyjne niz propozycje uktadu.

Jak stwierdzono juz bowiem w pkt 201 powyzej, dokonana przez Komisje ocena prawdopodobnego
wyniku przeniesienia w ramach tego postepowania likwidacyjnego nie jest uzasadniona w sposéb
wystarczajacy z prawnego punktu widzenia. Zgodnie za$ z orzecznictwem przytoczonym w pkt 136
powyzej poza czynnikiem czasu trwania postepowania, réwniez czynnik dotyczacy kwoty, jaka moze
zosta¢ uzyskana w ramach alternatywnego postepowania, ma wplyw na wybdr dokonany przez
prywatnego wierzyciela.

Ponadto, nawet zakladajac, ze wbrew zastrzezeniom slusznie zgloszonym przez Komisje wobec
sprawozdania E (zob. pkt 173-175 powyzej), instytucja ta zamierzala oprzeé¢ si¢ ewentualnie na
zaktualizowanej ocenie tego sprawozdania, nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze jak wynika z motywu 106
zaskarzonej decyzji, prywatny wierzyciel moéglby wéwczas spodziewad sig, ze w ramach postepowania
likwidacyjnego uzyska 225,5 mln SKK, czyli tylko o 1,2 mln SKK wiecej niz kwota zaproponowana
w ramach ukladu. I tak poza okolicznoscia, ze Komisja w zaden sposéb nie dokonata analizy wplywu
czasu trwania postepowania likwidacyjnego, nawet gdyby byl on krétszy niz normalnie, na wybér
dokonany przez prywatnego wierzyciela mogacego spodziewac sig, ze uzyska taka kwote, nalezy
zauwazy¢ w kazdym wypadku, iz z uwagi na te niewielka réznice w odniesieniu do wchodzacych w gre
znacznych kwot, mozna zasadnie uznaé, ze prywatny wierzyciel, nawet gdyby byl uprzywilejowany,
wolalby z cala pewnoscia otrzymaé natychmiast kwote 224,3 mln SKK, zamiast oczekiwa¢ na
zakonczenie postepowania likwidacyjnego, w ktérym méglby uzyskaé o 1,2 mln SKK wiecej, i to nawet
przy zalozeniu, iz takie postepowanie mogloby by¢ przeprowadzone w stosunkowo krétkim terminie.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ argumenty skarzacej zmierzajace do zakwestionowania
oceny wplywu czasu trwania postepowania likwidacyjnego.

Whniosku tego nie podwazaja pozostale argumenty Komisji.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze zadaniem skarzacej bylo wykazanie, iz zachowanie wierzyciela
nalezacego do sektora publicznego rzadzi sie¢ racjonalng logika ekonomiczna.

Argument ten jest sprzeczny z przedstawionym w pkt 138-143 powyzej orzecznictwem dotyczacym
rozlozenia ciezaru dowodu, iz spelnione zostaly przestanki kryterium prywatnego wierzyciela.

Po drugie, w zakresie, w jakim Komisja ustosunkowuje sie do szeregu argumentéw skarzacej
dotyczacych mozliwosci szybkiego znalezienia nabywcy srodkéw trwatych i zainteresowania O.H. tymi
aktywami, oceny czasu trwania postepowania likwidacyjnego i przypadku spéiki L., wystarczy
stwierdzi¢, ze argumenty te sa niezwigzane ze stwierdzeniem, iz dokonana przez Komisje analiza
wplywu czasu trwania na wybér dokonany przez prywatnego wierzyciela jest wadliwa, poniewaz jest
oparta na wadliwej, gdyz opartej na niewystarczajacych dowodach ocenie prawdopodobnego dochodu
z przeniesienia aktywédw skarzacej. W zwiazku z tym wszystkie te argumenty sa na tym etapie
pozbawione znaczenia dla sprawy.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze sformulowany
w motywie 119 zaskarzonej decyzji wniosek, iz prywatny wierzyciel wolalby likwidacje skarzacej niz
propozycje ukladu, nie znajduje wystarczajacego oparcia w dowodach pochodzacych z akt sprawy.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ trzeci zarzut podniesiony przez skarzacg, nawet bez

koniecznosci badania podniesionych przez nig argumentéw w przedmiocie oceny prawdopodobnego
dochodu ze sprzedazy zapaséw.
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Jednakze nalezy dodaé, ze zawarty w motywie 139 zaskarzonej decyzji wniosek, iz kryterium
prywatnego wierzyciela nie zostalo spelnione, jest oparty nie tylko na stwierdzeniu, ze prywatny
wierzyciel wolalby postepowanie likwidacyjne niz propozycje ukladu, ale réwniez na stwierdzeniu, ze
taki wierzyciel datby pierwszenstwo egzekucji naleznosci podatkowych przed wspomniana propozycja.
Wystarczy zatem, Ze jedno z tych dwdch postepowan — postepowanie likwidacyjne lub egzekucja
naleznos$ci podatkowych — jest korzystniejsze od postepowania ukladowego, by uzasadni¢ wniosek, iz
kryterium prywatnego wierzyciela nie zostalo spelnione w niniejszej sprawie.

Z powyzszego wynika natomiast, ze tylko w sytuacji, gdy zaréwno postepowanie likwidacyjne, jak
i egzekucja naleznosci podatkowych okazalyby si¢ mniej korzystne od postepowania ukladowego,
zawarty w motywie 139 zaskarzonej decyzji wniosek, w mysl ktérego kryterium prywatnego
wierzyciela nie zostalo spelnione, bylby niezgodny z prawem.

Tym samym wywiedziony w pkt 235 powyzej wniosek nie daje sam w sobie podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Jest bowiem konieczne ponadto, aby dotyczacy poréwnania egzekucji
naleznosci podatkowych z postepowaniem ukladowym zarzut czwarty byl réwniez zasadny. Nalezy
zatem dokonac jego oceny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, w ramach ktdrego skarigca twierdzi, ze wniosek, iz egzekucja
naleznosci podatkowych byta korzystniejsza niz postepowanie uktadowe, obarczony jest bledem

W zarzucie czwartym skarzaca kwestionuje zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek, ze zasadniczo
egzekucja naleznosci podatkowych byla korzystniejsza niz propozycja ukladu. Po przedstawieniu na
wstepie etapow tego postepowania przewidzianego w prawie stowackim skarzaca podnosi
w uzasadnieniu tego zarzutu sze$§¢ grup argumentéw. Argumenty te mozna podzieli¢c na dwie
kategorie, dotyczace, po pierwsze, mozliwosci stosowania kryterium prywatnego wierzyciela w celu
poréwnania egzekucji nalezno$ci podatkowych z postepowaniem ukltadowym (grupy argumentéw
pierwsza i druga), a po drugie, stosowania tego kryterium (grupy argumentéw od trzeciej do szdstej).

W przedmiocie mozliwosci stosowania kryterium prywatnego wierzyciela w celu poréwnania egzekucji
naleznosci podatkowych z postepowaniem ukladowym (grupy argumentéw pierwsza i druga)

Z jednej strony skarzaca uwaza, ze kryterium prywatnego wierzyciela nie bylo istotne dla poréwnania
egzekucji naleznosci podatkowych z postgpowaniem ukladowym, poniewaz egzekucja naleznosci
podatkowych nie byla dostepna dla prywatnego wierzyciela; z drugiej strony skarzaca kwestionuje
twierdzenie, w mys$l ktérego nie przedstawiono w niniejszej sprawie zadnego dowodu w celu
wykazania mozliwosci stosowania tego kryterium.

Te dwie kwestie nalezy zbada¢ kolejno, zaczynajac od drugiej.

W pierwszej kolejnosci skarzaca uwaza, ze ze wzgledéw przedstawionych przez nig w ramach
podniesionego w uzasadnieniu niniejszej skargi zarzutu drugiego Komisja naruszyla prawo
w motywie 120 zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tego argumentu i zasadniczo przytacza argumenty, ktére przedstawita
w odpowiedzi na drugi z podniesionych przez skarzaca zarzutéw. Komisja przypomina tym samym, ze
wskazanie przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, iz nie byla brana pod uwage kwestia, czy
sporny Srodek stanowil pomoc panstw, uniemozliwia wszelkie préby powotlania si¢ na kryterium
prywatnego wierzyciela. Dodaje ona, ze o ile beneficjent srodka moze powolaé sie na to kryterium,
o tyle tym bardziej musi on jednoznacznie wykaza¢, iz wspomniane panstwo wiedzialo przed lub
réwnoczesnie z przyznaniem korzysci, ze przyznalo ja dzialajac w charakterze prywatnego podmiotu.
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W zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla w rozumieniu przytoczonego w pkt 95 i 97 powyzej
orzecznictwa, ktére zastosowala do prywatnego wierzyciela w motywie 82 wspomnianej decyzji, iz nie
przedstawiono zadnego dowodu dotyczacego tego, ze miejscowy organ podatkowy planowal egzekucje
nalezno$ci podatkowych, i doszla do wniosku, ze postepowanie to bylo mniej korzystne niz uklad
(motyw 120 zaskarzonej decyzji). Niemniej jednak z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja,
wyjasniajac przy tym, iz skarzaca nie poréwnywala zaproponowanego ukladu z ewentualnym wynikiem
egzekucji nalezno$ci podatkowych, dokonala tego poréwnania z tego powodu, ze jak potwierdzily
wladze stowackie, egzekucja naleznosci podatkowych stanowila faktyczna alternatywe dla miejscowego
organu podatkowego przed wszczeciem postepowania ukladowego lub po sprzeciwie, jaki miejscowy
organ podatkowy moégl wyrazi¢ wobec zaproponowanego ukladu i ze ,[d]latego tez nalez[alo]
uwzgledni¢ te mozliwos¢, stosujac test prywatnego wierzyciela” (motyw 121 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem bez potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie mozliwosci zwyklego odestania przez
skarzaca do argumentéw podniesionych w uzasadnieniu odrebnego zarzutu zmierzajacego do
zakwestionowania pozostalych uwag przekazanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji, nalezy
stwierdzi¢, ze podniesione przez skarzaca w uzasadnieniu zarzutu drugiego argumenty nie moga
podwaza¢ uwag zawartych w motywie 120 zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem z badania zarzutu
drugiego, skarzaca kwestionowala zasadniczo w motywie 83 zaskarzonej decyzji wniosek, w mysl
ktérego z okolicznosci, iz panstwo czlonkowskie nie powolalo si¢ na kryterium prywatnego
wierzyciela, a wskazalo natomiast, ze sporny $rodek stanowil pomoc panstwa, wynikalo ze srodek ten
stanowil faktycznie pomoc panstwa. Komisja nie wywiodla za$§ zadnego takiego wniosku
w motywie 120.

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja zauwazyla, ze kryterium prywatnego wierzyciela nie znajdowalo
zastosowania w celu poréwnania egzekucji naleznosci z postgpowaniem ukladowym i zakladajac, iz
motyw 120 zaskarzonej decyzji nalezy zrozumie¢ w ten sposéb, ze zawiera on w sposéb dorozumiany
taki wniosek, nalezy przypomnie¢, iz w ocenie drugiego zarzutu podniesionego przez skarzaca uznano,
ze kryterium to znajdowalo zastosowanie do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Otéz ze wzgledu na to, ze
kryterium znajduje zastosowanie jako takie, nalezy uzna¢, ze Komisja nie moze dokonywac
rozréznienia w celu jego stosowania pomiedzy odmiennymi alternatywami spornego $rodka.

W tym wzgledzie nalezy ponadto dodaé, ze jak wskazano w pkt 245 powyzej, z motywu 121
zaskarzonej decyzji w jednoznaczny spos6b wynika, iz Komisja uznala, ze nalezalo rozwazy¢ egzekucje
naleznos$ci podatkowych przy stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela, poniewaz postepowanie to
stanowilo dla miejscowego organu podatkowego faktyczna alternatywe. Innymi stowy Komisja uznata,
ze konieczne bylo zbadanie co do istoty w tym kontekscie kryterium prywatnego wierzyciela, gdyz
egzekucja naleznos$ci podatkowych stanowita faktyczng alternatywe i jak twierdzi ona w swych pismach
procesowych, w celu wzmocnienia zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa,
poniewaz egzekucja nalezno$ci podatkowych nie jest dostepna dla prywatnego wierzyciela i ze
w zaskarzonej decyzji nie wspomniano o zadnym analogicznym postepowaniu, z ktérego taki
wierzyciel mogl skorzysta¢. Wynika z tego, ze postepowanie to nie moglo by¢ uwzglednione
w odniesieniu do kryterium prywatnego wierzyciela.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tych argumentéw.

Trybunal orzek! juz, ze mozliwo$¢ stosowania kryterium prywatnego wierzyciela nie zalezy od formy,
w jakiej zostala przyznana korzys¢, lecz od uznania danego $rodka za decyzje podjeta przez podmiot
prywatny (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Niderlandy i ING Groep,
C-224/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:213, pkt 31; zob. takze podobnie i analogicznie ww. w pkt 26 wyrok
Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 93). W tym wzgledzie rozstrzygajaca jest kwestia, czy rozpatrywany
srodek byt zgodny z kryterium ekonomicznej racjonalnosci, skutkiem czego prywatny wierzyciel, ktéry

ECLLEU:T:2016:152 35



252

253

254

255

256

257

258

WYROK Z DNIA 16.3.2016 R. — SPRAWA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISJA

liczy na zwiekszenie widokéw na odzyskanie swych wierzytelnosci lub przynajmniej najwiekszej czesci
tej wierzytelnosci, mdgltby takze przysta¢ na podjecie takiego dziatania (zob. podobnie i analogicznie
ww. wyrok Komisja/Niderlandy i ING Groep, EU:C:2014:213, pkt 36).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze prywatny wierzyciel mégl, w taki sam sposéb, jak miejscowy
organ podatkowy, przysta¢ na cze$ciowe umorzenie swej wierzytelno$ci w ramach ukladu. Natomiast
strony zgadzaja sie, ze tylko miejscowy organ podatkowy mial mozliwos¢ egzekucji naleznosci
podatkowych.

Jednakze, stosujac analogie do przytoczonego w pkt 251 powyzej orzecznictwa, nalezy uznaé, ze sama
okoliczno$¢, iz egzekucja naleznosci podatkowych nie byla dostepna dla prywatnego wierzyciela, nie
moze wyklucza¢ analizy kryterium prywatnego wierzyciela na potrzeby poréwnania tego postepowania
z postepowaniem ukladowym. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia bowiem sprawdzenia ekonomicznej
racjonalno$ci podjetej przez miejscowy organ podatkowy decyzji wyboru postepowania ukladowego.

W zwigzku z tym nalezy réwniez odrzuci¢ jako pozbawione znaczenia dla sprawy przytoczone przez
skarzaca orzecznictwo, w mysl ktérego w celu dokonania oceny kwestii, czy to samo dzialanie
zostaloby podjete w normalnych warunkach rynkowych przez prywatnego inwestora znajdujacego sie
w sytuacji mozliwie podobnej do sytuacji panstwa, nalezy uwzgledni¢ jedynie korzysci i zobowiazania
zwiazane z sytuacja tego panstwa jako akcjonariusza, z pominieciem korzysci i zobowiazan, ktdre
wigza sie z jego statusem jako podmiotu wladzy publicznej (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok
Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza okolicznoscia bowiem, ze orzecznictwo to nie dotyczy kwestii, czy kryterium prywatnego
wierzyciela moze znajdowaé zastosowanie w celu poréwnania poszczegdélnych korzysci
i niekorzystnych aspektow dwoch postepowan odzyskiwania wierzytelnosci, z ktérych tylko jedno jest
dostepne dla prywatnego wierzyciela, podczas gdy wierzyciel nalezacy do sektora publicznego moze
skorzysta¢ z dwoch postepowan, nalezy zauwazy¢, ze z wyrokéw przytoczonych w uzasadnieniu tego
twierdzenia w ww. w pkt 26 wyroku Komisja/EDF (EU:C:2012:318, pkt 79), a mianowicie ww.
w pkt 51 wyroku Belgia/Komisja (EU:C:1986:302, pkt 14); wyroku z dnia 10 lipca 1986 r.,
Belgia/Komisja (40/85, Rec, EU:C:1986:305, pkt 13); wyroku z dnia 14 wrze$nia 1994 r,
Hiszpania/Komisja (od C-278/92 do C-280/92, Rec, EU:C:1994:325, pkt 22) oraz wyroku z dnia
28 stycznia 2003 r., Niemcy/Komisja (C-334/99, Rec, EU:C:2003:55, pkt 134) wynika, Ze nalezy
poming¢ przy stosowaniu kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej jakiekolwiek wzgledy natury spotecznej i zwigzane z polityka regionalna lub sektorowa i ze
nie nalezy uwzglednia¢ pozostalych kosztéw lub zadan cigzacych na panstwie czlonkowskim jako
podmiocie wtadzy publicznej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argumenty skarzacej dotyczace mozliwosci stosowania
kryterium prywatnego wierzyciela w celu poréwnania egzekucji naleznosci podatkowych
z postepowaniem ukladowym.

W przedmiocie stosowania kryterium prywatnego wierzyciela w celu poréwnania egzekucji naleznosci
podatkowych z postepowaniem ukladowym (grupy argumentédw trzecia do széstej)

Podniesione przez skarzaca w uzasadnieniu niniejszego zarzutu grupy argumentéw od trzeciej do
szostej dotycza oceny poréwnawczej w konteks$cie kryterium prywatnego wierzyciela egzekucji
naleznosci podatkowych i postepowania uktadowego.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze popelnita w motywach 121 i 123 zaskarzonej
decyzji bledy dotyczace ustalania zaréwno momentu, w ktérym nalezalo zastosowaé kryterium
prywatnego wierzyciela, jak i transakcji, do ktérej nalezalo je zastosowaé. Po pierwsze, co sie tyczy
motywu 121 tej decyzji z jednej strony Komisja zauwaza, ze egzekucja naleznosci podatkowych byta
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pod wzgledem prawnym niedostepna w nastepstwie propozycji ukladu i tak dlugo, jak postepowanie
uktadowe bylo w toku, co Komisja w dorozumiany sposéb przyznata; z drugiej strony jedyna kwestia,
ktéra ma znaczenie, jest to, czy w dniu 9 lipca 2004 r. egzekucja naleznosci podatkowych byta
w sposob oczywisty korzystniejsza niz uklad. Po drugie, w zakresie motywu 123 zaskarzonej decyzji,
skarzaca twierdzi, ze Komisja nie byla uprawniona do wydania opinii w przedmiocie odroczen
platnosci od listopada 2002 r. do listopada 2003 r. i Ze powinna byla poprzesta¢ na zbadaniu jedynej
transakcji istotnej w niniejszej sprawie bez prowadzenia rozwazan odnoénie do kwestii niewchodzacych
w zakres jej uprawnien.

W drugiej kolejnosci skarzaca zauwaza, ze motyw 123 zaskarzonej decyzji zawiera jedynie hipotetyczne
i bledne twierdzenia oraz kwestie wylacznie teoretyczne i nierozstrzygniete przez Komisje, ktére nie
moga zastepowaé uzasadnienia takiej decyzji. Ponadto Komisja nie rozwazyla istotnej kwestii, czy
prywatny wierzyciel odroczylby termin platnosci zobowiazania podatkowego.

W trzeciej kolejnosci skarzaca zarzuca zasadniczo Komisji, ze ta popelnita oczywisty blad w ocenie i nie
uwzglednila wytycznych sformulowanych przez Trybunat w ww. pkt 21 wyroku Frucona
Kosice/Komisja (EU:C:2013:32), gdyz nie zbadala wszystkich dostepnych informacji mogacych mie¢
zauwazalny wplyw na podjecie decyzji przez prywatnego wierzyciela, zaréwno w zakresie kwoty, ktéra
moze zosta¢ uzyskana w ramach egzekucji naleznosci podatkowych, jak i kosztéw tego postepowania.
W replice skarzaca dodaje, ze wbrew twierdzeniom Komisji zadaniem tej instytucji bylo wykazanie
w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktycznych uzasadniajacych jej wniosek, iz egzekucja naleznosci
podatkowych przyniostaby wieksze zyski niz uklad.

W czwartej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita btedy w odniesieniu do ewentualnego
czasu trwania egzekucji nalezno$ci podatkowych. W tym wzgledzie z jednej strony skarzaca utrzymuje,
ze poniewaz Komisja poprzestala bez analizy ani dowodu na zalozeniu, ze postepowanie to mogloby
zosta¢ przeprowadzone szybko, to nie zbadala tej kwestii lub przynajmniej nie uzasadnila zaskarzonej
decyzji w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym; z drugiej strony skarzaca twierdzi, ze
prywatny wierzyciel przeanalizowalby ewentualny plan ptatnosci egzekucji naleznosci podatkowych
w $wietle wlasciwych przepiséw i uwzglednitby wszystkie skutki egzekucji naleznosci podatkowych,
w tym zagrozenie, ze zostanie ogloszona upadios¢ skarzacej w trakcie wspomnianego postepowania,
oraz okres konieczny w celu znalezienia nabywcy sklonnego do uiszczenia minimalnej kwoty ze
wzgledu na progi wymagane w slowackim ustawodawstwie. W odpowiedzi na argumenty Komisji,
oparte na tym, ze Komisja wydala zaskarzona decyzje z uwzglednieniem wszystkich dostepnych
informacji, skarzaca twierdzi w replice, ze zgodnie z orzecznictwem instytucja ta powinna podjac
dziatania niezbedne dla uzyskania wszelkich informacji istotnych do celéw przeprowadzenia analizy.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentdéw.

W pierwszej kolejnosci z jednej strony Komisja odpiera te zastrzezenia, twierdzac, ze egzekucja
naleznosci podatkowych mogta zosta¢ rozpoczeta przed wszczeciem postepowania ukladowego oraz
w wypadku odmowy zatwierdzenia ukladu przez sady krajowe, a z drugiej strony argumentacja
skarzacej dotyczaca motywu 123 zaskarzonej decyzji jest oparta na blednym rozumieniu uwagi
odnoszacej si¢ do zdarzen sprzed przystapienia Republiki Stowackiej do Unii. Komisja poprzestata na
sformufowaniu, ze jeszcze przed zawarciem ukladu zgodno$¢ zachowania danego panstwa
czlonkowskiego z kryterium prywatnego wierzyciela byla sporna, ale nie uznala jednak za konieczne
oparcia si¢ na tym elemencie, by stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku prywatny wierzyciel nie
zdecydowalby sie na uktad.

W drugiej kolejnosci Komisja stoi na stanowisku, ze kwestia, czy odroczenia platnosci sprzed ukladu
nie byly objete pomocg, nie jest istotna dla celéw wniosku, w mysl ktérego ukiad stanowil pomoc
panstwa. Motywy 122 i 123 zaskarzonej decyzji zawieraja uwagi zbedne w celu uzasadnienia, na
ktérym opiera sie wniosek dotyczacy istnienia pomocy.
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W trzeciej kolejno$ci Komisja zauwaza, Ze zgodnie z orzecznictwem zadaniem skarzacej jest
jednoznaczne wykazanie na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych dowodéw, ze korzy$¢ nie
zostala przyznana przez dane panstwo czlonkowskie dzialajace w charakterze prywatnego podmiotu
i mogla zosta¢ uzyskana na rynku. Ze wzgledu za$ na brak préb przedstawienia przez skarzaca
wymaganych dowodéw, Komisja uwaza, ze powinna uwzgledni¢ wszystkie dostepne informacje
i dokona¢ mimo wszystko oceny wiarygodnosci twierdzenia, iz nie istniala zadna pomoc, poniewaz
panstwo czlonkowskie dzialalo w taki sam sposéb jak prywatny wierzyciel, przy czym Komisja zbadata
egzekucje naleznosci podatkowych, aby wzmocni¢ zaskarzona decyzje. W kazdym wypadku argumenty
skarzacej dotyczace kwoty, jaka mozna uzyska¢ w ramach egzekucji naleznosci podatkowych oraz
kosztéw zwiazanych z tym postepowaniem, sa bezzasadne. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze
wydaje sie, iz przyjeto, ze egzekucja naleznosci podatkowych nie powoduje tyle kosztow
administracyjnych co postepowanie likwidacyjne, przy czym Komisja nie posiadala jednak zadnych
informacji w przedmiocie jakichkolwiek innych kosztéw, ktére nalezy uwzglednié.

W czwartej kolejnosci Komisja odpiera te zastrzezenia, twierdzac, ze dokonata analizy czasu trwania
postepowania likwidacyjnego i Ze mimo niewystarczajacego charakteru dostepnych w tej kwestii
informacji stwierdzila, iz w poréwnaniu ze sklonnoscia do powolnosci cechujaca postepowanie
likwidacyjne okoliczno$¢, ze egzekucja naleznosci podatkowych jest prowadzona przez samego
wierzyciela, ma na pewno wplyw na skutecznos$¢, a zatem czas trwania tego postepowania.

W $wietle przypomnianego w pkt 131-147 powyzej orzecznictwa nalezy zbada¢ zasadno$¢ dokonanej
przez Komisje oceny poréwnawczej egzekucji naleznosci podatkowych i postepowania ukladowego
w celu stosowania kryterium prywatnego wierzyciela.

Zgodnie z tym orzecznictwem, Komisja powinna w niniejszej sprawie okresli¢ w pierwszej kolejnosci,
czy z uwagi na czynniki wskazane w pkt 136 powyzej celem uzyskania splaty naleznych mu kwot
prywatny wierzyciel ostrozny i staranny w zwykle przyjetym stopniu, ktéry znajdowalby sie w sytuacji
mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji wladz stowackich z cala pewnoscia dalby pierwszenstwo
egzekucji naleznosci podatkowych przed propozycja ukltadu. W tym celu, aby ustali¢, ktéra z tych
opcji jest dla niego najkorzystniejsza, Komisja powinna byla poréwnac zalety i wady kazdego z tych
postepowan, przyjawszy za podstawe interesy prywatnego wierzyciela (zob. pkt 132—137 powyzej).

Nastepnie, w sytuacji gdy w kontekscie kryterium prywatnego wierzyciela dokonuje ona calos$ciowej
oceny, o ktérej mowa w pkt 133, Komisja uwzglednia — poza dowodami przedlozonymi przez to
panstwo czlonkowskie — wszelkie inne dowody istotne w danym przypadku. Zatem w sytuacji, gdy
okazuje sie, ze kryterium prywatnego wierzyciela moze mie¢ zastosowanie, na Komisji spoczywa
obowigzek zwrdcenia sie do danego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie jej wszelkich istotnych
informacji, ktére umozliwia jej sprawdzenie, czy przestanki zastosowania tego kryterium sa spelnione.
W zwiazku z tym ciezar dowodu na to, ze zostaly spelnione przestanki kryterium prywatnego
wierzyciela, spoczywa na Komisji. Wniosek ten nasuwa si¢ tym bardziej, gdy zaskarzona decyzja
zostala wydana nie ze wzgledu na brak materialu dowodowego, o ktéry Komisja zwrécita sie do
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, lecz podstawa jej wydania bylo stwierdzenie, ze prywatny
wierzyciel nie zachowalby sie w taki sposéb jak wiadze wspomnianego panstwa czlonkowskiego, co
wigze sie z zalozeniem, iz Komisja dysponowata calym odpowiednim materiatem dowodowym
koniecznym do opracowania przez nia tej decyzji (zob. pkt 138 i 139 powyzej).

Wreszcie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 147 powyzej wynika, ze Sad powinien w szczegdlnosci
sprawdzi¢, czy informacje, na ktérych Komisja oparla swa ocene, stanowia zbiér istotnych danych,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage, oraz ustali¢, czy moga one stanowi¢ poparcie dla wyciagnietych na ich
podstawie przez Komisje wnioskéw, przy czym zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 134
powyzej nalezy uwazac za istotna kazda informacje mogaca mie¢ niedajacy sie pomina¢ wplyw na
podjecie decyzji przez prywatnego wierzyciela, ostroznego i starannego w zwykle przyjetym stopniu,
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ktéry znajdowalby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji wierzyciela nalezacego do
sektora publicznego i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych mu od
dluznika majacego trudnosci ptatnicze.

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze w trakcie postepowania administracyjnego ani Republika
Stowacka, ani skarzaca nie dokonaly na podstawie kryterium prywatnego wierzyciela poréwnania
postepowania ukladowego z egzekucja naleznosci podatkowych. W szczegdlnosci z akt sprawy wynika,
ze skarzaca w swych uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego poprzestala na twierdzeniu, iz egzekucja naleznosci podatkowych nie mogla zostaé
zastosowana w niniejszym przypadku, poniewaz przebiegowi takiego postepowania stalo na
przeszkodzie wszczecie postepowania likwidacyjnego lub postepowania ukladowego. Skarzaca dodala,
ze gdyby nie przedstawita propozycji ukladu, jej sytuacja finansowa znacznie by sie pogorszyta, do tego
stopnia, iz w ciggu kilku tygodni skarzaca znalazlaby si¢ w sytuacji nadmiernego zadluzenia i bylaby
pod wzgledem prawnym zobowigzana do ogloszenia upadlosci lub do przedstawienia propozycji
ukladu. Wladze slowackie w szczegdlnosci wyjasnily, w odpowiedzi na te uwage skarzacej, ze
egzekucja naleznosci podatkowych mogla zosta¢ rozpoczeta w nastepstwie odmowy zatwierdzenia
uktadu przez sady krajowe.

Niemniej jednak z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja dokonala tego pordwnania egzekucji
nalezno$ci podatkowych z postepowaniem ukladowym z tego powodu, iz egzekucja naleznosci
podatkowych stanowita faktyczng alternatywe dla miejscowego organu podatkowego przed wszczeciem
postepowania ukladowego lub po sprzeciwie, jaki mogla wyrazi¢ wobec zaproponowanego ukladu
(motyw 121 zaskarzonej decyzji). Komisja zasadniczo doszlta do wniosku, ze egzekucja naleznosci
podatkowych przyniostaby wigksze zyski niz uklad (motyw 127 zaskarzonej decyzji) i ze prywatny
wierzyciel, gdyby mial taka mozliwo$¢, wolalby egzekucje naleznosci podatkowych niz propozycje
uktadu (motyw 124 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Komisja, zauwazajac, ze wladze stowackie i skarzaca mialy
rozbiezne stanowiska co do warto$ci Srodkéw trwalych przekazanych jako zabezpieczenie,
i stwierdzajac, ze nie bylo potrzeby ustalania, ktére dane byly prawidlowe (motyw 122 zaskarzonej
decyzji), wskazala, ze jezeli warto$¢ aktywdw beneficjenta stanowila faktycznie tylko polowe wartosci
zastawu, to oznacza to, ze zabezpieczenia wymagane w odniesieniu do takich odroczen platnosci
przyznane od listopada 2002 r. do listopada 2003 r. byly niewystarczajace. W tych okoliczno$ciach
odroczenia te z calym prawdopodobienstwem nie spelnialy wymogéw kryterium prywatnego
wierzyciela. Stwierdzajac, ze nie bylo potrzeby ustalania, czy $rodki te stanowily pomoc panstwa,
Komisja wskazala jednak, iz jezeli wspomniane odroczenia stanowily juz pomoc panstwa, to nie
mozna juz powolywac¢ sie na kryterium prywatnego wierzyciela, jesli dlug odroczony zostal pdzniej
cze$ciowo umorzony (motyw 123 zaskarzonej decyzji).

Jak za$ slusznie twierdzi skarzaca i bez potrzeby sprawdzenia, czy Komisja byla wlasciwa do zajecia
stanowiska w przedmiocie odroczen platnosci od listopada 2002 r. do listopada 2003 r., nalezy
stwierdzi¢, ze to uzasadnienie zaskarzonej decyzji, czysto hipotetyczne, nie pozwala samo w sobie
uzasadni¢ wniosku, zgodnie z ktérym cze$ciowe umorzenie zobowiazania podatkowego przysporzyto
skarzacej korzysci, ktérej nie moglaby ona uzyska¢ w warunkach rynkowych. Komisja poprzestaje
bowiem na tym etapie na przyjeciu zalozen, jednak bez zbadania podniesionych przez siebie w ten
sposob kwestii, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na ich uzasadnienie i bez wyciagniecia
jakiegokolwiek ostatecznego wniosku.

Ponadto Komisja przyznaje w swych pismach procesowych, ze kwestia, czy odroczenia ptatnosci sprzed
ukfadu oznaczaly pomoc, nie jest istotna dla celéw wniosku, w mysl ktérego uklad stanowil pomoc
panstwa, i ze motywy 122 i 123 zaskarzonej decyzji zawieraja uwagi zbedne w celu uzasadnienia, na
ktérym opiera sie wniosek dotyczacy istnienia pomocy panstwa.

ECLLEU:T:2016:152 39



276

277

278

279

280

281

282

283

WYROK Z DNIA 16.3.2016 R. — SPRAWA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISJA

W drugiej kolejnosci w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze mimo iz kwota srodkéw trwalych
przekazanych jako zabezpieczenie wynosila tylko 194 mIn SKK, prywatny wierzyciel dalby
pierwszenstwo egzekucji naleznosci podatkowych (motyw 124 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie
Komisja wskazala, ze organ podatkowy mégl dokonaé bezposrednio przeniesienia aktywéw diuznika
w ramach takiego postepowania. Zdaniem Komisji w momencie zawarcia ukladu wartos¢ aktywéw
obrotowych skarzacej, a mianowicie 43 mln SKK tytulem zapaséw, przynajmniej 37 mln SKK tytulem
wymagalnych wierzytelnoéci i 161 mln SKK tytulem $rodkéw pienieznych, przewyzszala kwote
zaproponowana w ramach ukfadu. Komisja dodala, ze skarzaca posiadala srodki trwale o wartosci
przynajmniej 194 min SKK (motyw 125 zaskarzonej decyzji). Wreszcie Komisja wskazala, ze
w odrdznieniu od postepowania likwidacyjnego egzekucja naleznosci podatkowych bylaby wolna od
kosztéw administracyjnych i ze ze wzgledu na to, iz byla ona wszczeta i kierowana przez sam organ
podatkowy, mozna bylo zalozy¢, ze postepowanie to mogloby zosta¢ przeprowadzone szybko
(motyw 126 zaskarzonej decyzji). W $wietle tych okolicznosci Komisja stwierdzila, ze egzekucja
naleznos$ci podatkowych przyniostaby wigksze zyski niz uktad (motyw 127 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez Komisje ocena opiera sie na
ocenach dokonanych w ramach postepowania likwidacyjnego.

Tymczasem w pkt 201 powyzej stwierdzono, Ze ocena ta nie znajduje wystarczajacego oparcia
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy.

Z kolei w odniesieniu do czasu trwania egzekucji naleznosci podatkowych Komisja ograniczyla si¢ do
»zaloz[enia], Ze zostanie on[a] bardzo szybko przeprowadzon[a]”, w szczegdélno$ci w porédwnaniu
z postepowaniem likwidacyjnym, ze wzgledu na to, iz bylaby ona wszczeta i kierowana przez sam organ
podatkowy. Komisja nie dokonala natomiast Zadnej oceny tego czasu trwania ani w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ani przynajmniej uwzgledniajac jego $redni czas trwania w $wietle etapow
postepowania ustanowionego w prawie stowackim. Komisja przyznaje ponadto w swych pismach
procesowych, ze dostepne w przedmiocie czasu trwania egzekucji naleznosci podatkowych informacje
mialy niewystarczajacy charakter.

Nalezy przypomnie¢, ze czas trwania postepowan stanowi element mogacy mie¢ zauwazalny wplyw na
podjecie decyzji przez prywatnego wierzyciela (zob. podobnie ww. w pkt 21 wyrok Frucona
Kosice/Komisja, EU:C:2013:32, pkt 81).

Wreszcie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z orzecznictwem sytuacja przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem moze stanowi¢ istotny element w calosciowej ocenie przestanek stosowania kryterium
prywatnego wierzyciela (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 56 wyrok Westdeutsche Landesbank
Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisja, EU:T:2003:57, pkt 251; wyrok z dnia 30 czerwca
2015 r., Niderlandy i in./Komisja, T-186/13, T-190/13 i T-193/13, EU:T:2015:447, pkt 88).

Mimo ze w trakcie postepowania administracyjnego skarzaca wskazala, iz egzekucja naleznosci
podatkowych mogla zosta¢ przerwana, poniewaz skarzaca mogla zosta¢ zobowigzana do ogloszenia
upadlosci z uwagi na pogorszenie sie swojej sytuacji finansowej, Komisja w zaskarzonej decyzji
w zaden sposob nie uwzglednita tej informacji ani nawet nie dokonala oceny szans, ze egzekucja
nalezno$ci podatkowych mogla w $wietle tych informacji sie powies¢. Luka ta nie moze zostaé
wypelniona twierdzeniem przed Sadem, ze ten argument skarzacej jest wylacznie teoretyczny.

Ponadto nalezy doda¢, ze jesli chodzi o koszty egzekucji naleznosci podatkowych, Komisja poprzestata
na wskazaniu, ze postepowanie to, w odréznieniu od postepowania likwidacyjnego, bytoby wolne od
kosztéw administracyjnych. Z zaskarzonej decyzji w zaden sposéb nie wynika natomiast, ze Komisja
zbadata kwestie, czy egzekucja naleznosci podatkowych mogla skutkowaé jakimikolwiek kosztami.
Komisja nie odniosla sie¢ réwniez do kwestii ewentualnego znaczenia wplywu tych kosztéw na kwote,
jaka moze zosta¢ uzyskana w ramach takiego postepowania.
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Okazuje sie zatem, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji Komisja nie dysponowala materialem
dowodowym pozwalajacym jej twierdzi¢, iz prywatny wierzyciel zdecydowalby sie w dniu 9 lipca
2004 r. na egzekucje naleznosci podatkowych.

Whniosek ten nasuwa si¢ nawet bez koniecznosci badania pozostalych argumentéw skarzacej,
dotyczacych zasadniczo mozliwoéci i prawdopodobienstwa bezposredniej sprzedazy w ramach
egzekucji nalezno$ci podatkowych, wartosci aktywow, ktora okreslitby ewentualnie ekspert,
wykorzystania okreslonych liczb w ocenie prawdopodobnego dochodu ze sprzedazy aktywow
w ramach postepowania likwidacyjnego, progéw liczbowych stosowanych w przypadku egzekucji
naleznosci podatkowych i ich wplywu na mozliwo$¢ przeniesienia aktywéw w kwotach wskazanych
przez Komisje, do postepowania likwidacyjnego L. i zagrozenia roztrwonieniem aktywéw skarzacej.

Wyciagnietego w pkt 284 powyzej wniosku nie mozna zakwestionowa¢ argumentami przedstawionymi
przez Komisje.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem zadaniem skarzacej jest jednoznaczne
wykazanie na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych dowodéw, ze rozpatrywana korzy$¢ nie
zostala przyznana przez dane panstwo czlonkowskie dzialajace w charakterze prywatnego podmiotu
i mogta zosta¢ uzyskana na rynku. Dodaje ona, ze dokonala poréwnania dwdch postepowan wylacznie
na podstawie posiadanych przez siebie informacji i Ze nie dysponowala informacjami, ktére skarzaca
mogla przedstawi¢ na poparcie swojego stanowiska, w mysl ktérego egzekucja naleznosci podatkowych
byla mniej korzystna niz postepowanie ukladowe.

Jednak w $wietle przytoczonego w pkt 138, 139, 141 i 269 powyzej orzecznictwa nalezy zauwazy¢, ze
poniewaz zastosowala ona kryterium prywatnego wierzyciela w celu poréwnania egzekucji naleznosci
podatkowych z postepowaniem ukladowym i poniewaz stwierdzila zasadniczo, iz prywatny wierzyciel
wolalby egzekucje naleznosci podatkowych niz postepowanie uktadowe, Komisja nie mogla poprzestaé
na przyjeciu zwyklych, niczym niepopartych i niemozliwych do sprawdzenia zatozen z tego powodu, ze
nie posiadala wystarczajacych informacji. Komisja nie moze réwniez oprzeé¢ sie¢ na dotyczacym
mozliwosci stosowania tego kryterium orzecznictwie, z ktérego wynika, iz do danego panstwa
czlonkowskiego lub do zainteresowanej strony powolujacej si¢ na to kryterium nalezy wykazanie, ze
sporne dzialanie zostalo podjete w ramach dzialalno$ci wspomnianego panstwa czlonkowskiego jako
prywatnego podmiotu gospodarczego, aby uzasadni¢ okoliczno$¢, ze Komisja poprzestala w braku
takich informacji na wyciagnieciu niedokladnych konsekwencji na etapie stosowania tego kryterium.

Po drugie, wywiedzionego w pkt 284 powyzej wniosku nie podwazaja tez pozostale argumenty
podniesione przez Komisje w odpowiedzi na argumenty skarzacej. Te argumenty Komisji dotycza
zasadniczo mozliwosci i prawdopodobienstwa sprzedazy bezpo$redniej w ramach egzekucji naleznosci
podatkowych, wartosci aktywow, ktéra okreslitby ewentualnie ekspert, wykorzystania okreslonych kwot
w ocenie prawdopodobnego dochodu ze sprzedazy aktywéw w ramach postepowania likwidacyjnego,
postepowania likwidacyjnego L., progéw liczbowych stosowanych w przypadku egzekucji naleznosci
podatkowych i wreszcie zagrozenia roztrwonieniem aktywow skarzacej.

Z jednej strony nalezy wiec zauwazy¢, ze wyciagniety w pkt 284 powyzej wniosek opiera na samym
stwierdzeniu, ze Komisja nie dysponowala materialem dowodowym pozwalajacym jej twierdzi¢, iz
prywatny wierzyciel z cala pewnoscia zdecydowalby sie w dniu 9 lipca 2004 r. na egzekucje naleznosci
podatkowych; z drugiej strony wniosek ten, wynikajacy z uwzglednienia argumentéw skarzacej
dotyczacych tego, ze Komisja, ktérej zadaniem bylo wykazanie, iz przestanki kryterium prywatnego
wierzyciela nie zostaly w niniejszym wypadku spelnione, nie dokonata oceny czasu trwania i kosztéow
oraz sytuacji ekonomicznej skarzacej w ramach poréwnania egzekucji naleznosci podatkowych
z postepowaniem ukladowym, zostal sformulowany nawet bez koniecznosci badania pozostatych
podniesionych przez skarzaca argumentéw, o ktérych mowa w pkt 285 powyzej. Tymczasem poniewaz
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argumenty Komisji wskazane w pkt 289 powyzej zostaly przedstawione w odpowiedzi na argumenty
skarzacej, o ktérych mowa w pkt 285 powyzej, nie moga one w zadnym razie podwazy¢é wniosku
zawartego w pkt 284 powyzej.
W $wietle ogétu powyzszych rozwazan czwarty zarzut podniesiony przez skarzaca jest zasadny.
W konsekwencji i w $wietle w szczegdlnosci wnioskéow sformulowanych w pkt 236 i 291 powyzej,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.
W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem skarzacej nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania, w tym réwniez kosztami wynikajacymi
z postepowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych.
Z powyzszych wzgledow
SAD (druga izba),

orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2014/342/WE z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05) udzielonej przez Republike

Stowacka na rzecz Frucona KoSice, a.s.

2) Komisja pokrywa — poza wlasnymi kosztami — koszty poniesione przez Frucona Kosice,
w tym koszty postepowan w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 marca 2016 r.

Podpisy
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