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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 3 marca 2016 r.*

Pomoc panstwa — Rekompensata za $wiadczenie ustug publicznych przyznana ze skutkiem wstecznym
przez wladze wloskie — Ustugi w zakresie migedzyregionalnych przewozéw autobusowych $§wiadczone
w latach 1987-2003 — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym —
Utrzymanie zobowiazania z zakresu ustug publicznych — Przyznanie rekompensaty — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1191/69

W sprawie T-15/14

Simet SpA, z siedziba w Rossano Calabro (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw A. Clarizie,
C. Varronego i P. Clarizig,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Contego, D. Grespana i P.]. Loewenthala, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2014/201/UE z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie rekompensaty naleznej Simet SpA z tytulu $wiadczenia uslug
transportu publicznego w latach 1987-2003 [pomoc panstwa SA.33037 (2012/C) — Wtochy] (Dz.U.
2014, L 114, s. 67),
SAD (6sma izba),
w sktadzie D. Gratsias, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Simet SpA, jest spolka, ktéra swiadczy ustugi drogowego transportu pasazerskiego. Skarzaca
zapewnia w szczegé6lnosci miedzyregionalne rozkladowe potaczenia autobusowe miedzy regionem
Kalabria i innymi regionami Wloch (zwane dalej ,polaczeniami miedzyregionalnymi”). Oprécz tych
ustug, ktére stanowia przewazajaca cze$¢ dzialalnosci skarzacej, $§wiadczy ona takze inne uslugi,
miedzy innymi w dziedzinach transportu miedzynarodowego, turystyki i wynajmu autokaréw wraz
z kierowca.

Prawne i regulacyjne ramy dziatalnosci skarzgcej

Na przestrzeni lat dzialalno$¢ skarzacej regulowaly kolejne przepisy ustawowe i wykonawcze, zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i na poziomie Unii Europejskiej.

Prawo Unii

Dziedzina transportu drogowego zostala uregulowana na poziomie Unii w szczegélnosci
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw
czlonkowskich dotyczacego zobowiazan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969, L 156, s. 1).

Artykutl 1 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie znosza zobowigzania wlasciwe dla pojecia uslugi publicznej, okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu, nalozone w dziedzinie transportu kolejowego, drogowego i zeglugi
srédladowe;j.

2. Jednakze zobowiazania moga by¢ utrzymane, jezeli sa konieczne, aby zapewni¢ $wiadczenie
odpowiednich ustug transportowych.

[...]

4. Obciazenia finansowe nalozone na przedsiebiorstwa transportowe w wyniku utrzymania zobowigzan
okreslonych w ust. 2 i z zastosowania stawek i warunkéw transportu okre$lonych w ust. 3, sa
przedmiotem rekompensaty, udzielonej zgodnie ze wspdlnymi procedurami ustanowionymi
w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. »Zobowiazania z tytulu [z zakresu] §wiadczenia ustug publicznych« oznaczaja zobowiazania, jakich
zainteresowane przedsiebiorstwo transportowe, biorac pod uwage swdj interes gospodarczy, nie
przyjetoby lub nie przyjeloby w takim samym zakresie lub na takich samych zasadach.

2. »Zobowiazania z tytulu [z zakresu] $wiadczenia uslug publicznych« w rozumieniu ust. 1 obejmuja
zobowiazanie do prowadzenia dziatalnosci, zobowigzanie do przewozu i zobowigzania taryfowe.

3. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »zobowigzanie do prowadzenia dziatalnosci« oznacza kazde
zobowiazanie nalozone na przedsiebiorstwo transportowe do podejmowania, w odniesieniu do linii lub
urzadzen, ktérych obstuga zostala im przekazana w drodze licencji lub réwnowaznego zezwolenia,
wszelkich $rodkéw w celu zapewnienia ustugi transportowej odpowiadajacej ustalonym normom
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ciaglosci, prawidlowosci i wydajnoséci. Dotyczy to réwniez zobowigzania do $wiadczenia uslug
dodatkowych oraz zobowigzania do utrzymywania w dobrym stanie linii, sprzetu w przypadku, gdy
jest to dodatek do wymogéw calosci sieci, oraz urzadzen po zaprzestaniu §wiadczenia ustug.

4. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »zobowigzanie do przewozu« oznacza zobowigzanie
przedsiebiorstw transportowych do przyjecia i wykonania kazdego przewozu oséb lub rzeczy zgodnie
z ustalonymi stawkami i warunkami.

5. Do celow niniejszego rozporzadzenia »zobowigzanie taryfowe« oznacza zobowigzanie
przedsiebiorstw transportowych do stosowania cen statych lub zatwierdzonych urzedowo, przeciwnych
interesowi gospodarczemu przedsiebiorstwa i wynikajacych z obciazenia [wprowadzenia] badz
z odmowy zmianly] [...] specjalnych przepis[éw] dotyczacych taryfy, w szczegdlnosci w odniesieniu do
niektérych kategorii oséb, niektérych kategorii produktéw lub na niektérych potaczeniach.

Przepisy powyzszego akapitu nie maja zastosowania do zobowigzan wynikajacych z ogélnych srodkéw
polityki cenowej stosowanej do calej gospodarki lub $rodkéw podjetych w odniesieniu do stawek
i warunkow transportu w celu organizacji rynku transportu lub jego czesci”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. Przedsiebiorstwa transportowe skladaja wlasciwym wladzom panstw czlonkowskich wnioski
o zniesienie calosci lub czesci zobowigzania z tytulu [z zakresu] $wiadczenia ustug publicznych, jezeli
zobowiazanie to pociaga za soba niekorzystne skutki gospodarcze.

2. Przedsiebiorstwa transportowe moga zawrze¢ we wniosku propozycje zastapienia aktualnie
stosowanego rodzaju transportu innym rodzajem. Przedsiebiorstwa stosuja przepisy art. 5 w celu
obliczenia oszczednosci mogacych poprawi¢ wyniki ich sytuacji finansowe;j”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1191/69 przewiduje:

»1. Zobowiazanie do prowadzenia dzialalno$ci lub przewozu powoduje niekorzystne skutki
gospodarcze, kiedy zmniejszenie obciazen finansowych, mozliwe w wyniku calo$ciowego lub
czeSciowego zniesienia tego zobowiazania w odniesieniu do dzialalnosci lub grupy dziatan
podlegajacych temu zobowiazaniu jest wieksze niz zmniejszenie przychodéw wynikajacych z tego
zniesienia.

Niekorzystne skutki gospodarcze ustala sie na podstawie deklaracji, uaktualnionej w razie potrzeby,
obejmujacej niekorzystne skutki gospodarcze w skali roku, wynikajace z réznicy miedzy zmniejszeniem
rocznych obciazen finansowych i zmniejszeniem rocznych przychodéw wynikajacych ze zniesienia
obowiazku.

Jednakze, jezeli zobowiazanie do prowadzenia dzialalnosci lub przewozu dotyczy jednej lub wiecej
kategorii transportu oséb lub rzeczy w sieci polaczen lub w czesci tej sieci, obciazenie finansowe,
ktére byloby wycofane w zwigzku ze zniesieniem zobowiazania, oblicza sie¢ przez rozdzielenie miedzy
rozne kategorie przewozéw catkowitych kosztéw poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwiazku
z jego dzialalnoscia transportowa.

Niekorzystne skutki gospodarcze sa wtedy réwne réznicy miedzy kosztami przydzielonymi do czesci
dziatalnos$ci danego przedsiebiorstwa obcigzonej zobowigzaniem z tytulu [w zakresie] $wiadczenia

ustug publicznych i odpowiadajacym im przychodom.

Niekorzystne skutki gospodarcze ustala si¢ biorac pod uwage skutki wynikajace ze zobowigzania dla
calo$ci dziatalnosci przedsiebiorstwa.
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2. Zobowiazanie taryfowe zawiera niekorzystne skutki gospodarcze, kiedy réznica miedzy przychodami
i obcigzeniami finansowymi z przewozéw podlegajacych zobowigzaniu jest nizsza niz réznica miedzy
przychodami i obcigzeniami finansowymi z tych przewozéw, jezeli ich $wiadczenie opieralo sie na
zasadach handlowych, biorac pod uwage koszty dzialalnosci podlegajacej temu zobowigzaniu oraz
sytuacje na rynku”.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 ,[d]ecyzje o utrzymaniu caloéci lub czesci
zobowigzania z tytulu [z zakresu] $wiadczenia ustug publicznych lub zniesieniu go w okreslonym
terminie przewiduja, dla obcigzen finansowych, ktére z niego wynikaja, udzielenie rekompensaty;
kwote rekompensaty ustala si¢ zgodnie ze wspdlnymi procedurami ustanowionymi w art. od 10 do
13”.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. Kwota rekompensaty okreslonej w art. 6, w przypadku zobowigzania do prowadzenia dzialalnosci
lub przewozu, jest réwna roéznicy miedzy zmniejszeniem obciazen finansowych i zmniejszeniem
przychodéw przedsiebiorstwa, mogacym wynika¢ ze zniesienia catosci lub odpowiedniej czesci danego
zobowigzania w danym okresie.

Jednakze, jezeli obliczenie niekorzystnych skutkéw gospodarczych zostalo wykonane przez rozdzielenie
calkowitych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwo z tytulu dzialalno$ci transportowej miedzy
poszczegélne czesci tej dzialalnosci transportowej, kwota rekompensaty jest réwna réznicy miedzy
kosztami przydzielanymi do czeéci dzialalnosci przedsigbiorstwa objetej zobowiazaniem z tytulu
[z zakresu] $wiadczenia ustug publicznych i odpowiednimi przychodami.

2. W celu okreslenia obciazen finansowych i przychodéw okreslonych w ust. 1, bierze si¢ pod uwage
nastepstwa zniesienia danego zobowigzania dla calosci dziatalnosci przedsiebiorstwa”.

W mysl art. 12 rozporzadzenia nr 1191/69 koszty wynikajace z utrzymania zobowigzan sa obliczane na
podstawie wydajnego zarzadzania przedsiebiorstwem i $wiadczenia ustug transportowych odpowiedniej
jakosci. Odsetki od kapitatlu wlasnego moga by¢ odjete od odsetek branych pod uwage przy obliczaniu
kosztéw.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:

»1. Z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w art. 1 ust. 3, po uptywie daty wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie moga naklada¢ zobowiazania z tytulu [z zakresu] $wiadczenia
ustug publicznych na przedsiebiorstwa transportowe wylacznie wtedy, gdy takie obowiazki sa konieczne
w celu zapewnienia $wiadczenia wystarczajacych ustug transportowych.

2. Jesli nalozone zobowigzanie pociaga za soba w przedsiebiorstwie transportowym niekorzystne skutki
gospodarcze, w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 lub obciagzenia finansowe w rozumieniu art. 9, wlasciwe
wladze panstw czlonkowskich zapewniaja w decyzjach nakladajacych zobowiazania, udzielenie
rekompensaty za obciazenia finansowe, ktére z nich wynikaja. Stosuje sie przepisy art. 10-13”.

Artykul 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi:
»Rekompensata wyplacana zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest zwolniona od wstepnej

procedury przygotowawczej ustanowionej w art. 93 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Gospodarcza.
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Panstwa czlonkowskie przesylaja bezzwlocznie do Komisji informacje, sklasyfikowane wedlug kategorii
obowiazku, dotyczace rekompensat za obciazenia finansowe przedsiebiorstw transportowych,
wynikajagce z utrzymania przepiséw dotyczacych uslug publicznych okreslonych w art. 2
i z zastosowania do transportu oséb stawek i warunkéw transportu nalozonych w interesie jednej lub
wielu szczegélnych kategorii oséb”.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie
nr 1191/69 (Dz.U. 1991, L 169, s. 1), ktére weszlo w zycie w dniu 1 lipca 1992 r., znioslo mozliwo$¢
utrzymywania lub nakladania przez panstwa czltonkowskie zobowigzan z zakresu ustug publicznych
w stosunku do przedsiebiorstw transportowych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, ktérych dziatalnosé
ograniczala sie wylacznie do obslugi przewozéw miejskich, podmiejskich lub regionalnych.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 1191/69, zmienionego rozporzadzeniem nr 1893/91,
»[w] celu zapewnienia $wiadczenia odpowiednich uslug przewozowych, w szczegélnosci
uwzgledniajacych  czynniki socjalne i potrzeby $rodowiska naturalnego oraz planowania
przestrzennego, lub majac w perspektywie oferowanie specjalnych optat za przewozy niektérym
grupom pasazeréw, wlasciwe wladze panstw czlonkowskich moga zawrze¢ z przedsigbiorstwami
przewozowymi umowy o $wiadczeniu ustug publicznych”.

Artykut 14 rozporzadzenia nr 1191/69, zmienionego rozporzadzeniem nr 1893/91, stanowi:

»1. »Umowa o uslugi publiczne« oznacza umowe zawarta miedzy wlasciwym organem panstwa
czlonkowskiego a przedsigbiorstwem przewozowym o $wiadczenie na rzecz ogélu spoleczenstwa
odpowiednich ustug przewozowych.

Umowy o ustugi publiczne moga dotyczy¢ zwlaszcza:

— uslug przewozowych spetniajacych okre$lone normy ciaglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej
i jakosci,

— dodatkowych uslug przewozowych,

— uslug przewozowych o okreslonych stawkach i spelniajacych okreslone warunki, w szczegélnosci
w odniesieniu do niektérych grup pasazeréow lub niektérych drég,

— dostosowania ustug do rzeczywistych wymogéw.
2. Umowy o uslugi publiczne beda zawieraly inter alia nastepujace punkty okreslajace:

a) charakter $wiadczonej ustugi, z podaniem normy cigglosci, regularnoéci, zdolnosci przewozowej
i jakosci;

b) ceny uslug objetych umowa, ktére beda albo dodane do dochodéw taryfowych, albo dochody beda
w nie wliczone. W umowach zawarte beda takze szczegélowe dane [zasady] dotyczace stosunkéw

finansowych miedzy obydwoma stronami;

c) przepisy dotyczace trybu wprowadzania poprawek lub zmian do warunkéw umoéw, w szczegélnosci
zmian, ktére nie byly wczesniej do przewidzenia;

d) okres obowigzywania warunkéw umowy;

e) kary w przypadku niewywiazania sie z warunkéw okreslonych w umowie.

ECLLEU:T:2016:124 5
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3. Aktywa zaangazowane w $wiadczenie ustug przewozowych, ktére objete sa umowami o $wiadczenie
ustug publicznych, moga naleze¢ do przedsiebiorstwa lub by¢ pozostawione do jego dyspozycji.

4. Przedsigbiorstwo, ktére zamierza zaprzesta¢ S$wiadczenia uslug przewozowych na rzecz ogétu
spoleczenistwa lub wprowadzi¢ zasadnicze zmiany do dotychczas §wiadczonych przez siebie, w sposéb
ciagly i regularny, uslug przewozowych, nieobjetych systemem umoéw lub niepodlegajacych
obowiazkom wynikajacym ze $wiadczenia ustug publicznych, powiadomi wlasciwe wladze panstwa
czlonkowskiego o tym fakcie co najmniej z trzymiesiecznym wyprzedzeniem.

Wtasciwy organ moze podja¢ decyzje o odrzuceniu tej notyfikacji.

Postanowienie to nie bedzie mialo wplywu na inne krajowe procedury upowazniajace do zakorczenia
$wiadczenia lub modyfikacji ustug przewozowych.

5. Po otrzymaniu informacji, okreslonych w ust. 4, wlasciwe wladze moga wywiera¢ nacisk na
utrzymanie $wiadczenia uslugi przez okres nie dluzszy niz jeden rok od daty zlozenia notyfikacji
i poinformuja o tym przedsigbiorstwo, nie pdzniej niz na miesigc przed wygasnieciem waznosci
notyfikacji.

Wtadze te moga réwniez podjaé inicjatywe negocjacji wprowadzenia lub modyfikacji takiej ustugi
przewozowej.

6. Wydatki wynikajace dla przedsiebiorstwa przewozowego z obowiazkéw okreslonych w ust. 5 beda
kompensowane zgodnie ze wspdlng procedura okreslona w czesciach II, III i IV”.

Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 1191/69, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1893/91, ,wlasciwe wladze panstw czlonkowskich moga utrzymaé lub nalozy¢ zobowigzania
z tytulu [z zakresu] wykonywania uslug publicznych okre$lonych w art. 2, w dziedzinie miejskich,
podmiejskich i regionalnych pasazerskich ustug przewozowych”. W takim wypadku ,[w]arunki
i szczegétowe elementy [zasady] dotyczace kierowania takimi przedsiewzieciami zgodnie z umowa,
w tym réwniez metody kompensacji [rekompensaty], okreslone zostaly w sekcjach II, III oraz IV”.

W przepisie tym wskazano réwniez, co nastepuje:

»Jezeli przedsiebiorstwa przewozowe dziataja nie tylko w dziedzinie swiadczenia ustug publicznych, lecz
takze podejmuja dzialalno$¢ innego rodzaju, usluga publiczna musi by¢ wykonywana jako odrebna
dziedzina spelniajaca przynajmniej nastepujace warunki:

a) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form dziatalnosci beda prowadzone oddzielnie
i proporcjonalna cze$¢ majatku odnoszaca sie do kazdej z nich bedzie rozliczana zgodnie
z obowigzujacymi zasadami prowadzenia rachunkowosci;

b) wydatki beda réwnowazone przez dochody operacyjne i wyplaty pochodzace od wladz
publicznych, bez zadnej mozliwosci dokonania przeniesienia z lub na rzecz innego sektora
dziatalnos$ci przedsiebiorstwa”.

Rozporzadzenie nr 1191/69, zmienione rozporzadzeniem nr 1893/91, zostalo uchylone na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1),
ktore weszlo w zycie w dniu 3 grudnia 2009 r.
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Prawo krajowe

Skarzaca poczatkowo obslugiwala polaczenia miedzyregionalne na podstawie rocznych koncesji
przyznawanych przez Ministero delle Infrastructure e dei Trasporti (wloskie ministerstwo
infrastruktury i transportu, zwane dalej ,MIT”) na podstawie legge n. 1822 Disciplina degli autoservizi
di linea (autolinee) per viaggiatori, bagagli e pacchi agricoli in regime di concessione all'industria
privata (ustawy nr 1822 regulujacej ustugi autobusowe w zakresie przewozu pasazeréw, bagazy
i paczek produktéw rolnych na podstawie koncesji przyznanej sektorowi prywatnemu) z dnia
28 wrzesnia 1939 r. (GURI nr 292 z dnia 18 grudnia 1939 r., zwanej dalej ,,ustawg nr 1822/1939”).

Zgodnie z art. 3 ustawy nr 1822/1939 koncesje przyznawano ,na podstawie szczegélowej specyfikacji
zawierajacej wszystkie wymogi techniczne, administracyjne i gospodarcze, ktérym podlega sama
koncesja, a takze zobowiazania w zakresie transportu przesylek pocztowych”. Artykut 6 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy przewidywal, ze w sytuacji gdy o jedna koncesje ubiegalo si¢ kilku wnioskodawcédw, organ
administracji przychylat sie przede wszystkim do wniosku tego z nich, ktéry wykazal, ze przyjmie na
siebie takze inne zobowiazania do wykonania robdt lub $wiadczenia uslug lezacych w interesie
lokalnym, zwiazanych z uslugami transportowymi, ktérych $wiadczenia jest on w stanie si¢ podjac.
Ponadto art. 1 ustawy nr 1822/1939 przewidywal, ze na posiadaczach koncesji ciazyl obowiazek
przewozu przesylek pocztowych na zadanie organu administracji ds. poczt i telegraféw.

Ustawa nr 1822/1939 zostala zmieniona moca decreto del Presidente della Repubblica n. 369
Regolamento recante semplificazione del procedimento di concessione di autolinee ordinarie di
competenza statale (rozporzadzenia prezydenckiego nr 369 zawierajacego regulacje dotyczace
uproszczenia procedury udzielania koncesji w odniesieniu do zwyklych linii autobusowych
podlegajacych odpowiedzialnosci paristwa) z dnia 22 kwietnia 1994 r. (dodatek zwyczajny nr 91 do
GURI nr 136 z dnia 13 czerwca 1994 r., zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 369/1994”). W mysl
rozporzadzenia nr 369/1994 przedsiebiorstwa ubiegajace si¢ o koncesje musialy w swym wniosku
o przyznanie koncesji wykaza¢ ,w sposob jasny i szczegélowy, ze nie ma mozliwosci spelnienia
w caloéci lub w czesci stwierdzonych wymagan w zakresie uzytecznosci publicznej za posrednictwem
istniejacych juz ustug transportowych”.

Ustawa nr 1822/1939, zmieniona rozporzadzeniem nr 369/1994, zostala nastepnie uchylona moca
decreto legislativo n. 285 Riordino dei servizi automobilistici interregionali di competenza statale
(dekretu legislacyjnego nr 285 w sprawie reorganizacji uslug samochodowych nalezacych do
kompetencji panstwa) z dnia 21 listopada 2005 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 6 z dnia 9 stycznia
2006 r.), wydanego na podstawie legge n. 32 Delega al Governo per il riassetto normativo del settore
dell’autotrasporto di persone e cose (ustawy nr 32 w sprawie powierzenia rzadowi reformy uregulowan
w dziedzinie transportu drogowego oséb i towaréw) z dnia 1 marca 2005 r. (GURI nr 57 z dnia
10 marca 2005 r.).

Przepisy przejsciowe dekretu legislacyjnego nr 285/2005 poskutkowaly jednak utrzymaniem
w odniesieniu do skarzacej systemu rocznych koncesji, przewidzianego ustawa nr 1822/1939,
zmieniong rozporzadzeniem nr 369/1994, do dnia 31 grudnia 2012 r.

Ponadto skarzaca skorzystata z kolejnych przepiséw krajowych przewidujacych wyptate rekompensat
z tytulu obciazen finansowych wynikajacych z okre$lonych zobowiazan podjetych przez posiadaczy
koncesji w zakresie uslug transportu drogowego.

Skarzaca skorzystala réwniez z przepiséw decreto del Presidente della Repubblica n. 1227 Norme
riguardanti la soppressione degli obblighi di servizio pubblico nei confronti delle aziende esercenti
servizi automobilistici a carattere prevalentemente interregionale, la compensazione degli obblighi di
servizio pubblico da mantenere e il rimborso degli oneri per obblighi tariffari (rozporzadzenia
prezydenta republiki nr 1227 w sprawie uregulowan dotyczacych zniesienia zobowiazan z zakresu
ustug publicznych w odniesieniu do przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi samochodowe gtéwnie
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o zasiegu miedzyregionalnym, rekompensaty za utrzymywanie zobowigzan z zakresu ustug publicznych
i zwrotu kosztéw z tytulu zobowiazan taryfowych) z dnia 29 grudnia 1969 r. (GURI nr 75 z dnia
25 marca 1970 r., zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1227/69”).

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1227/69 przewidywal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69
przedsiebiorstwa s$wiadczace gléwnie ustugi w zakresie regionalnego transportu drogowego moga
wystapi¢ do MIT z wnioskiem o catkowite lub czesciowe zniesienie nalozonego na nie zobowiazania
z zakresu ustug publicznych, w wypadku gdy zobowiazanie to nie zostalo zniesione. W dniu 8 stycznia
1981 r. skarzaca otrzymata wiec od wladz wloskich, na podstawie rozporzadzenia nr 1227/69, fundusze
przeznaczone na pokrycie obcigzen finansowych wynikajacych ze zobowigzan taryfowych nalozonych
na posiadaczy koncesji w latach 1972-1974.

Skarzaca skorzystala takze z przepiséw legge n. 877 Interventi urgenti per gli autoservizi pubblici di
linea di competenza statale (ustawy nr 877 w sprawie pilnych interwencji dotyczacych publicznych
ustug w zakresie rozkladowych przewozéw autokarowych nalezacych do kompetencji panstwa) z dnia
13 grudnia 1986 r. (GURI nr 295 z dnia 20 grudnia 1986 r.), ktéra przewidywala, ze pomoc powinna
by¢ przyznawana na podstawie pokonywanych odlegloici, w okresie od 1 kwietnia 1972 r. do 1986 r.,
przedsiebiorstwom obstugujacym regularne polaczenia autokarowe, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
panstwo, oraz miedzynarodowe polfaczenia autokarowe poza granice Wtoch.

W pozniejszym czasie skarzaca nie otrzymywala juz platnosci o charakterze rekompensaty.

Ponadto art. 4 ust. 4 lit. b) legge n. 59 Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle
regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la semplificazione
amministrativa z dnia 15 marca 1997 r. (dodatek zwyczajny nr 56 do GURI nr 63 z dnia 17 marca
1997 r.), zmienionej moca Decreto legislativo n. 422 Conferimento alle regioni ed agli enti locali di
funzioni e compiti in materia di trasporto pubblico locale, a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge
15 marzo 1997, n. 59, z dnia 19 listopada 1997 r. (GURI nr 287 z dnia 10 grudnia 1997 r.), stanowi:

»przewidzie¢, aby regiony i jednostki samorzadu lokalnego, w ramach swych kompetencji, regulowaty
$wiadczenie ustug, bez wzgledu na zasady, na jakich sa one realizowane, i bez wzgledu na forme,
w jakiej zostaly one powierzone, czy to w drodze koncesji, czy tez zgodnie z zasadami przewidzianymi
w art. 22 i 25 ustawy nr 142 z dnia 8 czerwca 1990 r. w drodze uméw o $wiadczenie ustug publicznych,
zasadami, ktére sa zgodne z art. 2 i 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 i z rozporzadzeniem (EWG)
nr 1893/91, ktére gwarantuja pewnosc/bezpieczenstwo finansowe oraz pokrycie budzetowe i ktére
zapewniaja, od chwili obecnej do dnia 1 stycznia 2000 r., osiagniecie stosunku wynoszgcego co
najmniej 0,35 miedzy przychodami z przewozéw a kosztami operacyjnymi, po potraceniu kosztéw
infrastruktury po zastosowaniu dyrektywy 91/440/EWG do transportu kolejowego o znaczeniu
regionalnym i lokalnym; okresli¢ sposoby zachecania do przetamywania sytuacji monopolistycznych
w zarzadzaniu transportem miejskim i miedzymiastowym oraz wprowadzania zasad konkurencji
w ustugach okresowych; okresli¢ zasady, na jakich, od chwili obecnej do dnia 1 stycznia 2000 r.,
regiony beda zastepowac wilasnymi, niezaleznymi umowami o $§wiadczenie ustug regionalnych umowe
o $wiadczenie ustug publicznych miedzy panstwem a Ferrovie dello Stato Spa”.

Skargi wniesione przez skarzgcg do sqgdow krajowych

W dniu 22 pazdziernika 1999 r. skarzaca wystgpita do MIT z wnioskiem o wyplacenie jej rekompensaty
za wykonywanie zobowiazan z zakresu uslug publicznych, ktére skarzaca przyjela na siebie w ramach
obstugi polaczenn miedzyregionalnych w latach 1987-1999. Poniewaz MIT odméwil skarzacej wyplaty
owej rekompensaty ze wzgledu na to, ze jej wniosek nie spelnial wymogéw przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia nr 1191/69 w odniesieniu do przyznania takiej rekompensaty, skarzaca zaskarzyla
decyzje MIT w drodze nadzwyczajnej skargi skierowanej do prezydenta Republiki Wloskiej. Skarga ta
zostala oddalona rozporzadzeniem prezydenta Republiki Wtoskiej z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
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W roku 2004 skarzaca wystapila do Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego Lacjum, Wlochy, zwanego dalej ,TAR Lazio”) o ustalenie jej prawa do otrzymania
kwoty 66891982 EUR stanowigcej réwnowarto$¢ obcigzen, ktére skarzaca poniosta w wyniku
wykonywania zobowigzan z zakresu ustug publicznych od 1987 r., albo tytutem rocznej rekompensaty
na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69, zmienionego rozporzadzeniem nr 1893/91, albo tytulem
odszkodowania, albo w ramach powddztwa o bezpodstawne wzbogacenie na podstawie art. 2041
wloskiego kodeksu cywilnego. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2009 r. (nr 112/2009, zwanym dalej
»~wyrokiem TAR Lazio”) TAR Lazio odrzucil jako niedopuszczalne zadania skarzacej oparte na
rozporzadzeniu nr 1191/69, zmienionym rozporzadzeniem nr 1893/91, a takze zadania oparte na
art. 2041 wloskiego kodeksu cywilnego. W tym wzgledzie TAR Lazio orzek! w szczegdlnosci, stosujac
wloska zasade proceduralna, w mysl ktérej wyrok zawiera rozstrzygniecia nie tylko w przedmiocie
kwestii, ktére zostaly rzeczywiscie podniesione, ale takze w przedmiocie kwestii podniesionych
w sposob dorozumiany (il giudicato copre il dedotto e il deducibile), ze w rozporzadzeniu
prezydenckim z dnia 10 pazdziernika 2002 r. rozstrzygnieto juz w sposéb dorozumiany zadanie oparte
na rozporzadzeniu nr 1191/69, zmienionym rozporzadzeniem nr 1893/91. Ponadto TAR Lazio oddalit
jako bezzasadne zadanie odszkodowawcze skarzacej.

W dniu 9 marca 2009 r. skarzaca wniosta odwotanie od ww. w pkt 31 wyroku TAR Lazio do Consiglio
di Stato (rady stanu, Wlochy).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r. (nr 1405/2010, zwanym dalej ,wyrokiem Consiglio di Stato”)
Consiglio di Stato zmienita wyrok TAR Lazio, orzekajac, ze skarzaca, jako podmiot $§wiadczacy ustugi
publiczne, miata prawo do otrzymania platnosci o charakterze rekompensaty z tytulu kosztéw
poniesionych przy realizacji tych ustug, na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1191/69.
Consiglio di Stato wyjasnila, ze wysoko$¢ tych platnosci winna zosta¢ okre$lona przez wladze
publiczne, na podstawie art. 35 decreto legislativo n. 80 Nuove disposizioni in materia di
organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle
controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa, emanate in attuazione dell’articolo 11,
comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59 (dekretu legislacyjnego nr 80 w sprawie nowych przepiséw
w dziedzinie organizacji i stosunkéw pracy w administracji publicznej, kompetencji w sporach
pracowniczych i kompetencji administracyjnych, przyjetych zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy nr 59
z dnia 15 marca 1997 r.) z dnia 31 marca 1998 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 82 z dnia
8 kwietnia 1998 r.), w oparciu o wiarygodne dane ksiegowe skarzacej, pozwalajace na obliczenie
réznicy miedzy kosztami, jakie nalezy przypisa¢ tej czesci dzialalnosci skarzacej, ktérej dotyczy
zobowiazanie z zakresu uslug publicznych, a przychodami generowanymi przez owa dzialalnos¢.

Consiglio di Stato zawiesila natomiast postepowanie w przedmiocie powddztwa odszkodowawczego,
podajac w uzasadnieniu, ze dopiero po obliczeniu przez wloskie wladze publiczne kwot naleznych
z tytulu rekompensaty mozliwe bedzie ustalenie wszystkich strat rezydualnych, nieobjetych
obliczeniem, ktérych wyréwnania skarzaca bedzie wéwczas mogta dochodzi¢. Ponadto Consiglio di
Stato orzekla, ze skoro uwzglednifa ona zadanie skarzacej, aby uznane zostalo jej prawo do otrzymania
rekompensaty, to postepowanie w przedmiocie wywodzonego z art. 2041 wloskiego kodeksu cywilnego
zadania opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy umorzy¢.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Consiglio di Stato wydata, na wniosek skarzacej, postanowienie majace na
celu zmuszenie MIT do dokonania obliczenia platnosci o charakterze rekompensaty, zgodnie z jej
wyrokiem, o ktérym mowa w pkt 33 powyzej.

W dniu 17 stycznia 2012 r., w obliczu trudnosci, na jakie napotkal MIT przy obliczaniu platnosci
o charakterze rekompensaty, na wniosek skarzacej Consiglio di Stato wydala nowe postanowienie,
moca ktérego powolala zespét zlozony z trzech niezaleznych ekspertéow, ktéremu powierzono
obliczenie wysoko$ci rekompensaty naleznej skarzacej na podstawie wyroku, o ktérym mowa w pkt 33

powyze;j.
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Poniewaz zesp6l ekspertéw nie doszed! do jednomyslnego wniosku, w dniu 20 sierpnia 2012 r.
przedstawil on sprawozdanie wiekszosci, podpisane przez dwoéch ekspertéw, w ktérym uznano, ze
rekompensata nalezna skarzacej wynosi 22 049796 EUR, a w dniu 29 sierpnia 2012 r. — sprawozdanie
mniejszo$ci, podpisane przez trzeciego czlonka i przewodniczacego zespotu ekspertéw, w ktérym
uznano, ze dostepne dane nie sa wystarczajace do ustalenia rekompensaty, jaka nalezy przyznac
skarzacej, i ze wobec tego skarzacej nie moze zosta¢ przyznana zadna rekompensata.

Procedura administracyjna

W nastepstwie wydania postanowienia Consiglio di Stato z dnia 1 kwietnia 2011 r., w dniu 18 maja
2011 r. wladze wloskie zglosity Komisji Europejskiej fakt przyznania skarzacej rekompensaty z tytulu
ustug w zakresie miedzyregionalnych pasazerskich przewozéw autobusowych $wiadczonych w latach
1987-2003, w ramach zobowigzania z zakresu ustug publicznych, w wykonaniu ww. w pkt 33 wyroku
Consiglio di Stato.

W dniach 12 lipca i 5 pazdziernika 2011 r., 20 lutego, 2 i 28 marca oraz 17 kwietnia 2012 r. wtadze
wloskie przedstawily dalsze informacje dotyczace zgltoszonego $rodka.

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. Komisja poinformowala wladze wloskie, ze podjeta decyzje o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, oraz wezwala strony
do przedstawienia uwag.

Wtadze wloskie przedstawily uwagi w przedmiocie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
w dniach 1 czerwca, 24 wrzes$nia i 11 pazdziernika 2012 r.

Skarzaca, jako zainteresowana strona trzecia, przedstawila swe uwagi w przedmiocie decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w dniach 4 sierpnia, 31 pazdziernika
i 13 grudnia 2012 r.

Wtadze wloskie przedstawily komentarze w przedmiocie uwag skarzacej w dniach 28 listopada, 4
i 19 grudnia 2012 r. oraz 10 stycznia 2013 r.

Zaskarzona decyzja

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. Komisja wydata decyzje 2014/201/UE w sprawie rekompensaty naleznej
spolce Simet z tytulu $wiadczenia ustug transportu publicznego w latach 1987-2003 [$rodek pomocy
panstwa SA.33037 (2012/C) — Wlochy) (Dz.U. 2014, L 114, s. 67, zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”)],
w ktérej uznala srodek zgloszony przez wloskie wladze za niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita przede wszystkim, ze zgloszony s$rodek mozna przypisac
panstwu, ze wigze si¢ on z wykorzystaniem zasobéw panstwowych, ze polega na przyznaniu korzysci
gospodarczej skarzacej, ze ma on charakter selektywny oraz ze moze zakl6ci¢ konkurencje i wplywaé
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym konteksécie Komisja wskazala, ze
zgloszony $rodek nie spelnia drugiego z kryteriéw okreslonych przez Trybunal w wyroku z dnia
24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Zb.Orz., EU:C:2003:415,
zwanym dalej ,wyrokiem Altmark”), w mysl ktérego parametry, na podstawie ktérych obliczana jest
rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb. Komisja wyciagnela
stad wniosek, ze zgloszony $rodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nastepnie Komisja przeanalizowata kwestie, czy zgloszony $rodek mozna uzna¢ — w Swietle art. 17

ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 — za rekompensate zwolniona z obowiazku wcze$niejszego
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.
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W tym celu Komisja zbadala z jednej strony, czy wloskie wladze jednostronnie nalozyly na skarzaca
zobowiazanie z zakresu ustug publicznych w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 1191/69. W tym
kontek$cie Komisja uznata, po pierwsze, ze okolicznosci, iz skarzaca podjeta inicjatywe polegajaca na
wystapieniu z wnioskiem o odnowienie specyfikacji koncesji za wszystkie szesnascie lat badanego
okresu, nie mozna pogodzi¢ z jednostronnym nalozeniem obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Po
drugie, Komisja podniosta, ze okreslenie w specyfikacjach oplat, tras oraz czestotliwosci i czasu ustugi
nie musi samo w sobie oznacza¢, ze skutkiem przyznanych koncesji bylo nalozenie na skarzaca
jednostronnych obowigzkéw z zakresu $wiadczenia ustug publicznych. Po trzecie, Komisja zwrdcila
uwage, ze skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych wykazaé, iz rzeczywiscie
$wiadczyla ona ustugi w zakresie przewozu przesylek pocztowych, ani zadnych dowodéw, ktére
potwierdzalyby zwiazane z takimi uslugami koszty netto. Po czwarte, jezeli chodzi o oplaty, ktére
skarzaca mogla pobiera¢ od pasazeréw za $wiadczone przez siebie ustugi przewozéw pasazerskich,
Komisja uznala, ze okolicznos¢, iz byly one zatwierdzane przez MIT i ze méwiono w tym kontekscie
o taryfach regulowanych, nie oznacza sama w sobie, ze taryfy te nie byly pierwotnie okreslane przez
podmioty $wiadczace ustugi. W kazdym razie owe taryfy regulowane nie stanowily zobowigzania
taryfowego w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia nr 1191/69, gdyz przepis ten nie ma
zastosowania do zobowiazann wynikajacych z ogélnych srodkéw polityki cenowej stosowanej do calej
gospodarki lub $rodkéw podjetych w odniesieniu do stawek i warunkéw transportu w celu organizacji
rynku transportu lub jego czesci. Po piate, co sie tyczy odmownego rozstrzygania przez MIT wnioskéw
skarzacej o wprowadzenie nowych ustug lub rozszerzenie ustug istniejacych, Komisja zwraca uwage, ze
odmowy te byly wynikiem sposobu, w jaki funkcjonowanie uslug rozkladowego autobusowego
transportu pasazerskiego zostalo uregulowane w ustawie nr 1822/1939, pozwalajacej na tworzenie lub
rozszerzanie nowych uslug jedynie o tyle, o ile nie naruszalo to praw innych ustugodawcéw. Ponadto
Komisja twierdzi, ze skarzaca nie przedstawila zasadniczo dowodéw na to, ze skladata wnioski
o zmiane zawartych w specyfikacjach opiséw ustug, ani na to, ze owe wnioski byly oddalane przez
MIT.

Z drugiej strony Komisja zbadala, czy przyznana skarzacej rekompensata byla zgodna ze wspdlna
procedura rekompensaty okreslona w rozporzadzeniu nr 1191/69.

W pierwszym rzedzie Komisja zauwazyla, ze w mysl art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69 w przypadku
zobowiazania do prowadzenia dziatalno$ci lub przewozu kwota rekompensaty musi by¢ réwna réznicy
miedzy zmniejszeniem obciazen finansowych i zmniejszeniem przychodéw przedsiebiorstwa, mogacym
wynika¢ ze zniesienia calosci lub odpowiedniej cze$ci danego zobowiazania w danym okresie.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem wymogi okre$§lone we wspomnianym przepisie nie moga by¢
spelnione, jezeli nie da si¢ ustali¢, na podstawie wiarygodnych danych z zapiséw ksiggowych
przedsiebiorstwa, réznicy miedzy kosztami przypadajacymi na cze$¢ jego dzialalnosci na obszarach
objetych koncesja i odpowiednim zyskiem, a zatem nie da sie obliczy¢ dodatkowych kosztow
wynikajacych z wykonywania zobowiazan z zakresu uslug publicznych. Komisja zauwazyla tez, ze
zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 1191/69 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 1992 r.
przedsiebiorstwa przewozowe nie tylko dzialajace w dziedzinie $§wiadczenia ustug publicznych, lecz
takze podejmujace dziatalno$¢ innego rodzaju, byly zobowiazane do zapewnienia, ze owe ustugi beda
$wiadczone w taki sposdb, aby po pierwsze, rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form
dzialalnosci byly prowadzone oddzielnie i aby proporcjonalna cze$¢ majatku odnoszaca sie do kazdej
z nich byla rozliczana zgodnie z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci, a po drugie, aby wydatki
byly réwnowazone przez przychody operacyjne i wyptaty pochodzace od organéw publicznych, bez
mozliwosci dokonania przeniesienia z innego sektora dzialalnosci przedsiebiorstwa lub na jego rzecz.
Poniewaz jednak skarzaca nie wdrozyla faktycznie odrebnego ksieggowania w odniesieniu do uslug,
ktére $wiadczyta do roku 2002, i zwazywszy na watpliwosci co do skutecznos$ci rozdzialu rachunkéw
kosztéow dokonanego w ksieggowosci analitycznej w latach gospodarczych 2002 i 2003, wobec
nieistnienia dowodéw na to, ze organy zarzadzajace skarzacej korzystaly z tych rachunkéw kosztéw,
aby kontrolowac jej dzialalno$¢, Komisja uznala, ze art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69 nie zostal
poszanowany.
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W drugim rzedzie Komisja uznatla, iz skarzaca nie wykazala, ze postepowala zgodnie z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 1191/69, ktéry przewidywal, ze niekorzystne skutki gospodarcze winny by¢ ustalane
z uwzglednieniem skutkéw wynikajacych ze zobowiazania dla cato$ci dzialalnosci przedsiebiorstwa, ani
ze postepowala zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia, w $wietle ktérego kwota rekompensaty powinna
by¢ ustalana z wyprzedzeniem.

W trzecim i ostatnim rzedzie Komisja wskazala, ze wspdélna procedura rekompensaty miala
zastosowanie do miedzyregionalnych ustug przewozéw autobusowych skarzacej jedynie do dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia nr 1893/91, czyli do dnia 1 lipca 1992 r., i Ze nie mogla ona zatem mie¢
zastosowania do rekompensaty za okres obejmujacy lata 1987-2003.

Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze zgloszonego srodka nie mozna uzna¢ za zgodny ze wspdlna
procedura rekompensaty okreslona w rozporzadzeniu nr 1191/69.

Komisja wyciagneta stad wniosek, ze zgloszony $rodek nie byl zwolniony z obowiazku wcze$niejszego
zgloszenia na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69.

Komisja zbadata wreszcie kwestie zgodnosci zgloszonego srodka z przepisami obowiazujacymi w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, czyli przepisami rozporzadzenia nr 1370/2007. Po zwrdceniu uwagi, ze
zgloszony $rodek nie spelnial okreslonych wymogéw przewidzianych w art. 4 tego rozporzadzenia,
dotyczacych tresci umowy o $wiadczenie uslug publicznych, jak tez wymogéw przewidzianych w art. 6
ust. 1, a takze w zalaczniku do tego rozporzadzenia, dotyczacych odrebnego ksiegowania przez
beneficjenta rekompensaty oraz zasad ustalania maksymalnej kwoty rekompensaty, Komisja doszla do
wniosku, ze rekompensata zasadzona przez Consiglio di Stato nie zostala wyplacona zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1370/2007, wobec czego zgloszony $rodek jest niezgodny z rynkiem
wewnetrznym. Ponadto Komisja oddalita argument skarzacej, ze Consiglio di Stato nie zobowigzalta
MIT do wyplacenia jej rekompensaty z tytulu wypelniania zobowiazan z zakresu ustug publicznych na
podstawie rozporzadzenia nr 1191/69, ale zobowigzala to ministerstwo do wyplaty skarzacej
odszkodowania za niezgodne z prawem nalozenie obowigzkéw z zakresu ustug publicznych
w rozumieniu art. 1 ust. 3 i 5 tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze z ww.
w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato wynika, Zze sad ten uznal prawo skarzacej do uzyskania
rekompensaty na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1191/69 oraz oddalil zgloszone przez
skarzaca roszczenie o odszkodowanie. Komisja dodata, ze w kazdym przypadku przyznanie skarzacej
odszkodowania z tytulu domniemanego, niezgodnego z prawem jednostronnego nalozenia obowigzkéw
z zakresu $wiadczenia uslug publicznych, obliczonego na podstawie wspélnej procedury rekompensaty
okreslonej w rozporzadzeniu nr 1191/69, naruszaloby art. 107 TFUE i 108 TFUE, poniewaz z punktu
widzenia skarzacej miatoby taki sam skutek, jak przyznanie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych w badanym okresie, pomimo Ze specyfikacje koncesji regulujace rozwazane ustugi nie byly
zgodne z istotnymi wymogami rozporzadzenia nr 1191/69 ani z istotnymi wymogami rozporzadzenia
nr 1370/2007.

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

Platno$ci rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Simet zgloszone przez wladze wloskie stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pomoc ta
nie zostala zwolniona z obowigzku wczesniejszego zgloszenia na podstawie art. 17 ust. 2

rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

Pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie zostaly spelnione warunki okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007. Wladze wloskie nie mogg zatem wdrozy¢ tej pomocy.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskie;j”.

Postepowanie i zadania stron
Skarzaca wniosla niniejsza skarge w dniu 6 stycznia 2014 r.
W dniu 24 marca 2014 r. Komisja ztozyla odpowiedz na skarge.

W dniu 12 maja 2014 r. skarzaca zlozyla replike, za§ w dniu 28 sierpnia 2014 r. Komisja zlozyla
duplike.

W dniu 4 czerwca 2015 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
ust. § 3 lit. a) i b) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., Sad skierowal do
skarzacej pytanie, na ktére miata ona udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie. Skarzaca udzielita odpowiedzi na
to pytanie w dniu 12 czerwca 2015 r.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. wystuchano uwag stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu.
W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi, ze w zakresie, w jakim skarzaca wskazala w replice, iz cofnela swdj wniosek
o przeprowadzenie egzekucji ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato, nie ma ona juz interesu
prawnego w wystepowaniu w niniejszym postepowaniu, skoro zaskarzona decyzja ma za przedmiot
wlasnie zgloszenie rekompensaty, do ktérej skarzaca jest uprawniona na podstawie tego wyroku,
zgodnie ze sprawozdaniem wigkszo$ci sporzadzonym w ramach wniosku o przeprowadzenie egzekucji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze interes prawny jest przestanka dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna. Interes ten zaklada, ze
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze
w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogta uzyskac jaka$ korzys¢ (zob. wyrok z dnia 18 marca
2010 r., Centre de Coordination Carrefour/Komisja, T-94/08, Zb.Orz., EU:T:2010:98, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo). Interes prawny musi wiec istnie¢ i by¢ aktualny w dniu wniesienia
skargi.
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Interes prawny musi zatem trwaé, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania
orzeczenia sadowego (zob. ww. w pkt 64 wyrok Centre de Coordination Carrefour/Komisja
EU:T:2010:98, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomniel, ze jesli interes, na ktéry powoluje sie strona skarzaca, dotyczy przyszlej
sytuacji prawnej, skarzaca powinna wykaza¢, ze naruszenie tej sytuacji juz teraz okazuje si¢ pewne
(postanowienie z dnia 27 marca 2012 r., European Goldfields/Komisja, T-261/11, EU:T:2012:157,
pkt 29).

W niniejszej sprawie zaréwno z zaskarzonej decyzji, jak i z pism skarzacej wynika, ze wladze wloskie
dwukrotnie odméwily wykonania ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato, ktéry zobowiazywal je do
wyplacenia skarzacej rekompensaty, co doprowadzito do tego, ze Consiglio di Stato wydata, na wniosek
skarzacej, pierwsze postanowienie o wszczeciu egzekucji w dniu 1 kwietnia 2011 r. oraz drugie
postanowienie o wszczeciu egzekucji w dniu 17 stycznia 2012 r.

W replice skarzaca wskazata, ze cofneta swéj wniosek o przeprowadzenie egzekucji ww. w pkt 33
wyroku Consiglio di Stato, zastrzegajac sobie prawo do ponownego zlozenia wniosku w tym
przedmiocie.

W udzielonej na piSmie odpowiedzi na pytanie Sadu wystosowane na podstawie art. 64 § 3 lit. a) i b)
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. skarzaca wyjasnita, ze wycofala sie z postepowania
zmierzajacego do przeprowadzenia egzekucji ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato, ale nie
zrezygnowala z prawa do domagania si¢ wykonania tego wyroku, a tym samym zachowata mozliwos¢
ponownego zlozenia wniosku o przeprowadzenie jego egzekucji, az do uplywu terminu przedawnienia,
czyli do dnia 9 marca 2020 r. Wedlug skarzacej zachowata ona zatem interes w rozstrzygnieciu sporu
w niniejszej sprawie, w perspektywie zlozenia ponownego wniosku o przeprowadzenie egzekucji ww.
w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato.

Wynika stad, ze nie jest pewne, czy skarzaca bedzie dalej dochodzi¢ swego prawa do wykonania ww.
w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato.

Jednakze w tym wypadku owa okoliczno$¢ nie moze sama w sobie pozbawi¢ skarzacej interesu
prawnego.

Gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, wladze wloskie w kazdym wypadku bylyby
bowiem zobowigzane do wykonania ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato, i to bez wzgledu na
okoliczno$¢, ze skarzaca wycofata sie z postepowania w sprawie wniosku o przeprowadzenie egzekucji
rzeczonego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescia zaskarzonej decyzji ,[p]rzed wykonaniem [ww.
w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato i postanowienia tego sadu z dnia 1 kwietnia 2011 r.] i wyptata
rekompensaty na rzecz [skarzacej] wladze wloskie postanowily poczeka¢ na przeprowadzenie przez
Komisje oceny zgloszonego srodka”.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca w dalszym ciagu ma interes
w rozstrzygnieciu sporu.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi w istocie pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE rozporzadzenia nr 1191/69, polegajacego na tym, ze Komisja popelnita btad
dotyczacy okolicznosci faktycznych, dopuscita sie oczywistych bledéw w ocenie, a takze nie zbadata
sprawy w wystarczajacy sposob. Zarzut drugi jest oparty na naruszeniu zasad dotyczacych naprawiania
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szkéd poniesionych przez jednostki w wypadku naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie.
Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia. Zarzut czwarty jest oparty na naruszeniu
art. 107 ust. 1 TFUE, polegajacym na tym, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie
odnoszacej sie do zgodnosci zgloszonego srodka ze wspdlna procedura rekompensaty przewidziana
w rozporzadzeniu nr 1191/69. Zarzut piaty dotyczy okolicznosci, ze poprzez uwzglednienie
w zaskarzonej decyzji sprawozdania zespolu ekspertéw, w przedmiocie ktérych Consiglio di Stato
jeszcze sie nie wypowiedziala, Komisja wkroczyla w zakres kompetencji orzeczniczych sadu krajowego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE oraz rozporzadzenia
nr 1191/69

Zarzut pierwszy dzieli si¢ w istocie na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza odnosi sie do btedu dotyczacego
okolicznosci faktycznych, polegajacego na tym, ze Komisja nieslusznie uznata, iz Consiglio di Stato
zobowiazala MIT do wyplacenia skarzacej rekompensaty na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69.
Cze$¢ druga dotyczy oczywistego btedu w ocenie lub braku zbadania sprawy, polegajacego na tym, ze
Komisja nie wziela pod uwage okoliczno$ci, iz przepisy krajowe, na podstawie ktérych na skarzaca
nalozono zobowiazania z zakresu uslug publicznych, sa sprzeczne z rozporzadzeniem nr 1191/69.

— W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, opartej na bledzie dotyczacym okolicznosci
faktycznych

Skarzaca twierdzi, tak jak w postepowaniu administracyjnym, ze Consiglio di Stato nie zobowiazata
MIT do wyplacenia jej rekompensaty na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69, ale ze nakazala temu
ministerstwu wyplacenie skarzacej odszkodowania z tytulu szkody, jaka zostata jej wyrzadzona poprzez
jednostronne nalozenie zobowigzan z zakresu ustug publicznych z naruszeniem owego rozporzadzenia,
w odniesieniu do okresu obejmujacego lata 1987-2003. Wedlug skarzacej Consiglio di Stato odestala
do rozporzadzenia nr 1191/69, majacego zastosowanie w czasie, w ktérym zaistnialy badane
okolicznosci faktyczne, jedynie w celu okreslenia stosownych kryteriéw ustalenia wysokosci szkody, jak
stanowi wyraznie art. 35 dekretu legislacyjnego nr 80/1998. Skarzaca twierdzi bowiem, ze Consiglio di
Stato nie rozstrzygneta sporu na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69, ale — biorac pod uwage
podniesione przez skarzaca zarzuty — odeslala jedynie do przewidzianych w tym rozporzadzeniu
kryteridw ustalania rzeczywistej wysokosci kosztéw poniesionych przy wykonywaniu zobowigzan
z zakresu uslug publicznych na podstawie prawa wewnetrznego. Inaczej méwiac, Consiglio di Stato
uznala prawo do naprawienia poniesionej straty jedynie w zakresie, w jakim wynika to z jej
orzecznictwa w tej dziedzinie.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argument skarzacej sprowadza sie do stwierdzenia, iz zgltoszony
srodek nie byl rekompensata z tytutu nalozenia zobowigzan z zakresu ustug publicznych w rozumieniu
ww. w pkt 45 wyroku Altmark (EU:C:2003:415) lub rozporzadzenia nr 1191/69, ale przyznanym przez
sad krajowy odszkodowaniem za szkode wyrzadzona poprzez nalozenie zobowiazan z zakresu uslug
publicznych z naruszeniem obowigzujacego prawa Unii.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze twierdzenie to stoi w sprzecznosci z trescia ww. w pkt 31 wyroku TAR
Lazio, a takze z tre$cia ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato.

Z ww. w pkt 31 wyroku TAR Lazio wynika bowiem, ze w 2004 r. skarzaca zwrdcila sie do tego sadu
o ustalenie jej prawa do otrzymania kwoty 66 891982 EUR w zamian za obcigzenia, ktére poniosta
w zwiazku z wykonywaniem zobowiazan z zakresu uslug publicznych od 1987 r., albo tytutem rocznej
rekompensaty na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69, zmienionego rozporzadzeniem nr 1893/91,
albo tytulem odszkodowania, wzglednie w ramach powddztwa o bezpodstawne wzbogacenie na
podstawie art. 2041 wloskiego kodeksu postepowania cywilnego (zob. pkt 31 powyzej).
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Nastepnie nalezy odnie$¢ sie, jak czyni to Komisja, do tresci ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato.

W pkt 2 ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato opisala wlasciwe ramy prawne, przypominajac, ze
ustawa nr 1822/1939 regulowala przyznawanie podmiotom prywatnym w drodze koncesji polaczen
autobusowych objetych zakresem kompetencji panistwa, o tyle, o ile nie stanowilo to konkurencji dla
koncesji przyznanych wcze$niej, oraz pozwalala MIT na wyplacanie obliczanych na podstawie
odleglosci dotacji z tytutu ustanowienia i obslugi takich potaczen.

Consiglio di Stato podkreslita nastepnie, ze w rozporzadzeniu nr 1893/91 ,dokonano jasnego
rozréznienia miedzy uslugami transportowymi lezacymi w szczegélnym interesie publicznym
(a mianowicie »ustugami regionalnymi lub lokalnymi«) a ustugami transportowymi, w odniesieniu do
ktérych nastgpito definitywne zniesienie zobowigzan z zakresu ich $wiadczenia, co nie wyklucza
mozliwosci zawierania przez administracje publiczng uméw o $wiadczenie ustug publicznych w celu
zapewnienia, aby wystarczajace ustugi transportowe byly swiadczone, bez uszczerbku dla gwarancji dla
okreslonych kategorii spolecznych”.

Ponadto Consiglio di Stato zwrdcila uwage, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sie [w wyroku
Altmark] w przedmiocie charakteru rekompensat wyptacanych przez panstwa cztonkowskie
w dziedzinie ustug transportowych, aby nie zalicza¢ ich do kategorii pomocy panstwa.

Consiglio di Stato wyciagneta stad wniosek, ze ,przedsiebiorca, ktéry, w ramach zobowigzan z zakresu
ustug publicznych, $wiadczy publiczne ustugi transportowe [...], ma prawo do otrzymania
rekompensaty z tytulu ponoszonych obcigzen”.

Consiglio di Stato wskazala nastepnie, ze wobec tego ,[w] $wietle opisanych uregulowan nalezy
w niniejszej sprawie zbada¢, czy [skarzaca] ma prawo do przewidzianych rekompensat”.

Jak slusznie podkresla Komisja, przedstawione wyzej rozumowanie Consiglio di Stato $wiadczy o tym,
ze sad ten zbadal zasadno$¢ zadania skarzacej zmierzajacego do uzyskania rekompensaty z tytulu
wykonywania okres$lonych zobowigzan z zakresu ustug publicznych.

Ponadto, po wyjasnieniu, ze ,przedstawiony przez spétke przed sadem wniosek o uznanie jej prawa do
rekompensaty” byl dopuszczalny, wbrew temu, co orzekl TAR Lazio, Consiglio di Stato wskazala, ze
srozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69, zmienione rozporzadzeniem (EWG) nr 1893/91” wyraznie
przewidywato w art. 1 ust. 5 mozliwo$¢ utrzymania lub nalozenia zobowigzan z zakresu ustug
publicznych w odniesieniu do ustug miejskich, podmiejskich i regionalnych. Consiglio di Stato dodala,
ze w takim wypadku obciazenia wynikajace z decyzji o utrzymaniu lub nalozeniu jednostronnych
zobowiazan do $wiadczenia ustlug powinny podlega¢ rekompensacie ze strony panstw czlonkowskich,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 10, 11 i 12 rozporzadzenia nr 1191/69, niezaleznie od
wnioskéw, o ktérych mowa w art. 4 rzeczonego rozporzadzenia. Consiglio di Stato wyjasnila, ze
»wloski ustawodawca nie tylko nie skorzystal z tej mozliwosci, ale, przyjmujac art. 4 ust. 4 ustawy
nr 59/97 i przepisy dekretu legislacyjnego nr 422/97, postanowil, ze umowy o $wiadczenie usiug
publicznych [powinny] wiaza¢ si¢ z obowiazkiem wyplaty rekompensaty z tytulu wykonywania
zobowiazan z zakresu ustug publicznych”.

Po przypomnieniu, ze rozporzadzenie nr 1191/69 mialo bezposrednie zastosowanie, Consiglio di Stato
wskazala dalej, ze ,z powyzszego wynika [...] iz nie mozna oddali¢ wniosku podmiotu $wiadczacego
ustugi publiczne o uzyskanie zwrotu kosztéw, jakie rzeczywiscie ponidést on w zwigzku ze
$wiadczeniem ustug publicznych”.
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Consiglio di Stato stwierdzita, co nastepuje:

»Nalezy uwzgledni¢ skarge [...] ze wzgleddw przedstawionych w niniejszym wyroku i stwierdzi¢
w konsekwencji, ze skarzaca sp6tka ma prawo do uzyskania rekompensaty przewidzianej w art. 6, 10
i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, ktérej wysokos¢ — w mysl art. 35 dekretu legislacyjnego
nr 80/1998 — powinna zosta¢ okreslona przez administracje [...] na podstawie wiarygodnych danych
ksieggowych pochodzacych od zainteresowanej, ukazujacych réznice miedzy kosztami, jakie nalezy
przypisac tej czesci dzialalnos$ci zainteresowanej, ktéra ma zwiazek ze zobowigzaniami z zakresu ustug
publicznych, a przychodami generowanymi przez wskazana czes¢ dzialalnosci. W tym stanie rzeczy nie
ma mozliwosci uwzglednienia zgloszonych przez skarzaca zadanh odszkodowawczych, poniewaz dopiero
po ustaleniu przez administracje wysokosci rekompensaty mozna bedzie ustali¢ ewentualna szkode
rezydualng, nieobjeta kwota rekompensaty, ktéra to szkode zainteresowana spdtka bedzie musiala
uzasadni¢ i udowodni¢. Uwzglednienie zadania gléwnego zwalnia sklad orzekajacy od oceny
przedstawionego positkowo przez skarzaca roszczenia dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia”.

W konsekwencji Consiglio di Stato ,zobowigzuje ministerstwo [...] do wyplacenia kwot, jakie zostana
ustalone zgodnie z art. 35 dekretu legislacyjnego nr 80/1998 w terminie i na zasadach, ktére zostaly
przez nas wskazane”.

Z ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato wynika réwniez, ze sad ten z jednej strony uznal prawo
skarzacej do uzyskania rekompensaty przewidzianej w art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1191/69
z tytulu zobowiazan z zakresu uslug publicznych, jakie zostaly na nia nalozone, a z drugiej strony
zobowiazal MIT do wyplacenia skarzacej, tytutem rekompensaty, kwoty, ktéra miata zosta¢ ustalona
przez administracje zgodnie z art. 35 dekretu legislacyjnego nr 80/1998.

Artykut 35 ust. 1 dekretu legislacyjnego nr 80/1998 przewiduje, ze sad administracyjny orzeka
w przedmiocie zadan odszkodowawczych w sporach, w zakresie ktérych ma on wiasciwos¢ wylaczna.
Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze sad administracyjny moze, w ramach tej wlasciwosci, okresla¢
kryteria, na podstawie ktérych administracja powinna w rozsadnym terminie ustala¢ wysokos¢
platnosci na rzecz skarzacego.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, samo powotlanie si¢ na art. 35 dekretu legislacyjnego
nr 80/1998 nie pozwala uznaé, ze zgloszony S$rodek musial zmierza¢ do wyréwnania szkody
wyrzadzonej naruszeniem rozporzadzenia nr 1191/69 przez przepisy krajowe, w rozumieniu wyroku
z dnia 22 stycznia 1976 r., Russo (60/75, Rec, EU:C:1976:9, pkt 9).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z tresci ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato wynika, iz sad ten nie
stwierdzil, ze przepisy krajowe sa niezgodne z rozporzadzeniem nr 1191/69, ale po prostu odstapit od
zastosowania tych przepiséw, aby stwierdzi¢, ze istnieje prawo do rekompensaty majace swe zrédlo
w rzeczonym rozporzadzeniu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze platnos¢ zasadzona od MIT powinna nastapi¢ tytulem rekompensaty i ze
powinna ona odpowiada¢ — jak stanowi sam wyrok — obciazeniom zwigzanym z wykonywaniem
nalozonych na skarzaca zobowiazan z zakresu ustug publicznych.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze Consiglio di Stato wyraznie zawiesila postepowanie w przedmiocie
wniesionego przez skarzaca powddztwa o odszkodowanie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zgloszony $rodek nie mial na celu pokrycia szkody

wynikajacej z naruszenia rozporzadzenia nr 1191/69, ale zrekompensowanie obcigzenn wynikajacych
z nalozenia zobowigzan z zakresu uslug publicznych na podstawie przepiséw owego rozporzadzenia.
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Consiglio di Stato potwierdzila zreszty te interpretacje swego ww. w pkt 33 wyroku w postanowieniu
z dnia 1 kwietnia 2011 r., w ktérym wskazata:

»W wyroku nr 1405 z 2010 r., na ktérego uzasadnieniu opart si¢ sklad orzekajacy, uznano prawo spéiki
Simet do otrzymania rekompensaty przewidzianej w art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
i stwierdzono, ze — zgodnie z art. 35 dekretu legislacyjnego nr 80/1998 — jej wysoko$é powinna zosta¢
ustalona przez administracje¢ w terminie 90 dni, na podstawie wiarygodnych danych ksiegowych
pochodzacych od zainteresowanego przedsiebiorstwa, ukazujacych réznice miedzy kosztami
przypadajacymi na cze$¢ dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazana z wykonywaniem zobowigzan
z zakresu ustug publicznych a generowanymi przez te cze$¢ dzialalnosci przychodami”.

Wynika stad, ze twierdzenie skarzacej, iz Komisja popelnita blad dotyczacy okolicznosci faktycznych,
uznajac, ze Consiglio di Stato zobowigzala MIT do wyplacenia jej rekompensaty na podstawie
rozporzadzenia nr 1191/69, jest pozbawione podstaw.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby zgloszony $rodek zostal uznany — jak utrzymuje
skarzaca — nie za rekompensate z tytulu nalozenia zobowiazan z zakresu ustug publicznych
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1191/69, ale za odszkodowanie za szkode wyrzadzona nalozeniem
zobowigzan z zakresu ustug publicznych z naruszeniem tego rozporzadzenia, to skarzaca nie moglaby
jednocze$nie utrzymywaé, ze odszkodowanie to moze nie by¢ kwalifikowane jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wylacznie na tej podstawie, ze owo odszkodowanie mialo na celu
zrekompensowanie nalozenia zobowiazan z zakresu ustug publicznych w rozumieniu wskazanego
rozporzadzenia.

W przeciwnym razie, jak trafnie zauwazyla Komisja w motywach 131-133 zaskarzonej decyzji, w takiej
sytuacji uznanie, ze platnos¢ nalezna tytulem rekompensaty nie byla rekompensata, ale
odszkodowaniem, pozwoliloby na obejscie zastosowania art. 107 TFUE i 108 TFUE.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu, ktéry
bylby w stanie podwazy¢ stwierdzenie, iz zgloszony $rodek posiada elementy konstytutywne pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wobec czego twierdzenie skarzacej, ze zgloszony $rodek
nie jest rekompensata w rozumieniu rozporzadzenia nr 1191/69, ale odszkodowaniem za szkode
wyrzadzona naruszeniem tego rozporzadzenia, jest w kazdym razie bezskuteczne.

Czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej oczywistego bledu w ocenie lub braku
zbadania sprawy w odniesieniu do zgodnosci z prawem Unii majacych zastosowanie przepiséw
krajowych

Skarzaca podnosi wobec Komisji zasadniczo dwa zastrzezenia.

W pierwszym rzedzie skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie zbadala z urzedu zgodnosci przepisow
krajowych z prawem Unii. Wedlug skarzacej, gdyby Komisja zbadata te kwestie, dosztaby do wniosku,
po pierwsze, ze przepisy krajowe nie byly zgodne z prawem Unii, a po drugie, ze wlasnie z tego
wzgledu Consiglio di Stato odstapita od stosowania przepiséw krajowych i zasadzita odszkodowanie od
MIT.

W drugim rzedzie skarzaca zarzuca Komisji, ze ta w zaskarzonej decyzji uznala, iz na podstawie

przepisow krajowych na skarzaca nie zostaly nalozone zobowiazania z zakresu ustug publicznych
z naruszeniem rozporzadzenia nr 1191/69.
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Komisja podnosi, ze cze$§¢ druga zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna w $wietle art. 44 § 1
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. ze wzgledu na to, ze zastrzezenia skarzacej nie maja
zwiazku z tytulem zarzutu pierwszego, czemu skarzaca zaprzecza.

Komisja kwestionuje ponadto dopuszczalno$¢ dowodéw zalaczonych przez skarzaca do repliki na
poparcie jej pierwszego zastrzezenia. Chodzi tu o wloskie akty prawne, a mianowicie ustawe
nr 1822/1939, ustawe nr 32/2005 i ustawe nr 877/86, ktére skarzaca przedlozyla, aby wykazaé, ze
wloskie przepisy sa sprzeczne z rozporzadzeniem nr 1191/69. Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze
przedstawienie tych dokumentéw nie stuzy ustosunkowaniu sie do argumentéw zawartych
w odpowiedzi na skarge, a po drugie, ze skarzaca mogta przedstawi¢ te dokumenty w skardze. W tym
stanie rzeczy Komisja stoi na stanowisku, ze w braku uzasadnienia zwloki w przedstawieniu nowych
dowodéw dowody te nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Komisja kwestionuje ponadto zasadno$¢ zastrzezen skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pierwsze zastrzezenie skarzacej jest oparte na trzech
argumentach, ktére da sie wyraznie rozrézni¢. Argument pierwszy jest oparty na okolicznosci, ze
Komisja byla zobowiazana do zbadania z urzedu zgodnosci ustawy krajowej z prawem Unii. Argument
ten odnosi si¢ do naruszenia obowiazku zbadania sprawy. Argumenty drugi i trzeci sa oparte,
odpowiednio, na okolicznosci, ze ustawa krajowa nie byla zgodna z prawem Unii, oraz na
okolicznosci, ze z tego wlasnie powodu Consiglio di Stato odstapila od stosowania ustawy krajowej
i zobowiazala MIT do wyplaty odszkodowania. Argumenty te odnosza si¢ do domniemanych btedéw
w ocenie popelnionych przez Komisje.

Zastrzezenie drugie, w ramach ktérego skarzaca zarzuca Komisji, ze ta uznala, iz na podstawie
przepisow krajowych na skarzaca nie zostaly nalozone zobowiazania z zakresu ustug publicznych
z naruszeniem rozporzadzenia nr 1191/69, dotyczy, co da sie stwierdzi¢ bez szczegdlnych trudnosci,
oczywistego btedu w ocenie.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na sposdb, w jaki zastrzezenia skarzacej zostaly
sformulowane, Komisja zdolala zrozumie¢ je w stopniu wystarczajacym, aby odnie$¢ si¢ do nich
merytorycznie w odpowiedzi na skarge. Oznacza to, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Komisje na podstawie art. 44 ust. 1 regulaminu postgpowania z dnia 2 maja 1991 r. nalezy oddali¢.

Nalezy zatem zbada(, czy zastrzezenia skarzacej sa zasadne.

Co sie tyczy zastrzezenia pierwszego, nalezy od razu oddali¢ jako bezzasadne argumenty skarzacej,
w my$l ktérych przepisy krajowe byly niezgodne z prawem Unii i w mysl ktérych to wlasnie z tego
powodu Consiglio di Stato orzekla, ze MIT ma wyplaci¢ skarzacej odszkodowanie, poniewaz
argumenty te stanowia powtérzenie twierdzenia, ktére zostalo oddalone w ramach analizy pierwszej
czesci zarzutu pierwszego.

Ponadto nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny argument skarzacej, w ktérym twierdzi ona, ze
Komisja powinna byta zbada¢ z urzedu zgodnos¢ ustawy krajowej z prawem Unii. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna zarzuca¢ Komisji nieuwzglednienia
ewentualnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére mogly zostaé¢ jej przedstawione w toku
postepowania administracyjnego, lecz nie zostaly jej przedstawione, poniewaz na Komisji nie spoczywa
obowigzek badania z urzedu i na podstawie przypuszczen okolicznosci, jakie mogly zosta¢ jej wskazane
(wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154,
pkt 60; z dnia 3 lutego 2011 r., Wtochy/Komisja, T-3/09, Zb.Orz., EU:T:2011:27, pkt 84).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje argumentu Komisji, iz w postepowaniu
administracyjnym, w ktérym skarzaca uczestniczyla jako zainteresowana strona trzecia, nie podniosia
ona kwestii zgodnosci przepiséw krajowych z rozporzadzeniem nr 1191/69. Dlatego pierwsze
zastrzezenie skarzacej nalezy oddali¢ jako bezpodstawne, i to nawet bez potrzeby wypowiadania sie
w przedmiocie dopuszczalnosci zatacznikéow C1, C3 i C4 do repliki.

Co sie tyczy zastrzezenia drugiego, w zakresie, w jakim — w przeciwienistwie do zastrzezenia
pierwszego, ktére jest bezposrednio zwiazane z cze$cia pierwsza zarzutu pierwszego — dotyczy ono
oczywistego bledu w ocenie dotyczacej zastosowania rozporzadzenia nr 1191/69, Sad uwaza, ze celowe
bedzie zbadanie go lacznie z pozostalymi zastrzezeniami podniesionymi w ramach zarzutu czwartego,
ktéry odnosi si¢ wlasnie do takich btedéw w ocenie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego, a w efekcie caly zarzut
pierwszy, z wyjatkiem drugiego zastrzezenia czeéci drugiej, ktére zostanie zbadane w ramach zarzutu
czwartego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasad naprawiania szkdd poniesionych przez
jednostki we wzgledu na naruszenie prawa Unii przez panstwo cztonkowskie

Skarzaca utrzymuje, ze Consiglio di Stato stwierdzila, iz koncesje, ktére byly jej przyznawane corocznie,
naruszaly jej prawo do otrzymania rekompensaty na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69 oraz, po
wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 1839/91, jej prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
wolnej od zobowigzan z zakresu ustug publicznych. W konsekwencji Consiglio di Stato zobowigzata
MIT do naprawienia szkody, zgodnie z =zasadami regulujacymi odpowiedzialno$é panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone wydaniem sprzecznych z prawem Unii aktéw
administracyjnych, oraz nakazala ustalenie wysokosci odszkodowania w sposéb sprawiedliwy,
w oparciu o okre§lone w rozporzadzeniu nr 1191/69 kryteria ustalania rekompensat z tytulu
zobowigzan z zakresu ustug publicznych, z zastrzezeniem dostosowania ich do konkretnej sytuacji
skarzacej. Ponadto Consiglio di Stato stwierdzita wyraznie, Ze jesli zostanie wykazane, iz doszlo do
powstania straty przewyzszajacej te okreslona na podstawie kryteriow sformulowanych
w rozporzadzeniu, to owa strata bedzie musiala zosta¢ naprawiona w inny sposéb. Skarzaca twierdzi
bowiem, Ze strata moze by¢ wyzsza lub nizsza niz rekompensata wyplacona przedsiebiorstwu na
podstawie rozporzadzenia nr 1191/69. Mialoby to oznacza¢, ze uznajac zgloszony $rodek za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja naruszyla ustanowione w orzecznictwie zasady
dotyczace naprawiania szkdd wyrzadzonych jednostkom poprzez naruszenia prawa Unii.

Na poparcie tej tezy skarzaca podnosi, ze stwierdzony przez Komisje w zaskarzonej decyzji brak
spelnienia kryteriow okreslonych w ww. w pkt 45 wyroku Altmark (EU:C:2003:415) nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, gdyz wyrok ten dotyczy przypadkéw, w ktérych zobowigzania z zakresu ustug
publicznych moga by¢ nakladane, za$ skarzaca nie mogla podlega¢ takim zobowigzaniom od roku
1992. W odniesieniu do okresu wcze$niejszego brak spetnienia tych kryteriéw $wiadczy o niezgodnosci
z prawem aktéw, moca ktérych MIT przyznawal coroczne koncesje. Podobnie, w ocenie skarzacej, bez
znaczenia jest to, ze nie zostal spetniony obowiazek odrebnego ksiegowania, skoro po 1992 r. skarzaca
nie byla zobowigzana do odrebnego ksiegowania, gdyz od wskazanego roku nie mogla ona podlega¢
zobowiazaniom z zakresu ustug publicznych. W kazdym razie rozporzadzenie nr 1191/69 naklada
jedynie obowigzek wyodrebnienia w ksiegowosci przedsigbiorstwa zasobéw publicznych od zasobow
prywatnych, aby unikna¢ dotacji krzyzowych, a skoro skarzaca nie otrzymata zadnej rekompensaty, to
nie byta zobowigzana do odrebnego ksiegowania.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie skargi.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze badany zarzut oparty jest na zalozeniu, ze Consiglio di Stato
zasadzila w tym wypadku na rzecz skarzacej odszkodowanie od administracji za szkode, jaka poniosta
ze wzgledu na to, ze zostaly na nig nalozone zobowigzania z zakresu ustug publicznych z naruszeniem
rozporzadzenia nr 1191/69. Tymczasem, jak stwierdzono w ramach badania cze$ci pierwszej zarzutu
pierwszego, z tresci ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato wynika, ze zalozenie to jest bledne,
poniewaz Consiglio di Stato nie stwierdzila nielegalnosci przepiséw krajowych, ale uznala prawo
skarzacej do domagania sie rekompensaty na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1191/69
z tytulu nalozonych na nia zobowiazann z zakresu ustug publicznych, oraz zobowigzala MIT do
wyplacenia skarzacej, tytulem rekompensaty, réznicy miedzy obciazeniami a przychodami zwiazanymi
z wykonywaniem owych zobowiazan.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi niniejszej skargi jako bezzasadny, nawet bez potrzeby badania
zasadno$ci argumentéw skarzacej dotyczacych rzekomo blednego zastosowania ww. w pkt 45 wyroku
Altmark (EU:C:2003:415) oraz obowigzku odrebnego ksiegowania przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 1191/69.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zarzucie trzecim skarzaca ponownie broni tezy, ze Consiglio di Stato nakazala MIT wyplate
skarzacej odszkodowania za nalozenie na skarzaca zobowigzan z zakresu ustug publicznych
z naruszeniem rozporzadzenia nr 1191/69. Oprécz tych rozwazan skarzaca przedstawia rdzne
argumenty i zastrzezenia, z ktérych cze$¢ dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia lub braku
zbadania sprawy, a czes¢ — oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia
nr 1191/69.

W trosce o zachowanie jasnosci przedstawienia skargi zastrzezenia dotyczace domniemanych
oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia nr 1191/69 zostana,
podobnie jak zastrzezenia skarzacej podniesione w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego, zbadane
w ramach zarzutu czwartego.

Ponadto, poniewaz do argumentéw skarzacej odnoszacych sie domniemanego bledu dotyczacego
okolicznosci faktycznych przy interpretacji ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato ustosunkowano sie
juz w ramach analizy cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, w ramach rozpatrywanego obecnie zarzutu
Sad ograniczy sie do zbadania zastrzezen skarzacej dotyczacych naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonaé jej kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy wigc oceniaé
w $wietle okolicznosci danej sprawy, w szczegélnosci treSci aktu, charakteru podniesionych
argumentdéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez ogdt przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (ww.
w pkt 117 wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France, EU:C:1998:154, pkt 63; wyroki: z dnia 22 czerwca
2004 r., Portugalia/Komisja, C-42/01, Zb.Orz., EU:C:2004:379, pkt 66; z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Nuova Agricast, C-390/06, Zb.Orz., EU:C:2008:224, pkt 79).

Ponadto w ramach kontroli przestrzegania obowigzku uzasadnienia do zadann Sadu nie moze naleze¢

badanie zgodnosci z prawem istoty motywow przedstawionych przez Komisje w celu uzasadnienia jej
decyzji. Oznacza to, Zze w ramach zarzutu opartego na braku uzasadnienia lub niewystarczajacym

ECLLEU:T:2016:124 21



131

132

133

134

135

136

137

138

WYROK Z DNIA 3.3.2016 R. — SPRAWA T-15/14
SIMET/KOMISJA

uzasadnieniu zastrzezenia i argumenty majace na celu podwazenie zasadnosci zaskarzonej decyzji sa
bezskuteczne i pozbawione znaczenia (wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Corsica Ferries
France/Komisja, T-349/03, Zb.Orz., EU:T:2005:221, pkt 58, 59).

W $wietle tych zasad nalezy oceni¢, czy w niniejszej sprawie Komisja spetnila ciagzacy na niej obowiazek
uzasadnienia.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego okolicznosci, ze Komisja nie wyjasnila
powodéw, dla ktérych uznatla, ze dane ksiegowe skarzacej nie sa wiarygodne

Skarzaca zasadniczo zarzuca Komisji, ze ta w zaskarzonej decyzji nie wyjasnita, dlaczego uznata, iz dane
ksiegowe skarzacej nie sa wiarygodne, powtarzajac tym samym teze sprawozdania mniejszo$ci zespolu
ekspertow powolanego przez Consiglio di Stato, bez ustosunkowania si¢ do argumentéw zawartych
w sprawozdaniu wiekszosci tego zespolu. W tym kontek$cie skarzaca krytykuje Komisje za to, ze ta
nie zbadata owych danych ksiegowych we wlasnym zakresie.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie czesci pierwszej zarzutu trzeciego.

W tym wzgledzie nalezy od razu stwierdzi¢, ze sformulowane przez skarzaca zastrzezenie dotyczace
braku zbadania przez Komisje jej danych ksiegowych nie ma zwigzku z naruszeniem obowiazku
uzasadnienia, ktérego zakres przypomniano w pkt 129 powyzej, ale odnosi si¢ raczej do braku zbadania

sprawy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze — jak wynika z zaskarzonej decyzji i wbrew temu, co utrzymuje skarzaca
— Komisja nie podata w watpliwos¢ wiarygodnosci danych ksiegowych skarzacej odnosnie do catego
badanego okresu.

W motywie 115 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala zasade wyrazona przez Trybunatl
w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Antrop i in. (C-504/07, Zb.Orz.,
EU:C:2009:290), w mysl ktérej wymogi okreSlone w art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69 nie sa
spelnione, jezeli ,nie da sie ustali¢, na podstawie wiarygodnych danych [z zapiséw ksiegowych
przedsiebiorstwa] réznicy miedzy kosztami przypadajacymi na czes¢ [jej] dzialalnosci na obszarach
objetych koncesja i odpowiednim zyskiem, a zatem nie da sie obliczy¢ dodatkowych kosztéow
wynikajacych z wykonywania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przez [to
przedsiebiorstwo]”.

W motywie 117 Komisja stwierdzila:

»W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo Simet nie wdrozylo prawidlowego odrebnego ksiegowania
w odniesieniu do réznych ustug, ktére $wiadczyto do roku 2002, a solidno$¢ rachunkéw kosztéw,
jezeli chodzi o odrebne ksiegowanie w latach 2002 i 2003, mozna zakwestionowaé, poniewaz nie ma
zadnych dowoddw, Ze organy zarzadzajace przedsigbiorstwa korzystaly z tych rachunkéw kosztéw do
kontrolowania dziatalnosci przedsigbiorstwa. Przepisy art. 10 nie zostaly zatem spelnione”.

W motywach 127 i 128 Komisja powtdrzyla te sama argumentacje w ramach badania zgodnosci
zgloszonego $rodka z rozporzadzeniem nr 1370/2007, stwierdzajac:

»[...] art. 6 ust. 1 stanowi, ze w przypadku bezposrednio udzielonych zamoéwien prowadzacych do
zawarcia uméw o S$wiadczenie ustug publicznych rekompensata musi by¢ zgodna z przepisami
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 oraz z przepisami okreslonymi w zalaczniku w celu zapewnienia,
aby rekompensata nie wykraczala poza to, co jest konieczne do wykonania obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej. We wspomnianym zalaczniku wymaga sie miedzy innymi odrebnego ksiegowania
(pkt 5) oraz okresla sie sposéb, w jaki nalezy ustala¢c maksymalna kwote rekompensaty.
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Jak zauwazono w motywie 115 powyzej, w odniesieniu do wiekszosci zgloszonego okresu (lata
1987-2001) przedsiebiorstwo Simet nie stosowalo prawidlowego odrebnego ksiegowania, a solidnosc¢
rachunkéw kosztéw za lata 2002 i 2003 réwniez mozna zakwestionowa¢. W zwigzku z powyzszym nie
mozna wykazaé, ze ostatecznie przyznana rekompensata, niezaleznie od jej wysokosci, nie przekracza
kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu netto, ktéry réwnowazny jest sumie wplywow,
pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie zobowigzania z tytulu [zakresu] $wiadczenia uslug
publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne (pkt 2
zalacznika)”.

Z motywéw tych wynika, ze z wyjatkiem lat gospodarczych 2002 i 2003 Komisja nie zakwestionowata
wiarygodnosci danych ksiegowych skarzacej, ale stwierdzita po prostu, ze w braku rzeczywistego
odrebnego ksiegowania nie mozna bylo w pelni wykluczy¢ ryzyka nadmiernej rekompensaty w mysl
art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, wobec czego
zastrzezenie skarzacej nie znajduje poparcia w okoliczno$ciach faktycznych.

Ponadto, co sie tyczy zakwestionowania wiarygodnosci rachunkéw kosztéw w odniesieniu do lat
gospodarczych 2002 i 2003, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wyjasnita, iz jej zastrzezenia wynikaja
z braku dowodéw, ze owe rachunki byly rzeczywiscie wykorzystywane przez organy zarzadzajace
skarzacej do kontrolowania jej dzialalnosci, wobec czego skarzaca mogla zrozumieé rozumowanie,
ktére Komisja przedstawita w tym zakresie.

Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddali¢ w calosci.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego okolicznosci, ze Komisja nie wyjasnita
w zaskarzonej decyzji, dlaczego w jej ocenie stopa zwrotu przekraczajaca stope swap plus 100
punktéw bazowych nie zostala generalnie uznana za odpowiednia stope referencyjna do celéw
obliczenia rozsadnego zysku

Skarzaca zarzuca Komisji, ze ta stwierdzila, bez zadnego innego uzasadnienia, iz stopa zwrotu
przekraczajaca stope swap plus 100 punktéw bazowych nie zostala generalnie uznana za odpowiednia
stope referencyjna do celéw obliczenia rozsadnego zysku.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie czesci pierwszej zarzutu trzeciego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie, do ktérego odnosi sie skarzaca, a ktére dotyczy
odpowiedniej stopy zwrotu z kapitalu, jaki skarzaca inwestowala corocznie w zwiazku z obsluga
polaczen miedzyregionalnych, znajduje sie¢ w motywie 129 zaskarzonej decyzji, w czesci tej decyzji,
ktéra odnosi sie do kwestii zgodnosci zgloszonego srodka z rozporzadzeniem nr 1370/2007.

Motyw 129 zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Ponadto w zwiazku z brakiem parametréow rekompensaty ustalonych z géry, kazdy podzial kosztow
musi z koniecznosci odbywac¢ sie na zasadzie ex post, na podstawie arbitralnych zalozen, co mialo
miejsce zaréwno w sprawozdaniu wstepnym, jak i w sprawozdaniu wigkszosci. Komisja nie moze
jednak zaakceptowaé zalozen przyjetych w sprawozdaniu wiekszosci, zgodnie z ktérymi kazda usluga
$wiadczona przez przedsiebiorstwo musi mie¢ taki sam udzial w przychodach i kosztach za dany rok.
Ponadto, poniewaz obliczenia ex post z konieczno$ci prowadza do pelnej rekompensaty kosztéow
poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi, Komisja uznaje, ze stopa zwrotu z kapitalu wlasnego
przekraczajagca odpowiednia stope swap plus 100 punktéw bazowych, przyjeta zaréwno
w sprawozdaniu wstepnym, jak i w sprawozdaniu wigkszoséci, w normalnych okoliczno$ciach nie
zostalaby uznana za odpowiednia stope referencyjna do celéw obliczenia rozsadnego zysku”.
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Z motywu 129 wynika, ze Komisja uzasadnila twierdzenie, iz stopa zwrotu zaproponowana
w sprawozdaniu wiekszosci generalnie nie zostalaby uznana za odpowiednia do celéw obliczenia
rozsadnego zysku, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze obliczenie ex post wysokosci rekompensaty zawsze
prowadzi do pelnej rekompensaty kosztéw poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniem uslugi obciazonej
zobowiazaniami z zakresu ustug publicznych. Tak wiec Komisja uzasadnila swe twierdzenie, a tym
samym spelnila cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia.

Kwestia, czy uzasadnienie jest odpowiednie, co skarzaca réwniez kwestionuje, wchodzi w zakres oceny
zasadnosci zaskarzonej decyzji. Argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez skarzaca nalezy wiec
uznaé, w S$wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 130 powyzej, za bezskuteczne i pozbawione
znaczenia w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W zwigzku z tym drugie zastrzezenie podniesione w ramach zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE polegajacego na tym,
ze Komisja popelnila szereg btedéw w ocenie przy stosowaniu rozporzadzenia nr 1191/69

Skarzaca podniosla w skardze szereg zastrzezenn wobec Komisji, odnoszacych sie do oczywistych
btedéw w ocenie w zwiazku ze stosowaniem rozporzadzenia nr 1191/69, ktére mozna zasadniczo
polaczy¢ w jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

Skarzaca zarzuca Komisji, iz ta uznala, ze w braku odrebnego ksiegowania w wypadku zgloszonego
$rodka nie mozna w pelni wykluczy¢ ryzyka nadmiernej rekompensaty, a w konsekwencji ze $rodek
ten nie jest zgodny ze wspélna procedura rekompensaty przewidziang w rozporzadzeniu nr 1191/69.
W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze przed rokiem 1992 nie byla ona zobowigzana do odrebnego
ksiegowania, poniewaz nie otrzymywala rekompensaty, i ze poczawszy od 1992 r. nie mogla by¢
zobowigzana do odrebnego ksiegowania, gdyz zobowiazania z zakresu ustug publicznych nie mogly
by¢ juz na nig nakladane w sposéb jednostronny. Skarzaca podkresla, ze w tych okolicznosciach nie
ma wobec niej zastosowania ww. w pkt 136 wyrok Antrop i in. (EU:C:2009:290). Co wiecej, wedlug
skarzacej zaproponowana w sprawozdaniu wiekszo$ci metoda obliczania pozwalala na catkowite
wyeliminowanie ryzyka nadmiernej rekompensaty, gdyz polegala ona na odtworzeniu ex post kosztéw
poniesionych z tytulu wykonywania zobowigzan z zakresu ustug publicznych.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, opartego na twierdzeniu, ze Komisja blednie uznala, iz
skarzaca nie podlegala zobowiazaniom z zakresu ustug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1191/69

Skarzaca zasadniczo zarzuca Komisji, ze ta uznala, iz skarzaca nie podlegala zobowigzaniom z zakresu
ustug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia nr 1191/69.

Komisja nie zgadza sie z tym zastrzezeniem.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenie to dotyka kwestii majacej kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze cho¢ Consiglio di Stato uznala w ww. w pkt 33 wyroku, ze skarzaca ma
prawo dochodzi¢ rekompensaty na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1191/69, to jednak nie
wskazala wyraznie, co jest uzasadnieniem korzysci plynacej z tego prawa dla skarzacej. Consiglio di
Stato poprzestala na stwierdzeniu, ze prawa tego nie mozna odmoéwi¢ podmiotom $wiadczacym ustugi
publiczne ze wzgledu na obcigzenia ponoszone przez nie w zwigzku ze §wiadczeniem owych ustug.
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Skarzaca utrzymuje, ze Consiglio di Stato wyciagneta tym samym logiczne konsekwencje z faktu, iz
skoro w przepisach krajowych dzialalno§¢ w zakresie rozkladowego drogowego transportu
pasazerskiego zostala uregulowana jako wustuga publiczna, ktérej s$wiadczenie powierza sie
przedsiebiorstwom prywatnym na warunkach okreslonych przez panstwo, to przepisy te sila rzeczy
nakladaja na owe przedsiebiorstwa, w tym na skarzaca, zobowiazania nierozerwalnie zwigzane
z pojeciem ustugi publicznej, z naruszeniem rozporzadzenia nr 1191/69, ktére zobowiazuje panstwa
cztonkowskie wtasnie do zniesienia takich zobowiazan.

Teza skarzacej nie jest jednak przekonujaca z nastepujacych wzgledéw.

W pierwszym rzedzie, co si¢ tyczy zobowigzan, ktérym skarzaca podlegala na mocy decyzji
o przyznaniu rocznych koncesji w okresie od roku 1987 do 30 czerwca 1992 r., w ktérym to okresie
rozporzadzenie nr 1191/69 w swym pierwotnym brzmieniu mialo zastosowanie do okolicznosci
faktycznych zaistnialych w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia zobowigzaniami, jakie panstwa czlonkowskie mialy co do zasady znie$¢, byly
zobowigzania zwigzane z pojeciem uslugi publicznej, okre$lone w tym rozporzadzeniu, ktérym
podlegaja przewozy kolejowe, drogowe i zegluga $rédladowa.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzié, ze ustalanie taryf pasazerskich w decyzjach w sprawie
przyznawania rocznych koncesji i obowigzek przedkladania cennikéw do wczesniejszego zatwierdzenia
przez lokalne biuro MIT nie moga by¢ interpretowane jako zobowiazania taryfowe w rozumieniu art. 2
ust. 5 rozporzadzenia nr 1191/69.

Zgodnie z orzecznictwem zobowiazanie taryfowe charakteryzuje si¢ bowiem nie tylko ustalaniem lub
zatwierdzaniem przez wladze taryf za przewdz, ale takze dwiema kumulatywnymi cechami,
a mianowicie chodzi tu o ,szczegélne” $rodki taryfowe, majace znaczenie dla okre$lonych kategorii
pasazerow lub produktéw, lub okreslonych relacji, a ponadto — stojace w sprzeczno$ci z interesem
handlowym przedsiebiorstwa. Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w art. 2 ust. 5 akapit drugi,
w ktérym uscislono, ze zobowigzan taryfowych nie stanowia ,ogdlne s$rodki polityki cenowej” ani
»$rodki podjete w odniesieniu do stawek i warunkéw transportu w celu organizacji rynku transportu
lub jego czesci”. Oznacza to, ze majacy zasieg ogélny obowigzek prawny przedkladania do
zatwierdzenia przez wladze publiczne taryf za przewéz nie moze by¢ zatem uznawany sam w sobie za
stanowigcy zobowigzanie taryfowe w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia nr 1191/69 (wyrok z dnia
27 listopada 1973 r., Nederlandse Spoorwegen, 36/73, Rec, EU:C:1973:130, pkt 11-13).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ skarzaca twierdzi, iz ustalanie taryf bylo sprzeczne z jej
interesami handlowymi, poniewaz ceny biletéw autokarowych nie mogly przekracza¢ cen biletéw za
przejazd druga klasa wloskich kolei, to jednak nie twierdzi, ani tym bardziej nie dowodzi ona, Ze
ustalanie taryf w decyzjach w sprawie przyznania rocznych koncesji dotyczylo okreslonych kategorii
pasazeréw lub produktéw, badz okreslonych relacji.

Co wiecej, chociaz niektére zobowigzania zawarte w decyzjach w sprawie przyznania rocznych koncesji,
dotyczace ustalania tras, zaréwno w zakresie okreslenia docelowego miejsca podrézy, jak i planu
podrézy, liczby kurséw i ich czestotliwosci, czasu przejazdu, niezwlocznego powiadamiania
o jakimkolwiek przerwaniu, zawieszeniu lub zmianie uslugi, uzyskiwania od lokalnego biura MIT
uprzedniej zgody na zakup pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia uslug lub na zmiane sposobu
wykorzystywania pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug, wydawania biletéw na przewdz
pasazerow, bagazy i paczek produktéw rolnych oraz przechowywania ich przez okres pieciu lat,
kontroli ksiegowosci skarzacej przez lokalne biuro MIT, a takze zobowigzanie prawne do
nieodptatnego przewozu przesylek na rzecz administracji pocztowej, mozna rozpatrywac jako
»zobowiazanie do prowadzenia dzialalnosci” lub ,zobowiazanie do przewozu” w rozumieniu,
odpowiednio, art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1191/69 i art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, to nalezy
jednak stwierdzi¢, ze system przewidziany we wloskich przepisach prawa umozliwial skarzacej
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wystapienie z wnioskiem o odnowienie decyzji w sprawie przyznania rocznej koncesji lub rezygnacje ze
zlozenia takiego wniosku, w wypadku gdyby uznata ona, ze zobowiazania z zakresu uslug publicznych,
ktérym podlega obstuga polaczen miedzyregionalnych, nie odpowiadaja jej.

Wynika stad, ze zobowigzania takie nie stanowily zobowiazan nalozonych jednostronnie przez panstwo
w celu zapewnienia $wiadczenia odpowiednich wuslug transportowych w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 1191/69.

Jak podnosi Komisja, skarzaca najwyrazniej myli w tym miejscu jednostronne nalozenie zobowigzan
z zakresu ustug publicznych przez administracje, ktére, w mysl rozporzadzenia nr 1191/69, powinno
wigza¢ sie z rekompensata przyznawang z zastosowaniem wspolnych procedur rekompensaty
okreslonych w art. 10-13 tego rozporzadzenia, z dobrowolnym przystapieniem do stosunku
o charakterze umownym, przewidujacego $wiadczenie okre§lonych uslug transportowych, ktére sa
wprawdzie zdefiniowane w oparciu o interes publiczny, ale w odniesieniu do ktérych rozporzadzenie
nr 1191/69 nie przewiduje zadnego obowiazku rekompensaty.

Argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez skarzaca nie sa ponadto przekonujace. Skarzaca
utrzymuje bowiem, ze w mysl przepisow prawa krajowego mogla ona jedynie zlozy¢ wniosek
o przyznanie koncesji w oparciu o zdefiniowane wczesniej przez administracje kryteria. Tak wiec
wedlug skarzacej jedynym rzeczywistym wyborem, jakiego mogta ona dokona¢, byla decyzja o tym, czy
podja¢ dzialalno$¢ w zakresie przewozu pasazeréw na liniach miedzyregionalnych, czy tez nie.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1191/69 przedsigbiorstwa
transportowe skladaja wlasciwym wladzom panstw czlonkowskich wnioski o zniesienie calosci lub
czesci zobowiazania z zakresu ustug publicznych, jezeli zobowiazanie to pociaga za soba niekorzystne
skutki gospodarcze. Artykut 4 ust. 2 stanowi, ze ,[p]rzedsigebiorstwa transportowe mog(ly] zawrze¢ we
wniosku propozycje zastapienia aktualnie stosowanego rodzaju transportu innym rodzajem”. Jednakze
— jak wskazala Komisja w zaskarzonej decyzji i czemu skarzaca nie zaprzeczyla — skarzaca nie
wystapita nigdy z takim wnioskiem. Okoliczno$¢ ta ma na celu wykazanie, ze skarzaca dobrowolnie
i systematycznie podejmowala sie realizacji zobowiazan przewidzianych w  specyfikacjach
i sformutowanych w decyzjach w sprawie przyznania rocznych koncesji.

Wedlug skarzacej w mysl przepiséw prawa krajowego, po pierwsze, wnioskodawca musial wskazac¢
w sposob jasny i szczegoétowy potrzeby z zakresu uzytecznosci publicznej, ktérych poprzedni posiadacz
koncesji nie zaspokoil, oraz podjac¢ sie ich zaspokojenia, po drugie, MIT preferowal przyznawanie
rocznych koncesji przedsigbiorstwom, ktére ,wykazally], ze przyjm[a] na siebie takze inne
zobowigzania do wykonania robét lub $wiadczenia uslug lezacych w interesie lokalnym, zwiazanych
z uslugami transportowymi, ktérych §wiadczenia [sa] w stanie sie podjac¢”, a po trzecie, od roku 1994
koncesje byly przyznawane wylacznie po przeprowadzeniu publicznego spotkania kontradyktoryjnego
z udzialem zainteresowanych stron, w trakcie ktérego nalezalo potwierdzi¢ ,rzeczywiste istnienie
interesu publicznego”. Jednakze okolicznosci te nie sa w stanie podwazy¢ stwierdzenia, ze skarzaca
dobrowolnie podejmowata si¢ wykonywania przewidzianych w specyfikacjach zobowigzan z zakresu
ustug publicznych i Ze nigdy nie domagala sie zniesienia ani zmiany owych zobowiazan, na co
pozwalalo jej rozporzadzenie.

Argument skarzacej, ze nalozenie zobowigzan z zakresu uslug publicznych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1191/69 wynikalo takze z faktu, ze w przeszlosci otrzymywala ona z tego tytulu
rekompensaty na podstawie ustawy nr 877/86, réwniez nie jest przekonujacy. Skarzaca nie wykazala
bowiem, Ze omawiana ustawa miala za przedmiot ustanowienie rekompensaty za wykonywanie
zobowiazan z zakresu ustug publicznych, nalozonych jednostronnie na przedsiebiorstwa transportowe
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1191/69. Ponadto przewidziane w tej ustawie kryterium obliczania
wsparcia, a mianowicie liczba przebytych kilometréow, wyklucza mozliwo$¢ utozsamienia takiego
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wsparcia z rekompensata w rozumieniu rozporzadzenia nr 1191/69, gdyz w rozporzadzeniu tym zostata
przewidziana szczegélna metoda obliczania wysokosci rekompensaty naleznej z tytulu wykonywania
nalozonych na przedsiebiorstwa transportowe zobowiazan z zakresu ustug publicznych.

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1191/69 za zobowigzania
z zakresu ustug publicznych nalezy uznawac ,zobowiazania, jakich zainteresowane przedsiebiorstwo
transportowe, biorac pod uwage swdj interes gospodarczy, nie przyjeloby lub nie przyjetoby w takim
samym zakresie lub na takich samych zasadach”. Tymczasem trudno jest uzna¢, aby skarzaca mogta
wnioskowa¢ o odnowienie poszczegdlnych koncesji, bez wzgledu na przewidziane w specyfikacjach
i wyrazone w decyzjach w sprawie przyznania rocznych koncesji zobowigzania do obslugi i przewozu,
gdyby nie dostrzegata w tym interesu handlowego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca ograniczyla si¢ do wskazania, iz zobowigzania opisane
w decyzjach w sprawie przyznania rocznych koncesji naruszyly jej swobode rozwoju gospodarczego,
o czym $wiadcza rdézine decyzje odmowne, jakie MIT podejmowal w odpowiedzi na jej wnioski
o zmiane tras i rozkladéw jazdy. Tymczasem z jednej strony, z dokumentéw, ktdére skarzaca
przedlozyla na poparcie tego twierdzenia, wynika, ze owe wnioski o wprowadzenie zmian nie dotyczyly
tras, ktore zostaly wczesniej przyznane skarzacej i ktére byly przez nia obstugiwane, ale przedluzenia
tras przyznanych juz skarzacej. Z drugiej strony, jak wskazala Komisja w zaskarzonej decyzji, juz ze
wzgledu na wylaczny charakter koncesji przyznawanych przez MIT przedsiebiorstwom realizujacym
rozkladowe przewozy pasazerskie, z ktorego sama skarzaca czerpala korzysci, zaspokojenie
»ekspansjonistycznych” zadan skarzacej bylo mozliwe tylko o tyle, o ile nie naruszalo praw innych
podmiotéw gospodarczych.

W drugim rzedzie nalezy podnie$¢, ze zobowiazania, ktére zostaly nalozone na skarzaca w drodze
decyzji w sprawie przyznania rocznych koncesji, w okresie od 1 lipca 1992 r. do 2003 r., w ktérym to
okresie rozporzadzenie nr 1191/69, zmienione rozporzadzeniem nr 1893/91, mialo zastosowanie do
rozpatrywanych tu okoliczno$ci, nie mogly w zadnym wypadku by¢ Zrédtem uprawnienia skarzacej do
otrzymania rekompensaty.

Z art. 1 rozporzadzenia nr 1191/69 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 1992 r. wynika
bowiem, Zze jedynie przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie przewozéw miejskich,
podmiejskich lub regionalnych mogly otrzymywaé rekompensate w sytuacji, gdy panstwo postanowito
nalozy¢ na nie zobowigzania z zakresu ustug publicznych badz utrzymac te zobowiazania wzgledem
nich.

Tymczasem okolicznoscia bezsporna jest to, ze rozpatrywana tu dziatalno$¢ skarzacej dotyczyla obstugi
polaczen miedzyregionalnych, wobec czego od dnia 1 lipca 1992 r. skarzaca nie mogla by¢ adresatem
nakladanych przez panstwo zobowigzan z zakresu ustug publicznych, a w konsekwencji nie mogla tez
domaga¢ si¢ rekompensaty z tytulu obciazen, jakie przyjela na siebie w zwiazku z tymi
zobowiazaniami.

Poza tym, nawet jesli uslugi s$wiadczone przez skarzaca pozwalaja na utozsamienie jej
z przedsiebiorstwem realizujagcym przewozy regionalne, nalezy stwierdzi¢, ze — w Swietle okolicznosci,
iz zobowigzania, ktérym skarzgca zostala poddana w drodze decyzji w sprawie przyznania rocznych
koncesji, nie zostaly na nig nalozone jednostronnie — byly one sila rzeczy objete systemem
kontraktowym przewidzianym w art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1191/69 w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 1992 r., ktéry okreslal szczegdlny tryb finansowania niepozostawiajacy
zadnego miejsca rekompensatom przyznawanym z zastosowaniem metod okres§lonych w sekcjach II, III
i IV tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok 2z dnia 16 marca 2004 r., Danske
Busvognmend/Komisja, T-157/01, Rec, EU:T:2004:76, pkt 79).
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W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie zdolala wykazad,
jakoby Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie, uznajac w zaskarzonej decyzji, ze wloskie wladze
nie natozyly na nia w sposéb jednostronny zobowiazan z zakresu uslug publicznych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1191/69 w odniesieniu do okresu od 1987 r. do 2003 r.

Pierwsze zastrzezenie podniesione w ramach zarzutu czwartego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, opartego na twierdzeniu, ze Komisja blednie uznala, iz
skarzaca nie wykazala istnienia niekorzystnych skutkéw gospodarczych uzasadniajacych wyptate
rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1191/69

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja blednie uznala, iz nie wykazala ona, Zze istnienie
niekorzystnych skutkéw gospodarczych zostalo ustalone z uwzglednieniem niekorzystnych nastepstw
zobowiazania dla calej dziatalnosci przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1191/69,
poniewaz w niniejszej prawie ryzyko nadmiernej rekompensaty zostalo zneutralizowane przez
okoliczno$¢, ze obliczenie strat poniesionych przez skarzaca ze wzgledu na wykonanie podjetych
zobowiazan z zakresu ustug publicznych zostalo dokonane ex post.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie rozpatrywanego zastrzezenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak uczynila to Komisja — Ze niekorzystne skutki
gospodarcze i ryzyko nadmiernej rekompensaty sa to dwa odrebne elementy. I tak, w mysl art. 5, 10
i 11 rozporzadzenia nr 1191/69 wykazanie niekorzystnych skutkéw gospodarczych jest niezbedne dla
celow ustalenia wysokos$ci rekompensaty naleznej przedsigbiorstwu transportowemu z tytulu
jednostronnego nalozenia na nie zobowiazania z zakresu uslug publicznych. Natomiast ryzyko
nadmiernej rekompensaty moze wynika¢ z wielu czynnikéw, ktére moga doprowadzi¢ do przyznania
rekompensaty wyzszej niz ta, ktéra bylaby nalezna temu przedsigbiorstwu na podstawie
rozporzadzenia. Chociaz w niniejszej sprawie Komisja uznala, ze zgloszony srodek nie jest zgodny
z art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69 ze wzgledu na rzeczywisty brak odrebnego ksiegowania, a wedlug
Komisji tylko owo odrebne ksiegowanie pozwala wykluczy¢ ryzyko nadmiernej rekompensaty, to
instytucja ta uznala réwniez, ze rzeczony $rodek jest niezgodny z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia ze
wzgledu na brak wykazania przez skarzaca, ze niekorzystne skutki gospodarcze zostaly okreslone
z uwzglednieniem niekorzystnych nastepstw zobowigzania z zakresu ustug publicznych dla calej
dziatalnosci przedsigbiorstwa. W braku konkretnego argumentu skarzacej zmierzajacego do wykazania,
ze, przeciwnie, okoliczno$¢ ta zostala przez nig udowodniona, rozpatrywane zastrzezenie moze jedynie
zosta¢ oddalone jako pozbawione wszelkich podstaw.

— W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, opartego na okolicznosci, ze Komisja, wraz z MIT, stwierdzila,
iz w sprawozdaniu wiekszosci blednie uznano, ze zaangazowany kapital nie ograniczal sie do wysokosci
kapitatu przeznaczonego na wykonywanie zobowiazan z zakresu ustug publicznych

Skarzaca podnosi przeciwko Komisji zastrzezenie, ze instytucja ta ustalita, wraz z MIT, iz
w sprawozdaniu wiekszosci btednie uznano, ze zaangazowany kapital nie ograniczal sie do wysokosci
kapitalu przeznaczonego na wykonywanie zobowiazan z zakresu ustug publicznych.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie rozpatrywanego zastrzezenia.

W tym wzgledzie nalezy od razu zaznaczy¢, ze zastrzezenie skarzacej nie znajduje poparcia
w okoliczno$ciach faktycznych. Zarzuca ona bowiem Komisji, ze instytucja ta przylaczyla sie do
wyrazonej przez wladze wloskie krytyki sprawozdania wiekszosci w odniesieniu do wysokosci kapitatu
zainwestowanego przez skarzaca w ramach obstugi polaczen miedzyregionalnych objetych
zobowigzaniami z zakresu uslug publicznych. Skarzaca odsyla w tym wzgledzie do motywu 62
zaskarzonej decyzji. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze motyw ten znajduje sie w czesci zaskarzonej
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decyzji, w ktdérej Komisja opisuje zwiezle uwagi przedstawione przez Wlochy. Twierdzenie wiladz
wloskich nie zostalo natomiast zaprezentowane przez Komisje jako jej wlasne w tej czesci decyzji,
ktéra poswiecona jest ocenie pomocy.

— W przedmiocie zastrzezenia czwartego, w mysl ktérego Komisja blednie uznala, ze w braku
odrebnego ksiegowania zgloszony $rodek nie mégt by¢ wolny od ryzyka nadmiernej rekompensaty i ze
wobec tego nie byl on zgodny ze wspdlna procedura rekompensaty przewidziang w rozporzadzeniu
nr 1191/69

Skarzaca zarzuca Komisji, iz ta uznala, ze w braku odrebnego ksiegowania w wypadku zgloszonego
$rodka nie mozna w pelni wykluczy¢ ryzyka nadmiernej rekompensaty, a w konsekwencji ze $rodek
ten nie jest zgodny ze wspdlna procedura rekompensaty przewidziang w rozporzadzeniu nr 1191/69.
Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze przed rokiem 1992 nie byla ona zobowiazana do prowadzenia
odrebnej ksiegowosci, gdyz nie otrzymywala rekompensaty, i ze od roku 1992 nie mogla by¢
zobowiazana do prowadzenia odrebnej ksiegowosci, gdyz zobowiazania z zakresu ustug publicznych
nie mogly juz by¢ na nia nakladane jednostronnie. Skarzaca podkresla, ze w tych okolicznos$ciach nie
ma wobec niej zastosowania ww. w pkt 136 wyrok Antrop i in. (EU:C:2009:290). Co wiecej, wedlug
skarzacej zaproponowana w sprawozdaniu wiekszosci metoda obliczania pozwalala na catkowite
wyeliminowanie ryzyka nadmiernej rekompensaty, gdyz polegala ona na odtworzeniu ex post kosztow
poniesionych z tytulu wykonywania zobowiazan z zakresu ustug publicznych.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzaca.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze skarzaca podnosi w szczegélnosci, iz nie byla ona objeta
przewidzianym w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 obowiazkiem prowadzenia odrebnej
ksiegowosci, poniewaz rozporzadzenie to nie przewidywalo juz mozliwosci nakladania na nig przez
wladze wloskie zobowigzan z zakresu ustug publicznych. Utrzymuje ona réwniez, ze ww. w pkt 136
wyrok Antrop i in. (EU:C:2009:290) nie ma do niej zastosowania, gdyz w wyroku tym Trybunal
wypowiedzial sie w przedmiocie szczegélowych elementéw wspélnej procedury rekompensaty
przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1191/69 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 1992 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69 w jego pierwotnym
brzmieniu kwota rekompensaty w przypadku zobowiazania do prowadzenia dzialalnosci lub przewozu
musi by¢ réwna réznicy miedzy zmniejszeniem obciazen finansowych i zmniejszeniem przychodéw
przedsiebiorstwa mogacym wynikaé ze zniesienia calosci lub odpowiedniej czesci danego zobowiazania
w danym okresie. Z przepisu tego wynika, Ze rekompensata nie powinna przewyzsza¢ obcigzen
ponoszonych przez przedsigbiorstwo z tytulu wykonywania ciazacych na nim zobowigzan z zakresu
ustug publicznych.

Ponadto art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 1191/69 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 1992 r.
stanowil, co nastepuje:

»Jezeli przedsiebiorstwa przewozowe dziataja nie tylko w dziedzinie swiadczenia ustug publicznych, lecz
takze podejmuja dzialalno$¢ innego rodzaju, usluga publiczna musi by¢ wykonywana jako odrebna
dziedzina spelniajaca przynajmniej nastepujace warunki:

a) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form dziatalnosci beda prowadzone oddzielnie

i proporcjonalna cze$¢ majatku odnoszaca sie do kazdej z nich bedzie rozliczana zgodnie
z obowigzujacymi zasadami prowadzenia rachunkowosci;

[...]"
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Z tego ostatniego przepisu wynika, Ze - wbrew temu, co twierdzi skarzaca - wszystkie
przedsiebiorstwa transportowe, ktére swiadcza ustugi zwiazane z wykonywaniem zobowiazan z zakresu
ustug publicznych, czy to w wyniku jednostronnego natozenia takich zobowiazan, tak jak w stosownym
wypadku przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie przewozéw miejskich, podmiejskich lub
regionalnych, czy w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych, a jednoczes$nie
prowadza jeszcze inng dzialalnos$¢, byly objete obowiazkiem prowadzenia odrebnej ksiegowosci od dnia
1 lipca 1992 r.

Dlatego niezaleznie od kwestii, czy wladze wloskie naruszyly w tym wypadku art. 1 i 14 rozporzadzenia
nr 1191/69 w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 1992 r., nie zawierajac formalnie umowy
o $wiadczenie ustug publicznych po przeprowadzeniu procedury przyznawania rocznych koncesji na
obstuge potaczen miedzyregionalnych, ktéra to kwestie powinien rozstrzygna¢ sad krajowy, zwracajac
sie w razie potrzeby z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu, na skarzacej i tak cigzyl obowigzek
prowadzenia odrebnej ksiegowosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — jak juz stwierdzono w ramach analizy czesci pierwszej zarzutu czwartego
— skoro skarzaca nie miala prawa domagac¢ si¢ rekompensaty od dnia 1 lipca 1992 r., to kwestia, czy
byla ona objeta obowiazkiem prowadzenia odrebnej ksiegowosci poczawszy od tej daty, jest
praktycznie pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie.

Jednakze pozostaje jeszcze ustali¢, czy zgloszony $rodek byt zgodny z art. 10 rozporzadzenia nr 1191/69
w odniesieniu do okresu od 1987 r. do 30 czerwca 1992 r.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika z motywu 24 zaskarzonej decyzji — poniewaz zadne
rachunki kosztéow nie byly dostepne za lata 1987-1992, eksperci sporzadzajacy sprawozdanie
wiekszosci przypisali koszty $wiadczenia ustug rozkladowego transportu miedzyregionalnego na
podstawie procentowego udzialu przychodéw pochodzacych z tych samych ustug w badanym okresie.
Eksperci ustalili taczna wysokos$¢ kosztéw w oparciu o roczny bilans dla kazdego z odnosnych lat
gospodarczych. Nastepnie odjeli od lacznej kwoty kosztow wszystkie koszty niebedace kosztami
operacyjnymi (a mianowicie odsetki, obciazenia finansowe, straty z tytulu rozporzadzania aktywami,
straty i koszty rézne, podatki bezposrednie i koncowy stan zapaséw) w celu ustalenia wysokosci
samych kosztéw operacyjnych. Na koncu okreslono koszty operacyjne wynikajace z uslug
miedzyregionalnego rozkladowego transportu autobusowego na podstawie procentowego udzialu
przychodéw generowanych przez owe ustugi.

Wynika stad, ze chociaz metoda obliczania przyjeta w sprawozdaniu wigkszos$ci opierala si¢ wprawdzie
— jak podnosi skarzaca — na analizie ex post jej ksiegowosci, to metoda ta pozwalata okresli¢ koszty
poniesione w zwigzku ze $wiadczeniem ustug miedzyregionalnego rozkladowego transportu
autobusowego na podstawie procentowego udzialu przychodéw generowanych przez te ustugi
w caloéci przychodéw skarzacej. Metoda taka opiera si¢ — jak podkreslita Komisja w motywie 129
zaskarzonej decyzji — na zalozeniu, ze kazda ustuga $wiadczona przez skarzaca musi miec¢ taki sam
udzial w przychodach i kosztach za dany rok. Nalezy jednak uzna¢, jak czyni to Komisja, Ze zalozenie
to jest samo w sobie trudne do zaakceptowania i Ze nie umozliwia ono zagwarantowania, iz
rekompensata nie bedzie wyzsza niz obciazenia rzeczywiScie poniesione przez skarzaca z tytulu
wykonywania zobowiazan z zakresu ustug publicznych ciazacych na niej w okresie od 1987 r. do
30 czerwca 1992 r.

W zwigzku z powyzszym czwarte zastrzezenie skarzacej nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Czwarty zarzut skargi nalezy wiec w calosci oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu piatego, dotyczacego okolicznosci, ze poprzez uwzglednienie w zaskarzonej
decyzji sprawozdania zespolu ekspertéw, w przedmiocie ktérego Consiglio di Stato jeszcze sie nie
wypowiedziala, Komisja zaingerowala w zakres dzialalno$ci orzeczniczej sadu krajowego

Skarzaca zarzuca Komisji, ze ta w sposéb niezgodny z prawem zaingerowala w krajowa procedure
sadowa, uwzgledniajac w zaskarzonej decyzji sprawozdanie wiekszosci i sprawozdanie mniejszosci,
sporzadzone przez ekspertow wyznaczonych przez Consiglio di Stato w ramach procedury
wykonywania ww. w pkt 33 wyroku Consiglio di Stato. Wedlug skarzacej sprawozdania te sa
dokumentami, ktére zostaly sporzadzone na wniosek Consiglio di Stato przez ekspertéw dziatajacych
jako osoby udzielajace wsparcia sadowi i ktorych ocena nalezy wyltacznie do kompetencji tego sadu.
Zgadzajac sie na uwzglednienie sprawozdan zespotu ekspertéw, ktére wbrew prawu zostaly przekazane
Komisji przez MIT, zanim Consiglio di Stato zdazyla sama wypowiedzie¢ sie w ich przedmiocie,
Komisja pozbawila Consiglio di Stato kompetencji orzeczniczych tego sadu.

Komisja podnosi, ze omawiany zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz zostal on podniesiony po raz
pierwszy w replice. Ponadto Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie tego
zarzutu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazala Komisja — omawiany zarzut zostal podniesiony
po raz pierwszy w replice, za$ skarzaca nie usprawiedliwila tego opdznienia zaistnieniem nowych
okolicznosci prawnych lub faktycznych. Ponadto zarzut ten nie stanowi takze rozszerzenia zarzutu
podniesionego wcze$niej, wyraznie lub w sposéb dorozumiany, w skardze wszczynajacej postepowanie.
Oznacza to, ze zgodnie z orzecznictwem dotyczacym art. 48 § 2 regulaminu postepowania z dnia
2 maja 1991 r. omawiany zarzut nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny (zob. wyrok z dnia 15 marca
2006 r., Wlochy/Komisja, T-226/04, EU:T:2006:85, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie zdotala wykaza¢, pod jakim wzgledem zachowanie,
ktére zarzuca ona Komisji, stanowi naruszenie prawa Unii mogace mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji, wobec czego omawiany zarzut nie spelnia takze wymogéw okreslonych w art. 44
§ 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. i réwniez z tego powodu powinien zostaé
odrzucony jako niedopuszczalny.

W zwigzku z ogétem powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Simet SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 marca 2016 r.

Podpisy
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