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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 26 listopada 2015 r.*

Pomoc panstwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na
oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach w Hiszpanii — Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo
zgodna i za cze$ciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Pojecie przedsiebiorstwa —
Dzialalno$¢ gospodarcza — Korzys¢ — Ustuga w ogdlnym interesie gospodarczym —
Zakl6cenie konkurencji — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Obowiazek starannosci —
Rozsadny termin — Pewno$¢ prawa — Réwno$c¢ traktowania — Proporcjonalno$¢ — Pomocniczos¢ —
Prawo do informacji

W sprawie T-461/13
Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzaleza, abogado del Estado,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera, B. Stromskiego oraz
P. Némeckova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia
19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)]
wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwiniecia [wdrozenia] naziemnej telewizji cyfrowej na
obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. L 217,
s. 52),

SAD (piata izba),

w skiadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa dotyczy $rodkéw wprowadzonych przez wladze hiszpanskie w ramach przejscia
z nadawania analogowego na nadawanie cyfrowe w Hiszpanii w odniesieniu do calego terytorium
Hiszpanii z wyjatkiem wspélnoty autonomicznej Kastylia-La Mancha (Hiszpania). Cyfryzacja ta, ktéra
technicznie moze zosta¢ przeprowadzona za posrednictwem platform naziemnych, satelitarnych,
kablowych lub za posrednictwem szerokopasmowego dostepu do Internetu, umozliwia bardziej
wydajne wykorzystanie zakresu czestotliwosci radiowych. W wypadku nadawania cyfrowego sygnal
telewizyjny jest bardziej odporny na zakldcenia i moze mu towarzyszy¢ szereg ustug uzupetniajacych,
ktore stanowia warto$¢ dodana programu. Ponadto proces cyfryzacji pozwala uzyska¢ tak zwana
»~dywidende cyfrowa”, to znaczy zwolnione widmo, gdyz technologie telewizji cyfrowej zajmuja duzo
wezsze widmo niz technologie analogowe. Z powodu tych wlasnie korzysci Komisja Europejska od
2002 r. promowala cyfryzacje w Unii Europejskiej.

Krélestwo Hiszpanii ustanowilo ramy prawne konieczne do wsparcia procesu przej$cia z nadawania
analogowego na nadawanie cyfrowe, przyjmujac miedzy innymi Ley 10/2005 de Medidas Urgentes
para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television por Cable y de
Fomento del Pluralismo (ustawe 10/2005 o srodkach nadzwyczajnych majacych na celu promowanie
naziemnej telewizji cyfrowej, liberalizacje telewizji kablowej i wspieranie pluralizmu) z dnia 14 czerwca
2005 r. (BOE nr 142 z dnia 15 czerwca 2005 r., s. 20562, zwana dalej ,ustawa 10/2005”) i Real Decreto
944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (dekret
krélewski 944/2005 zatwierdzajacy narodowy plan techniczny dla naziemnej telewizji cyfrowej) z dnia
29 lipca 2005 r. (BOE nr 181 z dnia 30 lipca 2005 r., s. 27006, zwany dalej ,dekretem kroélewskim
944/2005”). Dekret krélewski 944/2005 nalozyl na nadawcéw krajowych obowiazek objecia zasiggiem
96% ludnosci w przypadku sektora prywatnego i 98% w przypadku sektora publicznego na terenie
dzialania kazdego z nich.

W celu przejscia z nadawania analogowego na nadawanie cyfrowe wladze hiszpanskie podzielily
terytorium Hiszpanii na trzy odrebne obszary:

— na obszarze I, obejmujacym 96% ludnosci Hiszpanii i uznanym za oplacalny handlowo, koszt
przejicia na nadawanie cyfrowe zostal poniesiony przez nadawcéw publicznych i prywatnych;

— na obszarze II, obejmujacym regiony mniej zurbanizowane i oddalone odpowiadajace 2,5%
populacji Hiszpanii, nadawcy — wobec braku interesu handlowego — nie inwestowali w cyfryzacje,
co sklonito wladze hiszpanskie do wdrozenia finansowania publicznego;

— na obszarze III, obejmujagcym 1,5% ludnosci Hiszpanii, topografia terenu wyklucza naziemna
transmisje cyfrowa, dlatego zdecydowano sie na platforme satelitarna.

Decyzja z dnia 7 wrzesnia 2007 r. hiszpanska rada ministréw przyjela narodowy plan przejscia na
naziemna telewizje cyfrowa (zwana dalej ,NTC”), wdrazajacy narodowy plan techniczny przewidziany
w dekrecie krélewskim 944/2005. W programie tym podzielono terytorium Hiszpanii na 90 projektéw
w zakresie przejscia technicznego i ustalono termin wylaczenia nadawania analogowego dla kazdego
z tych projektéow. Celem okreslonym w tym programie bylo osiagniecie stanu, w ktérym ludnosé
Hiszpanii bylaby objeta zasiegiem uslug NTC w stopniu podobnym do zasiegu telewizji analogowej
w 2007 r., to znaczy w zakresie ponad 98% tej ludnosci.
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Poniewaz zachodzilo ryzyko, ze okreslone dla NTC obowiazki w zakresie zapewnienia zasiegu (zob.
pkt 2 powyzej) beda prowadzi¢ do objecia ludnosci hiszpanskiej zasiegiem w stopniu mniejszym niz
zasieg istniejacego uprzednio nadawania analogowego, konieczne bylo zapewnienie zasiegu
telewizyjnego na obszarze II. Niniejsza sprawa dotyczy tylko finansowania publicznego przyznanego
przez wladze hiszpanskie w celu wsparcia procesu cyfryzacji naziemnej na tym obszarze.

W dniu 29 lutego 2008 r. hiszpanskie ministerstwo przemystu, turystyki i handlu (zwane dalej
»MPTH?”) przyjeto decyzje majaca na celu udoskonalenie infrastruktury komunikacyjnej oraz ustalenie
kryteriow i podzialu finansowania dzialan prowadzonych na rzecz rozwoju spoleczenstwa
informatycznego w ramach planu pod tytulem ,Plan Avanza”. Budzet zatwierdzony na mocy tej
decyzji zostal przeznaczony w czesci na cyfryzacje telewizji na obszarze II

Miedzy lipcem a listopadem 2008 r. cyfryzacja na obszarze Il zostala przeprowadzona w drodze
réznych addendéw do obowiazujacych konwencji ramowych z 2006 r. podpisanych przez MPTH
i wspdlnoty autonomiczne Krélestwa Hiszpanii w ramach Planu Avanza. W nastepstwie zawarcia tych
addendéw MPTH przekazala $rodki finansowe wspdlnotom autonomicznym, ktére zobowiazaly sie
pokry¢ pozostate koszty operacji z wlasnych srodkéw budzetowych.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. hiszpanska rada ministréw postanowila przydzieli¢ dodatkowe $rodki
finansowe na rozszerzenie i uzupelnienie NTC w ramach projektéw przejscia, ktére mialy zostaé
zakoriczone w pierwszej polowie 2009 r. Srodki finansowe zostaly przyznane po podpisaniu w grudniu
2008 r. nowych uméw ramowych miedzy MPTH i wspdlnotami autonomicznymi na rozwijanie
narodowego planu przejscia na NTC. W dniu 29 maja 2009 r. wspomniana rada ministréw
zatwierdzita kryteria rozdzialu srodkéw finansowych przyznanych na finansowanie inicjatyw na rzecz
przejscia na NTC.

Po podpisaniu addendéw do uméw ramowych z 2008 r. odnoszacych si¢ do rozszerzenia NTC oraz po
publikacji tych uméw ramowych i addendéw do nich w Boletin oficial del Estado wspdlnoty
autonomiczne podjely proces rozszerzenia. W tym celu zajely sie samodzielnie organizacja przetargéw
lub powierzaly ich przeprowadzanie przedsiebiorstwom prywatnym. W niektérych przypadkach
wspdlnoty autonomiczne zobowiazaly do przeprowadzenia rozszerzenia gminy.

Ogoélnie w Hiszpanii ogloszono dwa rodzaje przetargéw. Po pierwsze, ogloszono przetargi na
rozszerzenie zasiegu, co oznaczalo, Zze wygrywajacemu przedsiebiorstwu powierzano zadanie
zapewnienia dzialajacej sieci NTC. Zadania, ktére mialy zostaé przeprowadzone w tym celu,
obejmowaly projektowanie i inzynierie sieci, transmisje sygnaltu, wdrozenie sieci i dostawe niezbednego
sprzetu. Drugim rodzajem przetargéw byly przetargi na dostawe sprzetu telekomunikacyjnego.

W sumie w latach 2008-2009 w rozszerzenie na obszar II zainwestowano prawie 163 mln EUR
z budzetu centralnego (cze$ciowo jako pozyczki uprzywilejowane przyznane przez MPTH
wspolnotom autonomicznym) i ok. 60 mln EUR z budzetéw 16 wspdlnot autonomicznych, ktérych
dotyczy postepowanie. Ponadto gminy sfinansowaly rozszerzenie na kwote ok. 3,5 mln EUR.

W ramach drugiego kroku po rozszerzeniu NTC na obszar II poczawszy od 2009 r. niektére ze
wspdlnot autonomicznych przeprowadzaly dodatkowe przetargi lub zawieraly odpowiednie umowy bez
przetargéw na eksploatacje i konserwacje sprzetu poddanego cyfryzacji i wdrozonego podczas
rozszerzenia. Laczna kwota $rodkéw finansowych przyznanych w drodze przetargéw na eksploatacje
i konserwacje w latach 2009-2011 wyniosta co najmniej 32,7 mln EUR.

W dniu 18 maja 2009 r. Komisja otrzymala skarge od europejskiego operatora satelitarnego, to znaczy
SES Astra, ktérej przedmiotem byl domniemany program pomocy panstwa przyjety przez wladze
hiszpanskie na rzecz przejicia z telewizji analogowej na telewizje cyfrowa ma obszarze II. Zdaniem
tego operatora $rodek 6w stanowil niezgloszona pomoc skutkujaca zakléceniem konkurencji miedzy
platforma nadawania naziemnego a platforma nadawania satelitarnego.
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Pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Komisja zawiadomifa Krélestwo Hiszpanii, ze wydala decyzje
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE,
w sprawie przedmiotowej pomocy dla calego terytorium Hiszpanii z wyjatkiem wspdlnoty
autonomicznej Kastylia-La Mancha, w odniesieniu do ktérego wszczeto odrebne postepowanie (zwana
dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”). Publikujac decyzje o wszczeciu postepowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 337, s. 17) w dniu 14 grudnia 2010 r., Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

Po otrzymaniu uwag wladz hiszpanskich oraz innych zainteresowanych stron Komisja wydala w dniu
19 czerwca 2013 r. decyzje 2014/489/UE w sprawie pomocy panstwa SA.28599 [C 23/10 (ex
NN 36/10, ex CP 163/09)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwiniecia [wdrozenia]
naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem
Kastylia-La Mancha) (Dz.U. L 217, s. 52, zwang dalej ,zaskarzona decyzja”), ktérej sentencja
przewiduje, co nastepuje:

»Artykul 1

Pomoc panstwa przyznana na rzecz operatorow platformy telewizji naziemnej na rozwiniecie,
utrzymanie i obstuge [wdrozenie, konserwacje i eksploatacje] sieci naziemnej telewizji cyfrowej na
obszarze II, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE
przyznana przez [Krélestwo Hiszpanii], jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, z wyjatkiem pomocy,
ktéra zostala przyznana zgodnie z kryterium neutralnosci pod wzgledem technologicznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy
[panstwa], pod warunkiem Ze w momencie jej przyznania spelniala warunki ustanowione
w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98, ktére miato
zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3
1. [Krélestwo Hiszpanii] odzyskuje od operatoréw naziemnej telewizji cyfrowej pomoc niezgodna
z rynkiem wewnetrznym przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, niezaleznie od

tego, czy wspomniani operatorzy uzyskali pomoc bezposrednio, czy posrednio.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza sie odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004.

4. [Krolestwo Hiszpanii] anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, ze skutkiem od daty notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa sie
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. [Krolestwo Hiszpanii] zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty
jej notyfikacji.
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3. W terminie dwé6ch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji [Krélestwo Hiszpanii] przekazuje
Komisji nastepujace informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz
faczng kwote pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych beneficjentéw w ramach programu
wedlug kategorii wskazanych w sekcji 6.2 powyzej;

b) taczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od kazdego
beneficjenta;

[...].
Artykut 5
Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii”.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komisja w pierwszej kolejnosci uznala, ze rézne akty prawne
przyjete na poziomie centralnym oraz zawarte i zmienione umowy miedzy MPTH i wspdlnotami
autonomicznymi stanowia podstawe programu pomocy przeznaczonej na rozszerzenie zasiegu na
obszarze II. W praktyce wspdlnoty autonomiczne stosowaly wytyczne rzadu hiszpanskiego dotyczace
rozszerzenia NTC (motyw 91 tej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze sporny $rodek nalezy uzna¢ za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Poniewaz $rodek ten byt finansowany z budzetu panstwa
i z budzetéw poszczegdlnych wspélnot autonomicznych i gmin, stanowi on interwencje przy
wykorzystaniu zasobéw panstwowych. Zdaniem Komisji rozszerzenie telewizyjnej sieci nadawczej
stanowilo dzialalno$¢ gospodarcza i nie wchodzito w zakres prerogatyw wiladzy publicznej. Operatorzy
NTC sg bezposrednimi beneficjentami pomocy, a operatorzy sieci, ktérzy uczestniczyli w przetargach
na rozszerzenie zasiegu, sa jej beneficjentami posrednimi. Korzys¢ z tego srodka dla tych drugich
operatoréw ma charakter selektywny, poniewaz $rodek ten ma zastosowanie wylacznie do sektora
nadawczego, a w obrebie tego sektora przedmiotowa korzy$¢ dotyczy wylacznie przedsiebiorstw
dzialajacych na rynku platform naziemnych. Wedlug zaskarzonej decyzji na poparcie twierdzenia
o braku pomocy panstwa zgodnie z kryteriami okres§lonymi przez Trybunal w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r., Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, Rec, EU:C:2003:415), wladze
hiszpanskie podaly — jako najlepszy i jedyny — przyklad wspdlnoty autonomicznej Kraju Baskéow
(Hiszpania). Niemniej jednak zdaniem Komisji niespelnione zostalo pierwsze kryterium z tego wyroku,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone
zobowiazaniami do wykonania ustug publicznych, a zobowiazania te powinny by¢ jasno okreslone.
Ponadto w braku gwarancji najnizszego kosztu w ogdlnym interesie wspomnianej wspdlnoty
autonomicznej niespelnione bylo czwarte kryterium z tego wyroku. Zdaniem Komisji, poniewaz
platformy nadawania satelitarnego i naziemnego konkurowaly ze sobg, $rodek przeznaczony na
wdrozenie, konserwacje i eksploatacje NTC na obszarze II zaklécatl konkurencje miedzy tymi dwiema
platformami. Sporny srodek moégt mie¢ takze wplyw na handel w ramach Unii (motywy 94-141 tej
decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze spornego srodka nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa
zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — pomimo faktu, ze $rodek ten
ukierunkowany byl na jasno okre§lony cel bedacy przedmiotem wspélnego zainteresowania i ze
Komisja uznala zawodno$¢ rynku. Jej zdaniem $rodek ten, poniewaz naruszal zasade neutralnosci
technologicznej, nie byl proporcjonalny i nie stanowil instrumentu wtasciwego dla zapewnienia
mieszkancom obszaru II odbioru niekodowanych kanatéw (motywy 148-171 zaskarzonej decyzji).
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W czwartej kolejnosci Komisja uznata, ze w braku zdefiniowania eksploatacji platformy naziemnej jako
ustugi publicznej sporny $rodek nie moze by¢ uzasadniony w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE (motyw 172
zaskarzonej decyzji).

W piatej kolejnosci Komisja wskazala, ze sporny $rodek nie stanowil pomocy istniejacej, poniewaz
$rodek ten nalezalo uzna¢ za zmiane oddzialujaca na istote pierwotnego programu. Wladze
hiszpanskie powinny byly zatem notyfikowac ten srodek (motywy 173-175 zaskarzonej decyzji).

W széstej kolejnosci Komisja objasnita rézne przypadki, w ktérych wladze hiszpanskie powinny
odzyska¢ sporng pomoc od beneficjentéw bezposrednich i posrednich (motywy 179-197 zaskarzonej
decyzji).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 sierpnia 2013 r. Krélestwo Hiszpanii wnioslo skarge
W niniejszej sprawie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu Krélestwo Hiszpanii ztozylo
wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, w ktérym co do istoty wniosto do prezesa Sadu
o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
Hiszpania/Komisja (T-461/13 R, EU:T:2013:545), wniosek ten zostal oddalony i postanowiono, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 listopada 2013 r. Asociacién espafola de televisiones
digitales privadas, autondémicas y locales (Asodal) (hiszpariskie stowarzyszenie prywatnych,
autonomicznych i lokalnych telewizji cyfrowych) wniosto o dopuszczenie go do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Kroélestwa Hiszpanii. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r., Hiszpania/Komisja (T-461/13, EU:T:2014:109).

Po zapoznaniu sie¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

W ramach s$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r. Sad wezwal Komisje do przedstawienia dokumentéw. Komisja spelnifa to zadanie

w terminie.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na to, ze Komisja blednie stwierdzila istnienie pomocy panstwa. Zarzut
drugi, ktéry zostal podniesiony tytulem ewentualnym, odnosi si¢ do zagadnienia zgodnosci
domniemanej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Dotyczy on naruszenia warunkéw zezwolenia,
o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 TFUE i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W zarzucie trzecim Krélestwo
Hiszpanii podnosi naruszenie zasad postepowania. Zarzut czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym,
dotyczy nakazu odzyskania pomocy i jest oparty na naruszeniu zasad pewnos$ci prawa, réwnego
traktowania, proporcjonalnosci i pomocniczo$ci. W zarzucie piatym Krolestwo Hiszpanii podnosi
(tytulem ewentualnym) naruszenie podstawowego prawa do informacji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji, ze stwierdzajac istnienie pomocy panstwa, naruszyla ona art. 107
ust. 1 TFUE. Jego zdaniem, po pierwsze, podmioty, ktérych dotyczy postepowanie, nie prowadzily
zadnej dzialalnosci gospodarczej, po drugie, sporny $rodek nie byl selektywny, lecz stanowitl ustuge
$wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym (zwana dalej ,UOIG”), a po trzecie, $rodek ten nie
zaktdcal konkurencji.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej braku dziatalno$ci gospodarczej

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze eksploatacja sieci NTC na obszarze II przez wspdlnoty autonomiczne,
przedsiebiorstwa publiczne i gminy byla wykonywaniem wtadzy publicznej i nie stanowita dziatalnos$ci
gospodarczej. Podmioty te mialy na celu jedynie zaspokojenie potrzeb ludnosci wiejskiej, a nie
uczestniczenie w rynku. Nie nalezalo zatem kwalifikowac ich jako przedsiebiorstw do celéw art. 107
ust. 1 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze uznanie za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga
spelnienia wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek. Po pierwsze, musi miec
miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie,
interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po
trzecie, musi przyznawac¢ beneficjentowi korzy$¢ poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw. Po czwarte, musi zaktéca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (zob.
wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja, T-196/04, Zb.Orz., EU:T:2008:585, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niniejsza cze$¢ zarzutu dotyczy w szczegdlnosci trzeciej z tych przestanek, zgodnie z ktéra za pomoc
panstwa uznaje si¢ interwencje, ktére, niezaleznie od ich formy, moga uprzywilejowywac
przedsiebiorstwa w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére winny by¢ uznane za korzys¢
gospodarczg, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach
rynkowych (zob. wyrok z dnia 2 wrzesnia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, Zb.Orz.,
EU:C:2010:481, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie przedsiebiorstwa w prawie konkurencji obejmuje kazda
jednostke wykonujaca dzialalno§¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu
finansowania. Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw
lub ustug na danym rynku (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
C-222/04, Zb.Orz., EU:C:2006:8, pkt 107, 108 i przytoczone tam orzecznictwo). Charakter gospodarczy
dzialalnosci czy tez brak takiego charakteru nie zalezy od statusu prywatnego lub publicznego
wykonujacego ja podmiotu ani od rentownosci tej dziatalnosci (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle/Komisja, C-288/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:821,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z orzecznictwem dziatalno$¢ stanowiaca wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej nie ma
charakteru gospodarczego, uzasadniajacego zastosowanie regul konkurencji traktatu FUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Rec, EU:C:1994:7, pkt 30,
31; z dnia 16 grudnia 2010 r., Niderlandy i NOS/Komisja, T-231/06 i T-237/06, Zb.Orz.,
EU:T:2010:525, pkt 93).

W kwestii ewentualnego wplywu wykonywania prerogatyw wladzy publicznej na uznanie osoby
prawnej za przedsiebiorstwo w rozumieniu unijnego prawa konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze
okoliczno$¢, iz jednostka dysponuje, w zakresie wykonywania czesci swej dzialalnosci, prerogatywami
wladzy publicznej, nie stanowi sama w sobie przeszkody w uznaniu jej za przedsiebiorstwo w $wietle
unijnego prawa konkurencji w zakresie pozostalej czesci dzialalnosci o charakterze gospodarczym.
Rozréznienia miedzy dzialalno$cia wynikajaca z wykonywania prerogatyw wladzy publicznej
a dzialalnoscia gospodarcza nalezy dokonywac¢ odrebnie dla kazdego rodzaju dziatalnosci wykonywanej
przez dana jednostke (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, Zb.Orz.,
EU:C:2008:376, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbadaé, czy sporna dzialalno$¢ wchodzita w zakres wykonywania prerogatyw wtadzy
publicznej, jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii, czy tez w zakres dziatalnosci gospodarczej.

Na wstepie, jes$li chodzi o okreslenie spornej dzialalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze na mocy art. 1
zaskarzonej decyzji dzialalno$¢ ta polegala na wdrozeniu, konserwacji i eksploatacji sieci NTC na
obszarze Il przez wspdlnoty autonomiczne, przedsiebiorstwa publiczne i gminy. Poniewaz Krélestwo
Hiszpanii akcentuje okolicznos¢, ze ich jedynym celem bylo zaspokojenie potrzeb ludnosci wiejskiej,
gdyz konieczne bylo zapewnienie sygnalu telewizyjnego na tym obszarze, nalezy przypomnie¢, ze cel
realizowany przez interwencje panstwa nie wystarcza, aby z miejsca wykluczy¢ mozliwosé
zakwalifikowania ich jako ,pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE. W postanowieniu tym nie dokonuje
sie bowiem rozrdéznienia interwencji panstwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje sie je ze
wzgledu na ich skutki (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
Zb.Orz., EU:C:2008:757, pkt 84, 85 i przytoczone tam orzecznictwo). Komisja nie popelnila zatem
btedu w zakresie okreslenia spornej dziatalnosci.

Aby rozstrzygnac¢ kwestie, czy sporna dziatalno$¢, taka jak okre$lona w zaskarzonej decyzji, wchodzi
w zakres wykonywania prerogatyw wladzy publicznej, czy tez w zakres dziatalnosci gospodarczej, nalezy
zbadad¢, czy dzialalno$¢ ta, ze wzgledu na swa nature, swoj przedmiot oraz na przepisy, ktérym podlega,
jest zwigzana z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, czy tez wykazuje charakter gospodarczy
uzasadniajgcy zastosowanie przepiséw prawa konkurencji prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 18 marca
1997 r., Diego Cali & Figli, C-343/95, Rec, EU:C:1997:160, pkt 16, 18, 23 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, Zb.Orz.,
EU:C:2013:127, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W motywach 97-99 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze sporna dzialalno$¢ stanowila
dzialalno$¢ gospodarcza z tego samego powodu co inne przypadki zarzadzania infrastruktura przez
wladze regionalne. Jej zdaniem rynek istnieje, jezeli inni operatorzy chcieliby lub mogliby $wiadczy¢
dana usluge, co ma miejsce w badanym przypadku. Uznala ona, ze eksploatacja sieci NTC nie
wchodzila w zakres prerogatyw panstwa i ze nie byla to dzialalno$¢, ktéra moglto wykonywaé tylko
panstwo. Rozpatrywane ustugi nie sa zwykle wykonywane przez wladze publiczng i maja one charakter
gospodarczy — czego dowodzi fakt, ze na rynku na obszarze I dziatalo kilka przedsiebiorstw. Ponadto
Komisja zwazyla, ze prywatny operator telewizji satelitarnej byl zainteresowany oferowaniem tych
ustug na obszarze II w ramach przetargu i ze sporna dzialalno$¢ dotyczyla wylacznie transmisji
krajowych i regionalnych kanatéw prywatnych.

W $wietle kryteriéw wywiedzionych w przytoczonym w pkt 40 powyzej orzecznictwie odnoszacym sie

do pojecia przedsigbiorstwa rozwazania te wykazuja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
ze sporna dzialalno$¢ ze wzgledu na swoja nature, swoéj przedmiot oraz przepisy, ktérym podlega, nie
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jest zwiazana z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, lecz ma charakter gospodarczy. Zaden
z argumentéw wysunietych przez Krdlestwo Hiszpanii nie pozwala wykazaé, ze Komisja popelnita
btad, uznajac sporna dzialalno$¢ za dzialalno$¢ gospodarcza.

Po pierwsze bowiem, w zakresie, w jakim Krélestwo Hiszpanii podkresla, ze rozszerzenie NTC zostato
dokonane przez przedsigbiorstwa publiczne dzialajace jako wtasne ,jednostki wykonawcze”
administracji, nalezy wskazaé, ze co do ewentualnego zastosowania przepiséw prawa konkurencji,
przypadek, w ktérym panstwo dziala, wykonujac wtadze publiczng, nalezy odrézni¢ od przypadku,
w ktéorym wykonuje ono dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze przemyslowym lub handlowym
polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug na danym rynku. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy
panstwo dziala bezposrednio przez organ wchodzacy w sklad administracji publicznej, czy tez za
posrednictwem podmiotu, ktéremu udzielilo specjalnych lub wylacznych praw (zob. ww. w pkt 40
wyrok Diego Cali & Figli, EU:C:1997:160, pkt 16, 17 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank, C-138/11, Zb.Orz., EU:C:2012:449, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto nalezy przypomnieé¢, ze fakt, iz dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana przez
przedsiebiorstwo prywatne, stanowi wskazoéwke umozliwiajaca uznanie spornej dzialalnosci za
dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja,
C-82/01 P, Zb.Orz., EU:C:2002:617, pkt 82).

Po drugie, co do argumentacji Krélestwa Hiszpanii w sprawie braku rynku ustug zapewniajacych
kazdemu prawo do audiowizualnego przekazu telewizyjnego, nalezy wskaza¢ — jak stwierdzila to
Komisja w motywach 97 i 99 zaskarzonej decyzji — ze w Hiszpanii istnial rynek uslug rozwijania sieci
cyfrowej. Z jednej strony jest bezsporne, Zze europejski operator satelitarny byl zainteresowany
oferowaniem spornych uslug na obszarze II w ramach przetargu ogloszonego w 2008 r. w Kantabrii
(Hiszpania). Z drugiej strony istnienia rynku rozwijania sieci cyfrowej w Hiszpanii dowodzi fakt, ze na
obszarze I dziatalno$¢ ta byla wykonywana przez przedsigbiorstwa prywatne.

Po trzecie, w zakresie, w jakim Krélestwo Hiszpanii podkresla, ze sporne przedsiebiorstwa nie
otrzymaly za swoja dzialalno§¢ zadnego wynagrodzenia, wystarczy przypomnieé, ze kwestia
gospodarczego charakteru rozpatrywanej dzialalnosci nie zalezy od tego, czy inwestor prywatny jest
gotéw wykonywac¢ dziatalno$¢ na tych samych warunkach, ani od rentownosci tej dziatalnosci (zob.
podobnie ww. w pkt 35 wyrok Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle/Komisja,
EU:C:2012:821, pkt 50). Ponadto nieodptatno$¢ ustug nie stoi na przeszkodzie ich kwalifikacji jako
dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser, C-41/90, Rec,
EU:C:1991:161, pkt 19-23). Fakt, ze — jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii — programy dzialania
wspoélnot autonomicznych nie pociagaly za soba zadnych zmian we wlasnosci cyfrowych osrodkéow
transmisji, ktore pozostaly publiczne, nie odgrywa zadnej roli w kwalifikacji spornej dziatalnosci.

Po czwarte, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze niesciste jest stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 99
i w przypisie nr 50 do zaskarzonej decyzji, wedlug ktérego wdrozenie sieci cyfrowej na obszarze II
dokonane przez wspdlnoty autonomiczne, przedsiebiorstwa publiczne i gminy dotyczy wylacznie
transmisji krajowych i regionalnych kanaléw prywatnych. Argumentacji tej nie mozna przyja¢. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze dekret krélewski 944/2005 nalozyt na nadawcéw krajowych obowigzek objecia
zasiegiem 96% ludnosci w przypadku sektora prywatnego, a 98% ludnosci w przypadku sektora
publicznego na terenie dzialania kazdego z nich (zob. pkt 2 powyzej). Chociaz obszary I i II
obejmowaly 98,5% ludno$ci Hiszpanii, a w konsekwencji natozony na krajowych nadawcéw obowiazek
objecia zasiegiem — w przypadku sektora publicznego —98% ludnosci na terenie dzialania kazdego
z nich nie zobowigzywat ich do objecia zasiegiem calego obszaru II, to jednak dla prawie catego tego
obszaru przez obowigzek objecia zasiggiem zapewniono dostep do kanaléw publicznych, poniewaz
topografia obszaru III wykluczata cyfrowa transmisje naziemna (zob. pkt 3 powyzej).

Cze$¢ pierwsza niniejszego zarzutu nalezy zatem oddalic.
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W przedmiocie cze$ci drugiej, dotyczacej braku korzysci gospodarczej i istnienia UOIG

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze sporny srodek nie ma charakteru selektywnego, poniewaz eksploatacja
radiowo-telewizyjnych sieci nadawczych stanowi zgodnie z prawem hiszpaniskim UOIG. Jego zdaniem
rozpatrywane podmioty nie otrzymaly Zzadnej korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz zostaly spelnione kryteria okreslone przez Trybunal w ww. w pkt 17 wyroku
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415). Ponadto Komisja nie
przeprowadzila wcale oceny na podstawie przepisow przez siebie przyjetych, a odnoszacych sie do
istnienia UOIG. Wedlug Krélestwa Hiszpanii NTC byla rozwiazaniem bardziej wydajnym w zakresie
przejécia z nadawania analogowego na nadawanie cyfrowe na obszarze II w Hiszpanii w aspekcie
kosztéw — czego dowiodlo studium pochodzace z lipca 2007 r. Zgodnie z tym studium koszty
zastosowania w celu przejécia od objecia zasiegiem 96-100% ludnosci w przypadku rozwigzania
satelitarnego bylyby wyzsze od kosztéw zastosowania rozwigzania naziemnego. Komisja nie
przeprowadzila poglebionej analizy tego studium i zbadala jedynie przypadek wspdlnoty
autonomicznej Kraju Baskéw.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii podnosi brak selektywnego charakteru spornego
srodka ze wzgledu na fakt, iz rozpatrywana ustuga stanowi jego zdaniem UOIG. Nalezy przypomniec,
ze to, czy dana ustuga stanowi UOIG, jest kryterium niezaleznym od kryterium selektywnos$ci pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. O ile bowiem to, czy dana usluga stanowi UOIG, jest
okolicznoscia wazna dla istnienia korzysci gospodarczej, o tyle charakter selektywny danego s$rodka
dotyczy wymogu, by pomoc panstwa sprzyjala niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw (zob. pkt 33 powyzej).

Krélestwo Hiszpanii niczym nie poparlo tezy, wedlug ktérej sporny srodek nie sprzyjal okreslonym
przedsiebiorstwom. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ramach obecnej czesci zarzutu podnosi ono, iz
w istocie sporny $rodek nie dawal beneficjentom zadnej korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Jego zdaniem Komisja blednie stwierdzila istnienie korzysci gospodarczej, uznajac, ze
w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione cztery kryteria okreslone w ww. w pkt 17 wyroku Altmark
Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Nalezy przypomnie¢, ze w ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) Trybunal wskazal, iz w zakresie, w jakim interwencje panstwa nalezy uznaé¢ za
wynagrodzenie stanowiace $wiadczenie wzajemne za ustugi zrealizowane przez przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami w celu wykonania zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, tak ze
przedsiebiorstwa te w rzeczywistosci nie uzyskuja z tego tytulu korzysci finansowych, a zatem
interwencja taka nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsiebiorstw wzgledem przedsiebiorstw
konkurencyjnych, interwencja ta nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Jednak aby
w konkretnym przypadku mozna bylo unikna¢ zakwalifikowania takiego wynagrodzenia jako pomocy
panstwa, musza zosta¢ spelnione lacznie cztery kryteria (ww. w pkt 17 wyrok Altmark Trans
i Regierungsprésidium Magdeburg, EU:C:2003:415, pkt 87, 88).

Z motywow 114-128 zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem Komisji kryteria pierwsze i czwarte

okreslone w ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg (EU:C:2003:415)
nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione.
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— W przedmiocie pierwszego kryterium okreslonego w ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), dotyczacego wykonania zobowiazan do
$wiadczenia ustug publicznych

Wedlug tego kryterium przedsiebiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obciazone
wykonaniem zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, a zobowiazania te powinny by¢ jasno
okreslone (ww. w pkt 17 wyrok Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415,
pkt 89).

Nalezy wskaza¢, ze w motywach 119-126 zaskarzonej decyzji Komisja ocenita jako niespelnione
pierwsze kryterium ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans i Regierungspriasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415).

Zgodnie z motywem 119 zaskarzonej decyzji eksploatacji sieci naziemnej nie uznaje sie¢ w prawie
hiszpanskim za usluge publiczna. Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones (ustawa 11/1998 prawo
telekomunikacyjne) z dnia 24 kwietnia 1998 r. (BOE nr 99 z dnia 25 kwietnia 1998 r., s. 13909, zwana
dalej ,ustawa 11/1998”) przewiduje, ze uslugi telekomunikacyjne, w tym eksploatacja
radiowo-telewizyjnych sieci nadawczych, stanowia UOIG, jednak nie maja one statusu uslug
publicznych, zastrzezonego wylacznie dla ograniczonej liczby ustug telekomunikacyjnych, w tym
zwlaszcza zwigzanych z obrona powszechna i cywilna oraz eksploatacja sieci telefonicznej. W Ley
32/2003, General de Telecomunicaciones (ustawie 32/2003 prawo telekomunikacyjne) z dnia
3 listopada 2003 r. (BOE nr 264 z dnia 4 listopada 2003 r., s. 38890, zwanej dalej ,ustawa 32/2003”)
zachowano te sama kwalifikacje. Uslugi transmisji do celéw nadawania programéw telewizyjnych, to
jest transmisji sygnaléw poprzez sieci telekomunikacyjne, uznaje si¢ za ustugi telekomunikacyjne i jako
takie stanowia one UOIG, ktére nie sa usluga publiczna.

Zgodnie z motywem 120 zaskarzonej decyzji przepisy prawa hiszpanskiego sa w kazdym razie neutralne
pod wzgledem technologicznym. We wskazanej ustawie okresla sie telekomunikacje jako wykorzystanie
sieci i $wiadczenie uslug komunikacji elektronicznej oraz zapewnienie powiazanej infrastruktury.
Telekomunikacja to transmisja sygnaléw poprzez dowolng sie¢ telekomunikacyjna, a nie
w szczegélnosci poprzez sie¢ naziemna. Ponadto w ustawie jako jeden z jej celow wskazuje sie
wspieranie w regulacji, w najwigkszym mozliwym stopniu, neutralnosci pod wzgledem
technologicznym.

W $wietle motywu 121 zaskarzonej decyzji, chociaz w prawie obowiazujacym i majacym zastosowanie
w czasie, gdy przekazywane byly $rodki finansowe, nadawanie publiczne zdefiniowano jako usluge
publiczng, definicji tej zdaniem Komisji nie mozna rozszerzy¢ o eksploatacje konkretnej platformy
wspierajacej. Ponadto w przypadku istnienia kilku platform nadawczych nie mozna uznaé jednej
konkretnej platformy za ,niezbedna” do transmisji sygnaléw nadawczych. Oczywistym btedem byloby
zatem zdaniem Komisji uznanie, ze w prawie hiszpanskim korzystanie z konkretnej platformy do
celéw transmisji sygnatéw nadawczych stanowi ustuge publiczna.

Ponadto w motywach 123 i 124 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita argumentacje, zgodnie z ktéra
eksploatacja sieci naziemnych zostala okre$lona jako usluga publiczna w  umowach
miedzyinstytucjonalnych miedzy rzadem baskijskim, stowarzyszeniem baskijskich gmin miejskich oraz
trzema baskijskimi radami regionalnymi.

W motywie 172 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita — przez odestanie do motywéw 119-122 tej

decyzji — ze ani Krélestwo Hiszpanii, ani wladze baskijskie nie zdefiniowaly wyraznie eksploatacji
platformy naziemnej jako ustugi publiczne;j.

ECLIL:EEU:T:2015:891 11
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Nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do pojecia ustugi publicznej w rozumieniu ww. w pkt 17 wyroku
Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415) strony nie kwestionujg, iz pojecie
to odpowiada pojeciu UOIG w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03, Zb.Orz., EU:T:2008:29, pkt 162; z dnia 16 lipca
2014 r., Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisja, T-309/12, EU:T:2014:676, pkt 132).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie maja szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne w kwestii definicji tego, co uwazaja za UOIG, a w konsekwengji definicja tych uslug
moze zosta¢ podana w watpliwo$¢ przez Komisje jedynie w przypadku oczywistego btedu (zob.
wyroki: z dnia 15 czerwca 2005 r., Olsen/Komisja, T-17/02, Zb.Orz., EU:T:2005:218, pkt 216; z dnia
22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja, T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04,
Zb.Orz., EU:T:2008:457, pkt 101; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., FAB/Komisja, T-8/06, EU:T:2009:386,
pkt 63). Wobec braku zharmonizowanych przepiséw prawa Unii w tej materii Komisja nie jest
bowiem uprawniona do zajecia stanowiska w kwestii zakresu zadan z dziedziny ustug publicznych
spoczywajacych na przedsiebiorstwie publicznym, mianowicie na temat poziomu kosztéw zwiazanych
z tymi uslugami, ani w kwestii stosownos$ci wyboréw politycznych dokonanych w tym wzgledzie przez
wladze krajowe, ani w kwestii efektywno$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa publicznego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 lutego 1997 r., FESA i in./Komisja, T-106/95, Rec, EU:T:1997:23, pkt 108; z dnia
1 lipca 2010 r., M6/Komisja, T-568/08 i T-573/08, Zb.Orz., EU:T:2010:272, pkt 139 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z art. 1 tiret pierwsze protokolu nr 26 w sprawie uslug $wiadczonych w interesie
ogdlnym, uzupelniajacego traktaty UE i FUE, wynika, ze wspdlne wartosci Unii w odniesieniu do UOIG
w rozumieniu art. 14 TFUE obejmuja w szczegdélnosci zasadnicza role i szeroki zakres uprawnien
dyskrecjonalnych organéw krajowych, regionalnych i lokalnych w zakresie $wiadczenia, zlecania
i organizowania UOIG w sposéb mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom odbiorcéw.

Jednakze przystugujace panstwu czlonkowskiemu uprawnienie do okre$lania UOIG nie jest
nieograniczone i nie moze by¢ ono wykonywane w arbitralny sposéb jedynie w celu wyltaczenia
szczeg6lnego sektora z zakresu stosowania regul konkurencji (ww. w pkt 60 wyrok BUPA
i in./Komisja, EU:T:2008:29, pkt 168). Aby sporna ustuge mozna bylo uzna¢ za UOIG, musi ona
wigza¢ sie z ogdlnym interesem gospodarczym, ktéry wykazuje szczegdlne cechy w poréwnaniu
z cechami wykazywanymi przez inne dzialania w ramach Zzycia gospodarczego (wyroki: z dnia
10 grudnia 1991 r., Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rec, EU:C:1991:464, pkt 27;
z dnia 17 lipca 1997 r., GT-Link, C-242/95, Rec, EU:C:1997:376, pkt 53).

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad w odniesieniu do oceny Komisji musi uwzglednia¢ fakt, ze
zdefiniowanie przez panstwo czlonkowskie ustugi jako UOIG mozna kwestionowaé tylko w razie
oczywistego bledu. Kontrola ta musi jednak zapewnia¢ poszanowanie pewnych minimalnych kryteriow
dotyczacych miedzy innymi istnienia aktu wladzy publicznej powierzajacego danym podmiotom
gospodarczym zadanie $wiadczenia UOIG, a takze powszechnego i obowiazkowego charakteru tego
zadania (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., CBI/Komisja, T-137/10, Zb.Orz., EU:T:2012:584,
pkt 100, 101 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto na mocy art. 4 decyzji 2005/842/WE z dnia
28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. [106 ust. 2 TFUE] do pomocy panistwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia wuslug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom
zobowiazanym do zarzadzania [UOIG] (Dz.U. L 312, s. 67), zobowiazanie do zarzadzania UOIG
powinno by¢ powierzane danemu przedsiebiorstwu poprzez jeden lub kilka aktéw, ktérych forma
moze zosta¢ okreslona przez kazde panstwo czltonkowskie, przy czym akty te powinny w szczegdlnosci
okre$la¢ charakter i czas trwania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz
przedsiebiorstwa i terytoria, ktérych dotyczy zobowigzanie.

W rozpatrywanej sprawie Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja blednie uznala, iz sporna ustuga nie
stanowita UOIG w rozumieniu prawa Unii. Jego zdaniem istniala zawodno$¢ rynku z tego wzgledu, ze
nadawcy nie byli sklonni ponosi¢ dodatkowych kosztéw rozszerzenia sieci na obszarze II. Fakt, ze
sporne przepisy hiszpanskie nie stanowily wyraznie, iz sporna ustuga jest usluga publiczna, nie
pozwala Komisji na zaniechanie oceny spornej uslugi na podstawie przepiséw przez nia przyjetych,
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a dotyczacych istnienia UOIG; tym bardziej ze przepisy te kwalifikowaly sporna ustuge jako ustuge
$wiadczona w interesie ogélnym. Na rozprawie Krélestwo Hiszpanii wyjasnilo, ze operatorzy, ktérych
dotyczy postepowanie, zostali obciazeni wykonaniem zobowigzarn do $wiadczenia uslug publicznych
w drodze szeregu aktéw wiladz hiszpanskich, w szczegdélnosci uméw publicznoprawnych zawartych
miedzy tymi wladzami a wspomnianymi operatorami.

Argumentacja ta nie dowodzi, ze w motywach 119-122 i 172 zaskarzonej decyzji Komisja blednie
stwierdzila, iz sporna usluga, to znaczy wdrozenie, konserwacja i eksploatacja sieci NTC na
obszarze II, nie zostala wyraznie okreslona jako ustuga publiczna w rozumieniu ww. w pkt 17 wyroku
Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Prawda jest bowiem, ze ustuga eksploatacji radiowo-telewizyjnych sieci nadawczych zostala uznana
przez panstwo hiszpanskie za ustuge $wiadczona w interesie ogélnym na mocy art. 2 w zwigzku
z art. 1 ustaw 11/1998 i 32/2003, przedlozonych przez Komisje w ramach $rodkéw organizacji
postepowania zarzadzonych przez Sad (zob. pkt 26 powyze;j).

Niemniej jednak z art. 2 ustaw 11/1998 i 32/2003 wynika, ze kwalifikacja ta dotyczy wszystkich ustug
telekomunikacyjnych, w tym uslug radiowo-telewizyjnych sieci nadawczych. Tymczasem fakt, ze
ustuga jest w prawie krajowym okreslona jako wykonywana w interesie ogélnym, sam przez si¢ nie
oznacza, ze na kazdym wykonujacym ja podmiocie ciaza jasno okreslone zobowigzania do §wiadczenia
ustug publicznych w rozumieniu ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415). W takim wypadku wszystkie ustugi telekomunikacyjne w Hiszpanii
wykazywalyby charakter UOIG w rozumieniu tego wyroku, co w zaden sposéb z ustaw tych nie
wynika. W tym wzgledzie nalezy takze stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 ustawy 32/2003 stanowi wyraznie, iz
ustugi $wiadczone w interesie ogélnym w rozumieniu tej ustawy powinny by¢ wykonywane
w warunkach wolnej konkurencji. Tymczasem uznanie ustugi za UOIG w rozumieniu ww. w pkt 17
wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) wymaga, by zobowiazanie
w zakresie zarzadzania nia zostalo powierzone okreslonym przedsiebiorstwom.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita zadnego bledu w ocenie, badajac
w motywach 119-125 zaskarzonej decyzji, czy pierwsze kryterium z ww. w pkt 17 wyroku Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) zostalo speinione w odniesieniu do ustugi
eksploatacji sieci naziemnych, a nie w odniesieniu do ustugi eksploatacji radiowo-telewizyjnych sieci
nadawczych, jak twierdzi Kroélestwo Hiszpanii. W tym wzgledzie z motywu 120 tej decyzji wynika, ze
przepisy ustawy 32/2003 charakteryzowala neutralno$¢ technologiczna i Ze telekomunikacja to
transmisja sygnalu przez cala sie¢ nadawcza, a nie w szczegdlnosci przez naziemna sie¢ — czego
Kroélestwo Hiszpanii nie kwestionuje. W $wietle tych wyjasnient na temat tresci hiszpanskiej ustawy nie
mozna uznaé, ze w motywach 119 i 122 tej decyzji Komisja blednie ocenila, iz w ustawie tej
eksploatacja sieci naziemnej nie zostala zdefiniowana jako usluga publiczna w rozumieniu ww.
w pkt 17 wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Nie mozna przyja¢ argumentacji, wedlug ktérej operatorzy, ktérych dotyczy postepowanie, zostali
obciazeni wykonaniem zobowiazan do $wiadczenia uslug publicznych w drodze szeregu aktéw wiladz
hiszpanskich, w szczegélnosci umoéw publicznoprawnych zawartych miedzy tymi wladzami
a wspomnianymi operatorami.

W zakresie bowiem, w jakim Krélestwo Hiszpanii powoluje sie w tym wzgledzie na fakt, Ze program
krajowy na rzecz przejscia na NTC, przyjety przez hiszpanska rade ministréw w dniu 7 wrze$nia
2007 r., jako cel do osiggniecia ustalit objecie zasiegiem NTC ludnosci hiszpanskiej podobne do
objecia tej ludnosci zasiegiem telewizji analogowej w 2007 r., to znaczy objecie nim ponad 98% tej
ludnosci (zob. pkt 4 powyzej), nalezy wskaza¢, ze zaden operator nie zostal obciazony przez ten
program zobowiazaniami do $wiadczenia ustug publicznych.
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Co do uméw publicznoprawnych zawartych miedzy administracja publiczng a rozpatrywanymi
operatorami, prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem upowaznienie powierzajace zadanie swiadczenia
ustug publicznych moze zosta¢ udzielone takze w aktach umownych, pod warunkiem ze pochodza one
od wladzy publicznej i sa wiagzace, a fortiori zatem takze wtedy, gdy takie akty konkretyzuja
zobowiazania nalozone w ustawodawstwie (zob. ww. w pkt 63 wyrok CBI/Komisja, EU:T:2012:584,
pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak w niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii na poparcie
swojej tezy nie przedlozylo zadnej umowy. Ponadto fakt, ze ustuga stanowi przedmiot umowy
publicznoprawnej, sam przez si¢ nie przesadza o tym, ze usluga ta automatycznie i bez zadnych
usci$len dokonanych przez dane wladze wykazuje charakter UOIG w rozumieniu ww. w pkt 17
wyroku Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Co do ustalenn Komisji znajdujacych sie w motywach 123 i 124 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi
umowy miedzyinstytucjonalne zawarte miedzy rzadem baskijskim, stowarzyszeniem baskijskich gmin
miejskich oraz trzema baskijskimi radami regionalnymi takze nie okreslaly eksploatacji sieci naziemnej
jako ustugi publicznej, ustalen tych Krélestwo Hiszpanii nie zakwestionowato.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wladze hiszpanskie nie byly w Zadnym momencie w stanie okresli¢, jakie
zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych zostaly powierzone podmiotom eksploatujacym sie¢
NTC czy to przez prawo hiszpanskie, czy tez przez umowy o eksploatacje, a tym bardziej nie
przedstawily one w tym wzgledzie zadnego dowodu.

Wreszcie z motywu 121 zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem Komisji zdefiniowanie jako uslugi
publicznej eksploatacji okreslonej platformy wspierajacej, w rozpatrywanej sprawie — eksploatacji
platformy naziemnej, stanowilo oczywisty btad wladz hiszpanskich, poniewaz gdy istnieje kilka platform
nadawczych, nie jest mozliwe uznanie tylko jednej z nich w szczegélnosci za niezbedna do transmisji
sygnaléw nadawczych (zob. pkt 57 powyzej), czego Krélestwo Hiszpanii nie zakwestionowalo.

Co za tym idzie, Komisja nie popelnita bledu, uznajac, ze wobec braku jasnego zdefiniowania ustugi
eksploatacji sieci naziemnej jako ustugi publicznej niespelnione bylo pierwsze kryterium z ww.
w pkt 17 wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Whniosku tego nie podwazaja pozostale argumenty Krélestwa Hiszpanii.

Po pierwsze bowiem, co do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja blednie ograniczyta si¢ do zbadania
wylacznie przypadku wspodlnoty autonomicznej Kraju Baskow, nalezy stwierdzié, ze z jednej strony
Komisja wzieta takze pod uwage — w motywach 119 i 120 zaskarzonej decyzji — ustawy 11/1998
i 32/2003, ktérych obowigzywanie nie ogranicza si¢ do wskazanej wspdlnoty autonomicznej. Z drugiej
strony z motywu 114 tej decyzji wynika, ze zdaniem wladz hiszpanskich, zgodnie z ww. w pkt 17
wyrokiem Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), to do wspdlnot
autonomicznych nalezy powotlanie si¢ na brak pomocy panstwa i ze jako najlepszy i jedyny przyklad
wspdlnoty te wskazaly wspomniany przypadek. Wedlug tego motywu zadna inna wspdlnota
autonomiczna nie przedstawita argumentacji, ktéra pozwolitaby wykazaé, ze eksploatacja sieci
naziemnej stanowi ustuge publiczng. Krélestwo Hiszpanii nie moze zatem zarzuca¢ Komisji, ze skupita
sie w swoim badaniu na wspdlnocie autonomicznej Kraju Baskéw. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa powinna by¢ oceniana w $wietle
informacji, ktérymi dysponowala Komisja w momencie jej wydania (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia
2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, Zb.Orz., EU:C:2008:224, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja nie przeprowadzita zadnej
oceny opartej na przepisach przez siebie przyjetych, a odnoszacych sie do istnienia UOIG, nie
przestrzegala ona ust. 47 swego komunikatu w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu [UOIG] (Dz.U. 2012, C 8, s. 4).
Argument ten nalezy odrzuci¢. Istotnie bowiem, we wskazanym ustepie Komisja wyjasnita, ze
przedsiebiorstwa, ktérym powierzono wykonywanie UOIG, to przedsiebiorstwa, ktérym powierzono

14 ECLL:EU:T:2015:891



79

80

81

82

WYROK Z DNIA 26.11.2015 R. — SPRAWA T-461/13
HISZPANIA/KOMISJA

szczeg6lne zadanie, i ze zasadniczo powierzenie okre$lonego zadania z zakresu ustug publicznych
oznacza $wiadczenie uslug, ktérych dane przedsiebiorstwo, ze wzgledu na swéj wlasny interes
gospodarczy, nie podjetoby sie lub nie podjeloby sie w tym samym zakresie lub na tych samych
warunkach. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie kwestionowatla istnienia
UOIG z powodu braku zawodnosci rynku, lecz ze stwierdzila ona, iz sporna usluga nie zostala jasno
zdefiniowana jako usluga publiczna w rozumieniu ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415). Wymoég, by zadanie UOIG zostalo okreslone
przez panstwo czlonkowskie do celéw spelnienia pierwszego kryterium z tego wyroku, zostal réwniez
wskazany w tym ustepie. Ponadto istnienie zawodno$ci rynku nie wystarcza do tego, by moc
stwierdzi¢ istnienie UOIG.

— W przedmiocie czwartego kryterium okreslonego w ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans
i Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415), dotyczacego gwarancji najnizszego kosztu dla
spolecznosci

Zgodnie z tym kryterium, jezeli wybér przedsiebiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach
procedury udzielania zamoéwienn publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do
$wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty
powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne przedsiebiorstwo, prawidtowo
zarzadzane i wyposazone w $rodki odpowiednio do tego, by mdc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym
ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwiazanych
z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych zobowigzan (ww.
w pkt 17 wyrok Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg, EU:C:2003:415, pkt 93).

W motywie 128 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze skoro nie ogloszono zadnego przetargu,
wladze baskijskie twierdza, iz przedmiotowe kryterium zostalo spelnione ze wzgledu na fakt, ze samo
przedsiebiorstwo publiczne rzadu baskijskiego, ktére swiadczylo uslugi dostarczania sygnalu i objecia
zasiegiem telewizyjnym, jest prawidlowo zarzadzane i wyposazone, aby uczyni¢ zado$¢ stawianym
wymogom. Wladze baskijskie, na podstawie poréwnania kosztéw, ktérego nie przekazaly Komisji,
stwierdzily, ze infrastruktura satelitarna bylaby bardziej kosztowna niz modernizacja sieci naziemnej
tego przedsiebiorstwa publicznego. Zdaniem Komisji jednak do celéw spelnienia spornego kryterium
poréwnanie z technologia satelitarng nie wystarczy do ustalenia, ze przedsiebiorstwo publiczne bylo
efektywne, zwazywszy, ze inni operatorzy naziemni mogliby swiadczy¢ te ustuge przy nizszym koszcie.
Komisja stwierdzita wiec, ze czwarte kryterium z ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) w przypadku wspdlnoty autonomicznej Kraju
Baskéw nie zostalo spelnione.

Krélestwo Hiszpanii ogranicza si¢ w istocie do twierdzenia, ze w poréwnaniu z platforma satelitarna
platforma naziemna byla rozwiazaniem najbardziej efektywnym w aspekcie kosztéw, poniewaz istniata
juz infrastruktura dla analogowej telewizji naziemnej — czego dowiodlo studium z lipca 2007 r. Nie
kwestionuje ono zatem ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym porédwnanie z technologia satelitarna nie
bylo wystarczajace do wykazania, ze sporne przedsiebiorstwo publiczne w Kraju Baskéw bylo
przedsiebiorstwem efektywnym, zwazywszy, ze inni operatorzy naziemni mogliby réwniez $wiadczy¢
dane ustugi przy nizszym koszcie.

W konsekwencji Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo, ze Komisja byla w bledzie, stwierdzajac, iz nie

zostaly spelnione wymogi czwartego kryterium z ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans
i Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

ECLIL:EEU:T:2015:891 15



83

84

85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 26.11.2015 R. — SPRAWA T-461/13
HISZPANIA/KOMISJA

W kazdym razie skoro kryteria okreslone w ww. w pkt 17 wyroku Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) maja zosta¢ spelnione lacznie, do prawidtowego
ustalenia istnienia korzysci gospodarczej wystarczajace byto wykazanie przez Komisje, ze nie zostato
spelnione jedno z tych kryteriow.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ niniejszego zarzutu.

W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczacej braku zaklécenia konkurencji

Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja popelnila btad w analizie zaklécenia konkurencji, uznajac
w motywie 130 zaskarzonej decyzji, iz platformy naziemne i satelitarne dzialaja na tym samym rynku.
Jego zdaniem, po pierwsze, ustugi satelitarnej telewizji cyfrowej sa platne, podczas gdy dostep do ustug
NTC jest bezplatny. Po drugie, Comisién del mercado de la telecomunicaciones (hiszpariska komisja
rynku telekomunikacyjnego) stwierdzila w decyzji z dnia 2 lutego 2006 r., ze z rynku ustug wsparcia
nadawania telewizyjnego nalezalo wylaczy¢é wsparcie nadawania sygnatu radiowo-telewizyjnego przez
satelite. Ponadto na obszarze II nie bylo konkurencji, gdyz obszar ten nie byl w zaden sposéb
atrakcyjny dla operatoréw sieci.

Nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 130 zaskarzonej decyzji Komisja wywiodla, iz platformy naziemne
i satelitarne dzialaja na tym samym rynku. Teze te wsparla w motywach 131-137 tej decyzji poprzez
wskazanie siedmiu réznych okolicznosci. Wreszcie w motywie 138 tej decyzji stwierdzila, ze poniewaz
platformy nadawcze satelitarna i naziemna konkuruja ze soba, przedmiotowy s$rodek — w zakresie
wdrozenia, konserwacji i eksploatacji [INTC na obszarze II — prowadzi do zaklécenia konkurencji
miedzy tymi dwiema platformami. Jej zdaniem réwniez inne platformy, szczegélnie IPTV, znajduja sie
w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na sporny $rodek.

Argumentacja Krélestwa Hiszpanii nie podwaza tych ustalen.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Komisja nie ma obowigzku ustalenia realnego wplywu pomocy na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakl6cenia konkurencji, ale
jedynie ma obowiazek zbadania, czy ta pomoc moze wplyna¢ na wymiane handlowa i zakidcié
konkurencje (zob. wyroki: z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, Zb.Orz.,
EU:C:2005:774, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:368, pkt 134
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., C-197/11 i C-203/11, Zb.Orz.,
EU:C:2013:288, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje przedsiebiorstwa
w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych z nim w ramach wymiany handlowej w Unii,
nalezy uzna¢, ze pomoc wywiera wplyw na te wymiane (zob. ww. w pkt 88 wyroki: Unicredito Italiano,
EU:C:2005:774, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo; Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, co do argumentu, ze tego, iz platformy naziemne i satelitarne nie dzialaja na tym samym
rynku, dowodzi fakt, ze uslugi satelitarnej telewizji cyfrowej sa uslugami odptatnymi, podczas gdy
dostep do ustug NTC jest bezptatny, nalezy stwierdzi¢, ze jak podnosi Komisja, z technologicznego
punktu widzenia obie platformy przyczyniaja sie¢ do budowania oferty telewizji bezplatnej lub ptatnej.
Ponadto wtasciciele licencji na nadawanie NTC w Hiszpanii moga wydawac¢ kanaly platne, a oferta
hiszpanskiego NTC moze obejmowac kanaly zaréwno platne, jak i bezplatne. Argument ten nalezy
zatem odrzucic.
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Po drugie, co do wnioskéw Comisién del mercado de la telecomunicaciones, na ktére powoluje sie
Krélestwo Hiszpanii, nie moga one podwazy¢ ustalen Komisji zawartych w zaskarzonej decyzji.
Krélestwo Hiszpanii nie wyjasnito bowiem, w odniesieniu do jakich przypadkéw Komisja wywiodla te
wnioski, ani nie wskazalo racji, dla ktérych w tych przypadkach Komisja uznala, ze platformy naziemna
i satelitarna nie dziafaja na tym samym rynku.

Po trzecie, co do argumentu odnoszacego si¢ do braku konkurencji na obszarze II, argument ten takze
nalezy odrzucié. Istnienia konkurencji na tym obszarze dowodzi bowiem zwlaszcza fakt, ze operator
platformy satelitarnej uczestniczyl w przetargu na rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej w Kantabrii,
jak wskazata Komisja w motywie 131 zaskarzonej decyzji. Ponadto orzeczono juz, ze miedzy
platformami naziemng i satelitarna istnieje konkurencja (ww. w pkt 6lwyrok FAB/Komisja,
EU:T:2009:386, pkt 55; wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, Zb.Orz.,
EU:T:2010:233, pkt 97).

Nalezy zatem oddali¢ trzecig cze$¢ niniejszego zarzutu, a w konsekwencji — zarzut ten w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, podniesionego tytutem ewentualnym, dotyczgcego naruszenia art. 106
ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Krélestwo Hiszpanii podnosi tytulem ewentualnym, ze Komisja naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE
i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W tym wzgledzie twierdzi ono, ze Komisja przerzucila ciezar dowodu
w zakresie, w jakim nie wykazala jednoznacznie, ze naruszona =zostala zasada neutralnosci
technologicznej. Jego zdaniem Komisja nie uzasadnila metody ekstrapolacji, ktéra zastosowala,
w rezultacie dochodzac do wniosku, ze wiekszo$¢ przetargéw nie byla technologicznie neutralna.
Komisja nie uzasadnila réwniez zastosowanych metod statystycznych, w konsekwencji czego
niemozliwe bylo stwierdzenie, do jakich w szczegélnosci przetargéw odnosi sie¢ ona w przypisie nr 29
do zaskarzonej decyzji. Préba dobrana przez Komisje nie byla reprezentatywna. Zdaniem Krélestwa
Hiszpanii technika ekstrapolacji zostala zastosowana w sposéb arbitralny, z przekroczeniem marginesu
oceny, ktérym dysponowata Komisja.

W pierwszej kolejnosci co do domniemanego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE nalezy stwierdzié, ze
w motywie 172 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita uzasadnienie spornego $rodka pomocy panstwa
na podstawie tego postanowienia, oceniajac, ze wladze hiszpanskie nie zdefiniowaly wyraznie
eksploatacji platformy naziemnej jako ustugi publicznej. Komisja odniosta sie¢ w tej kwestii do
rozwazan na temat pierwszego kryterium, dotyczacego braku zdefiniowania UOIG, zawartych w ww.
w pkt 17 wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Poniewaz argumentacja Krélestwa Hiszpanii odnoszaca si¢ do braku UOIG zostala juz odrzucona,
a owo panstwo czlonkowskie w ramach niniejszego zarzutu nie przedstawilo zadnego dodatkowego
argumentu, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE.

W drugiej kolejnosci, co do domniemanego naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstepstwa od przewidzianej w art. 107 ust. 1 TFUE ogdélnej
zasady, iz pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, powinny by¢ przedmiotem
wykladni $cistej (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C-277/00, Rec,
EU:C:2004:238, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Nuova Agricast
i Cofra/Komisja, C-67/09 P, Zb.Orz., EU:C:2010:607, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do celéw zastosowania art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja korzysta z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, ktérych wykonywanie
zakltada dokonywanie zlozonych ocen ekonomicznych i spotecznych. Kontrola sadowa wykonywania
tych uprawnienn dyskrecjonalnych ogranicza sie do weryfikacji poszanowania regul postepowania oraz
kontroli poprawno$ci materialnej przyjetych ustalen faktycznych i braku bledu co do prawa,
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oczywistego bledu w ocenie faktéw lub naduzycia wiladzy (wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
Hiszpania/Komisja, C-351/98, Rec, EU:C:2002:530, pkt 74; z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Wtochy/Komisja, C-372/97, Rec, EU:C:2004:234, pkt 83).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze chociaz w dziedzinie ekonomicznej Komisji przystuguja pewne
uprawnienia dyskrecjonalne, nie oznacza to, ze sad Unii powinien powstrzymac si¢ od kontroli
dokonanej przez Komisje interpretacji danych ekonomicznych. Sad Unii powinien bowiem dokonaé
weryfikacji nie tylko materialnej $cislosci przytoczonego materialu dowodowego, jego wiarygodnosci
i spdjnosci, lecz takze kontroli tego, czy 6w material stanowi zbidér istotnych danych, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw
wyciagnietych na jego podstawie. Jednakze w ramach tej kontroli Sad nie moze zastapi¢ oceny Komisji
wlasna ocena ekonomiczng. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w przypadku gdy instytucji przystuguje
szeroki zakres swobodnego uznania, podstawowego znaczenia nabiera kontrola przestrzegania
pewnych gwarancji proceduralnych. Zgodnie z orzecznictwem ws$réd tych gwarancji znajduje sie
obowiazek starannego i bezstronnego zbadania przez wlasciwa instytucje wszystkich istotnych
elementéw danego przypadku oraz uzasadnienie w wystarczajacy sposéb swojej decyzji (zob. wyrok
z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, Zb.Orz., EU:C:2007:698, pkt 56-58
i przytoczone tam orzecznictwo). Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w sprawie kwestionowanych srodkéw w sposéb staranny i bezstronny, tak aby w chwili
wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej zaistnienie oraz — w odpowiednim przypadku — bezprawnos¢
pomocy dysponowala mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczyni¢
(zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:217, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby stwierdzi¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie faktéw, uzasadniajacy stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, dowody przedlozone przez skarzacego musza by¢ wystarczajace do
pozbawienia wiarygodnosci przyjetych w decyzji ustalerr faktycznych (wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r.,
AIUFFASS i AKT/Komisja, T-380/94, Rec, EU:T:1996:195, pkt 50; ww. w pkt 61 wyrok FAB/Komisja,
EU:T:2009:386, pkt 78).

W rozpatrywanej sprawie z motywdéw 148-171 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz
spornej pomocy nie mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, poniewaz sporny $rodek nie respektowal jej zdaniem zasady neutralnosci technologicznej,
nie byl proporcjonalny i nie stanowil instrumentu wlasciwego do zapewnienia mieszkaricom obszaru II
dostepu do kanaléw niekodowanych. W tym wzgledzie stwierdzita ona w motywie 155 tej decyzji, ze
wiekszo$¢ przetargdw nie byla neutralna pod wzgledem technologicznym, poniewaz odnosily si¢ one
do technologii naziemnej oraz NTC. W tym kontekscie odestala ona do charakterystyki spornej
pomocy zawartej w motywach 23-36 tej decyzji.

W motywie 34 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze w wiekszosci przetargdw organy
odpowiedzialne za ich przeprowadzenie odnosily sie — wyraznie, w definicji przedmiotu przetargu, badz
domyslnie, w opisie specyfikacji technicznej lub wyposazenia, ktére ma zostaé sfinansowane — do
technologii naziemnej i NTC. W kilku przypadkach, w ktérych wspomniano wyraznie technologie
satelitarna, odniesienia dotycza anten satelitarnych do odbioru sygnalu satelitarnego na wiezach
naziemnych lub sprzetu umozliwiajacego dostep do telewizji cyfrowej na obszarze III. Zdaniem
Komisji bardzo niewiele przetargéw na rozszerzenie bylo neutralnych pod wzgledem technologicznym
i nie wykluczalo technologii innych niz NTC.

W tym wzgledzie w przypisie nr 29 do zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze sposréd 516
przetargéw, ktére odbyly sie we wszystkich regionach oprécz wspélnoty autonomicznej Kastylia-La
Mancha, Komisja poddata analizie probe skladajaca sie z 82 przetargéw dotyczacych zaréwno
rozszerzenia (17), jak i dostawy (65). Jedynie dziewie¢ z nich sklasyfikowano jako neutralne pod
wzgledem technologicznym: trzy przetargi na rozszerzenie w Kastylii-Ledn (Hiszpania) i sze$§¢ na
dostawe, z czego pie¢ na Wyspach Kanaryjskich (Hiszpania) i jeden w Kantabrii.
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Stwierdzajac na podstawie tej préby, ze sporny $rodek naruszal zasade neutralnosci technologicznej,
Komisja nie popelnita oczywistego bledu ani nie przerzucifa ciezaru dowodu co do poszanowania tej
zasady. Nie byla ona zobowigzana do przedstawienia w tym wzgledzie wiekszej ilosci szczegdiow.
W przypadku systemu pomocy Komisja moze bowiem ograniczy¢ sie do zbadania cech danego
systemu, aby oceni¢ w uzasadnieniu decyzji, czy system ten ma charakter niezbedny do realizacji
jednego z celow okreslonych w art. 107 ust. 3 TFUE. Zatem w decyzji dotyczacej takiego systemu
Komisja nie jest zobowigzana przeprowadza¢ analizy pomocy przyznanej w kazdym indywidualnym
przypadku na podstawie tego systemu. Zbadanie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsiebiorstw,
ktérych dana pomoc dotyczy, bedzie konieczne dopiero na etapie jej odzyskiwania (wyrok z dnia
7 marca 2002 r., Wlochy/Komisja, C-310/99, Rec, EU:C:2002:143, pkt 89, 91; ww. w pkt 88 wyrok
Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 63; wyrok z dnia 13 czerwca
2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:387, pkt 114).

W tym wzgledzie nalezy odrzuci¢ argument Kroélestwa Hiszpanii, wedlug ktérego Komisja nie powinna
byla zadowoli¢ sie analiza préby przetargdéw, ale powinna byla w zaskarzonej decyzji zidentyfikowac
wszystkie przetargi. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, w przypadku gdy Komisja wypowiada sie
w sposob generalny i abstrakcyjny w przedmiocie systemu pomocy panstwa, ktéry uznaje za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym, i nakazuje odzyskanie kwot otrzymanych na podstawie tego systemu, do
panstwa czlonkowskiego nalezy zbadanie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsiebiorstw, ktérego
dotycza dziatania podejmowane w celu odzyskania pomocy (ww. w pkt 88 wyrok Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 64).

Nie mozna takze przyja¢ argumentu Krolestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym préba nie byla
wystarczajaco znaczaca ze wzgledu na fakt, ze spos$réd 82 przetargdw przeanalizowanych przez
Komisje 65 bylo przetargami na dostawy, ktérych zaskarzona decyzja nie dotyczyla. Siedemnascie
przeanalizowanych przez Komisje przetargéw dotyczacych rozszerzenia sieci stanowi bowiem
w kazdym razie probe wystarczajaco znaczaca w rozpatrywanej sprawie, w szczegdlnosci w $wietle
faktu, ze procedura administracyjna dotyczyla 16 wspdlnot autonomicznych w Hiszpanii.

Co do argumentu Kroélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym Komisja nie uzasadnita metody ekstrapolacji,
w rezultacie zastosowania ktdrej stwierdzila, ze wiekszo$¢ przetargéw nie byla technologicznie
neutralna, nalezy wskaza¢ — wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii — ze Komisja nie dokonala
ekstrapolacji poprzez uznanie, iz nieprawidlowosci stwierdzone w prébie wystepowaly w calej
Hiszpanii. Komisja ograniczyla si¢ do analizy cech spornego systemu pomocy i wcale nie twierdzila, ze
skoro w przeanalizowanych przetargach nie przestrzegano zasady neutralnosci technologicznej, to
zasady tej nie przestrzegano we wszystkich przetargach na eksploatacje sieci NTC. Odzwierciedla to
zwlaszcza sentencja zaskarzonej decyzji. Zgodnie bowiem z art. 1 i 3 tej decyzji Krélestwo Hiszpanii
jest zobowigzane odzyska¢ od operatoréw NTC jedynie pomoc przyznang z naruszeniem zasady
neutralnosci technologicznej. Ponadto na podstawie art. 4 ust. 3 lit. a) tej decyzji Krdlestwo Hiszpanii
jest zobowigzane przekaza¢ Komisji liste beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu,
o ktéorym mowa w art. 1 tej decyzji, oraz laczng kwote pomocy otrzymanej przez kazdego
z powyzszych beneficjentéw w ramach programu wedlug kategorii wskazanych w sekcji 6.2 tej decyzji.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Krélestwo Hiszpanii — na ktérym w celu zado$¢uczynienia obowigzkowi
wspolpracy z Komisja ciazyl obowiazek przedstawienia wszystkich dowodéw, ktére moglyby tej
instytucji pozwoli¢ na ustalenie, ze spelnione zostaly wszystkie warunki niezbedne do zastosowania
odstepstwa, o ktére zwrdcilo sie to panstwo (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Regione autonoma
della Sardegna/Komisja, T-171/02, Zb.Orz., EU:T:2005:219, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo) —
nie wykazalo, by poza dziewigecioma przetargami uznanymi przez Komisje¢ za technologicznie neutralne
inne przetargi takze spelnialy to kryterium. W motywach 182-197 zaskarzonej decyzji Komisja
przedstawita okolicznosci, ktére pozwalaja na sklasyfikowanie przetargéw jako technologicznie
neutralnych. Krélestwo Hiszpanii nie przedstawilo zatem dowodéw wystarczajacych do pozbawienia
wiarygodnosci ustalen faktycznych Komisji.
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W tym wzgledzie nalezy takze stwierdzi¢, ze — przeciwnie niz utrzymuje Krélestwo Hiszpanii —
Komisja nie przyznala w pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 r. skierowanym do wladz hiszpanskich na
etapie odzyskiwania spornej pomocy, ze blednie uznala sze$¢ przetargéw za neutralne. W pismie tym
bowiem Komisja wyjasnita jedynie, ze przetargi dotyczace dostaw sprzetu nie podlegaly obowigzkowi
odzyskania, co wynika réwniez z art. 1 i 3 zaskarzonej decyzji wykltadanych w $wietle motywéw 110,
111 i 185 tej decyzji.

Wreszcie w zakresie, w jakim Krélestwo Hiszpanii twierdzi, iz Komisja nie przedstawila objasnieni na
temat 82 przeanalizowanych przez siebie przetargéw, zarzuca ono zasadniczo naruszenie obowiazku
uzasadnienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowiazku uzasadnienia zalezy od
charakteru danego aktu i od okoliczno$ci, jakie towarzysza jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno
ukazywa¢ w jasny i jednoznaczny sposéb tok rozumowania instytucji, tak aby, po pierwsze, sad Unii
mogl sprawowad kontrole zgodnosci aktu z prawem, a po drugie, zainteresowani mogli zapozna¢ sie
z uzasadnieniem danego aktu, by méc broni¢ swych praw i zweryfikowaé zasadno$¢ decyzji. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczeg6lnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France,
C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 3 marca 2010 r., Freistaat Sachsen i in./Komisja,
T-102/07 i T-120/07, Zb.Orz., EU:T:2010:62, pkt 180). W niniejszej sprawie wladze hiszpanskie
dostarczyly wszelkich danych dotyczacych przetargéw, a Komisja wyjasnila w zaskarzonej decyzji
kryteria umozliwiajace sklasyfikowanie tych przetargéw jako technologicznie neutralnych.
W konsekwencji uzasadnienie tej decyzji bylo wystarczajaco jasne, by pozwoli¢ Krélestwu Hiszpanii na
poznanie racji, dla ktérych akt zostal wydany, a sadowi Unii — na wykonanie kontroli zgodnosci
z prawem.

Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje Krélestwa Hiszpanii odnoszaca sie do domniemanego naruszenia
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia przepisow postepowania

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji naruszenie przepiséw postepowania poprzez, po pierwsze,
nieuwzglednienie przedlozonych przez nie dowodéw, po drugie, prowadzenie dochodzenia
w postepowaniu administracyjnym w sposdb niespdjny, po trzecie, nadmierne opdznienia
i dokonywanie w trakcie postepowania zmian osoby prowadzacej dochodzenie, a po czwarte, brak
obiektywizmu i bezstronno$ci w trakcie dochodzenia w ramach tego postepowania.

Komisja kwestionuje te argumentacje i podnosi, ze ze wzgledu na to, iz Krdlestwo Hiszpanii nie
wskazalo zadnego naruszonego przepisu postepowania, zarzut ten jest niedopuszczalny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu postepowania z dnia
2 maja 1991 r. skarga powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw. Przedstawienie
to powinno by¢ wystarczajaco jasne i $cisle, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony,
a Sadowi — orzeczenie w sprawie skargi. Nalezy takze przypomnie¢, ze skarzacy nie jest zobowigzany
do wyraznego wskazania szczegdélnego przepisu prawa, na ktérym opiera swoj zarzut, o ile jego
argumentacja jest wystarczajaco jasna, by strona przeciwna i sad Unii mogty bez trudu zidentyfikowaé
ten przepis [zob. wyrok z dnia 20 lutego 2013 r., Caventa/OHMI — Anson’s Herrenhaus (BERG),
T-224/11, EU:T:2013:81, pkt 14, 15 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie argumentacja Kroélestwa Hiszpanii spelniala te warunki, jest ona zatem
dopuszczalna. Po pierwsze bowiem, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach swojej argumentacji Krélestwo
Hiszpanii wielokrotnie odnioslo sie do rozwazan Komisji dotyczacych kwestii zgodno$ci spornego
$rodka z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Po drugie, zastrzezenia
dotyczace nieuwzglednienia okolicznosci faktycznych, braku spojnosci, przewleklosci postepowania
oraz braku obiektywizmu i bezstronno$ci dotycza zasadniczo wymogéw objetych zasada dobrej
administracji. Ze skargi wynika zatem w wymagany prawem sposob, ze Krélestwo Hiszpanii podnosi
naruszenie zasady dobrej administracji, jakiego miala dopusci¢ si¢ Komisja w toku badania zgodnosci
spornego $rodka z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Jezeli chodzi o zasade
dobrej administracji w dziedzinie pomocy panstwa, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
przestrzeganie tej zasady wymaga starannego i bezstronnego zbadania przez Komisje rozwazanego
$rodka (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2009 r., Holland Malt/Komisja, T-369/06, Zb.Orz.,
EU:T:2009:319, pkt 195 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego nieuwzglednienia dowoddéw

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja nie uwzglednita wszystkich dowodéw odnoszacych sie do
poréwnania kosztéow platform naziemnej i satelitarne;j.

Po pierwsze, Kroélestwo Hiszpanii twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zaniechala — i nie
przedstawita w tym wzgledzie wlasciwego uzasadnienia — uwzglednienia sporzadzonego przez wladze
hiszpanskie studium kosztéw referencyjnych procesu upowszechnienia NTC w Hiszpanii z lipca
2007 r., ktére to studium ex ante wskazywalo wieksza efektywnos¢ NTC w poréwnaniu z platforma
satelitarna.

Argumentacje te nalezy odrzuci¢. Z motywéw 52 i 156 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja
wziela pod uwage ww. w pkt 118 badanie. Motyw 52 tej decyzji zawiera przygotowane przez wtadze
hiszpanskie streszczenie tego studium. W motywie 156 tej decyzji Komisja poddata analizie owo
studium. W tym wzgledzie wskazala, ze nie wykazano w nim w wystarczajacym stopniu wyzszosci
platformy naziemnej nad satelitarna. Jej zdaniem wrecz przeciwnie, w omawianym badaniu
stwierdzono, ze wyboru konkretnego rozwiazania technologicznego do celéw rozszerzenia zasiegu
nalezy dokonywaé odrebnie dla poszczegélnych regionéw, uwzgledniajac topograficzna
i demograficzng charakterystyke kazdego z nich. Ocenila ona, ze samo studium stanowilo raczej
argument na poparcie koniecznosci przeprowadzenia przetargu neutralnego pod wzgledem
technologicznym w celu ustalenia, ktéra z platform jest najbardziej odpowiednia.

Nalezy wskaza¢, ze z pkt 6 ww. w pkt 118 studium wynika, iz wladze hiszpanskie analizowaly dwa
mozliwe scenariusze, to znaczy rozszerzenie zasiegu z 98% ludnosci do 100% i z 96% ludno$ci do
100%. Zaden z tych dwéch scenariuszy nie odpowiada rozszerzeniu zasiegu z 96% ludnosci do 98,5%.
Ponadto zgodnie z wnioskami tego studium dotyczacymi tych dwdch scenariuszy bylo
prawdopodobne, ze ostatecznie najbardziej odpowiednie rozwigzanie wynikaloby z wziecia pod uwage
obu alternatyw — to znaczy platform naziemnej i satelitarnej — oraz przyjecia jednego lub drugiego
z tych rozwigzan w zaleznosci od warunkéw i fizycznego rozmieszczenia ludnosci, na ktéra rozszerza
sie zasieg. Nie mozna przewidzie¢ proporcji, w jakiej w przyjetym ostatecznie rozwigzaniu miataby
udzial kazda z alternatyw, nie przeprowadziwszy szczegétowego badania dla kazdej ze wspdlnot
autonomicznych z uwzglednieniem topografii terenu, rozmieszczenia terytorialnego ludnosci, a takze
usytuowania istniejacej telewizyjnej sieci nadawczej. Jak stwierdza to Komisja, sporne studium nie
przemawia zatem za naziemna technologia w ramach obszaru II. Ponadto nalezy wskaza¢, ze — wbrew
twierdzeniom Krolestwa Hiszpanii — Komisja nie uznatla, iz studium to nie zostalo wykonane przez
niezaleznego eksperta.
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Po drugie, nalezy odrzuci¢ argumentacje Krdlestwa Hiszpanii, zgodnie z ktéra Komisja nie zlecita
swojego wlasnego badania odnoszacego sie do kosztéw réznych rozwiazan, wbrew temu, co
zapowiedziala. Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo bowiem, ze Komisja zobowiazala sie do
przeprowadzenia wlasnego badania, co Komisja zreszta kwestionuje. Whbrew temu, co twierdzi
Krélestwo Hiszpanii, pismo Komisji do wladz hiszpanskich z dnia 27 maja 2011 r. nie zawiera
zadnego zobowigzania Komisji w tym wzgledzie.

Po trzecie, Krdlestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja ograniczyla si¢ do zaaprobowania badania ww.
w pkt 13 operatora, ktére to badanie zostalo jednak przeprowadzone ex post. W odpowiedzi na
skierowane przez Komisje wezwanie do udzielenia informacji z dnia 14 lutego 2012 r. wspdlnota
autonomiczna Kraju Baskéw przestata swoja wlasng wycene kosztéw. Wycena ta wskazywala, ze
koszty rozwiazania NTC byly nizsze. Ponadto wspdlnoty autonomiczne Andaluzji (Hiszpania), Galicji
(Hiszpania) i Kraju Baskéw przekazaly Komisji kopie wykonanej przez tego operatora prezentacji
wskazujacej koszty rozwigzania satelitarnego. Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii wedlug wyceny wspdlnot
autonomicznych oferty tego operatora wskazywaly koszty wyzsze od kosztéw rozwigzania naziemnego.
Komisja nie uwzglednifa tych okolicznosci w zaskarzonej decyzji. Ponadto uprzywilejowujac badanie
sporzadzone przez wskazanego operatora, data ona dowdd stronniczo$ci.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przeciwnie niz twierdzi Krélestwo Hiszpanii, wyliczenia
przedstawione przez niektére wspdlnoty autonomiczne nie zostaly odrzucone w toku postepowania
przed Komisja w oparciu o badanie ww. w pkt 13 operatora. Z motywu 157 zaskarzonej decyzji wynika
bowiem, ze Komisja odrzucita te wyliczenia ze wzgledu na to, iz — pomijajac niepewno$¢ co do ich daty
— zadne z nich nie wykazywalo szczegétowosci i rzetelnosci wystarczajacych do uzasadnienia wyboru
do celéw rozszerzenia zasiegu technologii naziemnej. Ponadto zadnego z tych wyliczen nie dokonat
niezalezny ekspert.

W motywie 158 zaskarzonej decyzji Komisja wspomniala analize ww. w pkt 13 operatora z listopada
2008 r., jak wynika to z motywu 67 tej decyzji, po to, aby podkresli¢ sprzecznosci zachodzace miedzy
badaniem przedstawionym przez operatora infrastruktury telekomunikacyjnej i dostawce urzadzen sieci
a ta analiza. Jednakze nie zaaprobowala ona w Zaden sposéb rezultatéw tego ostatniego badania.
Odrzucifa jedynie uzyteczno$¢ przedstawionej przez pierwszego operatora informacji o kosztach ze
wzgledu na fakt, ze datowala si¢ ona na 2010 r., a zatem byta pézniejsza od spornych srodkéw.

Co za tym idzie, Komisja wzieta pod uwage wyliczenia przedstawione przez niektére wspdlnoty
autonomiczne i w zaden sposdéb nie uprzywilejowata badania ww. w pkt 13 operatora. Argumentacje
Kroélestwa Hiszpanii nalezy zatem odrzucié.

Po czwarte, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja btednie nie uwzglednita badania poréwnawczego
kosztéw przyjecia przez uzytkownikéw rozwigzann NTC oraz satelitarnych z dnia 20 wrzeénia 2012 r.,
przeprowadzonego przez spolke doradcza. Wedlug tego badania koszty platformy satelitarnej byly 7,7
raza wyzsze od kosztéw platformy NTC.

Argumentacje te nalezy odrzuci¢. Po pierwsze bowiem, w ww. w pkt 126 badaniu, ktére zostalo
przedlozone Komisji w ramach innego prowadzonego przez nia postepowania, poréwnano koszty
zwiazane z przystosowaniem telewizyjnych urzadzen odbiorczych w kazdym mieszkaniu dla ogétu
ludnosci Hiszpanii, a nie tylko dla obszaru II, w nastepstwie uwolnienia dywidendy cyfrowej. Po
drugie, poréwnano tam koszty przy zalozeniu sytuacji istniejacej w 2012 r. Tymczasem Kroélestwo
Hiszpanii nie przedstawia zadnego dowodu pozwalajacego uznaé, ze tego rodzaju obliczenia maja
znaczenie dla oceny spornych $rodkéw jako wtiasciwych poczawszy od 2008 r. — a zgodnie
z orzecznictwem kwestia, czy $rodek stanowi pomoc panstwa, powinna by¢ rozstrzygnieta w $wietle
sytuacji istniejacej w chwili, w ktérej $rodek ten zostal przyjety (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,
Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08
i T-279/08, Zb.Orz., EU:T:2011:209, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego braku spdjnosci w dochodzeniu w postepowaniu
administracyjnym

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja blednie ograniczyla si¢ poczatkowo do analizy $rodkéw
MPTH. Bardziej szczegélowe badanie $rodkéw podjetych przez wspdlnoty autonomiczne zostato
wlaczone przez Komisje do analizy dopiero nastepczo. Proces rozszerzania zasiegu zostal
przeprowadzony w sposéb neutralny, jak potwierdzita to takze Komisja w pi$mie z dnia 17 kwietnia
2009 r. Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii niewykluczone, ze w trakcie procesu ten czy éw przetarg nie byt
neutralny. Jednak Komisja zatozyla brak neutralnosci w calym procesie, w braku przeciwnego dowodu
kierujac podejrzenia o brak neutralnosci ku wszystkim przetargom. Dochodzenie, ktére doprowadzito
do wydania zaskarzonej decyzji, zostalo zatem zakornczone przedwczesnie, a decyzja ta nalozyla na
panstwo czlonkowskie obowiazek jego uzupelnienia i zbadania kazdego przetargu z osobna. Dowodzi
tego sprzecznos$¢, w jaka popadia Komisja odnosnie do przetargéw ogloszonych przez rzad Kantabrii.
Chociaz Komisja uznala, ze wiele przetargéw nie bylo technologicznie neutralnych, przetarg ogloszony
przez ten rzad ocenila jako technologicznie neutralny, co jednak nie bylo prawda.

Argumentacji tej nie mozna przyjac.

Po pierwsze bowiem, nawet przy zalozeniu, ze punktem wyjécia badania Komisji byly $rodki MPTH,
Krélestwo Hiszpanii przyznaje wprost, iz Komisja w ramach prowadzonego przez siebie postepowania
zbadata takze $rodki przedlozone przez wspdlnoty autonomiczne.

W zakresie, w jakim Krolestwo Hiszpanii podnosi w tym wzgledzie niespdjnos¢ miedzy decyzja
0 wszczeciu postepowania a zaskarzona decyzja, wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) decyzja o wszczeciu postepowania zawiera
podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji odno$nie do
charakteru pomocowego proponowanego srodka i okresla watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Jak wynika z brzmienia wyzej przytoczonego przepisu, analiza Komisji ma
z koniecznosci charakter wstepny. Wynika z tego, iz nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przedstawila
pelna analize danej pomocy w komunikacie dotyczacym wszczecia tego postepowania (zob. wyroki:
z dnia 1 lipca 2009 r., ISD Polska i in./Komisja, T-273/06 i T-297/06, Zb.Orz., EU:T:2009:233, pkt 126
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 30 listopada 2009 r., Francja/Komisja, T-427/04 i T-17/05,
Zb.Orz., EU:T:2009:474, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do decyzji
0 wszczeciu postepowania z orzecznictwa wynika, ze faza badania, o ktérej mowa w art. 108
ust. 2 TFUE, ma na celu umozliwienie Komisji wej$cia w posiadanie pelnej wiedzy na temat ogdtu
danych sprawy (ww. w pkt 110 wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France, EU:C:1998:154, pkt 38). Co za
tym idzie, fakt, ze decyzja o wszczeciu postepowania nie odnosi si¢ do niektérych okolicznosci, nie
pozwala uzna¢, ze postepowanie prowadzone przez Komisje bylo niespdjne. Ponadto wbrew temu, co
twierdzi Krélestwo Hiszpanii, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja w zaden sposéb nie
przyjela, ze rzad hiszpanski nalozyl na wspdlnoty autonomiczne obowiazek cyfryzacji emisji za
pomoca technologii naziemnej.

Po drugie, w odniesieniu do pisma Komisji z dnia 17 kwietnia 2009 r. Krélestwo Hiszpanii nie podato
zadnej racji, dla ktérej Komisja nie jest upowazniona do badania zaistnienia naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE po otrzymaniu skargi z dnia 18 maja 2009 r.

Po trzecie, co do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja przedwcze$nie zakonczyla postepowanie,
pozostawiajac  Krélestwu Hiszpanii zadanie zbadania poszczegélnych przetargéw, wystarczy
przypomnieé¢, ze w przypadku systemu pomocy Komisja moze ograniczy¢ sie do analizy cech
charakterystycznych spornego systemu do celéw dokonania w uzasadnieniu decyzji oceny, czy system
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ten wykazuje charakter wlasciwy do realizacji jednego z celéw art. 107 ust. 3 TFUE. Zatem w decyzji
dotyczacej takiego systemu Komisja nie jest zobowiazana przeprowadza¢ analizy pomocy przyznanej
w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie tego systemu. Zbadanie indywidualnej sytuacji
kazdego z przedsigbiorstw, ktérych dana pomoc dotyczy, bedzie konieczne dopiero na etapie
odzyskiwania pomocy (zob. pkt 104 powyzej).

W tej kwestii w odniesieniu do przetargu ogloszonego przez Kantabrig jest prawdg, ze w ramach tego
przetargu wymagane byly pewne dokumenty dotyczace transmisji i odbioru telewizji satelitarnej.
Jednakze fakt, ze operatorzy platform naziemnej i satelitarnej, w tym europejski operator satelitarny,
uczestniczyli w tym przetargu, przeczy argumentowi Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym przetarg
ten nie byl technologicznie neutralny.

W konsekwencji zastrzezenie drugie nalezy oddalic.

W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczacego przewleklosci postepowania i zmian osoby
prowadzacej dochodzenie

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze czas trwania postgpowania przed Komisja byl nadmierny. Jego
zdaniem wedlug zwyklych terminéw Komisja powinna byta zakonczy¢ to postepowanie przed marcem
2012 r. Czas jego trwania spowodowany byl zmianami, ktére mialy miejsce w skladzie oséb
odpowiedzialnych za dochodzenie w tej sprawie w Komisji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku braku zgloszenia spornego rezimu, jak to jest w rozpatrywanej
sprawie, z brzmienia art. 4 ust. 5 i art. 7 ust. 6 rozporzadzenia nr 659/1999 w sposéb jednoznaczny
wynika, iz przepisy te nie maja zastosowania. Ponadto art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia wyraznie
stanowi, ze w sprawach dotyczacych mozliwej pomocy przyznanej bezprawnie Komisja nie jest
zwigzana terminami ustalonymi miedzy innymi w art. 4 ust. 5 i w art. 7 ust. 6 wspomnianego
rozporzadzenia. Wniosek ten wynika takze z orzecznictwa, wedlug ktérego w braku zgloszenia
spornego rezimu Komisja nie podlega regule terminu badania przewidzianego w art. 4 ust. 5
rozpatrywanego rozporzadzenia (zob. ww. w pkt 104 wyrok HGA i in./Komisja, EU:C:2013:387,
pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w ramach postepowania wyjasniajacego dotyczacego pomocy panstwa
Komisja jest zobowigzana do dzialania w rozsadnym terminie i nie ma prawa przedluza¢ czasu trwania
stanu bezczynnosci na etapie badania wstepnego. Nalezy doda¢, ze to, czy termin jest rozsadny, nalezy
ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci wlasciwych dla kazdej sprawy, takich jak jej zlozono$¢ i zachowanie
stron (zob. ww. w pkt 104 wyrok HGA i in./Komisja, EU:C:2013:387, pkt 81, 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po pierwsze, wstepny etap badania, to znaczy etap trwajacy od otrzymania przez Komisje skargi
informujacej o istnieniu domniemanej pomocy w dniu 18 maja 2009 r. do wszczecia postepowania
w dniu 29 wrzesnia 2010 r., trwal nieco ponad 16 miesiecy. Okresu tego nie mozna uznaé za
nadmierny w okoliczno$ciach takich jak te wystepujace w niniejszej sprawie, do ktérych nalezy
w szczegblnosci udzial wladz hiszpanskich na poziomach centralnym, regionalnym i gminnym oraz
fakt, ze — jak wynika to z motywéw 3 i 4 decyzji o wszczeciu postgpowania — pewien czas byt
konieczny do przedlozenia uzupelniajacych informacji.

Po drugie, formalne postepowanie wyjasniajace, to znaczy postepowanie trwajace od wszczecia go
w dniu 29 wrze$nia 2010 r. do wydania zaskarzonej decyzji w dniu 19 czerwca 2013 r., trwalo niemal
33 miesiace. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z motywu 4 tej decyzji wynika, iz wladze
hiszpanskie wniosty do Komisji o przedluzenie terminu wyznaczonego im na przedstawienie uwag.
Ponadto z motywéw 4 i 5 tej decyzji wynika, zZe poza uwagami rzadu hiszpanskiego Komisja otrzymata
wiele uwag od wspélnot autonomicznych oraz od zainteresowanych przedsiebiorstw. Ich uwagi
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wymagaly odpowiedzi wladz hiszpanskich. Z motywdéw 6 i 7 tej decyzji wynika, ze Komisja, wladze
hiszpanskie i zainteresowane przedsiebiorstwa wziely udzial w kilku spotkaniach, ze wszystkie
zainteresowane strony przedstawily informacje z wlasnej inicjatywy i ze Komisja musiala mimo to
wezwaé wladze hiszpanskie do udzielenia dodatkowych informacji, a wladze te odpowiedzialy dopiero
po przedluzeniu terminu. W tych okolicznosciach oraz zwazywszy na zlozono$¢ spornej materii —
nawet przy zalozeniu, ze mialy miejsce zmiany w skladzie oséb odpowiedzialnych za sprawe w Komisji
— czas trwania formalnego postepowania wyjasniajacego nie byl nierozsadny [zob. podobnie wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Portovesme/Komisja, T-291/11, Zb.Orz. (Fragmenty), odwolanie
w toku, EU:T:2014:896, pkt 74-76].

Zastrzezenie trzecie nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zastrzezenia czwartego, dotyczacego braku obiektywizmu i bezstronnosci

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja nie postepowala w toku postepowania administracyjnego
obiektywnie i bezstronnie. Po pierwsze, Komisja uwzglednita uwagi ww. w pkt 13 operatora, ktére nie
odnosily sie do zadnego wezwania do udzielenia informacji. Niektére z tych uwag zostaly przekazane
wladzom hiszpanskim z duzym opéznieniem. Po drugie, chociaz Komisja zazadala od wladz
hiszpanskich wersji jawnych ich uwag, to przychylifa si¢ do wniosku tego operatora, ktéry zyczyt sobie,
by jego uwagi nie byly ujawniane osobom trzecim. Wtadze hiszpanskie nie mogly zatem przesta¢ uwag
tego operatora zaangazowanym osobom trzecim. Po trzecie, w motywach 158, 162-164 i 166
zaskarzonej decyzji Komisja uznala argumenty tego operatora za poprawne bez ich przebadania czy
skonfrontowania z uwagami wladz hiszpanskich.

W pierwszej kolejnosci, co do argumentacji, wedlug ktérej Komisja uwzglednita uwagi zgloszone
z wlasnej inicjatywy przez ww. w pkt 13 operatora i przekazala jego uwagi wladzom hiszpanskim
z opdznieniem, nalezy wskazaé, ze po pierwsze, z motywu 6 zaskarzonej decyzji wynika, iz wladze
hiszpanskie takze przekazaly Komisji informacje z wlasnej inicjatywy, a ta wziela je pod uwage. Po
drugie, ewentualne opdznienie w przekazaniu dokumentéw nie mogloby samo przez sie i bez
dodatkowych przestanek uzasadnia¢ argumentu braku obiektywizmu i bezstronnosci Komisji.
Argumentacje te nalezy zatem odrzuci¢.

W drugiej kolejnosci argumentacja dotyczaca przychylenia si¢ przez Komisje do zadania ww. w pkt 13
operatora, ktéry zyczyl sobie, by uwagi nie byly ujawniane osobom trzecim, nie dowodzi wcale braku
obiektywizmu i bezstronnos$ci Komisji. Komisja jest bowiem na mocy art. 24 rozporzadzenia
nr 659/1999 zobowiazana do nieujawniania informacji, ktére sa objete obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej i w ktérych posiadanie weszta w wyniku zastosowania tego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in./Komisja, T-88/09, Zb.Orz., EU:T:2011:641,
pkt 43). Ponadto Krélestwo Hiszpanii nie twierdzi, ze nie otrzymato wszystkich dokumentéw istotnych
dla obrony.

W trzeciej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii — w ramach swojej argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja
uznata argumenty ww. w pkt 13 operatora za poprawne bez ich przebadania czy skonfrontowania
z uwagami wladz hiszpanskich — odnosi sie¢ do motywéw 158, 162—-164 i 166 zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, w odniesieniu do motywu 158 zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja poddata
tam ocenie analizy kosztéw przedstawione przez operatora infrastruktury telekomunikacyjnej
i dostawce sprzetu sieciowego. W tym wzgledzie ocenila ona, ze niezaleznie od kwestii, czy analizy te
mozna uznaé za wystarczajaco niezalezne i wiarygodne, fakt przeprowadzenia ich nastepczo wzgledem
spornych $rodkéw oznacza, ze nie mozna powolywac si¢ na nie na poparcie argumentu, iz rzad
Hiszpanii nie przeprowadzil przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym. Komisja dodala,
ze szacunki kosztéow przedstawione przez ww. w pkt 13 operatora, wykazujace, iz technologia
satelitarna jest bardziej rentowna, sa sprzeczne z wynikami tych analiz.
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Jak juz stwierdzono (zob. pkt 124 powyzej), z motywu 158 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
odrzucita analizy przedstawione przez podmiot bedacy operatorem infrastruktury telekomunikacyjnej
i dostawca sprzetu sieciowego, nie wypowiadajac sie na temat ich niezaleznosci i wiarygodnosci, ze
wzgledu na fakt, ze byly one nastepcze wzgledem spornych $rodkéw i sprzeczne z szacunkami
kosztéw przedstawionymi przez ww. w pkt 13 operatora. Przeciwnie niz twierdza wladze hiszpanskie,
Komisja nie uprzywilejowala analizy przedstawionej przez tego operatora wzgledem analiz
przedstawionych przez ten podmiot. Ograniczyla si¢ ona raczej do przedstawienia zawartosci analizy
ww. w pkt 13 operatora, zgodnie z ktéra technologia satelitarna byla bardziej rentowna, co przeczylo
wynikom analiz przedstawionych przez ten podmiot. Wniosek 6w zostal potwierdzony przez fakt
wynikajacy z motywu 154 tej decyzji: zdaniem Komisji wybdr konkretnej technologii moze zosta¢
zaakceptowany, jezeli zostal on uzasadniony na podstawie ustalen badania ex ante, pod warunkiem ze
ze wzgledu na jako$¢ i koszt mozna bylo wybra¢ tylko jedno rozwigzanie technologiczne. Wbrew
twierdzeniom Krolestwa Hiszpanii Komisja nie uznala zatem, ze analiza tego operatora byla poprawna
czy tez ze wykazano w niej, iz rozwiazanie satelitarne jest lepsze. Jej celem bylo zbadanie, czy ze
wzgledu na nieprzestrzeganie zasady neutralnosci technologicznej sporne $rodki mogly zostac
uzasadnione przez badanie ex ante opowiadajace sie¢ za jednym tylko rozwiazaniem technologicznym.
Motyw 158 tej decyzji nie pozwala wiec na wyciagniecie wniosku o braku obiektywizmu lub
bezstronno$ci Komisji.

Po drugie, co do motywu 164 zaskarzonej decyzji, Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Komisja przyjela
szacunki ww. w pkt 13 operatora odnoszace si¢ do liczby regionalnych kanaléw, zamiast uwzgledni¢
oficjalne dane dostarczone przez wspélnoty autonomiczne. Argumentacje te nalezy odrzucié.
W motywie tym Komisja wskazala bowiem tylko, ze wedlug tego operatora przesadzona jest wskazana
przez wladze hiszpanskie liczba 1380 kanaléw regionalnych. Nie stwierdzila natomiast, ze szacowana
przez tego operatora liczba kanaléw regionalnych, to znaczy 415 (wedlug przypisu nr 93 do tej
decyzji), byla $cista. Oceniajac w tym motywie, ze wladze hiszpanskie nie poparly niczym swojego
argumentu, zgodnie z ktérym technologia satelitarna nie bylaby odpowiednio wyposazona do
nadawania duzej liczby kanaléw regionalnych, Komisja zastosowala jedynie regule odnoszaca sie do
ciezaru dowodu wyrazong w motywie 154 tej decyzji, z ktérego to motywu wynika, ze do Krélestwa
Hiszpanii nalezalo ustalenie, iz ze wzgledu na jako$¢ i koszt mozna bylo wybraé¢ tylko jedno
rozwiazanie technologiczne.

Po trzecie, w odniesieniu do motywu 166 zaskarzonej decyzji Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja
przychylila sie¢ do argumentu ww. w pkt 13 operatora, zgodnie z ktérym rozwiazanie satelitarne dawalo
wieksze oszczednosci niz NTC, uznajac, ze kwota pomocy wzrosta za sprawg braku przetargu
ogloszonego na poziomie krajowym. Ponadto, oceniajac w tym motywie, ze rzad hiszpanski mégt byt
zacheci¢ wspdlnoty autonomiczne do uwzglednienia w ich przetargach ewentualnych oszczednosci,
Komisja uznala, ze wspdlnoty autonomiczne powinny byly przeprowadzi¢ przetargi dostosowane
w sposéb szczegélny do technologii satelitarnej.

Argumentacja ta nie dowodzi, ze Komisja naruszyta obowiazek obiektywizmu i bezstronno$ci. Whrew
bowiem temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, z motywu 166 zaskarzonej decyzji w zaden sposéb nie
wynika, ze Komisja uznala rozwiazanie satelitarne za dajace wigksze oszczednosci niz NTC. W motywie
tym Komisja zbadata proporcjonalnos¢ spornego $rodka i odniosta sie do pewnych cech szczegélnych
rozwiazania satelitarnego, ktére wladze hiszpanskie powinny byly wzia¢ pod uwage, decydujac o tym,
jakie rozwiazanie technologiczne jest najlepsze pod wzgledem jakosci i kosztu. Podkreslita ona zatem
mozliwe obnizki cen, ktére mozna byloby uzyska¢ przy rozwigzaniu satelitarnym, jezeli przetarg
zostalby ogloszony na poziomie ogélnokrajowym. Podobnie, wskazala, ze rzad hiszpanski moégt
zacheci¢ wspoélnoty autonomiczne do ogloszenia przetargdw z uwzglednieniem ewentualnych
oszczednosci, ktére mozna byloby uzyska¢ w ramach niektérych platform. Akcentujac owe rozmaite
okoliczno$ci, w zaden sposéb nie sprzyjata rozwiazaniu satelitarnemu.
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Po czwarte, w odniesieniu do motywéw 162 i 163 zaskarzonej decyzji Krdlestwo Hiszpanii podnosi, ze
Komisja blednie przystala na argumenty ww. w pkt 13 operatora odnoszace sie do wlaczenia kosztéw
zwigzanych z dywidenda cyfrowa i czestotliwosciami telefonii komdrkowej czwartej generacji LTE.
Wtadze hiszpanskie nie mogly przewidzie¢ istnienia tych kosztéw w momencie planowania przejscia
z naziemnej telewizji analogowej na NTC. Komisja dokonala oceny, czy $rodek wdrozony w latach
2009 i 2010 byl stosowny, opierajac sie na zdarzeniach, ktére mialy miejsce w latach 2011 i 2012.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w motywach 162 i 163 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, iz
stosowno$¢ rozwigzania naziemnego nadal jest kwestionowana ze wzgledu na koszty zwigzane
z dywidenda cyfrowa i ze bedzie ona podwazana w przyszlosci z powodu kosztéw zwiazanych
z czestotliwo$ciami telefonii komoérkowej czwartej generacji. Nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania te
zostaly przeprowadzone juz po stwierdzeniu przez Komisje w motywie 159 tej decyzji, iz spornego
$rodka nie mozna uzna¢ za stosowny. Poniewaz okolicznosci faktyczne, ktére sklonily Komisje do
odniesienia si¢ do dodatkowych kosztéw, nie zostaly zakwestionowane przez Krélestwo Hiszpanii, nie
mozna uzna¢, ze Komisja w motywach tych naruszyla obowiazek obiektywizmu i bezstronnosci.

Zastrzezenie czwarte, a w konsekwencji zarzut trzeci w calosci, nalezy zatem odrzuci¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, podniesionego tytutem ewentualnym, dotyczgcego naruszenia zasad
pewnosci prawa, réownego traktowania, proporcjonalnosci i subsydiarnosci, odnoszgcego sie do nakazu
odzyskania pomocy

Odnoszac sie do art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, Krélestwo Hiszpanii podnosi tytulem
ewentualnym, ze odzyskanie spornej pomocy stoi w sprzecznosci z zasadami ogélnymi prawa Unii, to
znaczy z zasadami pewnosci prawa, réwnego traktowania, proporcjonalnosci i subsydiarnosci.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia zasady pewnosci prawa

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, po pierwsze, ze zaskarzona decyzja narusza zasade pewnos$ci prawa,
poniewaz Krdlestwo Hiszpanii napotyka istotne trudnosci w obliczeniu konkretnych kwot
podlegajacych zwrotowi. Uwaza ono, ze musi przede wszystkim okresli¢, czy kazdy z 516 przetargdéw
przeprowadzonych przez regiony byl technologicznie neutralny. Ponadto, zwazywszy, ze kazda
wspdlnota autonomiczna wdrozyla swoje wlasne programy dzialania, trudno okresli¢ kwoty, ktére nie
podlegaja zwrotowi, w szczegdlnosci w odniesieniu do zaméwienn publicznych na dostawy oraz do
pomocy de minimis. Istnieja nadto zamoéwienia mieszane: na dostawy i na ustugi, ktérych wiodacy
charakter nalezy okresli¢, oraz zamoéwienia dotyczace wylacznie konserwacji, ktére mozna ujac
w kategorii zamowien na dostawy. Nalezy takze dysponowac szczegdlnymi informacjami dotyczacymi
kwot przekazanych we wspdlnotach autonomicznych. Wskazana decyzja nie definiuje ani
beneficjentéw, ani kwoty podlegajacej zwrotowi. Po drugie, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze decyzja ta
narusza zasade pewno$ci prawa, poniewaz jej cze$¢ stanowi decyzja o wszczeciu postepowania. Po
trzecie, jego zdaniem zasada pewnosci prawa zostala naruszona przez to, ze Komisja przerzucila na
Krélestwo Hiszpanii ciezar dowodu w zakresie czesci pomocy, ktéra nie podlega zwrotowi, poniewaz
jako pomoc de minimis jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w $§wietle art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania art. 107 [TFUE] i 108 TFUE do
niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 142, s. 1).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad ogdlnych
prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw,
tak aby zainteresowane podmioty mialy orientacje w stanie prawnym i stosunkach prawnych
wynikajacych z porzadku prawnego Unii (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France
Télécom/Komisja, C-81/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:811, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy wskaza¢, ze panstwo cztonkowskie, ktérego organy przyznaly pomoc z naruszeniem przepiséw
postepowania przewidzianych w art. 108 TFUE, nie moze powolywac¢ si¢ na zasade pewnosci prawa,
aby uwolni¢ si¢ od obowigzku podjecia Srodkéw niezbednych do wykonania decyzji Komisji
nakazujacej mu odzyskanie pomocy (wyrok z dnia 14 wrze$nia 1994 r., Hiszpania/Komisja, od
C-278/92 do C-280/92, Rec, EU:C:1994:325, pkt 76).

W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii nie podalo zadnego argumentu pozwalajacego na odstapienie
od tej reguly.

Po pierwsze, co do domniemanego braku szczegélowego wskazania w skardze podziatu kwoty
podlegajacej odzyskaniu, nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy rozpatrywane jest wykonywanie
decyzji dotyczacych systeméw pomocy, zadaniem wladz danego panstwa czlonkowskiego na etapie
odzyskiwania pomocy jest zbadanie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsigebiorstw, ktérych dana
pomoc dotyczy, z uwagi na okoliczno$¢, iz wladze te maja najlepsze warunki, aby okresli¢ dokladne
kwoty podlegajace odzyskaniu. Z powyzszego wynika, ze Komisja moze pozostawi¢ wladzom
krajowym obliczenie dokladnych kwot, ktére nalezy odzyska¢ (zob. wyrok z dnia 13 maja 2014 r.,
Komisja/Hiszpania, C-184/11, Zb.Orz., EU:C:2014:316, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Zaden
przepis prawa Unii nie wymaga od Komisji, aby nakazujac uzyskanie zwrotu pomocy uznanej za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, okreslala dokladna kwote pomocy podlegajaca zwrotowi.
Wystarczy bowiem, by decyzja Komisji zawierala wskazéwki pozwalajace adresatowi na samodzielne,
bez nadmiernych trudnosci, ustalenie tej kwoty (zob. wyrok z dnia 12 maja 2005 r., Komisja/Grecja,
C-415/03, Zb.Orz., EU:C:2005:287, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Skoro w niniejszej sprawie
przetargi zostaly sklasyfikowane w motywach 183-188 zaskarzonej decyzji, a w motywach 189-197
zaskarzonej decyzji Komisja okreslita rézne kategorie beneficjentéw pomocy, zaden argument
Krélestwa Hiszpanii nie pozwala uznaé, ze owo panstwo czlonkowskie moze napotka¢ nadmierne
trudno$ci w ustaleniu kwoty podlegajacej zwrotowi.

Po drugie, co do argumentu, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie okresla beneficjentéw, ktérych
dotyczy, nalezy stwierdzi¢, ze motyw 182 wskazanej decyzji w zwiazku z jej motywami 100-112 daje
wystarczajace wskazowki umozliwiajace Krélestwu Hiszpanii ustalenie beneficjentéw spornego srodka.
Zgodnie bowiem z tym motywem operatorzy platformy sa bezposrednimi beneficjentami, jezeli
bezposrednio uzyskali fundusze na przeksztalcenie i rozszerzenie swych sieci lub na ich eksploatacje
i konserwacje. Ponadto w przypadku gdy pomoc wyptacono przedsigbiorstwom publicznym, ktére
nastepnie przeprowadzily przetargi na rozszerzenie zasiegu, wybranego operatora platformy uznaje si¢
za beneficjenta posredniego. Poniewaz Krolestwo Hiszpanii nie wskazalo na okolicznosci pozwalajace
uzna¢, ze w $wietle owych zawartych w zaskarzonej decyzji wskazéwek napotyka ono nadmierne
trudno$ci dotyczace okreslenia beneficjentéw spornej pomocy, jego argumentacje nalezy odrzucic.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze jezeli wladze hiszpanskie mialy powazne watpliwosci dotyczace tej
kwestii, mogly one - jak kazde panstwo czlonkowskie, ktére wykonujac decyzje Komisji
w przedmiocie pomocy panstwa, napotyka nieprzewidziane trudnosci —poddaé owe problemy pod
ocene Komisji w celu ich przezwycigezenia zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy i w pelnym
poszanowaniu postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa (wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.,
Niderlandy/Komisja, C-382/99, Rec, EU:C:2002:363, pkt 92; ww. w pkt 160 wyrok Komisja/Hiszpania,
EU:C:2014:316, pkt 66). W przypadku istnienia decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie pomocy
ewentualne trudnosci proceduralne lub trudnosci innej natury przy wykonaniu zaskarzonego aktu nie
maja wplywu na jego zgodno$¢ z prawem (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2009 r., KG Holding
i in./Komisja, od T-81/07 do T-83/07, Zb.Orz., EU:T:2009:237, pkt 200 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, co do argumentu, zgodnie z ktérym sytuacja w Hiszpanii jest zlozona za sprawa
réznorodnoéci programéw wdrozonych przez wspdlnoty autonomiczne, nalezy przypomnieé, ze
w przypadku takiego systemu pomocy jak w niniejszej sprawie Komisja nie jest co do zasady w stanie
precyzyjnie okresli¢ wysokosci kwoty pomocy otrzymanej przez kazdego z indywidualnych
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beneficjentéw tej pomocy, ani tez nie ma takiego obowigzku. W zwigzku z tym szczegdlne okolicznosci
dotyczace jednego z beneficjentéw systemu pomocy moga by¢ oceniane wylacznie na etapie jej
odzyskiwania [zob. wyrok z dnia 31 maja 2006 r., Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisja, T-354/99,
Zb.Orz., EU:T:2006:137, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po czwarte, co do argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja zobowigzala Krélestwo Hiszpanii do
okreslenia za pomoca dowoddéw czesci pomocy, ktérej nie nalezalo zwracaé, poniewaz jest ona zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 994/1998, nalezy wskazad, ze
okolicznosci, w ktoérych $rodek moze zosta¢ uznany za pomoc de minimis, zostaly ustalone
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 107 [TFUE] i 108 [TFUE] do pomocy de minimis (Dz.U. L 379, s. 5). Do panstwa cztonkowskiego
nalezy, by na etapie odzyskiwania pomocy dostarczy¢ wszelkie informacje konieczne do okreslenia,
w jakich przypadkach odzyskanie nie moze mie¢ miejsca ze wzgledu za niespelnienie przestanek
pomocy de minimis.

Po piate, w zakresie, w jakim Krélestwo Hiszpanii podnosi w sposéb ogdlny, bez jakichkolwiek uscislen,
ze fakt, iz Komisja wlaczyta decyzje o wszczeciu postepowania do zaskarzonej decyzji, narusza zasade
pewnosci prawa w odniesieniu do odzyskania spornej pomocy, jego argumentacje nalezy odrzucié. Jest
bowiem prawda, ze Komisja wskazata w motywie 41 zaskarzonej decyzji, iz decyzja o wszczeciu
postepowania stanowi integralna czes¢ zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak, chociaz wlaczenie
rozwazan zawartych w decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra ma charakter wstepny, w calosci do
zaskarzonej decyzji moze wydawaé sie trudne do pogodzenia z ostatecznym charakterem zawartej
w zaskarzonej decyzji oceny dokonanej przez Komisje, to decyzja o wszczeciu postepowania nie
zawiera zadnych rozwazan dotyczacych odzyskania spornej pomocy.

W konsekwencji czes¢ pierwsza niniejszego zarzutu nalezy oddalié.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia zasady réwnego traktowania

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze poniewaz na mocy art. 3 ust. 4 zaskarzonej decyzji anuluje sie
wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty, niemozliwe bedzie wymaganie od operatoréw sieci, by
zajmowali sie eksploatacja i konserwacja sieci na obszarze II. Doprowadzi to do przerwania nadawania
sygnalu telewizyjnego na tym obszarze. Dotkneloby to w szczegdlnosci grup znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji, takich jak ludzie starsi i ludno$¢ o matych dochodach, co naruszatoby zasade
réwnego traktowania. Osoby te nie mialyby dostepu do kanaléw telewizyjnych poprzez inne sieci za
sprawa kosztow niezbednych inwestycji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada réwnego traktowania wymaga, aby podobne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in., C-550/07 P, Zb.Orz., EU:C:2010:512, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja nie naruszyla w niniejszej sprawie tej zasady. Uznajac bowiem, ze pomoc przyznana
operatorom naziemnej platformy telewizyjnej na wdrozenie, eksploatacje i konserwacje sieci NTC na
obszarze II, wykonana bezprawnie, byla niezgodna z rynkiem wewnetrznym, z wyjatkiem pomocy,
ktéra zostala przyznana zgodnie z zasada neutralnosci technologicznej, oraz wymagajac odzyskania tej
pomocy mocg zaskarzonej decyzji, Komisja ani nie potraktowala w odmienny sposéb sytuacji
podobnych, ani nie potraktowala jednakowo sytuacji réznych.
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W tym wzgledzie nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania musi pozostawaé¢ w zgodzie z wymogiem legalnosci, co zaklada, ze nikt nie moze
powolywac sie¢ na swdj uzytek na bezprawno$é popelniona na korzy$¢ osoby trzeciej (zob. wyrok
z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, od C-259/10 do C-260/10, Zb.Orz., EU:C:2011:719,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskaza¢, jak twierdzi Komisja, ze Kroélestwo Hiszpanii nie przedstawitlo zadnego
argumentu pozwalajacego wykazaé, iz zaskarzona decyzja — w zakresie, w jakim nakazuje odzyskanie
spornej pomocy panstwa i anulowanie niezrealizowanych jeszcze wyplat — rzeczywiscie doprowadzi do
przerwania ustugi NTC na calym obszarze II i pozbawi mieszkancow tego obszaru mozliwosci
wykonywania fundamentalnego prawa do informacji telewizyjnej. Krélestwo Hiszpanii nie przedstawito
wystarczajacych wyjasnien co do liczby, tozsamosci, statusu i mozliwosci finansowych réznych
operatoréw naziemnych platform telewizyjnych dotknietych spornymi $rodkami odzyskania
i anulowania pomocy ani nie uznalo za konieczne opisania, tytulem przykladu i ilustracji, sytuacji
jednego chocby operatora, czy tez kwoty, ktéra nalezaloby zwréci¢ lub ktéra bylaby niezbedna do
utrzymania ustug zarzadu i utrzymania osrodkéw emisji. W tych okolicznosciach za nieudowodnione
nalezy uznaé twierdzenia Krélestwa Hiszpanii odnoszace sie do wystapienia przerwy w dostarczaniu
ustug telewizyjnych na obszarze II w przypadku odzyskania spornej pomocy.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zaskarzona decyzja pozostaje bez wplywu na obowigzek objecia
zasiegiem prawie calego obszaru II w odniesieniu do kanaléw publicznych (zob. pkt 46 powyzej) i ze
do Krolestwa Hiszpanii nalezy zorganizowanie rozszerzenia cyfrowej sieci telewizyjnej zgodnie
z prawem Unii odnoszacym si¢ do pomocy panstwa.

Cze$¢ druga zarzutu nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci

Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza zasade proporcjonalnosci zaréwno z tego
powodu, ze prowadzi do przerwania nadawania sygnalu telewizyjnego na obszarze II, jak i z powodu
braku interesu operatoréw innych technologii w uczestniczeniu w przetargach. Jego zdaniem 6w brak
interesu jest spowodowany — w odniesieniu do przetargéw uznanych przez Komisje za niebedace
technologicznie neutralne — niewielka korzyscia, jaka wynika z ograniczenia terytorialnego.
Ograniczenie to wynika z rozdzialu kompetencji miedzy réznymi poziomami administracji
hiszpanskiej. Brak interesu objawil sie takze podczas przetargéw technologicznie neutralnych na
Wyspach Kanaryjskich, w ktérych operatorzy satelitarni nie zlozyli zadnej oferty. W konsekwencji,
zwracajac te pomoc, beneficjenci nie utraca korzysci, ktéra odniesli na rynku wzgledem swoich
konkurentéw, poniewaz jest niemal pewne, ze odniesli ja, bedac zwycieskimi oferentami w przetargach
neutralnych. Nieodzyskanie spornej pomocy nie wyrzadzitoby zadnej szkody operatorom platform
innych niz NTC.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalno$ci wymaga, by akty instytucji Unii nie przekraczaly
granic tego, co wlasciwe i konieczne do osiagniecia celu, ktéremu stuza, przy czym jezeli istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowaé najmniej dotkliwy (zob.
wyroki: z dnia 17 maja 1984 r., Denkavit Nederland, 15/83, Rec, EU:C:1984:183, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 9 wrzeénia 2009 r., Diputacién Foral de Alava i in., od T-230/01 do
T-232/01 i od T-267/01 do T-269/01, EU:T:2009:316, pkt 376 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem cofniecie pomocy przyznanej bezprawnie w drodze nakazania jej zwrotu
stanowi logiczna konsekwencje stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem, w wyniku czego odzyskanie
przyznanej niezgodnie z prawem pomocy panstwa w celu przywrécenia poprzedniego stanu rzeczy nie
moze co do zasady zosta¢ uznane za $rodek nieproporcjonalny w stosunku do celéw postanowien
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traktatu w dziedzinie pomocy panstwa (zob. wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisja, od C-471/09 P do C-473/09 P, EU:C:2011:521, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

177 W niniejszej sprawie Krdlestwo Hiszpanii nie podalo zadnego argumentu pozwalajacego na odstapienie
od tej reguly.

178 Po pierwsze bowiem, w zakresie, w jakim Krdlestwo Hiszpanii twierdzi, ze zaskarzona decyzja prowadzi
do przerwania sygnaltu telewizyjnego na obszarze II, wystarczy stwierdzi¢, ze argumentacja ta zostala
juz odrzucona (zob. pkt 171 i 172 powyzej). W ramach niniejszej cze$ci zarzutu nalezy dodal, ze
decyzja ta nie zobowiazuje Krolestwa Hiszpanii do odzyskania wszelkich przyznanych $rodkéw ani do
anulowania wszelkich ptatnosci; tylko do tego panstwa czlonkowskiego nalezy odzyskanie spornej
pomocy i anulowanie wszelkich spornych ptatnoséci w zakresie, w jakim nierespektowana byla zasada
neutralnosci technologicznej, a spornego $rodka nie mozna uzna¢ za pomoc de minimis.

179 Po drugie, co do argumentacji, zgodnie z ktéra z powodu braku interesu operatoréw platform innych
niz NTC w uczestniczeniu w przetargach na obszarze II beneficjenci nie utraciliby odniesionej
korzysci, wystarczy wskaza¢, ze nawet zdaniem Krélestwa Hiszpanii konsekwencja taka nie jest pewna
i ze jest zaledwie hipoteza.

180 Cze$¢ trzecig zarzutu nalezy zatem odrzucié.

W przedmiocie czesci czwartej, dotyczacej naruszenia zasady subsydiarno$ci

181 Krélestwo Hiszpanii argumentuje, ze Komisja naruszyla zasade subsydiarnosci poprzez prébe
narzucenia zaskarzona decyzja konkretnego modelu audiowizualnego. Kwestia ta nalezy tymczasem do
kompetencji panstw cztonkowskich.

182 Argumentacji tej nie mozna przyjac. Ze wzgledu bowiem na to, ze ocena zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym nalezy do wylacznych kompetencji Komisji i podlega kontroli sadu Unii, Komisja nie
mogla dopu$ci¢ sie naruszenia zasady pomocniczoséci (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok
Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle/Komisja, EU:C:2012:821, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo). Na mocy art. 5 ust. 3 TUE zasada ta ma zastosowanie jedynie w dziedzinach, ktére nie
naleza do wytacznej kompetencji Unii.

183 Nalezy zatem odrzuci¢ cze$¢ czwarta niniejszego zarzutu, a w konsekwencji — zarzut ten w catosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, podniesionego tytutem ewentualnym, dotyczgcego naruszenia
fundamentalnego prawa do informacji w odniesieniu do nakazu odzyskania pomocy

184 Krélestwo Hiszpanii podnosi tytulem ewentualnym, ze anulowanie wszystkich dotychczas
niezrealizowanych wyptat pomocy w ramach spornego programu pozbawiloby 1,2 mln mieszkancéw
wszelkiego dostepu do telewizji i uniemozliwiloby im wykonywanie prawa do informacji
przewidzianego w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Naruszenie tego prawa nie jest
ani uzasadnione, ani proporcjonalne.

185 W tym wzgledzie wystarczy wskazad, ze argumentacja Krdlestwa Hiszpanii, zgodnie z ktéra zaskarzona
decyzja prowadzi do przerwania sygnalu telewizyjnego na obszarze II, zostala juz odrzucona w ramach
badania czesci drugiej zarzutu czwartego (zob. pkt 171 i 172 powyzej). Nakazujac anulowanie wszelkich
wyplat moca art. 3 ust. 4 tej decyzji, Komisja nie naruszyla wiec przewidzianego w art. 11 karty praw
podstawowych prawa do informacji.

186 Co za tym idzie, zarzut piaty, a w konsekwencji skarge w calosci, nalezy oddalic.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe,
nalezy, zgodnie z zadaniami Komisji, obciazy¢ je kosztami postepowania gléwnego oraz kosztami
postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kroélestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami zwiazanymi z postepowaniem gléwnym oraz
z postepowaniem w przedmiocie $§rodka tymczasowego.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 listopada 2015 r.

Podpisy
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